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124
SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo pod sp. zn. P1. US-st. 35/13 dne 23. dubna 2013 ve sloZeni
Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollinder, Ivana Jant, Vladimir Kiirka,
Dagmar Lastoveckd, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj), Miloslav
Vyborny a Michaela Zidlicka na navrh L senatu Ustavniho soudu podle § 23 zékona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve véci jeho pravniho nézoru pro fizeni vedené pod sp. zn. 1. US 42/13, ktery se
odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu Vysloveneho v nalezech ze dne 16. biezna 2006 sp. zn.
1. US 664/03, ze dne 17. kvétna 2007 sp. zn. II. US 745/06, ze dne 26. za¥i 2007 sp. zn. L. US 43/07, ze
dne 1. listopadu 2007 sp. zn. II. US 359/07 a ze dne 3. dubna 2008 sp. zn. II. US 275/08,

toto stanovisko:

Ustavni sti¥nost proti usneseni soudu, kterym byl Géastnik Fizeni podle § 9 odst. 1 zikona
Ceské narodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjéich piedpisi, vyzvan
k zaplaceni poplatku za Fizeni, splatného podanim navrhu na zahdjeni Fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasadni stiZnosti, je podle § 75 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich piedpisi, nepFipustna.

Odiivodnéni

1. Pred Ustavnim soudem bylo zahéjeno fizeni o Gstavni stiZnosti Ing. Pavla Radoné proti
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2012 €. . 31 C 105/2012-6 a €. j. 31 C 105/2012-
-7, véc je vedena pod sp.zn. I. US 42/13. Posléze uvedenym usnesenim (dile jen ,napadené
usneseni®) byl stézovatel podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) vyzvan k zaplaceni doplatku soudniho
poplatku za Zalobu o ochranu osobnosti ve vysi 2 000 K¢. Diivodem byla skute€nost, Ze jeho Zaloba
sméfovala proti dvéma Zzalovanym, v disledku &ehoZ &ini i poplatek za fizeni 4 000 K&, tedy
dvojnasobek sazby stanovené pevnou &astkou podle polozky €. 3 pism. a) a €. 4 odst. 1 pism. ¢)
sazebniku poplatkti, pfilohy zédkona o soudnich poplatcich. Stézovatel mél naopak za to, Ze pocet
zalovanych osob neni podstatny, pokud se mél kazdy z nich dopustit stejného neopravnéného zasahu
do osobnostnich prav. Ve stanoveni tohoto doplatku spatfoval poruseni svych zakladnich prav.

2. Ptedtim, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému posouzeni Gstavni stiznosti, musel se
vypofadat sotazkou jeji piipustnosti. Jak totiz plyne z§75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, ustavni stiznosti se lze domahat ochrany zakladnich
prav a svobod jen proti rozhodnutim ,.koneénym®, tj. rozhodnutim o poslednim procesnim prostiedku,
ktery zakon k ochrané prava poskytuje. Zpravidla pujde o ta rozhodnuti, jimiZ se soudni ¢i jiné fizeni
kon¢i. Spinéni té€chto podminek 1ze nicméné pfipustit i v pfipad€ nemeritornich rozhodnuti, které jsou
zpusobild bezprostiedné a citelné zasahnout do zakladnich prav stéZovatele a ktera tvofi samostatnou
uzavienou soudast fizeni, prestoze fizeni ve véci samé dosud neskoncilo [srov. ndlez ze dne 12. ledna
2005 sp. zn. II1. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53)]. Podle L. senatu Ustavniho soudu to viak neni pipad
napadeného usneseni.

3. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahéjeni Fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
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k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhitty soud Fizeni zastavi. O vyzvé
ve smyslu tohoto ustanoveni rozhoduje soud usnesenim, v némz kromé jiného uvede ¢astku ve vysi
poplatku, resp. jeho doplatku, kterou ma poplatnik zaplatit, dale mu uréi lhiitu, do kdy tak ma uginit,
a poudi ho o tom, Ze v ptipadé nezaplaceni soud Fizeni zastavi. V Casti, ve které urcuje vysi poplatku,
ma usneseni povahu deklaratorniho rozhodnuti. Nedochdzi jim totiz ke vzniku poplatkové povinnosti,
nybrz toliko k jeji individualizaci. Jako celek pak usneseni pouze upravuje vedeni fizeni, v diisledku
&ehoz proti nému neni ptipustné odvolani [§ 202 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho radu].

4. Posouzeni piipustnosti istavni stiznosti proti tomuto usneseni vyZaduje zodpovézeni otizek,
zda jim je zasahovano do prav poplatnika, a pokud ano, zda zédkon stanovi poplatnikovi pravni
prosttedky k ochrané jeho prava. Tim, Zze pfedmétna vyzva po obsahové strance individualizuje
poplatkovou povinnost, nepochybn& umoziiuje poplatnikovi jednat v divéfe v jeji spravnost. Je viak
namisté zdliraznit, Ze nespravné uréeni vyse poplatku v zddném piipadé neplisobi zménu zdkonem
stanovené poplatkové povinnosti. Bude-li proto takto uréen ve vysi niZ8i, neZ stanovi zékon,
a poplatnik jej zaplati, tato skuteénost nemiZze jit k jeho tizi v tom smyslu, Ze soud zastavi Fizeni
o jeho navrhu, aniz by jej dodateéné vyzval k doplaceni poplatku v zakonné, a tudiz spravné vysi. Na
druhé strang, uréi-li ve vyzvé soud vysi poplatku nespravné &astkou vy3ssi, nevznikne tim poplatnikovi

e %A

povinnost k jeho zaplaceni i v této ,,pfevySujici® ¢asti. Paklize by soud v pfipadé nezaplaceni tohoto
rozdilu zastavil fizeni, takovéto rozhodnuti by bylo nezdkonné.

5. Lze piedpokladat, ze nedojde-li v priibéhu fizeni ke zruseni nebo nahrazeni pifedmétného
usneseni, pak vném vyjadfeny nazor soudu na vy$i poplatku pfedznamenava i disledek jeho
piipadného nezaplaceni. Poplatnik tak ma v zasad® dvé mozZnosti, jak se domoci piezkoumani
zakonnosti vyzvou uréené poplatkové povinnosti. Prvni z nich je nezaplaceni soudniho poplatku ve
sporné &asti. Soud nasledné rozhodne o zastaveni fizeni, ¢imZ sice eventualné zasdhne do zékladnich
prav poplatnika, ten se v3ak proti takovémuto rozhodnuti bude moci branit pofadem préva, at' uz
formou fadnych, nebo pfipadné i mimotfadnych opravnych prostfedkd, a nejsou-li zadné opravné
prostiedky pfipustné, pak prostfednictvim ustavni stiznosti [srov. napf. nalez ze dne 20. prosince 1995
sp. zn. 1. US 231/95 (N 86/4 SbNU 307)]. Poplatnikovi navic nic nebréni, aby nespravné uréeni vy3e
soudniho poplatku ve vyzvé namital jiz pfed rozhodnutim o zastaveni fizeni, a v tomto smeru tak
pasobil na soud, aby zmé&nil svij ndzor na vys$i jeho poplatkové povinnosti. Soud totiz neni
(procesnim) usnesenim, kterym vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, vazan a po zjisténi nespravnosti
uréené vyse poplatku miize své pochybeni sam napravit tim, Ze toto usneseni zru$i, pfipadné vyda
vyzvu novou, nebo alespon fakticky uznd, Ze poplatek byl zaplacen ve spravné vysi, a soudni f{zeni
nezastavi. V Gvahu ale pfichazi i jiny postup, jehoZ nepochybnou prednosti je, Ze umoZiuje
poplatnikovi s jistotou predejit zastaveni fizeni. Poplatnik miZe zaplatit poplatek ve vysi urfené
v pfedmétné vyzvé, a to navzdory tomu, Zze ma ohledné spravnosti této vySe pochybnosti. Zaplati-li
pfitom skute¢né Castku vy$si, ma pravo domdhat se ndsledné podle § 10 odst. 2 zdkona o soudnich
poplatcich vraceni ¢astky, kterou takto zaplatil ,,navic“. O jeho navrhu rozhodne soud usnesenim, proti
némuz bude v zavislosti na typu fizeni a platné pravni Gpravé bud’ pfipustny opravny prostiedek, nebo
jej bude mozné napadnout pfimo Gstavni stiznosti. Pfipadné odmitnuti vraceni poplatku, na né€jz ma
poplatnik narok, pfitom mizZe byt diivodem poruseni jeho zakladnich prav a svobod (srov. mutatis
mutandis nalez ze dne 18. prosince 2012 sp. zn. 1. US 3296/12; dostupny na http:/nalus.usoud.cz).

6. Uvedené zavéry znamenaji, ze pfipadné nespravné urleni vyse poplatku ve vyzvé podle § 9
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich samo o sob& neni zpiisobilé bezprostfedné pusobit zasah do
zakladnich prav a svobod poplatnika, nybrZ takovyto disledek by bylo moZzné priCist az usneseni,
kterym se zastavuje fizeni z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku, nebo usneseni, kterym nebylo
vyhovéno navrhu poplatnika na vraceni poplatku, jenz byl zaplacen na zakladé nespravné vyzvy
soudu. Obdobnym zpusobem lze uvaZovat i o stanoveni lhiity k zaplaceni poplatku, protoZe k porudeni
zakladnich prav poplatnika nedochézi jejim marnym uplynutim, nybrz az rozhodnutim o zastaveni
fizeni, které mize byt vydano i pozdgji. Usneseni, kterym se vyzyva poplatnik k zaplaceni soudniho
poplatku, tak nelze zhlediska Zadného zt&chto aspekti povaZovat za rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku ve smyslu § 75 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zndni
pozdéjsich predpisi.
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7. Presto viak nemohl I. senat Ustavniho soudu v projednavané véci odmitnout tstavni stiznost
stézovatele v Gasti sméfujici proti napadenému usneseni pouze na zdkladé uvedené argumentace,
protoZe takovyto zavér by byl v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v nalezech ze dne
16. biezna 2006 sp. zn. 1. US 664/03 (N 56/40 SbNU 547), ze dne 17. kvétna 2007 sp. zn. 1. US
745/06 (N 83/45 SbNU 239), ze dne 26. za¥i 2007 sp. zn. 1. US 43/07 (N 149/46 SbNU 481), ze dne
1. listopadu 2007 sp. zn. II. US 359/07 (N 178/47 SbNU 367) a ze dne 3. dubna 2008 sp. zn. 1L Us
275/08 (N 67/49 SbNU 31), ktery naopak ustavni stiznost proti usneseni obsahujicimu predmétnou
vyzvu pfipousti.

8. Prvn& uvedeny nalez sp. zn. 1. US 664/03, proti nému¥ se toto stanovisko vymezuje, se tykal
ustavni stiznosti proti 75 a 75 usnesenim Méstského soudu v Praze, kterymi byla stéZovatelka
v jednotlivych fizenich vyzvéana k zaplaceni poplatku za Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Prvni skupina ji byla dorugena prostiednictvim pravniho zastupce, druh4 ptimo. Ustavni soud
v tomto nélezu pfipustil, Ze st€Zovatelka mohla nezaplatit soudni poplatek uréeny pfedmétnou vyzvou
a nasledné podat kasaCni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho proti
rozhodnuti soudu, jimz bylo zastaveno fizeni; nepovazoval vSak za rozumné vyZadovat po ni jeho
védomé nezaplaceni toliko za iGelem ponechani si moZnosti obrany proti rozhodnuti o poplatkové
povinnosti. V tehdy projednavané véci by navic poplatek za podani 75 kasanich stiZnosti dosahl
Castky celkem az 150 000 K¢, coz by ve svém efektu znamenalo znemoZnéni pfistupu stéZovatelky
k Ustavnimu soudu a devalvaci vyznamu tstavni stiznosti. Ustavni soud se tak ptiklonil k zavéru, Ze
ustavni stiznost miZe smé&fovat i proti deklaratornimu ,,usneseni o stanoveni poplatkové povinnosti®,
tedy proti usneseni, kterym byla stéZovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku. U€inil tak
presto, Ze jde pouze o usneseni, kterym je vedeno fizeni, nebot’ pravé timto rozhodnutim doSlo
k individualizaci poplatkové povinnosti, resp. k upfesnéni vyznamu obecné normy (zakona o soudnich
poplatcich) ve vztahu ke stéZzovatelce. Pripustnost Gstavni stiznosti nicméné podminil podanim
podnétu ve smyslu § 12 zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do
31. prosince 2010 (. pfed UCinnosti zakona ¢. 281/2009 Sb.), kterym mohl ufastnik eventudlné
dosahnout zmény ¢&i zruSeni rozhodnuti o poplatkové povinnosti. Nebylo vsak jiz nutné, aby
sté¢Zovatelka napadla i rozhodnuti o tomto podnétu nebo alespoil postup soudu pfi jeho vyfizovani.
Stézovatelka proto uvedeny podnét pouze podala, coz bylo pro vécné projednani Ustavni stiznosti
postacujici.

9. Pravni zavéry obsazené v tomto nalezu se promitly i do dalSich rozhodnuti v obdobnych
vécech, pfesto viak nebyly aplikovany zcela konzistentng. Konkrétné $lo o tyto nalezy:

- nalezem sp. zn. II. US 745/06 bylo zruSeno usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k zaplaceni
soudnfho poplatku; st€Zovatel jej preventivné zaplatil, z nalezu vSak neni zfejmé, zda podal podnét
k postupu podle § 12 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zné€ni u¢inném do 31. prosince
2010;

- nalezem sp.zn. I. US 43/07 bylo zruseno usneseni, kterym byl st&ovatel vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku; stéZovatel jej preventivné zaplatil a podal podnét k postupu podle § 12 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2010; z nélezu nevyplyva,
jakym zptlisobem byl podnét vytizen;

- nalezem sp. zn. II. US 359/07 bylo zrufeno usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplaceni
soudniho poplatku; pivodné byl vyzvan k zaplaceni &astky 14 000 K&, nageZ podal podnét k postupu
podle § 12 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u€inném do 31. prosince 2010;
poté bylo vydiano nové usneseni, jimZ byl stéZovatel vyzvan k zaplaceni ¢astky 12 000 K&, pficemz
pravé proti nému byla podana ustavni stiznost; z nalezu neni ziejmé, zda stéZovatel podal uvedeny
podnét i poté;

- nélezem sp. zn. II. US 275/08 bylo zruseno usneseni, kterym bylo stdovatelce uloZeno zaplatit
doplatek soudniho poplatku ve vécech spravniho soudnictvi; stéZovatel jej preventivné zaplatil a podal
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podnét k postupu podle § 12 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni aéinném do
31. prosince 2010, jemuz Méstsky soud v Praze nevyhovél a ve své odpoveédi setrval na svém
pivodnim nazoru.

10. Predkladajici senat Ustavntho soudu se se zivéry uvedenymi v téchto rozhodnutich
neztotoZiluje. Souhlasi sice, Ze pravni Gprava by neméla nutit poplatniky, aby se za G¢elem dosaZzeni
soudni ochrany vystavovali riziku zastaveni fizeni v€domym nezaplacenim soudniho poplatku,
takovyto postup viak neni nezbytny v zddném z Fizeni, k jejichz zahajeni dochazi podanim n€kterého
z navrhil uvedenych v § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. To plati i v pfipad¢ fizeni pied
krajskym soudem ve spravnim soudnictvi, o které §lo v t&chto nalezech. Poplatnik mohl po zaplaceni
soudniho poplatku ve vys$i ur€ené vyzvou navrhnout jeho, byt i jen ¢astedné, vraceni z diivodu, Ze na
zakladé nespravné vyzvy soudu zaplatil vic, nez byl povinen. Tim by se mu, jak bylo uvedeno vyse,
oteviela moznost uplatnit v soudnim Fizeni svou argumentaci i proti vysi poplatku uréené ve vyzve.

11. Za nepodstatny z hlediska posouzeni pfipustnosti ustavni stiznosti proti napadenému usneseni
naopak povaruje L. senat Ustavniho sondu podnét ve smystu § 12 zikona o soudnich poplatcich.
V prvni fadé je tieba uvést, Ze dnem WG¢innosti zakona &. 281/2009 Sb. doslo ke zméné tohoto
ustanoveni, které nové neumoZiiuje zruSit nebo zmeénit ,nespravné rozhodnuti o poplatkové
povinnosti®, nybrz ,nespravné rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek™. Pod tento novy
pojem tak jiz nespada (deklaratorni) vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, coz jednozna¢né plyne
z rozliseni obou uvedenych pojmil v § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich (srov. Waltr, R. Zakon
o soudnich poplatcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 62). Pfesto je zfejmé, Ze takto
vymezend podminka p¥ipustnosti byla i v minulosti z hlediska § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
velmi problematickd, a to z nékolika divodi. Uvedeny podnét pfedev§im nemél povahu pravniho
prostfedku, ktery zakon st&Zovateli poskytuje k ochran€ prava. Nezahajovalo se jim Zadné fizeni,
v jehoZ ramci by bylo moZné pfezkoumat napadené usneseni, a soud nemél ani povinnost o ném
rozhodnout, byt’ jen v takovém piipadé by bylo mozné pozadovat jeho vy€erpani, ¢imz se standardné
rozumi nejen podani opravného prostiedku, nybrz téZ skondeni fizeni o ném. Za této situace nebylo
ziejmé, kdy mélo dojit k uplatnéni tohoto prostiedku nebo zda mél dostat soud na zikladé podnétu
uritou lhitu k prezkoumani vySe poplatku, coz se promitlo i do vySe uvedené rozdilné praxe
Ustavniho soudu, pokud jde o aplikaci této podminky, resp. vedlo pouze k formalnimu, nikoliv
efektivnimu, uplatiiovani tohoto prostfedku (srov. posouzeni splnéni této podminky v usneseni ze dne
19. kvétna 2011 sp. zn. IL. US 937/11, dokonce po zm&né pravni tpravy s uiéinnosti od 1. ledna 2011).
Navzdory této nejasnosti viak jeho neuplaméni mohlo vést k odmitnuti ustavni stiznosti (srov. napt.
usneseni ze dne 28. listopadu 2008 sp. zn. II. US 2104/08, ze dne 10. bfezna 2011 sp. zn. III. US
581/11; dostupna na http://nalus.usoud.cz).

12. Tyto diivody opodstatiiuji zavér, Ze uplatnéni podnétu ve smyslu § 12 zakona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni G&inném do 31. prosince 2010, by podle nazoru I. senatu Ustavniho
soudu nemélo byt ani v piipadé, ze by nedoslo ke zméné pravni Gipravy, dale povazovano za podminku
piipustnosti ustavni stiznosti. V zadném piipadé vsak neni namisté zavér, Ze by po této zméné piestaly
byt relevantni pravni zavéry obsaZené v nalezu sp. zn. I. US 664/03. Nadale totiZ plati ptedevsim ten
st€Zejni znich, jimZ je samotné pfipusténi Gstavni stiznosti proti usneseni, kterym soud vyzyva
poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku. Jeho zasadni nedostatek pfitom spociva v tom, Ze nevede
k feseni situace, kdy poplatnik zaplatil na soudnim poplatku vic, nez byl povinen. Jeho p¥ipadny
pieplatek miize byt individualizovan az rozhodnutim soudu o jeho vraceni, jehoZ vydani v pfipadé, Ze
poplatkova povinnost vznikla piimo v disledku podéani navrhu, predmétna vyzva nijak nebrani. Soud
pii rozhodovéni o vraceni soudniho poplatku miZe posoudit spravnost jeho vy3e, nejsa touto vyzvou
vazén, a stejné tak mize i poplatnik kdykoliv navrhnout vraceni soudniho poplatku, aniz by usiloval
o zménu této vyzvy. Nelze nakonec opominout ani to, Y¢ Ustavni soud se pfipusténim moznosti
pfezkumu této vyzvy stavi do situace, kdy bude v podstaté nucen zaujimat v fadé pfipadd stanovisko
k dstavnosti (a téZ i zakonnosti) vySe soudniho poplatku pfedtim, neZ by k tomu dostaly moZnost
nadfizené soudy v ramci soustavy obecnych soudd.
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13. Vzhledem k tomu, Ze po nabyti 0¢innosti zédkona ¢&. 281/2009 Sb. se § 12 zakona o soudnich
poplatcich prestal vztahovat na usneseni, kterym soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho
poplatku, je tfeba zavazny pravni nazor obsaZeny v nalezu sp. zn. I. US 664/03 vykladat v tom smyslu,
Ze Ustavni stiznost proti tomuto usneseni je bez dal§iho pfipustna. Takovyto vyklad vsak povazuje
L sen4t Ustavniho soudu za vécné nespravny, piiéemz je presvéd&en, Ze uvedl dostatedné divody pro
zménu pravniho ndzoru Ustavniho soudu. Urity posun ve prospéch této zmény je nakonec
v rozhodovaci praxi patrny jiz dnes, kdyZ jednotlivé senaty v n¢kterych svych rozhodnutich odmitaji
ustavni stiznosti proti takovémuto usneseni pro nepfipustnost (srov. usneseni ze dne 10. kvétna 2007
sp. zn. IV. US 887/07, ze dne 5. kvétna 2008 sp. zn. III. US 809/08, ze dne 16. &ervence 2008 sp. zn.
I1. US 1259/08, ze dne 27. jna 2011 sp. zn. IV. US 1929/10, ze dne 17. dubna 2012 sp. zn. I. US
1216/12, v podstats téZ i usneseni ze dne 19. prosince 2012 sp. zn. III. US 4265/12; viechna usneseni
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Moznost ptipustit Gstavni stiznost i v t€chto pfipadech z divodu
podle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zistivd timto stanoviskem samoziejmé
nedotCena.

14. Pro uplnost je tieba dodat, 7e atkoliv se pravni zavéry Ustavniho soudu obsaZené ve
vySe uvedenych nélezech tykaji usneseni krajského soudu ve spravnim soudnictvi, a nikoliv
v oblanském soudnim Fizeni, jako je tomu v projednavané véci, tento rozdil neumozituje odchylit se
od uvedenych zavéru toliko s poukazem na tuto odliSnost. To nakonec vyplyva i zfady usneseni,
v nichz Ustavni soud aplikoval zavery téchto nalezii v obou typech fizeni (srov. napf. usneseni sp. zn.
I1. US 2104/08). V obou piipadech je dina moznost uplatnit své namitky stran vyse poplatku navrhem
na vraceni soudniho poplatku. Skuteénost, Ze proti rozhodnuti o tomto ndvrhu neni ve spravnim
soudnictvi pfipustny opravny prostiedek, neméd na posouzeni piipustnosti Ustavni stiznosti proti
usneseni, kterym byl st&Zovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, zadny vliv.

15. Ze viech téchto diivodt predlozil I. senat Ustavniho soudu podle § 23 zdkona o Ustavnim
soudu otazku pfipustnosti ustavni stiznosti proti usnesenim, kterym se podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich vyzyva poplatnik k zaplaceni soudniho poplatku, k posouzeni plénu, které se
s jeho argumentaci v celém rozsahu ztotoZnilo a pfijalo pravni ndzor, jenz je uveden ve vyroku tohoto
stanoviska.

Piedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Rychetsky v. r.
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