Roénik 2013

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

Castka 60 Rozeslana dne 30. kvétna 2013 Cena K¢é 26,-

OBSAH:

132. Sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013 sp. zn. Pl. US-st. 36/13 k rozsahu
zikonem stanovenych procesnich garanci tistavné zaruceného vlastnického priva mensinovych akcionifi pfi uréovini vyse
pfiméfeného protiplnéni v fizeni o Zalobé podle § 131 odst. 1 zikona &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o pfechodu dastnickych cennych papiréi na hlavniho akcionife




Strana 1394 Sbirka zikont & 132 / 2013 Castka 60

132

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu piijalo pod sp. zn. Pl. US-st. 36/13 dne 23. dubna 2013 ve sloZeni
Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Tvana Jani, Viadimir Kiarka,
Dagmar Lastovecka, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj), Miloslav
Vyborny a Michaela Zidlicka na navrh TI1. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zdkona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve véci jeho pravniho nazoru pro fizeni vedené pod sp. zn. 111, US 3489/12, ktery
se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezech ze dne 21. brezna 2011
sp. zn. 1. US 1768/09 a ze dne 26. ledna 2012 sp. zn. L. US 2154/11,

toto stanovisko:

Rozsah ziakonem stanovenych procesnich garanci tdstavné zaruceného vlastnického
prava mensinovych akcionari (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) pii urcovani vyse
priméfeného protiplnéni za icastnické cenné papiry, jejichz vlastnictvi tito pozbyli v dusledku
prijeti usneseni valné hromady o vykupu ucastnickych cennych papira podle § 183i zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, neni divodem pro vyhovéni
Zalobé, kterou se mensinovy akcionar domaha podle § 131 odst. 1 obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjSich piedpisii, vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné hromady. Soudni ochrany
uvedeného zikladniho prava se v této souvislosti mohou menSinovi akcionari domoci v Fizeni
o navrhu na prezkoumani primérenosti protiplnéni podle § 183k obchodniho zakoniku.

Odavodnéni

1. Pfed Ustavnim soudem bylo zahajeno Fizeni o ustavni stiznosti Ing. Ale$e Hodiny proti
usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 20. €ervna 2012 €. j. 29 Cdo 1169/2011-238, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2010 &. j. 7 Cmo 477/2009-209 a usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. zati 2009 &. j. 72 Cm 150/2008-178; v&c je vedena pod sp. zn. 111 US 3489/12.
Uvedena rozhodnuti byla vydana v fizeni o Zalob¢ sté¢Zovatele o vysloveni neplatnosti valné hromady
spolecnosti Méd” Povrly, a. s., konané 28. srpna 2008, kterou bylo rozhodnuto pod bodem 3 potadu
jednani o prechodu akcii spolenosti ve vlastnictvi ostatnich akcionaiti na hlavniho akcionafe.
Stézovatel byl v dobé jejiho konani mensinovym akcionafem této spole¢nosti. Krajsky soud v Usti nad
Labem svym usnesenim Zzalobu zamitl, pfi¢emz Vrchni soud v Praze jeho rozhodnuti nasledng
k odvolani sté¢zovatele potvrdil. Dovolani proti potvrzujicimu usneseni posledné uvedeného soudu
Nejvyssi soud jako neptipustné odmitl.

2. Ustavni stiznosti st&¥ovatel namita, e o prechodu akcii na hlavniho akcionafe bylo
rozhodnuto podle § 183i az 183n zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 104/2008 Sb., tedy podle pravni Gpravy, ktera odporuje Gstavnimu potadku. Jeji
soudasti totiz neni obligatorni dohled Ceské narodni banky nad vykupem ugastnickych cennych papiri
jakozto jedna z nezbytnych garanci ochrany prav mensinovych akcionaili ve smyslu nalezu ze dne
27. biezna 2008 sp. zn. P1. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), zejména jeho bodu 71. Za
téchto okolnosti bylo podle stéZovatele povinnosti obecnych soudt, aby svym rozhodnutim poskytly
ochranu jeho ustavné zaru€enému pravu vlastnit majetek podle €. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), a rozhodly tak o zruSeni ptedmétného rozhodnuti valné hromady. Tim,
Ze tak neucinily, m¢ly toto jeho zakladni pravo naopak porusit.
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3. Podle TI1. senatu Ustavniho soudu neni uvedena namitka v dané véci relevantni. Jiz v dobé
Gginnosti pravni upravy, k jejiz Gstavnosti se vyjadfoval nalez sp. zn. Pl. US 56/05, se dohled Ceské
narodni banky (resp. pfedtim Komise pro cenné papiry) tykal otazky vySe protiplnéni za Gastnické
cenné papiry, které presly na hlavniho akcionafe (srov. § 1831 odst. 5 obchodniho zékoniku, ve znéni
zakona ¢. 377/2005 Sb. a zakona ¢. 57/2006 Sb.). Jejim souhlasem sice bylo podminéno pfijeti
usneseni valné hromady o nuceném vykupu Gcastnickych cennych papirt, ptedmétem dohledu vsak
nikdy nebyla otazka vhodnosti ¢i opodstatnénosti tohoto kroku, nebot’ jeji posouzeni nalezelo za
pfedpokladu splnéni zadkonem stanovenych procedurdlnich podminek vylu¢né do plsobnosti valné
hromady. Jestlize se zakonodarce rozhodl novelou provedenou zdkonem ¢&. 104/2008 Sb., o nabidkach
pfevzeti a 0 zmén¢ nékterych dalsich zakonl (zakon o nabidkach prevzeti), omezit takto vymezeny
dohled Ceské narodni banky pouze na vykup uastnickych cennych papird, jeZ byly piijaty
Ikt obchodovani na regulovaném trhu, dotkl se v pripadé zbylych akciovych spolecnosti pouze téch
procesnich garanci prav mensinovych akcionai, které souvisi s urenim vySe pfiméteného
protiplnéni. Z tohoto divodu by uplatnéni pfedmétné namitky, aniz by se IIL. senat Ustavniho soudu
na tomto misté vyjadioval k jeji relevanci, pfichazelo vécné v uvahu az v fizeni, v némz obecné soudy
rozhoduji o névrhu na pifezkoumani pfiméfenosti protipInéni podle § 183k odst. 1 obchodniho
zakoniku, a nikoliv vfizeni ourfeni neplatnosti rozhodnuti valné hromady podle § 131 odst. 1
obchodniho zakoniku. Tomu nakonec odpovida i dikce § 183k odst. 4 a 5 obchodniho zakoniku, jez
vyslovné vyluduje nepiiméfenost vySe protiplnéni jako divod neplatnosti usneseni valné hromady
o prechodu ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionate podle § 1831 obchodniho zakoniku.

4. Uvedeny vyklad neni v souladu s pravnim nazorem, k némuz dospél I. senat Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 21. bfezna 2011 sp. zn. . US 1768/09 (N 49/60 SbNU 577). Timto nalezem vyhovél
ustavni stiznosti téhoz st€zovatele a konstatoval porueni jeho zakladniho prava vlastnit majetek podle
¢l. 11 Listiny, jehoz se me¢ly obecné soudy dopustit tim, ze zamitly jeho Zalobu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady o nuceném vykupu uUastnickych cennych papirii podle § 1831
obchodniho zdkoniku, ve znéni u€inném do 28. zati 2005, tedy pfijatého za Gicinnosti pravni upravy
pred stanovenim dohledu Ceské narodni banky. Pravé absence tohoto dohledu méla byt ve spojeni
s krat§i lhutou pro svolani valné hromady, nevhodnou pro piipravu men$inovych akcionafd,
dostatenym divodem pro vyhovéni jeho Zalob€, nebot znemoZhovala naleZitou ochranu
stéZovatelovych zakladnich prav. Na téchto zavérech setrval I. senat Ustavniho soudu i v ndlezu ze dne
26. ledna 2012 sp. zn. I. US 2154/11 (dostupném na http:/nalus.usoud.cz), kterym v obdobné véci
vyhovél ustavni stiznosti men$inového akcionare proti rozhodnutim obecnych soudd.

5. S uvedenym pravnim nazorem se III. senat Ustavniho soudu neztotoziiuje. Je totiz zaloZen na
nespravné uvaze, Ze nedostatek zakonem stanovenych garanci prav men$inovych akcionari pii
uréovani vy$e piiméteného protiplnéni, napf. v disledku absence obligatorniho dohledu Ceské narodni
banky, mize byt divodem neplatnosti usneseni valné hromady, kterym bylo rozhodnuto o jejich
pfechodu na hlavniho akcionafe.

6. Pfedné je tieba uvést, Ze institut nuceného vykupu ucastnickych cennych papirt
(tzv. squeeze-out) podle § 1831 az 183n obchodniho zakoniku se stal souasti pravniho fadu na zakladé
novely provedené¢ zakonem ¢. 216/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisd, zakon ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich Gfednicich, ve znéni pozdé€jsich
pfedpist, a zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je7Z nabyla u¢innosti dne 3. ervna 2005, K doplnéni jim stanovené pravni Upravy
o obligatorni dohled Komise pro cenné papiry doSlo s ufinnosti od 29. zafi 2005 az novelou
provedenou zakonem ¢. 377/2005 Sb., o dopliikovém dohledu nad bankami, spofitelnimi a Givémimi
druZstvy, pojistovnami a obchodniky s cennymi papiry ve finanCnich konglomeratech a o zménég
nékterych daldich zakonti (zakon o finan¢nich konglomeratech), pfi¢emzZ dal§i novelou, tentokrat
provedenou zakonem ¢. 57/2006 Sb., o zméné¢ zakonld v souvislosti se sjednocenim dohledu nad
finanénim trhem, s G&innosti od 1. dubna 2006, byl tento dohled své&fen ve stejném rozsahu Ceské
narodni bance. K omezeni obligatorniho dohledu jen na vykup kotovanych akcii doslo, jak jiz bylo
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uvedeno vySe, novelou obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 104/2008 Sb., jez
nabyla (&innosti dne 1. dubna 2008. Ustavni stiZnosti, o kterych rozhodoval I. senat Ustavniho soudu
se tykaly situaci, kdy bylo o vykupu uastnickych cennych papirt rozhodnuto za plvodni pravni
Gipravy (tj. pfed stanovenim dohledu); ve v&ci, kterou posuzuje III. senat Ustavniho soudu, k tomu
doslo az poté, co byl tento dohled piislusnou novelou omezen.

7.V nalezu sp. zn. PL. US 56/05 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze pravni Uprava nuceného
vykupu G¢astnickych cennych papirt podle § 1831 az 183n obchodniho zakoniku, ve znéni novely
provedené zakonem ¢&. 377/2005 Sb., (tj. po stanoveni dohledu) poskytuje menSinovym akcionafim
dostate¢né garance, pokud jde o vy$i pfiméfené¢ho protiplnéni. Tyto garance spocivaly v povinnosti
hlavniho akciondfe dolozit pfimérenost protiplnéni znaleckym posudkem, dale v obligatornim dohledu
Ceské narodni banky, ktera v jeho rémei posuzovala vy$i protiplnéni a jejiz souhlas byl podminkou
piijeti ptedmétného rozhodnuti valné hromady, a nakonec v moznosti nasledneho soudniho prezkumu,
nebot’ mensinovi akcionafi se mohli ve stanoveng Ihtit¢ domoci i ochrany svych prav podanim navrhu
podle § 183k obchodniho zakoniku o piezkoumani pfiméfenosti protiplnéni. Z odiivodnéni nalezu
(zejména bodt 66 az 71) lze dovodit, Ze Ustavni soud povazoval dohled Ceské narodni banky za
vyznamny prostiedek k zabezpefeni poZadavku nestranného odborného stanoveni pfiméfeného
protiplnéni, jehoZz naplnéni je predpokladem ochrany vlastnického prava menSinovych akcionafi.
Tento dohled mél eliminovat moZna rizika vyplyvajici jednak ztoho, Ze zabezpeCeni znaleckého
posudku je v rukou hlavniho akcionare, jednak z absence aplika¢ni praxi ustalenych kritérii, na jejichz
zaklad¢é by priméfenost protiplnéni méla byt posuzovana, resp. pfezkoumavana. Uvedené nicméné
neznamena, 7e by Ustavni soud formuloval pozadavek dohledu Ceské narodni banky jako nezbytnou
podminku ustavnosti pravni Gpravy.

8. Je ziejmé, 7e ve smyslu uvedenych zavérh se ptivodni pravni Uprava, jez byla u¢inna v obdobi
od 3. ¢ervna 2005 do 28. zaf{ 2005 (tj. pred stanovenim dohledu) a jejiz aplikaci se zabyvaly i nalezy
sp. zn. I US 1768/09 a 1. US 2154/11, vyznatovala zasadnimi nedostatky. Absence dohledu Ceské
narodni banky ¢&i jiného obdobné Uinného pravniho prostfedku k ochrané prav mensinovych
akcionaii mohla v kontextu celé pfedmétné zakonné tpravy dokonce odiivodiiovat zavér o existenci
protiustavni mezery v zakon¢, a predstavovat tak ve vztahu kni derogaéni divod. Takovyto zavér
nicménd I. senat Ustavniho soudu nemohl ve svych nalezech vyslovit. Misto toho poukazal na
nedostatky této pravni upravy, tj. absenci dohledu Ceské narodni banky a kratkou lhiitu ke svolani
valné hromady, a vyvodil znich zavér, ktery by se mohl dotknout existence na jejich zakladé
vzniklych soukromopravnich vztahl. Obecné soudy totiZz podle jeho nazoru mély vyhovét zalobam
mendinovych akcionafii a vyslovit neplatnost usneseni valnych hromad, jimiZz bylo rozhodnuto
o nuceném vykupu G¢astnickych cennych papirt.

9. Podle odli$ného nazoru IIL. senatu Ustavniho soudu nemohly uvedené nedostatky v dob& pred
stanovenim dohledu otevirat cestu ke zpochybnéni pfedmétnych soukromopravnich vztahu, pri¢emz
stejn& tak by takovyto nasledek nemohl mit ani ptipadny srovnatelny deficit dnedni pravni upravy
(1. po omezeni dohledu). Prvnim divodem je obecna nepfipustnost retroaktivniho ucinku derogace
pravniho piedpisu, resp. vysloveni jeho protitstavnosti, ve vztahu k soukromopravnim vztahtim [blize
zejména nalez ze dne 6. inora 2007 sp. zn. Pl. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.); nalez
ze dne 18. prosince 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47 SbNU 983)]. Takto vymezena zdsada
pravni jistoty se musi uplatnit i zde, byt 1. senat Ustavniho soudu nevyslovil protiustavnost pfedmétné
zakonné upravy. Fakticky zni totiz vychazel, kdyz s pfihlédnutim k pravnim zav&rim obsazenym
vnalezu sp. zn. Pl. US 56/05 konstatoval takové jeji nedostatky, které zpochybiiuji moznost jeji
aplikace.

10. Zrugeni zakona nalezem Ustavniho soudu nezbavuje pravniho zakladu existujici
soukromopravni vztahy, jeZz vznikly na jeho zakladé, ani dodateCné nepisobi jejich neplatnost.
Vyjimku z této zasady lze pfipustit jen velmi vyjimeéné, napf. v piipadé mimoradné intenzivniho
deroga&niho divodu (piedeviim rozpor s materidlnim jadrem Ustavy Ceské republiky), jenz by v dané
véci musel zpochybfiovat z ustavnépravnich pozic institut nuceného vykupu ucastnickych cennych
papirti jako takovy. Takovyto divod zde v8ak s ohledem na pravni zavéry obsazené v nalezu sp. zn.
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Pl. US 56/05 zcela zjevn& dan neni. Ustavni soud vném totiZ aproboval jako ustavng konformni
zakladni princip institutu nuceného vykupu uéastnickych cennych papird, tedy moznost zaniku
vlastnického prava mensinovych akcionatli na zakladé rozhodnuti valné hromady, jeZ ziskalo v&tSinu
deviti desetin hlas( vlastnikd, za ptedpokladu poskytnuti pfiméfeného protiplnéni.

11. Pokud jde o druhy ddvod, ten byl naznaden jiZ v ivodu tohoto stanoviska (viz jeho bod 3).
Namitka absence dohledu Ceské narodni banky se vécné dotyka otazky piezkumu piiméfenosti
protiplnéni, nikoliv samotného rozhodnuti, zda ma dojit k nucenému vykupu tcastnickych cennych
papirt. Tim neni fedeno, Ze jde o dv¢ zcela samostatné otazky. Paklize vSak neni pfijeti pfislusného
usneseni valné hromady podmin&no souhlasem Ceské narodni banky, neznamena to, e byli dotéeni
meng$inovi akcionafi kraceni na svém naroku na pfimétrené protiplnéni. Jeho obsah zlstava z hlediska
prava hmotného stejny. Mé&ni se pouze procesni garance uspokojeni tohoto naroku, k cemuz by
nedoslo, pokud by byla jeho vySe nespravné stanovena jako nizsi.

12. Lze proto shmout, Ze snizeni garance prav menSinovych akcionafl sice miize vést k zavéru
o protiGstavnosti pravni Gpravy, jeji piipadné zrugeni nalezem Ustavniho soudu by viak nemélo vliv
na jiz nastalé prechody uastnickych cennych papiri na hlavniho akcionafe, ani na existenci naroku
menginovych akcionafd na pfiméfené protiplnéni. Soudy jsou v takovém piipadé povinny poskytnout
dotéenym menginovym akcionaitim soudni ochranu jejich Gstavné zaruéenych prav vlastnit majetek, ta
v8ak nemuze spoCivat v zneplatnéni pfedmétnych vykuptl, nebot’ tim by bylo nepfipustné zasazeno
do nabytych prav nejen hlavnich akcionafi, ale nakonec i menSinovych akcionaid, jiz se s nucenym
vykupem smifili. K poskytnuti ochrany mensinovych akcionafii ze strany soudd bude moci dojit
v podstaté jen tim zplGsobem, ze budou mit moZnost zpochybnit vy§i protiplnéni stanovenou
usnesenim valné hromady, a domoci se tak zaplaceni ¢astky, na kterou by podle zakona spravné méli
narok. Takovéhoto urCeni se vSak nemohou domoci vtizeni o vysloveni neplatnosti valné hromady
podle § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku, nybrz navrhem podle § 183k obchodniho zakoniku na
pfezkoumani priméfenosti protiplnéni, jenz jako procesni prostfedek pfichazel v uvahu jiz za uinnosti
plvodni pravni Upravy (1j. pred stanovenim dohledu).

13. Ze znéni pfedmétnych nalezii 1. senatu Ustavniho soudu, vi¢i nimZ se vymezuje toto
stanovisko, je patrné, ze 1 on si byl védom moZzného konfliktu mezi existenci jim konstatovaného
duvodu zruSeni usneseni valné hromady na strané jedné a zasadou pravni jistoty na strané druhé.
S ohledem na nékolik let trvajici soudni fizeni uptednostnil v obou vécech pravni jistotu ucastnikl
pfedmétnych pravnich vztahd. Zistava vsak otazkou, zda by mél jinou mozZnost, pokud by tento
&asovy odstup byl kratsi, napt. nékolikamési¢ni. Tuto otazku I. senat Ustavniho soudu fesit nemusel,
nebot’ jeho pravni zavéry se vztahuji toliko krelativné kratkému a ddvno uplynulému obdobi od
3. &ervna 2005 do 28. zafi 2005 (tj. pred stanovenim dohledu), obecné soudy i Ustavni soud jsou s ni
viak konfrontovany v souvislosti s novou pravni tpravou, kter je pro omezeni dohledu Ceské narodni
banky ze strany menSinovych akcionaiti rovnéz zpochybnovana. Stejné tak je namisté otazka, zda si
vibec obecné soudy mohou samy posoudit miru zakonem stanovenych garanci vlastnického prava
men$inovych akcionaiQi a zda v piipadé, Ze se jim bude jevit jako nedostate¢na, aplikovat pravni
upravu Ustavné konformnim zplisobem tak, Ze vlastné nuceny vykup ucastnickych cennych papirt
nebudou umozitovat. Podle T11. senatu Ustavniho soudu je tfeba na ob& otazky odpovédét zaporng.
Obecné soudy mohou bud’ podat ndvrh na zruseni jimi aplikovanych ustanoveni obchodniho zakoniku
podle § 64 odst. 3 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, nebo
neplyne-li z ptipadného vyhovujiciho nalezu Ustavniho soudu néco jiného, postupovat v souladu se
zakonem a respektovat jim stanoveny rozsah garanci prav mensinovych akcionari. V pfipadé véci,
v souvislosti s niZ I1T. senat Ustavniho soudu ptedloZil tento névrh stanoviska, to znamena, Ze obecné
soudy nemohly vyhovét Zalobé na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pouze z divodu, Ze
zakon, aniz by byla zpochybnéna jeho (stavnost, nedostateCnym zplisobem garantuje pravo
st¢Zovatele jako menSinového akcionafe na piimérené protiplnéni. Tato namitka je navic v pfipadé
tohoto typu fizeni zcela irelevantni, protoZe soudniho pfezkumu vySe poskytnutého protiplnéni se
mohl st&zovatel domoci jen v fizeni o navrhu podle § 183k obchodniho zakoniku (viz téZ bod 3 tohoto
stanoviska).
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14. Zbyva dodat, Ze existence posledné uvedeného tizeni zaroven jednoznatné vylucuje moznost,
Ze by se stéZovatel mohl domoci piipadného dorovnani protiplnéni z titulu nahrady $kody vGéi statu na
zékladé nalezu Ustavniho soudu, jimZ by bylo pouze deklarovano porudeni jeho Gstavnich prav
napadenymi rozhodnutimi. Sviij narok na ptimétené protiplnéni totiz mohl ve stanovené Thiité uplatnit
pravé v tomto fizeni.

15. Ze viech téchto divodi piedlozil III. senat Ustavniho soudu podle § 23 zédkona o Ustavnim
soudu otazku relevance namitky absence dostatenych zakonnych garanci prav menSinovych
akcionaft pii uréovani vyse piiméfencho protiplnéni (v tomto pripadé absence dohledu Ceské narodni
banky), kterou sté¢Zovatel zpochybiiuje napadend rozhodnuti obecnych soudi viizeni o Zalobé
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o ptechodu G¢astnickych cennych papird na hlavniho
akcionafe podle § 183i obchodniho zakoniku, k posouzeni plénu, které¢ se s jeho argumentaci v celém
rozsahu ztotoznilo a pfijalo pravni nazor, jenz je uveden ve vyroku tohoto stanoviska.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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