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223
ZAKON

ze dne 21. &ervna 2013,

kterym se méni zikon & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zikonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské repu-

bliky:

ClL1

Zskon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
zikona & 254/2001 Sb., zikona &. 274/2001 Sb., zikona
&. 13/2002 Sb., zidkona & 76/2002 Sb., zikona &. 86/
/2002 Sb., zikona & 120/2002 Sb., zikona &. 309/2002
Sb., zikona & 320/2002 Sb., zikona & 274/2003 Sb.,
zikona & 356/2003 Sb., zikona &. 362/2003 Sb., zikona
&. 167/2004 Sb., zikona & 326/2004 Sb., zikona & 562/
/2004 Sb., zdkona & 125/2005 Sb., zikona & 253/2005
Sb., zikona & 381/2005 Sb., zikona & 392/2005 Sb.,
zikona & 444/2005 Sb., zikona &. 59/2006 Sb., zikona
&. 74/2006 Sb., zikona & 186/2006 Sb., zikona & 189/
/2006 Sb., zikona & 222/2006 Sb., zikona &. 264/2006
Sb., zikona & 342/2006 Sb., zikona & 110/2007 Sb.,
zikona & 296/2007 Sb., zikona &. 378/2007 Sb., zikona
&. 124/2008 Sb., zikona & 130/2008 Sb., zikona & 274/
/2008 Sb., zikona & 41/2009 Sb., zikona & 227/2009
Sb., zikona & 281/2009 Sb., zikona & 301/2009 Sb.,
zikona & 151/2011 Sb., zikona &. 298/2011 Sb., zikona
&. 375/2011 Sb., zikona & 466/2011 Sb., zikona & 115/
/2012 Sb. a zikona &. 333/2012 Sb., se méni takto:

1. V § 1 dvodni &4st ustanoveni zni: ,, Tento zdkon
zapracovavi piislu$né predpisy Evropské unie') a upra-
vuje v névaznosti na pfimo pouZitelné pfedpisy Evrop-
ské unie®?)”.

2. Poznimky pod &arou &. 1 a 62 zndji:

»') Smémice Evropského parlamentu a Rady & 95/46/ES ze
dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovinim osobnich 1daji a o volném pohybu t&chto
ddaji.

Smérnice Rady 98/83/ES ze dne 3. listopadu 1998 o jakosti
vody uréené k lidské spotfebé.

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 2119/98/ES
ze dne 24. zafi 1998 o zfizeni sité epidemiologického do-
zoru a kontroly pfenosnych nemoci ve Spolegenstvi.
Rozhodnuti Komise 2000/96/ES ze dne 22. prosince 1999
o pfenosnych nemocich, které musi byt postupné podchy-

ceny siti Spole€enstvi podle rozhodnuti Evropského parla-
mentu a Rady & 2119/98/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2000/54/ES ze
dne 18. z4¥{ 2000 o ochran& zaméstnancti pfed riziky spo-
jenymi s expozici biologickym &initeldm pfi prici (sedmi
samostatni smérnice ve smyslu &l. 16 odst. 1 smérnice 89/
/391/EHS).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze
dne 25. &ervna 2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkov-
nim prostiedi.

Rozhodnutf Komise 2002/253/ES ze dne 19. bfezna 2002,
kterou se stanovi definice pfipadt pro hldfeni pfenosnych
nemoci do sit& Spolegenstvi podle rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady & 2119/98/ES.

Rozhodnuti Komise ES 2003/534/ES ze dne 17. Cervence
2003, kterym se méni rozhodnuti & 2119/98/ES Evrop-
ského parlamentu a Rady a rozhodnuti 2000/96/ES, pokud
jde o pfenosné nemoci uvedené v téchto rozhodnutich,
a kterjm se méni rozhodnuti 2002/253/ES, pokud jde o de-
finice pfipaddl pro pfenosné nemoci.

Rozhodnutf Komise 2003/542/ES ze dne 17. &ervence 2003,
kterym se méni rozhodnuti 2000/96/ES, pokud jde o fungo-
vani specializovanych siti epidemiologického dozoru.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne
15. inora 2006 o fizeni jakosti vod ke koupéni a o zrufeni
smérnice 76/160/EHS.

Rozhodnuti Komise 2007/875/ES ze dne 18. prosince 2007,
kterym se méni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
&. 2119/98/ES a rozhodnuti 2000/96/ES, pokud jde o pie-
nosné nemoci uvedené v té&chto rozhodnutich.

Rozhodnuti Komise 2008/426/ES ze dne 28. dubna 2008,
kterym se méni rozhodnuti 2002/253/ES, kterym se stanovi
definice pfipadti pro hlieni pfenosnych nemoci do sité
Spoledenstvi podle rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady & 2119/98/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/148/ES ze
dne 30. listopadu 2009 o ochrang zaméstnanct pied riziky
spojenymi s expozici azbestu p¥i prici.

Rozhodnuti Komise 2009/177/ES ze dne 31. fijna 2008,
kterym se provadi smérnice Rady 2006/88/ES, pokud jde
o programy dozoru a eradikace a status &lenskych stitd,
oblasti a jednotek prostych nikazy.

Rozhodnuti Komise 2009/363/ES ze dne 30. dubna 2009,
kterym se méni rozhodnuti 2002/253/ES, kterym se stanovi
definice pfipadti pro hlieni pfenosnych nemoci do sité
Spoledenstvi podle rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady & 2119/98/ES.

Rozhodnutf Komise 2009/539/ES ze dne 10. &ervence 2009,
kterym se méni rozhodnuti 2000/96/ES, o pfenosnjch ne-
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mocich, které musi byt postupn& podchyceny siti Spolegen-
stvi podle rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 2119/98/ES.

Rozhodnutf Komise 2009/540/ES ze dne 10. &ervence 2009,
kterym se méni rozhodnuti 2002/253/ES, pokud jde o defi-
nice pfipad pro hlieni chfipky A(H1N1) do sit& Spole-
Censtvi.

Rozhodnutf Komise 2009/547/ES ze dne 10. &ervence 2009,
kterym se méni rozhodnuti 2000/57/ES o systému v&asné-
ho varovini a reakce pro &ely prevence a kontroly pfenos-
nych nemoci podle rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady & 2119/98/ES.

Smérnice Rady 2010/32/EU ze dne 10. kvétna 2010, kterou
se provadi Rimcovi dohoda o prevenci poranéni ostrymi
pfedméty v nemocnicich a ostatnich zdravotnickych zafize-
nich, uzavieni mezi HOSPEEM a EPSU.

%) Nafizeni Rady (EHS) &. 2658/87 ze dne 23. &ervence 1987
o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim
sazebniku.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 178/2002
ze dne 28. ledna 2002, kterjm se stanovi obecné zisady
a poZadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky tifad
pro bezpetnost potravin a stanovi postupy tykajici se bez-
pecnosti potravin, v platném znéni.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 851/2004
ze dne 21. dubna 2004 o zfizeni Evropského stfediska pro
prevenci a kontrolu nemoci.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 852/2004
ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin, v platném znéni.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004
ze dne 29. dubna 2004 o dfednich kontrolich za ttelem
ovéfeni dodrZovani pravnich pfedpist tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrjch Zivotnich
podminkich zvifat, v platném znéni.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1935/2004
ze dne 27. fijna 2004 o materidlech a pfedmétech uréenych
pro styk s potravinami a o zruSeni smémic 80/590/EHS
a 89/109/EHS, v platném znéni.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1223/2009
ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych piipravcich.”.

3. V§2odst. 10a11, § 3a odst. 4, § 3b odst. 1a2,
§ 26 odst. 122, § 75a odst. 1 2 3, § 80 odst. 1 pism. p),
§ 80 odst. 5, 6 a 7, § 82 odst. 2 pism. b), § 84 odst. 1
pism. a), § 84 odst. 225, § 92 odst. 1 av § 100d se slova
»Evropského spoledenstvi“ a slova ,,Evropskych spole-

Eenstvi“ nahrazuji slovy ,Evropské unie®.

4. V § 2 odst. 10 se za slovo ,nestanovi-li“ vkl4-
daji slova ,pfimo pouZitelny pfedpis Evropské unie
nebo*.

5. V § 3 odstavec 5 znf:

»(5) Zadost podle odstavce 4 musi obsahovat uka-
zatel, kterého se nedodrZeni tyks, divody nedodrZzeni
hygienického limitu véetn& vyhodnoceni moZnosti ji-

ného zajisténi doddvky pitné vody, ndvrh nipravnych
opatfeni véetn& &asového rozvrhu praci a odhadu ni-

kladdi, zisobovanou oblast a poéet zdsobovanych oby-
vatel, nivrh doby trvini povoleni, pfehled nedodrZeni
hygienického limitu jakéhokoliv ukazatele za posled-
nich 12 mé&sicd, posouzeni zdravotnich rizik a navrho-
vany rozsah a &etnost kontroly jakosti pitné vody.“.

6. V § 3 se dopliuje odstavec 6, ktery zni:

»(6) V povoleni podle odstavce 4 pfisluiny orgin
ochrany vefejného zdravi uréi maximilni hodnotu do-
téeného ukazatele a dobu odstranéni zdvady.“.

7. V § 3a odst. 1 v&t& prvni se za slova , vty tfeti,”
vklidaji slova ,nebo v pfipadé, Ze povoleni jiz vydino
bylo, ale doba nedodrZzeni hygienického limitu pfesihla
30 dnti b&hem poslednich 12 mésicd,”.

8. V § 3a se na konci odstavce 8 dopliuje véta
»Dile jsou osoby uvedené v § 3 odst. 2 povinny nepro-
dlen zajistit z4sobovéni pitnou vodou pro odbératele
vylougené nebo omezené v zésobovini vodou.“.

9. V § 3a odst. 9 se véta druhd zruduje.

10. V § 4 odst. 1 se na zalitek textu pismene a)
vklidaji slova ,,odbér vzorkii pitné vody a jejich labo-
ratorni“ a slova ,, , kteri spliiuje poZadavky upravené
providécim privnim pfedpisem“ se nahrazuji slovy
»upravené providécim privnim pfedpisem nebo povo-
lené pfislu$nym orginem ochrany vefejného zdravi po-
dle odstavce 8; u ukazateld, pro které neni metoda pro-
vad&cim privnim pfedpisem upravena nebo povolena,
se postupuje podle metody, kterd odpovidd poZadav-
kiéim upravenym providécim privnim pfedpisem,”.

11. V § 4 odst. 6 v&t& prvni se slova ,Zjisti-li
osoba uvedend v § 3 odst. 2 nahrazuji slovy ,Exi-
stuje-li u dané zisobované oblasti podezfeni na“, slova
»nebo soulisti pitné vody“ se nahrazuji slovy ,nebo
mikroorganismi“ a slovo ,neprodlené,” se nahrazuje
slovy ,osoba uvedeni v § 3 odst. 2 neprodlené zjisti
koncentraci nebo mnoZstvi této litky nebo mikroorga-
nismu a“, a ve vété druhé se slova ,,nebo soudisti“ na-

hrazuji slovy ,nebo mikroorganismi“.

12. V § 4 se dopliiuje odstavec 8, ktery zni:

»(8) Pfislusny orgin ochrany vefejného zdravi
povoli pouZiti jiné metody laboratorni kontroly pitné
vody, neZ stanovi provadéci pravni pfedpis, pokud na-
vrhovatel prokiZe, Ze ziskané vysledky jsou nejméné
tak spolehlivé jako vysledky ziskané pomoci metody
upravené providécim privnim pfedpisem.”.

13. V § 5 odstavec 6 zni:

»(6) Zidost o povoleni podle odstavce 5 pism. a)
nebo b) musi dile obsahovat u privnické osoby ob-
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chodni firmu nebo nizev a sidlo a u fyzické osoby
jméno, pfijmeni a bydli§té, oznaleni typu vyrobku
nebo chemického pfipravku a jeho obchodni nizev
a chemické sloZeni, doklad o &istotg litky a chemického
pfipravku podle pfislu§né technické normy, struény
popis technologie vyroby s vy&tem viech surovin a pfi-
datnych litek, didaje o koncentraci litky, jeZ je pfed-
métem Z4ddosti, Gdaje o koncentraci 6iéinné litky v ko-
neéném chemickém pfipravku, ddaje o rozkladnych
produktech vznikajicich z navrhované litky nebo che-
mického pfipravku pfi vyrobg, zpracovaviani nebo stir-
nuti, ddaje o pfedpoklidaném zpisobu pouZiti vy-
robku nebo chemického pfipravku, metody stanoveni
navrhovanych pfisad a jejich nedistot v&etné produktii
interakei a rozpadu, dostupnou zahraniéni dokumen-
taci o tom, zda vyrobek, navrhovani litka nebo che-
micky pfipravek byly povoleny v jinych stitech a pro
jaké uZiti, iidaje o toxicité navrhované litky nebo che-
mického pfipravku, nivod k pouZiti vyrobku nebo che-
mického pfipravku a tidaje o nejvys3i navrhované apli-
kaéni ddvce chemického pfipravku.”.

14. V § 5 se za odstavec 6 vkldd4 novy odstavec 7,
ktery zni:

»(7) Pfislusny orgin ochrany vefejného zdravi
vydd povoleni podle odstavce 5, jestlize navrhovatel
prokiZe, Ze nedojde k negativnimu ovlivnéni jakosti
pitné nebo teplé vody.“.

Dosavadni odstavce 7 aZ 10 se oznaduji jako odstavce 8
az 11.

15. V § 6¢ odst. 1 pism. a) se slova ,, , nestanovi-li
tento zdkon jinak“ nahrazuji slovy ,a podle monitoro-
vactho kalendéfe (§ 82a), jde-li o jakost vody ke kou-
pini v pfirodnim koupali§ti provozovaném na po-
vrchovych vodich vyuZivanych ke koupani podle § 6
odst. 1 pism. a)“.

16. V § 6g odst. 1 pism. a) se slova ,,pfirodni kou-
pali§té provozovani na povrchovych vodich vyuZiva-
nych ke koupini podle § 6a“ nahrazuji slovy ,pfirodni
koupali§té provozovani na povrchovych vodich vyuZi-
vanych ke koupéni, ve kterych nabizi sluzbu koupéni
provozovatel podle § 6a“, slova ,nebo trvalé varovini
pfed koupinim“ se zruSuji a slova ,, , vyjma nidrZi ke
koupéni a nidrZi ke koupini s pfirodnim zpiisobem
&iSténi vody; pfirodni koupali§té provozovani na po-
vrchovych vodich podle § 6a“ se nahrazuji slovy ,,pfi-
rodni koupali§té provozovani na povrchovych vodich
vyuZivanych ke koupani, ve kterych nabizi sluzbu kou-
pani provozovatel podle § 6a,“.

17. V § 6g odst. 1 pismeno b) zni:

»b) pfirodni koupali§té mistniho vyznamu, provozo-
vani na povrchovych vodich vyuZivanych ke kou-
pani, ve kterych nabizi sluzbu koupéni provozo-
vatel podle § 6a, pro které nebyl vydén pfislusnym
orginem ochrany vefejného zdravi trvaly zikaz
koupini,“.

18. V §19 odst. 1 se slovo , prostfedki“ nahrazuje
slovem ,pfipravki®.

19. V § 19 odst. 2 vét& prvni se slovo ,pro-
stfedky“ nahrazuje slovem ,pfipravky“ a slova ,(§ 28
odst. 1)“ se zruduji.

20. V § 21 odst. 2 vété &vrté se slovo ,prostfed-
ky“ nahrazuje slovem ,pfipravky“ a slova ,v § 26“ se
nahrazuji slovy ,,pfimo pouZitelnym pfedpisem Evrop-
ské unie®.

21. V § 23 odst. 1 se za slova ,nebo rozvoz po-

krmi“ vkladaji slova ,,provozovatelem potravinifského
podniku®.

22. V § 23 odst. 3 se slova ,providécim pravnim
pfedpisem nahrazuji slovy ,,pfimo pouZitelnymi pfed-
pisy Evropské unie na diseku potravinového priva“.

23. V § 23 se za odstavec 3 vklidi novy odsta-
vec 4, ktery zni:

»(4) Provozovatel potravinifského podniku pro-
vozujici stravovaci sluZbu je povinen zajistit, aby fy-
zické osob& se zdravotnim postizenim byl umoZnén
vstup do stravovaci &isti provozovny v doprovodu vo-
dictho nebo asistenéntho psa. Fyzicki osoba se zdra-
votnim postiZenim je povinna na poZidéni provozova-
tele potravindfského podniku provozujictho stravovaci
sluzbu, jeho zaméstnance nebo jiné fyzické osoby,
kter4 vykondva v provozovné &innost pro tohoto pro-
vozovatele, pfedloZit doklad o vycviku psa.“.

Dosavadni odstavec 4 se oznaluje jako odstavec 5.

24. V § 23 odst. 5 se slova ,,Osoba, kterd hodld
provozovat stravovaci sluzbu, je povinna“ nahrazuji
slovy ,Provozovatel potravinifského podniku provo-
zujici stravovaci sluZbu je povinen®, za slovo ,provo-
zoven,” se vklidaji slova ,,vyznamnou zménu v pfed-
métu nebo rozsahu &innosti nejpozd&ji v den této
zmény,“ a véta posledni se zruduje.

25. V § 24 odstavec 1 znf:

»(1) Provozovatel potravinifského podniku pro-
vozujici stravovaci sluZzbu je déle povinen

a) k vyrobé a pfipravé pokrmi pouZivat jen litky,

suroviny, polotovary a potraviny, které vyhovuji
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poZadavkim stanovenym zvli$tnimi privnimi
predpisy®) nebo na zikladé pravnich predpist vy-
danym rozhodnutim orginu ochrany vefejného
zdravi; litky, suroviny, polotovary a potraviny
skladovat za podminek stanovenych zvl$tnimi
pravnimi pfedpisy,

b) dodrzovat podminky upravené providécim priv-
nim pfedpisem pro vyrobu, pfipravu, rozvoz, pfe-
pravu, znaleni, skladovéni a uvidéni pokrmii do
obghu,

c) zajistit, aby poddvané pokrmy mély odpovidajici
smyslové vlastnosti a spliovaly vyZivové poZa-

davky podle skupiny spotfebitelii, pro které jsou
uréeny,

d) dodrZzovat pfi odbéru a uchovivini vzorkii po-
krmi postup upraveny proviadécim privnim pfed-
pisem,

e) zajistit dodrZovani zikazu koufeni v rozsahu sta-
noveném zvla3tnim privnim pfedpisem?”).”.

26. Poznimky pod &arou &. 25 a 26 se zruSuji, a to
v&etné odkazli na poznimky pod &arou.

27. V § 24 se odstavce 2 a 3 zruSuji.
Dosavadni odstavec 4 se oznaluje jako odstavec 2.

28. V § 24 odst. 2 se slova ,,Osoba provozujici
stravovaci sluzby, kterd“ nahrazuji slovy ,Provozova-
tel potravinifského podniku provozujici stravovaci
sluzbu, ktery“.

29. V § 25 odst. 1 pism. a) se slova ,Evropskych
spoledenstvi“ nahrazuji slovy ,,Evropské unie o materii-
lech a pfedmétech uréenych pro styk s potravinami®.

30. V § 25 odst. 1 pism. c) se slovo ,prostfedky“
nahrazuje slovy ,pfipravky upravené pfimo pouZitel-
nym pfedpisem Evropské unie o kosmetickych pfi-
pravcich®?)«.

Poznimka pod &arou &. 63 zni:

») Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1223/
/2009.“.

31. V § 25 se odstavec 2 véetné poznimky pod
&arou &. 29 zru$uje a zirovedl se zrufuje oznaleni od-
stavce 1.

32. V § 26 odst. 1 Gvodni &isti ustanoveni se slova
»§ 25 odst. 1 pism. a), ¢) a d)“ nahrazuji slovy ,§ 25
pism. a) a d)“.

33. V § 26 odst. 2 se slova ,odst. 1“ zruSuji.

34. V § 26 odst. 3 vét€ prvni se slova ,,§ 25 odst. 1
pism. c) a d) nahrazuji slovy ,,§ 25 pism. d)“ a ve v&t
druhé se slova ,,§ 25 odst. 1 pism. a), ¢) a d)“ nahrazuji
slovy ,,§ 25 pism. a) a d)“.

35. V § 26 se odstavce 4 aZz 9 vé&etné poznimky
pod &arou &. 29b zruSuji.

Dosavadni odstavec 10 se oznaduje jako odstavec 4.

36. V § 26 odst. 4 v&t€ prvni se slova ,odstavcich 1
aZ 3“ nahrazuji slovy ,odstavei 1“.

37. § 27 v&etn& nadpisu a poznimky pod &rou
¢. 64 zni:

»§ 27
Kosmetické pfipravky

(1) PoZadavky na vyrobu, uvedeni nebo dodéni na
trth kosmetickych pfipravki stanovi pfimo pouZitelny
pfedpis Evropské unie v oblasti kosmetickych pfi-
pravkii®’).Vjrobce, dovozce nebo distributor zajisti,
aby pfi dod4véani na trh byly v oznadeni kosmetického
pfipravku ddaje podle pfimo pouZitelného pfedpisu
Evropské unie®) uvedeny v &eském jazyce.

(2) Kosmetické pfipravky, které nejsou ve spotie-
bitelském balen, jsou baleny v mist& prodeje na zidost
kupujictho nebo jsou baleny pro okamZity prodej,
oznadi prodejce tidaji uvedenymi v odstavci 1 a dal§imi
idaji podle pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské
unie v oblasti kosmetickjch p¥ipravk@®’) na vn&jsim
spotfebitelském obalu kosmetického pfipravku nebo
v pfiloZeném letiku.

%) Clének 19 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 1223/2009.%.

38. Poznimky pod &arou &. 29b, 29¢, 29d a 29e se
zruluji, a to vetné odkazli na poznimky pod &arou.

39. § 28, 28a a 29 se véetné poznimky pod &rou
&. 29f a odkazil na poznimku pod &rou zruduji.

40. V § 41 se dopliiuje odstavec 4, ktery véetné
poznimky pod &arou &. 65 zni:

vis s

»(4) Jde-li o laboratofe providgjici diagnostickou
sluzbu pro biologické &initele skupiny 4, oznimi za-
méstnavatel pfisluinému orginu ochrany vefejného
zdravi pouze zdmér pouZivat tyto biologické &initele®).

%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2000/54/ES.“.

41. Za § 75a se vklidd4 novy § 75b, ktery véetné
nadpisu zni:
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,§ 75b

Postup pfi poranéni ostrym kontaminovanym
pfedmétem nebo nistrojem

(1) Poskytovatel zdravotnich sluZeb je povinen
bezodkladné oznimit pfislu§nému orginu ochrany ve-
fejného zdravi kaZdé poranéni zdravotnického nebo
jiného odborného pracovnika, které vzniklo pfi mani-
pulaci s ostrym kontaminovanym pfedmétem nebo ni-
strojem pouZitym k providéni zdravotnich vykond bé-
hem poskytovini zdravotni pége, v jehoZ disledku by
mohlo dojit ke vzniku infekéntho onemocnéni pfenos-
ného krvi. PfisluSny orgin ochrany vefejného zdravi
rozhodne o nafizeni lékafského dohledu nad porané-
nym pracovnikem.

(2) Poskytovatel zdravotnich sluZeb je povinen
postupovat pfi laboratorni diagnostice u poranéného
pracovnika v souladu se systémem epidemiologické
bd&losti pro vybrané infekce.”.

42. V § 80 odst. 1 pism. f) se za slovo ,podle”
vklidaji slova ,§ 4 odst. 8,“ a slova ,§ 26 odst. 4, 5
a8, § 28,“ a slova ,,§ 26 odst. 6, § 27 odst. 1, § 27b,
28a,“ se zruSuji.

43. V § 80 odst. 1 se na konci textu pismene p)
dopliiuji slova ,,a plni dal3i dkoly vyplyvajici pro &len-
sky stit z pfimo pouZitelnych pfedpisii Evropské unie
na tiseku potravinového priva, pfedmétii béZného uZi-
vani uvedenych v § 25 pism. a) a ¢) a vyrobkd pfichi-
zejicich do pfimého styku s vodou, pokud tento zdkon
nebo zvl4$tni pravni pfedpis nestanovi, Ze je plni kraj-
ské hygienické stanice”.

44. V § 80 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje

&arkou a dopliiuje se pismeno x), které zni:

»X) piijima Zidosti podle pfimo pouZitelného pfedpisu
Evropské unie na dseku materidld a pfedmétd pro
styk s potravinami o povoleni nové litky dosud
neuvedené na seznamu litek, jejichZ uZiti pfi vy-
robé& materiilii a pfedmétl uréenych pro styk s po-
travinami je povoleno, jakoZ i Zidosti o zménu
povoleni vydanych podle tohoto pfimo pouZitel-
ného pfedpisu Evropské unie.“.

45. V § 80 odst. 3 se véta druhd zru$uje a ve vété
posledni se slovo ,,prostfedki“ nahrazuje slovem ,,pfi-
pravki“.

46. V § 80 odst. 5 se slova ,kosmeticky prostie-
dek“ nahrazuji slovy ,vyrobek, nad nimZ vykonivi
stitni zdravotni dozor orgin ochrany vefejného
zdravi“.

47. V § 80 odst. 6 se slova ,,odstavce 4“ nahrazuji
slovy ,odstavce 5“.

48. V § 82 odst. 2 pism. b) se za slova ,zdravi
veetn&” vklidaji slova ,dodrZovani zisad sprivné vy-
robni praxe a“.

49. V § 82 odst. 2 pism. q) se slova ,,0s0b& pro-
vozujici stravovaci sluzbu“ nahrazuji slovy ,provozo-
vateli potravindfského podniku provozujicimu stravo-
vaci sluzbu® a slova ,,zdravotni nezivadnosti® se na-
hrazuji slovem ,bezpe&nosti®.

50. V § 82 odst. 2 se dosavadni pismeno v) druhé
v pofadi oznaluje jako pismeno w).

51. V § 82 se na konci odstavee 2 tecka nahrazuje
&rkou a dopliiuji se pismena x) a y), kterd véetn& po-
zndmek pod &arou &. 66 a 67 zndji:

»X) provadét v pfipadé pfeshraniéni spoluprice stitni
zdravotni dozor a postupovat pfitom podle pfimo
pouZitelného pfedpisu Evropské unie o spoluprici
v oblasti ochrany spotfebitele®),

y) provadét audity analyz rizik a systémi kritickych
kontrolnich bodt podle pfimo pouZitelného pfed-
pisu Evropské unie o tfednich kontrolich®) v pro-
vozovnich stravovacich sluZeb.

66) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004
ze dne 27. fijna 2004 o spoluprici mezi vnitrostitnimi
orginy pfisluinymi pro vymahini dodrZovini zikond na
ochranu zdjmd spotiebitele (,,nafizeni o spoluprici v oblasti
ochrany spotiebitele®).

67y Clének 2 bod 6 a &linek 10 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 882/2004..

52. V § 82 se dopliiuje odstavec 5, ktery v&etné
poznimky pod &arou &. 68 zni:

»(5) O provedeném auditu podle odstavce 2
pism. y) sepiSe povéfeny zamé&stnanec pfislu$né krajské
hygienické stanice protokol; pfi jeho pofizeni postu-
puje podle technické normy pro auditovini systému
managementu®®).

¢8) CSN EN ISO 19011:2012 Smérnice pro auditovani systémii
managementu.”.

53. V § 82a odst. 1 pism. c) se slova ,nebo do-
¢asné nebo trvalé varovani pfed koupinim® zruguji.

54. V § 82a odst. 1 pism. e) se slova ,,v blizkosti
koupactho mista,“ zru$uji a za slova ,Portilu vefejné
spravy;“ se vklidaji slova ,,0 vodich zafazenych do se-
znamu podle § 6g odst. 1 pism. a) informuje soudasné
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také na informa&ni tabuli umist&né v blizkosti koupa-
citho mista;“.

55. V § 82a odst. 2 pismeno d) zni:

kritkodobym zne&i§ténim vody mikrobiologickd
kontaminace, kterdi mi jasné zjistitelné pfiCiny,
u niZ se obvykle neodekdvi, Ze zhor$i jakost vody
po dobu del§i neZ pfiblizné 72 hodin poté, co do-
§lo k prvnimu ovlivnéni; hodnoty, pfi kterych se
povazuje voda ke koupéni za kritkodob& zneZis-
ténou, stanovi provadéci pravni pfedpis,”.

”d)

56. V § 82a odst. 2 se na konci pismene g) &irka
nahrazuje teC¢kou a pismeno h) se zrusuje.

57. V § 82a odst. 3 se slova ,,nebo trvalé varovani
pfed koupdnim“ zrusuji.

58. V § 82a odst. 5 se za slova ,.koupini, pravidla“
vklidaji slova ,pro zpracovini monitorovaciho kalen-
dife a pravidla“.

59. V § 83a odst. 1 pism. d) se slova ,prostfedki
(§ 25)“ nahrazuji slovem ,pfipravka“.

60. V § 84 odst. 1 pism. a) se slova ,, , zdsady
spravné laboratorni praxe pro zkous$eni chemickych 13-
tek podle § 29 odst. 2“ zruduji.

61. V § 84 odst. 1 pism. c) se slova ,,nebo zvl4st-
nim privnim pfedpisem® nahrazuji slovy ,, , zvlistnim
pravnim pfedpisem nebo pfimo pouZitelnymi pfedpisy
Evropské unie®.

62. V § 84 odst. 1 pism. u) se na zalitek textu
vklidi slovo ,,pfi“ a slova ,zjevné zdravotné zévadné“
se nahrazuji slovy ,jiné neZ bezpe&né®.

63. V § 84 se na konci odstavce 1 te¢ka nahrazuje
&arkou a dopliiuje se pismeno z), které véetn& pozni-
mek pod &arou &. 69 a 70 zni:

»z) mohou v pfipad€ zji§téni protiprivniho jednini
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 2006/2004%%), kterého se kontrolovani
osoba dopustila na dzemi &lenského stitu Evrop-
ské unie nebo v jiném stitd tvoficim Evropsky
hospodafsky prostor a které poskozuje nebo miZe
poskodit spoleény zdjem spotiebiteld’®), rozhod-
nutim takové jednini zakizat.

¢y Clanek 3 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 2006/2004.

7%y Clanek 3 pism. k) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 2006/2004.%.

64. V § 84 se dopliiuji odstavce 6 aZz 8, které
v&etn& poznémek pod &arou & 71 a 72 zngji:

»(6) Generilni feditelstvi cel poskytuje na vyZzi-
dini pfisluiného orginu ochrany vefejného zdravi
pro vykon stitntho zdravotniho dozoru nad vyrobky,
které byly propustény do reZimu volného obéhu nebo
do reZimu vyvozu, tyto tdaje:

a) identifikadni tidaje deklaranta, a to jméno, popfi-
padé jména a pfijmeni, misto pobytu, popfipadé
misto podnikdni, nizev obchodni firmy, nebo ni-
zev a sidlo adresita,

b) popis, véetn& obchodniho nizvu a druhu vyrobku
podle svého zafazeni v kombinované nomenkla-
tufe uvedené v pfiloze I nafizeni Rady (EHS)
& 2658/8771),

¢) zemi odesldni a zemi pivodu vyrobku,

d) mnoZstvi vyjidfené v objemu, hmotnosti nebo
poétu jednotek.

(7) Poskytnuti didaji podle odstavce 6 neni poru-
$enim mléenlivosti podle dafiového Fidu.

(8) Pfisluiny orgin ochrany vefejného zdravi na
zéklad@ Zadosti celniho tfadu vyd4 vyjidfeni v pfipadé
diivodného podezient, Ze zisilka neodpovid4 pfedloZe-
nému osvédéeni’?) nebo certifikitu, nebo v p¥ipadé pre-
ruSeni fizeni o propuiténi vyrobkl, nad kterymi
orginy ochrany vefejného zdravi vykondvaji stitni
zdravotni dozor, do volného obghu.

71) Nafizeni Rady (EHS) &. 2658/87.

72y Naptiklad nafizeni Komise (EU) & 284/2011 ze dne
22. bfezna 2011, kterym se stanovi zvla$tni podminky a po-
drobné postupy dovozu plastového kuchyiiského nidobi
z polyamidu a melaminu pochizejictho nebo zasilaného
z Cinské lidové republiky a &inské zvl4étni administrativni
oblasti Hongkong.*.
65. V § 92 odst. 1 se slova ,,pism. n)“ nahrazuji

slovy ,pism. 0)“.

66. V § 94 odst. 2 se slova ,§ 26 odst. 4, 5 a 8,“
zruSuji.

67. V § 97 se za odstavec 1 vklid4 novy odsta-
vec 2, ktery véetné poznimek pod &arou &. 73 a 74 zni:

»(2) V pfipadech stanovenych pfimo pouZitelnym
pfedpisem Evropské unie je provozovatel potravinif-
ského podniku provozujici stravovaci sluzbu povinen
nahradit niklady dodateéného stitnitho zdravotniho
dozoru”). Tuto povinnost mi v souladu s p#imo pou-
Yitelnym pfedpisem Evropské unie’) i vjrobce nebo
dovozce vyrobku uvedeného v § 25 odst. 1 pism. a).
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Provadéci pravni pfedpis stanovi vysi pausdlni &astky
nikladéi dodateéné kontroly. Povinnost nahradit ni-
klady dodate¢né kontroly uloZi orgin ochrany vefej-
ného zdravi, kterému je svéfen vykon stitniho zdravot-
ntho dozoru. Nihrada nikladt dodate¢ného stitniho
dozoru je pfijmem stitniho rozpodtu; vybiri ji orgin
ochrany vefejného zdravi, ktery ji uloZil, a vymah4 ji
celni dfad.

7%y Clanek 28 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004.

7y Clanek 24 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1935/2004.7.

Dosavadni odstavec 2 se oznaluje jako odstavec 3.
68. V § 99 se slova ,§ 26 odst. 5 a 8, zruduji.

69. V § 108 odst. 1 v&té prvni se slova ,,§ 3 odst. 1,
3 a 5“ nahrazuji slovy ,§ 3 odst. 1 a 3%, slova ,§ 4
odst. 1, 2, 4 a 7 se nahrazuji slovy ,§ 4 odst. 1, 2, 4,
7 a 8, slova ,,§ 24 odst. 1 pism. c) aZ e) a g) a odst. 2¢
se nahrazuji slovy ,§ 24 odst. 1 pism. b) a d)“, slova
»$ 26 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 4, 8 a 9“ se nahrazuji
slovy ,§ 26 odst. 1 pism. b) a d), slova ,§ 27, § 28
odst. 1, § 29 odst. 1,“ se zruduji, slova ,§ 82a odst. 5¢
se nahrazuji slovy ,§ 82a odst. 2 pism. d) a odst. 5%,
slova ,a § 83e odst. 2“ se nahrazuji slovy , , § 83e
odst. 2 a § 97 odst. 2 a véta posledni se zrusuje.

ClLII

Piechodna ustanoveni

1. Provozovatel potravinifského podniku, ktery
podle § 23 odst. 4 véty posledni zdkona & 258/2000
Sb., ve znéni G&inném pfede dnem nabyti G&innosti
tohoto zikona, nemél povinnost podat oznimeni podle
pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské unie o hygiené
potravin, podi toto oznimeni nejpozd&ji do 4 mésicl
po dni nabyti @i¢innosti tohoto zikona.

2. Z4dosti podle § 3 odst. 5 a § 5 odst. 6 zikona

&. 258/2000 Sb., ve znéni G&inném po dni nabyti 4&in-
nosti tohoto zdkona, podané pfede dnem nabyti G&in-
nosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich pfedpisi.

Cl 11

ZruSovaci ustanoveni
ZruSuje se:

1. Vyhlaska &. 448/2009 Sb., o stanoveni hygienickych
poZadavki na kosmetické prostfedky.

2. Vyhlaska & 89/2010 Sb., kterou se méni vyhldska
&. 448/2009 Sb., o stanoveni hygienickych poZa-
davki na kosmetické prostfedky.

3. Vyhlaska & 220/2010 Sb., kterou se méni vyhliska
&. 448/2009 Sb., o stanoveni hygienickych poZa-
davki na kosmetické prostfedky, ve znéni vyhlasky
&. 89/2010 Sb.

4. Vyhlaska & 362/2011 Sb., kterou se méni vyhldska
&. 448/2009 Sb., o stanoveni hygienickych poZa-
davki na kosmetické prostfedky, ve znéni pozd¥j-
$ich pfedpist.

5. Vyhlaska &. 244/2012 Sb., kterou se méni vyhliska
&. 448/2009 Sb., o stanoveni hygienickych poZa-
davki na kosmetické prostfedky, ve znéni pozd¥j-
$ich pfedpist.

ClL1v
Uéinnost

Tento zékon nabyvi éinnosti dnem 1. srpna 2013,
s vyjimkou ustanoveni &l. I bodu 37, ktery, pokud jde
o oznaleni kosmetickych pfipravkd, nabyvi dG&innosti
prvnim dnem 3estého kalendd¥ntho mésice nisleduji-
ctho po dni jeho vyhldSeni, a ustanoveni &l. I bo-
du 41, ktery nabyvi i&innosti dnem jeho vyhldSeni.

Némcovi v. r.

Zeman v. r.

Rusnok v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 31/10 dne 22. kvé&tna 2013 vplénu ve sloZeni
Stanislav Balik, Jaroslav Fenyk, Jan Filip, Vlasta Form&nkova, Vojen Gtittler, Pavel Hollander, Ivana
Jand (soudce zpravodaj), Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel
Rychetsky, Milada Tomkové, Miloslav Vyborny a Michaela Zidlicka o navrhu Vrchniho soudu v Pra-
ze na zruseni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vy88ich soudnich Ufednicich a vy§8ich Gfednicich statni-
ho zastupitelstvi o a zméné souvisejicich zakona,

takto:

Ustanoveni § 11 zikona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich afednicich a vysSich ufedni-
cich statniho zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zikonu, ve znéni zakona ¢ 396/2012 Sbh., se
zruSuje uplynutim dne 31. 12, 2013.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Vrchni soud v Praze uéinil u Ustavniho soudu navrh na zrugeni § 11 zakona &. 121/2008 Sb.,
o vy$Sich soudnich ufednicich a vy§ich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zékonty, (dale jen ,.ZVSU*). Uvedl, e u Vrchniho soudu v Praze probiha odvolaci fizeni, vedené pod
sp. zn. 9 Cmo 114/2010, o odvolani Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem.
Toto usneseni, jimZ byly odmitnuty namitky zalovaného proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, ne-
vydal soudce, ale asistent soudce na zakladg § 11 ZVSU ve spojeni s § 36a odst. 5 zakona &. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale téZ jen ,,ZSS%).

2. Navrhovatel sviij navrh odiivodiiuje dvéma stdZejnimi argumenty: vnitinim rozporem ZVSU
zaloZzenym znénim § 10 a 11 tohoto zakona a dale samotnym protiustavnim obsahem § 11.

3. Ohledné prvého diivodu navrhovatel poukazuje na to, e § 10 ZVSU stanovi taxativni vydet
ukonti soudu prvého stupné, které je v obanském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim oprav-
nén provadét vyssi soudni Ufednik (a na zaklad€ § 36a odst. 5 ZSS té7 asistent soudce). Naproti tomu
nasledujici § 11 ZVSU stanovi, Ze vy33i soudni ufednik (a tedy i asistent soudce) mize vydavat jaké-
koliv rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti taxativné vyjmenovanych pod pismeny a) az j) — pozn. red.:
ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢&. 396/2012 Sb. Je zfejmé, Ze se ob& ustanoveni vzajemné
vyluduji: bud plati taxativni vy&et § 10 ZVSU, a pak neni asistent soudce ani vy$si soudni Gfednik
opravnén rozhodovat o odmitnuti namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu, nebo plati § 11
téhoZ zékona a vy$§i soudni ufednik 1 asistent soudce jsou opravnéni takové rozhodnuti vydat. Nelze
uéinit zavér, ze by § 10 ZVSU obsahoval demonstrativni vy&et tkond, které miize uéinit vy$$i soudni
ufednik (asistent soudce) podle § 11 ZVSU; mezi ob&ma ustanovenimi neni Zadna vazba a kazdé
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znich by obstalo samo o sob¢. S ohledem na to, Ze obé ustanoveni jsou v zakoné od pocatku jeho
ucinnosti, nelze pouzit ani pravidla lex posterior derogat priori.

4. Navrhovatel rovn&Z poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. IIl. US
1531/09 (ve SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz), v némz se zdej$i soud vyjadio-
val k ptisobnosti vy$8ich soudnich ufednikt a vyslovil nazor, Ze v pfipadé pochybnosti, zda mize uréi-
ty ukon ucinit jina osoba neZ soudce, je tfeba vykladat takové ustanoveni zakona restriktivng, tj. Ze jej
uéinit nemuze.

5. Ohledng druhého divodu navrhovatel pripomnél, Ze z Ustavy Ceské republiky (dale jen
LUstava“) vyplyva, Ze soudni moc vykonavaji nezavislé soudy, a to predevsim prostiednictvim soud-
cu, jejichz nezavislost je garantovana. Moznost rozhodovani svéfena vy$$im soudnim Ofednikim a
asistentiim soudce, ptipusténa &l. 94 odst. 2 Ustavy, je vyjimkou z obecného pravidla a nemiZe se stat
pravidlem. Dle navrhovatele by bylo absurdni, aby napf. meritorni rozhodnuti vydavali , nesoudci®,
1j. zaméstnanci soudu, u nichz jiZz z povahy véci neni a nemdzZe byt zaji$tén takovy standard nezivis-
losti, nestrannosti a odbornosti jako u soudct. Stézi by pak bylo moZno povaZovat soudni moc za je-
den ze tii pilifd na sob& nezavislych a sob& rovnych statnich moci.

6. Na zakladé toho navrhovatel dovozuje, ze vyjimka z pravidla, kterou je rozhodovani soudi
prostiednictvim vy$8ich soudnich Gfednik a asistent soudce, musi byt v zakon¢ stanovena taxativné
a vyslovng s tim, 7e co neni v takovém vy¢tu uvedeno, nespada do jejich plsobnosti. Opacny pfistup
§ 11 zVSU vsak navozuje nespravnou a protiustavni predstavu, e soudni moc vykondvaji (mohou
vykondvat) jménem republiky tyto osoby, s vyjimkou n€kolika véci, které mohou rozhodovat pouze
soudci.

7. Navrhovatel mj. poukazal i na absurdni disledky, k nimZ by mohla aplikace ustanoveni § 11
vést: vys§i soudni ufednik &i asistent soudce by mohl vydat kupt. sménecny platebni rozkaz, coz je
z ustavniho 1 procesniho hlediska zcela nepfijatelné.

8.  Ztdchto divodi povazuje navrhovatel § 11 ZVSU za rozporny s ¢l. 81 v navaznosti na ¢l. 82
a 94 Ustavy a ddle s &1 36 odst. 1 a &L 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen . Listina®)
— vy&siho soudniho ufednika ani asistenta soudce rozhodujiciho na zakladé § 11 ZVSU nelze povazo-
vat za zakonného soudce — a navrhuje proto jeho zrudeni.

II.
Rekapitulace podstatnych Casti vyjadfeni Poslanecke snémovny Parlamentu Ceské republiky,
Senatu Parlamentu Ceské republiky a Ministerstva spravedinosti

9. Predsedkyn& Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky popsala pribsh legislativniho
procesu a konstatovala, ze zakon byl schvalen potiebnou vét§inou poslanch Poslanecké snémovny, byl
podepsan piislusnymi Ustavnimi Ciniteli a byl fadn€ vyhlaSen. Zakonodarny sbor jednal v piesvédent,
7e ptijaty zakon je vsouladu s Ustavou a nadim pravnim fadem. Je na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s navrhem Vrchniho soudu v Praze na zrugeni § 11 ZVSU posoudil istavnost tohoto z4-
kona a vydal pfislusné rozhodnuti.

10. Predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni pfipomngl, Ze napadeny za-
kon vychazi z koncepce reformy justice v letech 2008 az 2010, kterou vladda vzala na vé&domi usnese-
nim ¢. 65 dne 23. ledna 2008, v ramei niz mélo mj. dojit i k pfenosu co nejvétsiho mnoZstvi tkont
vykonavanych soudci nebo statnimi zastupci na vys8i soudni ufedniky a vy$si Ofedniky statniho zastu-
pitelstvi. S ohledem na nadzakonné limity, plynouci mj. z prava na zakonného soudce, byl rozsah ¢in-
nosti vyssich soudnich Ofednikl podfizen smérnici, podle niz vy§§i soudni ufednik nepracuje samo-
statn€, ale je soucasti soudniho oddéleni ustanoveného pii senatu nebo samosoudci. Predseda Senatu
dale popsal pribéh legislativniho procesu v této komote Parlamentu a zhodnotil jej tak, Ze Senat po-



Castka 89 Sbirka zikont & 224 / 2013 Strana 2099

stupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a stavné piedepsanym zplisobem. Uvedl rovnéz,
7e v Senatu ,,nebyl pfedmétny legislativni pocin rozporovan™ ani jako celek ani v jednotlivych ¢astech
¢i ustanovenich. Schvaleni navrhu zdkona se obeslo bez jediného diskuzniho pfispévku; obligatorné
k nému vystoupili pouze ministr spravedlnosti za navrhovatele a zpravodaj Gstavné-pravniho vyboru.
Zavérem predseda Senatu ponechava zcela na uvazeni Ustavniho soudu, aby posoudil ustavnost napa-
deného § 11 ZVSU.

11. Na vyzvu Ustavniho soudu se k navrhu vyjadtilo Ministerstvo spravedInosti. Ustanoveni § 11
ZVSU neni dle jeho minéni v rozporu s ustavnim pofadkem. Zamérem Ministerstva spravedlnosti bylo
dle § 10 a 11 ZVSU vymezit co nejsirsi moznou plisobnost vy§ich soudnich Gfednikd (,pisobnost
vy$§8iho soudniho Ufednika konéi tam, kdy za¢ina vyhradni ptisobnost soudce™). Co se tyce vlastniho
problému nastoleného navrhem na zrugeni § 11 ZVSU, Ministerstvo spravedlnosti krom poukazu na
tast komentafové literatury spatiuje funkei § 11 ZVSU v tom, Ze omezuje ukony, které mize vyssi
soudni tfednik &init v fizenich vyjmenovanych v § 10 odst. 1 ZVSU. Nebyt § 11 ZVSU, mohl by dle
predstavy Ministerstva spravedlnosti vySsi soudni Ufednik ,,v danych vécech zcela nahradit ¢innost
soudce®.

111,
Upusténi od tstniho jednani

12. Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjich
predpist, (dale téZ jen ,zakon o Ustavnim soudu®), miZe Ustavni soud se souhlasem G&astnikii od
ustniho jednani upustit, nelze-1i od néj ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze jak navr-
hovatel, tak i ostatni Gcastnici Fizeni vyjadfili sviyj souhlas s upusténim od tstniho jednani, a dale
vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud md za to, Ze od jednani nelze otekavat dalsi objasnéni véci, bylo od
néj v projednavané véci upusténo.

Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

13, Navrh na zruSeni ustanoveni § 11 7ZVSU podal Vrchni soud v Praze podle § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu.

14. Smyslem konkrétni kontroly norem dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy je soudni kontrola Ustavnosti za-
kona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz ma byt obecnym soudem pouzito pfi projednani a roz-
hodnuti urcité konkrétni véci. Tim je rovnéz vymezen prostor obecné¢ho soudu pro postup dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy, jenz je omezen toliko a vylugné na v dané véci relevantni hmotné a procesni pravo.

15. Vrchni soud v Praze podal navrh na zrudeni § 11 ZVSU v souvislosti s odvolacim Fizenim,
v némZ je napadeno usneseni o odmitnuti namitek Zalovaného proti sméneénému platebnimu rozkazu.
Vzhledem k tomu, Ze toto usneseni vydal pravé na zaklade § 11 ZVSU ve spojeni s § 36a odst. 5 za-
kona o soudech a soudcich asistent soudce, je § 11 ZVSU nutno povaZovat za ustanoveni zakona, je-
hoz ma byt, resp. bylo pouzito. Tim je dana i aktivni legitimace navrhovatele.

V.
Petit navrhu a znéni relevantnich ustanoveni

16. Dle petitu navrhu se Vrchni soud v Praze domaha, aby Ustavni soud zrugil § 11 ZVSU.
S ohledem na obsah navrhu, jakoZ i na okolnost, jakym zpdsobem je upravena plsobnost vys$ich
soudnich ufednikd, cituje se dale nejen napadené ustanoveni § 11, ale téZ jemu pfedchazejici ustano-
veni § 10 ZVSU:



Strana 2100 Sbirka zikont & 224 / 2013 Castka 89

~§ 10

(1) Vy38i soudni afednik mtze provadét ukony soudu prvniho stupné v obéanském soudnim fizeni

v téchto vécech

a) fizeni o vydani platebniho rozkazu, a v téchto ptipadech i rozhodovani o opozdéné podanych odpo-
rech, o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti Zaloby, popfipad€ navrhu na vydani platebniho rozkazu,
o zruSeni platebniho rozkazu, ktery nelze dorudit, fizeni o vydani elektronického platebniho rozka-
zu, a v t&chto piipadech i rozhodovani o opozdéné podanych odporech proti elektronickému pla-
tebnimu rozkazu, o zruSeni elektronického platebniho rozkazu, o zastaveni tizeni po zpétvzeti na-
vrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, fizeni o vydani evropského platebniho rozkazu,
a v téchto ptipadech i rozhodovani o opozdéné podanych odporech proti evropskému platebnimu
rozkazu, o zruSeni evropského platebniho rozkazu, o zastaveni fizeni po zp&tvzeti navrhu na vydani
evropskeého platebniho rozkazu, a rozhodovani dle § 114b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, bylo-
-li o v&ci rozhodnuto platebnim rozkazem, evropskym platebnim rozkazem nebo elektronickym
platebnim rozkazem,

b) fizeni o dédictvi, v némZ neni tfeba nafidit jednani u soudu a v némz nejde o

. postup podle § 175k odst. 1 a 2 obCanského soudniho fadu,

. odnéti véci podle § 175zb obCanského soudniho fadu,

. vraceni véci podle § 175zd obCanského soudniho tadu,

. dédictvi, které se nachazi v cizing,

. dédictvi po zlistaviteli, ktery byl cizincem,

. likvidaci deédictvi podle § 175t ob&anského soudniho fadu, nebo

. pfenechani dédictvi vefitelim na thradu zistavitelovych dluhti podle § 175p odst. 1 obCanského

soudniho fadu,

¢) fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé a v opatrovnickych vécech osob zbavenych zpusobilosti
k pravnim ukoniim nebo omezenych ve zplsobilosti k pravnim ukoniim a osob nepfitomnych nebo
neznamych, v nichZ neni tfeba natidit jednani,

d) tizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti v Uistavu zdravotnicke péce,

e) fizeni o tschovach,

f) fizeni o umofteni listin,

g) fizeni o vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy, ptikazdnim pohledavky nebo prodejem movitych
véci, o ptikazu k vyplaté z uctu u penézniho ustavu, v némz neni tfeba natidit jednani, o vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti tam, kde nemusi byt natizovdno jednani,

h) smir¢i fizend,

1) fizeni o ur¢eni otcovstvi souhlasnym prohladenim rodic¢d,

J) fizeni o nafizeni exekuce k vymozeni penézitého plnéni, neni-li exekucnim titulem exekutorsky &i
notatsky zapis, véetné rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce podaném opravnénym nebo
exekutorem, pokud navrhu zadny z t¢astnikd neodporoval,

k) rozhodovani o zastaveni fizeni a zru$eni sméne¢ného platebniho rozkazu z duvodu zpétvzeti zaloby.
(2) Vyssi soudni ufednik v fizeni ve v&cech obchodniho rejstiiku, rejstiiku obecnd prospédnych

spole¢nosti, nadacniho rejstiiku, insolven¢niho rejstiiku a rejstiiku spolecenstvi vlastnik(l jednotek je

opravnén ¢init viechny Gkony, véetné provadéni zapish do rejstiiki, neni-li tfeba nafizeni jednani.
(3) Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, mize vy$si soudni ufednik provadét v obanském soudnim
fizeni a v soudnim fizeni spravnim tyto Okony soudu

a) sepisovani podani soudu véetné navrhd,

b) vytizovani dozadani, s vyjimkou dozadani ve styku s cizinou, mimo Slovenské republiky,

¢) odstraiiovani vad podani a odmitani podani pro neodstranéni vad,

d) rozhodovani o sloZeni zalohy, rozhodovani o vraceni slozenych zaloh,

¢) rozhodovani ve vécech soudnich poplatkt, v¢etné rozhodovani o osvobozeni od povinnosti platit
soudni poplatek, rozhodovani o zastaveni fizeni z diivodu nezaplaceni poplatku a zrugeni uvedené-
ho rozhodnuti, s vyjimkou piipadi, kdy ulozeni povinnosti zaplatit poplatek souvisi s rozhodnutim
ve vécl same,

f) povéfovani soudniho exekutora k jiné Cinnosti podle § 76 odst. 1 exekucniho fadu,

g) rozhodovani o odmitnuti pozdé podaného odvolani,

h) zjistovani udaji v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z databaze Ministerstva vnitra,

~N N R W) =
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i) rozhodovani o ustanoveni zastupce u¢astnikd podle § 30 obéanského soudniho fadu a podle § 35
odst. 8 soudniho fadu spravniho a o nahradé nakladu takto ustanoveného zastupce,

J) vyznaCovani pravni moci na original rozhodnuti ve vSech piipadech a vyznaCovani vykonatelnosti
rozhodnuti,

k) rozhodovani o svédeéném, znale¢ném a tlumocném,

1) rozhodovani o nakladech fizeni, o nichZ se nerozhoduje v rozhodnuti, jimZ se fizeni konci,

m) zkoumani hlasovacich prav u kazdého z véritelt a rozhodovani o prevodu nebo piechodu pohle-
davky podle § 18 insolvenéniho zakona,

n) ukony ke zjisténi pobytu ucastnika fizeni, rozhodovani o ustanoveni opatrovnika Uc¢astniku fizeni,
jestlize neni jeho pobyt znam,

0) rozhodovani o ustanoveni tlumoénik(i a znalct véetné rozhodovani o sloZeni zalohy na naklady
dukazu,

p) ukony v insolvenénim fizeni, s vyjimkou jednani a rozhodnuti o
1. ustanoveni insolvenéniho spravce,

. odvolani insolven¢niho spravce z funkce,

. zpro&téni vykonu funkce insolven¢niho spravce,

. zruSeni usneseni schiize vériteld,

. ustanoveni prozatimniho vé&fitelského vyboru,

. navrhu na natfizeni pfedb&zného opatfeni, jimZ ma byt omezeno pravo dluznika nakladat s majet-

kovou podstatou,

7. navrhu na moratorium,

8. tom, Ze dluznik je v upadku,

9. zamitnuti insolvenéniho navrhu,

10. zrudeni apadku,

11. prohlaseni konkursu a o jeho zruseni,

12. schvaleni kone¢né zpravy a rozvrhového usneseni,

13. povoleni reorganizace, o schvaleni reorganiza¢niho planu a jeho zmén a o pfeméné reorganiza-
ce v konkurs,

14. schvaleni planu oddluZeni a jeho zmén, o pfiznini osvobozeni od placeni pohledavek zahmu-
tych do planu oddluzeni a o odejmuti tohoto osvobozeni a o zruSeni planu oddluzeni,

15. ukonéeni provozu dluznikova podniku,

16. véci samé v incidennich sporech,

r) ukony podle § 260 odst. 1 a 2 ob&anského soudniho fadu,

s) ukony o prohlaseni o majetku povinného s vyjimkou postupu podle § 260¢ obéanského soudniho
fadu,

t) rozhodovani o zpétvzeti navrhu pied zahajenim jednani nebo navrhu na rozvod, neplatnost manzel-
stvi nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni anebo o zpétvzeti navrhu na zruseni, neplatnost nebo
neexistenci partnerstvi podle § 96 odst. 2 a 4 obCanského soudniho fadu,

u) ukony soudu prvniho stupné pied pfedlozenim odvolani,

v) tkony soudu prvniho stupné pied piedlozenim dovolani.®

AN L

Vys8i soudni tfednik v ob&anském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim miZe, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, provadét veskeré tikony soudu prvniho stupné, s vyjimkou

a) vedeni jednani ve véci samé,

b) rozhodovani ve véci same formou rozsudku,

¢) rozhodovani o ptedbézném opatieni,

d) rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, prodejem podniku nebo zfizenim
soudcovského zastavniho prava,

e) rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti k vymozeni penézit¢ho plnéni, je-li exekuénim titulem
notarsky zapis vCetné rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti, nebyl-li navrh podan opravné-
nym nebo exekutorem, popfipadé bylo-li proti navrhu podano odvolani,

f) rozhodovani o uspokojeni prav na nepenézité plnéni,

g) rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti,



Strana 2102 Sbirka zikont & 224 / 2013 Castka 89

h) rozhodovani v tizeni o potvrzeni evropského exekuéniho titulu,

i) rozhodovani o zastaveni a odkladu exekuce, je-li tfeba nafidit jednani, a rozhodovani o vyloudeni
soudniho exekutora,

J) rozhodovani o odkladném ucinku zaloby ve spravnim fizeni soudnim,

k) véei, kde je tikon zvladtnim zakonem vyslovné svéfen soudei.™

17. Citované ustanoveni § 11 ZVSU bylo po podani navrhu dotéeno novelou provedenou zako-
nem & 396/2012 Sb. Tato novela je vSak pouze dilci, a nic neméni na celkové koncepei tohoto ustano-
veni ani na jeho vztahu k § 10 ZVSU, a nijak tedy neodstranuje nedostatky, které vytyka navrhovatel.

VL
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

18. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb., je v fizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon,
jeho jednotlivé ustanoveni, pfip. jiny pravni ptedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, byl ptijat a vy-
dan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zpiisobem.

19. Ze snémovnich tiskl a tésnopiseckych zprav, jakoz i vyjadieni predsedkyné Poslanecké sné-
movny a piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky bylo zjisténo, e Poslaneckd snémovna schvali-
la v hlasovani & 280 (usneseni &. 661) navrh ZVSU, ato ve 3. &teni na své 27. schiizi dne 13. 2. 2008;
z ptitomnych 180 poslancd bylo pro 169, nikdo proti. Senatu byl navrh zakona postoupen dne 26. 2.
2008, byl projednan na jeho 12. schiizi dne 19. biezna 2008, pficemZ Senat navrh schvalil, a to ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (usneseni &. 329). Pro schvaleni navrhu zakona se v hla-
sovani ¢. 32 z pritomnych 51 senatorti vyslovilo 48 senator(i, nikdo nebyl proti.

20. Zakon byl podepsan pfislusnymi ustavnimi ¢initeli a byl pod ¢. 121/2008 Sb. fadné vyhlasen
v &astce 39 Sbirky zakont, ktera byla rozeslana dne 15. 4. 2008, a dle svého ustanoveni § 32 nabyl
u¢innosti dnem 1. 7. 2008.

21. Vychéazeje z uvedenych skutednosti, Ustavni soud konstatuje, Ze ZVSU byl ptijat v souladu
s ustavnimi kautelami tykajicimi se kompetence a legislativniho procesu.

VII
Obsahovy soulad napadeného zakonného ustanoveni s tstavnim potfadkem

22. Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy (&1. 81 Ustavy). Z ustanoveni
&l. 82 odst. 1 a &L. 94 odst. 2 Ustavy vyplyva, Ze soudnictvi u soudti vykonavaji soudci. Jiné osoby se
na vykonu soudnictvi mohou podilet, stanovi-li tak zakon. Zakladnim pravidlem ustavniho charakteru
je tedy vykon soudnictvi soudcem; podil ostatnich osob na ném je vyjimkou z pravidla.

23. Tato vyjimka ma své vécné opodstatnéni, jez souvisi se samotnymi vychodisky soudnictvi
demokratického pravniho statu, jehoZ nezbytnou vlastnosti je v prvé fadé soudcovska nezavislost.
Judikatura a literatura zpravidla rozlisuji mezi nezavislosti soudu a nezavislosti soudce. Zaroven vSak
pfipominaji, Ze oboji spolu neodmyslitelng souvisi, nebot’ jedna nezavislost bez druhé neni myslitelna;
tézko lze uvazovat o nezavislosti soudu, neni-li garantovana nezavislost soudce a obraceng. V tomto
smyslu Ize citovat kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. P1. US 7/02 (N 78/26 SbNU
273; 349/2002 Sb.): , Jiz zmingny &l. 81 Ustavy stanovi, Ze soudni moc vykonavaji jménem republiky
nezavislé soudy. Ustanoveni &l. 82 odst. 1 Ustavy pak stanovi, Ze soudci jsou pfi vykonu své funkce
nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Nezdvislost soudce stejné tak jako nezavislost
soudni moci tedy souvisi a jsou ve vztahu vzdjemné podminénosti, a to i s nestrannosti soudce a sou-
du. Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu soud. Jeho nestrannost a nezavis-
lost je hodnotou, jez prospiva viem, nebot’ je jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické
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spoleCnosti. Pouze nestranny soud je zplsobily poskytovat skuteénou spravedinost vzdy a viem, pfi-
¢emz jednim z prostiedkl nestrannost soudu zarucuyjicich je soudcovska nezavislost.™

24. Pravni fad z tohoto divodu poskytuje poetné garance nezavislosti soudce. Vyjadienim vécné
nezavislosti je princip vazanosti soudce pouze zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti
pravniho fadu, a stim souvisejici opravnéni posoudit soulad podzakonného piedpisu se zakonem
(&1. 95 odst. 1 Ustavy). Po osobni strance je nezavislost soudce zarudena piedevim trvalosti funkce
soudce (¢l 93 odst. 1 Ustavy), jeho zasadni neodvolatelnosti a neptelozitelnosti (¢1. 82 odst. 2 Usta-
vy), nesluditelnosti vykonu funkce soudce sjinymi funkcemi (&l. 82 odst. 3 Ustavy), promita se
v hmotném zabezpeéeni a piipadné v dalsich aspektech, k nimZ se Ustavni soud ve své dosavadni pra-
xi opakované vyjadioval.

25. Nastinéné garance vécné a osobni nezavislosti soudce nejsou samoucelné, ale maji spolu
s institucionalnimi zarukami nezavislosti soudu zajistit soudcovskou nezavislost, bez niz by byla justi-
ce pouhou libovali. Uéast jinych osob na vykonu soudnictvi potom musi byt vzdy zakonem upravena
tak, aby nezavislost soudnictvi neohrozila.

26. Pro moderni soudnictvi jsou rovnéZ charakteristické naro¢né pozadavky kladené na soudce,
a to jak po osobni, tak i po odborné strance. Soudce musi usp&$né absolvovat vysokoskolské pravnické
vzdélani, praxi justicniho ¢ekatele nebo jinou ji naroven postavenou praxi a nabyté zkusenosti, znalos-
ti a dovednosti prokazat u justi¢ni (nebo jiné uznatelné) zkousky. Osoba soudce musi vzdy skytat za-
ruky fadného vykonu funkce soudce, s ¢imz bezprostiedné souvisi pfedev§im pozadavky bezihonnosti
a dosazeni ur¢itého véku. V platné pravni uprave k tomu srov. zejména § 60 ZSS.

27. 1 ohledné praveé uvedenych poZadavkl musi platit obdobng totéZ, co bylo uvedeno u soudcov-
ské nezavislosti: maji-li se podilet na vykonu soudnictvi i jiné osoby nez soudci, nesmi tim byt ohro-
zena odborna ani celkova uroveit vykonu soudnictvi.

28. Uvedena vychodiska se plné uplatni i pro ptipad posouzeni otazky, do jaké miry se mohou na
vykonu soudnictvi podilet vy$si soudni tfednici a (jak je tomu v nyni projednavané véci) asistenti
soudcti, ktefi jsou ve smyslu § 36a odst. 5 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakon( (zakon o soudech a soudcich), ve znéni poz-
déjsich predpist, opravnéni podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim
pravnim piredpisem pro vyS8si soudni fedniky; na jejich postaveni se pifiméfené pouziji ustanoveni

o

upravujici postaveni vysSich soudnich ufednik.

29. Vy§si soudni ufednik predstavuje osobu vykonavajici ukony soudu, které ji svéfil zakon;
v zavislosti na konkrétni Upravé se miiZze jednat nejen o ukony pfi vykonu soudnictvi, ale rovnéz
o Ukony pii spravé soudu. Podle soucasné Ceské pravni tpravy mize vysSim soudnim ufednikem byt
obéan Ceské republiky, ktery je bezuhonny a ktery usp&iné ukontil studium vy3gich soudnich ufedni-
kil (§ 22 a nasl. ZVSU); tomuto studiu je narovei postaveno nejen vzdélani v magisterském studijnim
programu, ale za dostalujici se povaZzuje i vzdélani bakalaiské (§ 2 odst. 1 ZVSU). Cinnost vyssiho
soudniho Gfednika spoc¢iva v provadéni ukoni soudu v civilnim fizeni soudnim, v trestnim fizeni a ve
spravnim soudnictvi. Tyto tikony mtze vy3§i soudni ufednik vykonavat bud’ na zaklad¢ povéieni pted-
sedy senatu, nebo 1 bez tohoto povéfeni; o tom, o kterou z obou variant se jedna, rozhoduje dle sou-
Casné upravy vyluéné rozvrh prace (viz § 4 odst. 2 citované¢ho zdkona). Vykonava-li vyssi soudni
ufednik ukony soudu piimo na zakladé rozvrhu prace, tedy bez povéfeni piedsedy senatu, je vazan
pouze zdkonem a jinymi pravnimi piedpisy, a nikoliv pokyny piedsedy senatu. Jde-li o tkony vykona-
vang¢ z povéfeni pfedsedy senatu, mize predseda senatu udélit vy§§imu soudnimu Gfednikovi pisemny
pokyn, jak ma tkon vyfidit, toliko v pfipad¢, Ze tkon nema povahu rozhodnuti. U rozhodnuti takova
moZnost ovlivnéni tsudku vys&iho soudniho Ufednika neni; pfedseda senatu vSak nemusi vyS&iho
soudniho ufednika takovym Ukonem vibec povéfit. Proti rozhodnuti vy$§iho soudniho Ufednika je
pfipustny opravny prostiedek za stejnych podminek jako proti rozhodnuti pfedsedy senatu. Je-li véc,
kterou ma vyssi soudni Gfednik vyfidit, skutkoveé nebo pravné slozitd, je povinen ji predsedovi sendtu
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piedlozit, resp. pfedseda senatu mu ji mize odejmout a vytidit samostatn€. K tomu zejména viz § 1
az 9 ZVSU.

30. Srovnani garanci nezavislosti, jakoZ i odborné urovné a osobnich pfedpokladii soudce na stra-
né jedné a vys§iho soudniho ufednika na stran¢ druhé vyzniva zcela jednoznaéné.

31. V pfipad€ nezavislosti je srovnatelnd pouze v&cna nezavislost. Soudce je vazan zakonem
a mezinarodni smlouvou, kterd je sou€asti pravniho tddu. Vy8si soudni ufednik je dle §3 odst. 1
7ZVSU vazan ,,zdkonem a jinymi pravnimi predpisy*. Formulace je oproti soudci odli$na, nebot’ jinymi
pravnimi ptedpisy (tj. podzakonnymi ptedpisy) soudce vazan neni, jsou-li takové ptedpisy v rozporu
se zakonem. Vyskytne-li se takova situace v ¢innosti vy$§8iho soudniho Ufednika, mél by véc predloZit
piedsedovi senatu, nebot’ posouzeni souladu podzakonného piedpisu se zakonem lze povaZovat za
pravné slozité ve smyslu § 7 pism. a) ZVSU. V poméru k u¢astnikéim fizeni by tedy koneény vysledek

v

m¢él byt stejny, at’ jiz vykonava Ukony soudu soudce nebo vyssi soudni Gfednik.

32. V této souvislosti je viak nutno zdiraznit, Ze pravidlo § 5 ZVSU, podle n¢ho? miize predseda
senatu zavazat pissmnym pokynem vys$Siho soudniho Gfednika toliko v piipadé, kdy jde o ukon neroz-
hodovaci povahy vykonavany z povéfeni soudce, postrdda rozumny smysl. Vy§3i soudni tfednik ne-
miiZze byt nepochybn€ vazan pokyny, pfikazy &i pianimi tietich osob, at’ jiz jde o osoby vn& soudu
nebo o osoby soudni, avsak takové, které s projednavanim véci nemaji podle rozvrhu prace co do ¢i-
néni. Jde-1i v8ak o soudce, jemuzZ véc podle rozvrhu prace pfipadla, neni k takové tpravé nejmensiho
divodu. Vys&i soudni tiednik ma byt pomocnikem soudce, a nikoliv nékym, kdo je na ném nezavisly.

33. V roving osobni nezavislosti je v8ak postaveni soudce a vy$siho soudniho ufednika nesrovna-
telné. Prakticky Zzadny ze shora uvedenych atributd u vy$§iho soudniho (fednika neplati, at’ jiz jde
o garance trvalosti funkce, neodvolatelnosti, nepieloZitelnosti, hmotného zabezpeeni, pozadavek ne-
slu€itelnosti funkci apod.

34, Stejné vyrazny je rozdil v osobnich pfedpokladech a v pozadavcich na odbornou (roven soud-
cll a vy88ich soudnich ufednik. Ob& kategorie osob spojuji jediné pozadavky statniho obcanstvi
a bezthonnosti. AvSak zatimco soudce musi svou osobou garantovat pfedpoklady fadného vykonu
funkce soudce, musi dosadhnout véku nejméngé tficeti let, vystudovat pétileté magisterské studium na
pravnické fakulté, vykonat justi¢ni praxi a slozit justi¢ni zkousku, u vy$8iho soudniho tiednika postadi
trileté resortni vzdélavani organizované Ministerstvem spravedInosti ¢i tfileté studium v bakalatském
studijnim programu na vysoké Skole.

35. Vy§8i soudni Ofednik je tedy skute¢né pouze Gfednikem, u néhoZz v zasadé chybi garance
osobni nezavislosti, nevyZaduji se osobni piedpoklady jako u soudce a odborna troven postauje na
vyrazné niz8i Urovni. Z toho se podavaji rovnéz limity ¢innosti vy$§iho soudniho ufednika. Vyssi
soudni ufednik nesmi vykonavat takoveé ukony, pro néz jsou nezbytné vlastnosti, které postrada (osob-
ni nezavislost, osobni predpoklady, odborna uroven). Z tohoto hlediska je nepfijatelné, aby vys3si
soudni ufednik meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti. Pro ostatni procesni tkony,
a ptedeviim pro rozhodnuti procesni povahy, to plati zrovna tak. Vy§3i soudni ufednik ma byt pomoc-
nikem soudce, jenz napomaha dosaZeni pifiméfené délky soudniho fizeni tim, Ze vykonava ukony jed-
noduché ¢i rutinni povahy. Slozit€j§i zalezitosti, vyzadujici pravni erudici, ¢i situace, v nichZ soud
nemtize byt z povahy véci reprezentovan nikym jinym neZ soudcem (meritorni rozhodnuti, rozhodnuti
konecCna, vyznamnéjsi rozhodnuti v pfipravé jednani), ticast vys$ich soudnich ufednikl nepfipousté;ji.
Jinak se ze souzeni stava ve skute¢nosti tfadovani.

36. Na nepfijatelny vyvoj pravni Upravy ¢innosti vy§§iho soudniho tGiednika ostatné upozorfiovala
prof. Winterova jiz pii ptipravé ZVSU (Winterova, A. Nad perspektivami ¢eského civilniho procesu.
Pravni rozhledy, 2008, €. 19, s. 706 a nasl.):

,Navrh nového zakona o VSU jde v tomto sméru je§té dale. Predkladatelska zprava k nému vyja-

diuje jasny zamér, kdyz hovoti o ,roz$ifeni moZznosti pfevést ze soudct ... na vy33i ufedniky v daleko
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vét§im rozsahu i vlastni rozhodovaci plisobnost®. To pak navrh zakona téz &ini vy¢&tem riznych (kont,
které muze provadét vy$§i soudni ufednik, v § 10 a dale v novém ustanoveni § 11, které jiz pfevraci
logiku pravni Upravy, kdyz fika, ze vy$8i soudni ufednik mize v obanském soudnim fizeni a v soud-
nim fizeni spravnim provadét veskeré ukony soudu prvniho stupné s vyjimkou vedeni jednani ve véci
samé a rozhodovani ve véci samé formou rozsudku. (Sic!)

Podle mého nazoru je tady uZ tieba tici jasné NE tomuto trendu smétujicimu k ufednickému roz-
hodovani (pfi pfijeti uvedené formulace by pozdé&ji uz jen stacilo rozsifit novelou obCanského soudni-
ho fadu okruh véci, v nichz se meritorné rozhoduje usnesenim namisto rozsudku, a roz8ifit rejsttik
moznosti, v nichZ lze rozhodnout bez jednani, a vy38i soudni Gfednik miize nastoupit).

Soudnim ufednikim, budou-li fadné kvalifikovani, lze zajisté svéfit mnohé z (koni vypoctenych
v § 9 a 10 platného zdkona o VSU (i v § 10 navrhu). Soudni ufednik by viak podle mého nazoru za-
sadn¢ nemél vydavat rozhodnuti jménem soudu a smé&fujici navenek: nem¢l by rozhodovat o vydani
platebniho rozkazu, o odmitnuti pozd¢ podaného odporu; mam pochybnost o tom, zda ma ufednik
schvalovat dohodu o vypofadani dédictvi i potvrzovat nabyti dédictvi podle dédickych podilii nebo
rozhodovat o umofteni listin atd. Za nepiipustné povaZzuji, aby rozhodoval o odmitnuti pozdé podaného
odvolani, o procesnim nastupnictvi, o pfipusténi zmény zaloby ¢i o zaméné uéastniki (to podle navrhu
nového zakona) nebo o vyzvé podle § 114b OSR (podle navrhu novely zdkona o VSU obsaZené
v souhmné novele obCanského soudniho fadu).

Nevim, co by v organizaci tymové prace u soudt mélo branit tomu, aby tato a podobna rozhodnuti
byla pfipravena asistentem nebo ufednikem, ale pfijata a navenek prezentovana (podepsana) soudcem,
a jim proto garantovana. Povazovala bych to za spravné;$i.*

37. Je zfejmé, Ze pravni Gprava (kont, které mize vy$si soudni Gfednik v prvnim stupni civilniho
fizeni a spravniho soudnictvi ¢init, obsazena v § 11 ZVSU nemiZe obstat, a to z obou divodi, kieré
uvadi Vrchni soud v Praze ve svém ndvrhu. Vyslovng je nutno zdfiraznit, ze § 10 ZVSU (popt. dalsi
ustanoveni) se nechava stranou dalSich tivah pouze proto, Ze jeho se navrh na zruSeni netyka. I pro
jeho obsah ale samoziejmé plati to, co bylo obecné uvedeno shora.

38. Ustanoveni § 10 a 11 ZVSU jsou v prvé fadé ve zcela zjevném rozporu. Ustanoveni § 10
odst. 1 ZVSU vypogitava, v jakych vécech miize vy$$i soudni ufednik provadét tkony soudu prvniho
stupn& v ob&anském soudnim fizeni. Druhy odstavec tohoto ustanoveni pamatuje na rejstfikova tizeni
a teti by se nemél tykat vé&ci, ale jednotlivych tkomi v civilnim fizeni soudnim a — oproti odstavci
prvému i druhému — i ve spravnim soudnictvi, bez ohledu na to, o jakou véc se jedna [tTeti odstavec je
v tom oviem nedisledny; viz pismeno p)]. Z toho by bylo mozno za standardni podoby pravni tipravy
dovozovat pomoci argumentu a contrario, 7e véci ¢i ukony v tomto ustanoveni neuvedené do rozsahu
ginnosti vy§§iho soudniho ufednika pattit nemohou. Proti tomu viak stoji znéni § 11 ZVSU, podle
n¢hoz mize vyssi soudni ufednik vykonavat v civilnim fizeni soudnim a ve spravnim soudnictvi ves-
keré Gkony soudu prvniho stupnég, a to krom vyjimek v tomto ustanoveni vyslovné vypoctenych.

39. Podle § 10 ZVSU miiZe tedy vy$§ soudni tfednik provad&t jenom to, co je v tomto ustanoveni
vyslovng uvedeno, zatimco podle § 11 ZVSU mizZe &init viechno, krom toho, co je mu vyslovng zaka-
zano. Takova uprava nastoluje fadu obtizné feSitelnych interpretanich problémd: napt. podle § 10
odst. 1 pism. a) ZVSU miiZe vy$i soudni ufednik vyzvat Zalovaného k vyjadfeni formou kvalifikova-
n¢ vyzvy dle § 114b odst. 1 obfanského soudniho tadu, jenom bylo-li rozhodnuto o véci platebnim
rozkazem. Znamena to skute¢né, Ze mimo spojitost s platebnim rozkazem vyssi soudni tfednik kvali-
fikovanou vyzvu vydat nemdze (¢emuz by nasvédCovalo i znéni § 114b odst. 1 obCanského soudniho
tadu), nebo Ize dovozovat, Ze kdyz § 11 ZVSU kvalifikovanou vyzvu mezi tikony, které vy3si soudni
ufednik vykonavat nesmi, viibec nefadi, mizZe ji vy33i soudni ufednik ucinit kdykoliv, i bez vazby na
rozkazni fizeni (viz nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4259/2011)? Na jinou —
ajesté zavaznéjsi — absurditu upozoriiuje navrhovatel ve vztahu ke sméneénym platebnim rozkazum:
§ 10 odst. 1 ZVSU se o nich v pismenu a) & v jiném ustanoveni sice nezmifiuje, a tedy nesvétuje je do
plsobnosti vy§siho soudniho Gfednika, aviak § 11 ZVSU je ani nefadi mezi Gkony, které vy$& soudni
tfednik vykondvat nesmi; s ohledem na to by pak vy$8i soudni Gfednik mohl rozhodnout formou smé-
ne&ného platebniho rozkazu. Obdobnych piiklad vzajemného vztahu § 10 a 11 ZVSU by bylo mozno
uvést vice, avSak neni to jiz zapotiebi; je totiz zfejmé, Ze mezi obéma ustanovenimi Zadny racionalni
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vztah neni, nebot’ ob& dvé jsou vyrazem dvou riznych legislativnich ptistupti, které vedle sebe nemo-
hou obstat.

40. K t€zko piijatelnym zavérlim viak vede rovneZ text jednotlivych vyjimek vypocétenych v § 11
ZVSU pod jednotlivymi pismeny sam o sob&. Shora bylo uvedeno, Ze vibec neodpovida postaveni
vy&§iho soudniho ufednika, aby rozhodoval ve véci samé. Ustanoveni § 11 pism. b) ZVSU, jak na to
upozornila ve shora citovaném ¢&lanku prof. Winterova, v8ak meritorni rozhodovani zakazuje vy3§imu
soudnimu ufednikovi jenom tehdy, ma-li rozhodnuti formu rozsudku. Dlkazem opaku je pak mozno
dospét k zavéru, Ze ma-li meritorni rozhodnuti ,,pouze” formu usneseni, muze jej uéinit i vy$si soudni
tednik. S ohledem na navéti § 11 ZVSU to plati jak pro prvostupiiové rozhodovani v civilnim tizeni
soudnim, tak pro spravni soudnictvi. Sta¢i nahlédnout do obcanského soudniho fadu a do soudniho
tadu spravniho, aby neudrZitelnost této konstrukce zfeteln¢ vystoupila do poptedi. Problém vSak mize
jesté vygradovat, nebude-li zapotfebi v fizeni, v némz se rozhoduje ve véci samé formou usneseni,
nafizovat jednani [§ 11 pism. a) ZVSU]: takové Fizeni miZe zcela obstarat vy$§ soudni dfednik, a to
bez jakékoliv 0i¢asti soudce. Namatkou Ize jmenovat § 200e odst. 3 a 4 obcanského soudniho fadu
nebo § 46 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

41. Celkov& viak lze fici, e problematicka je koncepce § 11 ZVSU jako takova. Z Gstavnich
vychodisek nastinénych shora se podava, ze soudnictvi je ¢innost, kterou u soudi vykonavaji soudci;
divodem k tomu jsou garance osobni 1 vécné nezavislosti, jakoZz 1 osobni pfedpoklady a odborna Gro-
vei soudce. Padil dal3ich osob na vykonu soudnictvi je vyjimkou z tohoto pravidla, a je proto zapotie-
bi k ni pristupovat restriktivné (ve vztahu k vy$8im soudnim ufednik@im viz vy$e citované usneseni
sp. zn. [11. US 1531/09). Tato ustavni vychodiska nelze pfevracet naruby zakonnou tGpravou, postave-
nou na principu, zn&hoz v podstaté vyplyva, Ze soudnictvi mohou obecné vykonavat ufednici,
krom nékolika malo piipadl, které jsou vyslovné vyhrazeny soudci. Jsou proto rovnéz nepfiijatelna
ideova vychodiska, ktera zmifiuje ve svém vyjadieni Ministerstvo spravedlnosti a ktera zaznivaji
v diivodové zprave, a sice Ze se ma dosahnout ,,zkvalitnéni a zrychleni fizeni zejména cestou preneseni
vykonu co nejSirsitho rozsahu Ukonl dosud vykondvanych soudci nebo statnimi zastupci na vy$§i
soudni ufedniky a vy$8i Ofedniky statniho zastupitelstvi®, pfi¢emz plsobnost jich obou ma byt omeze-
na ,,v podstaté pouze vyhradni plisobnosti soudce nebo statniho zastupce. ... Pisobnost vy§siho soud-
niho Ufednika je vymezena v maximalni mozné mife. Jeho plisobnost konci tam, kdy za¢ind vyhradni
zakonem stanovena plsobnost soudce. ... vytvafi se tak pfedpoklady pro moZnost maximalniho
odbfemenéni soudcti ...*.

42 Snaha o urychleni fizeni a ,,odbfemenéni® soudct v§ak ma své limity a nesmi vést nikdy
k tomu, aby se ze soudnictvi stala prazdna forma. Soudnictvi je povolano k tomu, aby poskytovalo
ochranu existujicim (tj. skute¢nym) subjektivnim pravim, a plni proto svou spole¢enskou funkei je-
nom tehdy, pokud je zplsobilé tohoto cile dosahovat. K tomu, aby se véc projednala a rozhodla, je
objektivné vzdy zapotfebi vynalozit urCity as a usili. Urychlovat fizeni je mozné zejména tam, kde
jde o postupy, kter¢é nejsou nezbytné €i jsou zbyteéné formalizované a komplikované (oboji plati kupf.
pro rozdéleni soudni pravomoci mezi civilni a spravni soudy pfi pfezkumu rozhodnuti spravnich orga-
nu, pfili§ slozitou a nepiehlednou upravu vécné pislusnosti v civilnim fizeni soudnim a na ni navazu-
jici postup), obdobné je mozno pfipustit podil jinych osob na vykonu soudnictvi, pokud tim bude
uleh¢eno soudci od ukonit jednoduchych a rutinnich. Urychlovani a ,,odbfemenovani® vSak nesmi
ohrozit moznost fadného — a objektivné nutného — zjisténi skutkového stavu a jeho pravniho posouze-
ni, a to na nezbytné odborné Grovni s dostateénymi garancemi osobni a vécné nezavislosti.

43. To musi mit zakonodarce na zfeteli, upravuje-li G¢ast jinych osob na vykonu soudnictvi. Cin-
nost soudce se dnes pochopitelné nemtize obejit bez soucinnosti dalSich osob, jimiZ jsou pravé vyssi
soudni ufednici nebo asistenti soudcii ¢i dalsi. Tyto osoby vSak mohou konat samostatné pouze tkony,
které neptekracuji jejich pomocnou roli. Mohou se samoziejmé podilet 1 na Ukonech jinych, uloZi-li
jim to soudce; tyto Ukony ale toliko pfipravuji, a soudce je pak musi ucinit svym vlastnim jménem,
a tedy na svou vlastni odpovédnost.
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44. Koneéné je nutno zdlraznit, Ze i proti tém (kondm, jez lze vy&§$imu soudnimu (fednikovi své-
fit, musi byt zachovana u¢inna moznost obrany. Platna pravni uprava, ktera je obsazena v § 9 ZVSU,
tomu v8ak nevyhovuje. Proti rozhodnuti vyS$§itho soudniho Ufednika v civilnim fizeni soudnim
a v trestnim fizeni je mozno podat odvolani, resp. stiznost za podminek stanovenych obCanskym soud-
nim fadem nebo trestnim fadem. Znamena to tedy, Ze tam, kde kupt. odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné neni viibec pfipustné, nelze ani rozhodnuti vy$§iho soudniho tfednika napadnout odvo-
lanim. V dasledku tak posledni slovo nemizZe mit soud, ale vy$si soudni Ofednik, a to pravé navzdory
tomu, ze soudnictvi by mélo predstavovat ze své povahy Cinnost, kterou vykonavaji soudei, a nikoliv
utednici.

45. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze vy33i soudni ufednici se mohou podilet téz na tkonech soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 10 odst. 3, § 11 ZVSU). V tomto ptipadé viak ZVSU zcela nepokrytd ignoruje
jakoukoliv moznost obrany ucastnikii fizeni; ve spravnim soudnictvi zkratka proti rozhodnuti vyssiho
soudniho utednika neexistuje obrana viibec. Ustanoveni § 9 odst. 1 ZVSU totiz hovofi o moznosti
predsedy sendtu rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti vy$§iho soudnihe Ofednika ve vécech obCan-
skopravnich a obchodnich, § 9 odst. 2 ZVSU pak zakotvuje obdobné moznost piedsedy senatu roz-
hodnout o stiznosti proti rozhodnuti vydanému vys§im soudnim ufednikem v trestnim fizeni.

46. Lze tedy shrnout, 7e § 10 a 11 ZVSU jsou ve vzijemném rozporu, nebot’ prvni z nich stoji na
konstrukci, dle niz vy$si soudni tfednik mliZze provadét jenom to, co mu toto ustanoveni svéiuje, druhy
z nich naopak vychazi z toho, 7e vy$8i soudni Ufednik miZe vykonavat vie, kromé nékolika vyslovné
zapovézenych tukonti. Tento rozpor neni mozno pieklenout ani interpretaci, jak bylo ukazano shora na
pfikladech kvalifikované vyzvy nebo sméne¢ného platebniho rozkazu (viz bod 39 odivodnéni). Dale
se pfipomina, e problematicky je nejen vztah obou ustanoveni, ale té¢z § 11 ZVSU sam o sobé.
7, podrobné popsanych tstavnich vychodisek vyplyva, Ze soudnictvi je ¢innost vykonavand soudy
a soudci, jejichZz osobni a v&cna nezavislost, odborna uroveil a osobni pfedpoklady jsou klicovymi
funkénimi atributy soudnictvi pravniho statu. Zakon — jak &ini § 11 ZVSU — nemiiZe toto ustavni pra-
vidlo obracet naruby tim, Ze ze soudnictvi u€ini ufadovani a soudctim zachova pouze nepatrny okruh
tikont, které vy$§ soudni ufednici provadét nemohou. Neni proto pfijatelné navéti § 11 ZVSU, které
misto naplnéni Ustavou predpokladané vyjimky z této vyjimky &ini v podstaté bezbiehé nekonkrétni
pravidlo. Stejné tak neni ustavné akceptovatelny obsah nékterych vyjimek vypoétenych v tomto usta-
noveni, resp. disledky z nich plynouci [k tomu viz shora pod bodem 41, v némzZ je poukazano na to,
7e § 11 pism. a) a b) ZVSU mohou nastolit situaci, kdy v Fizenich, v nich? se meritorné rozhoduje
usnesenim a neni tfeba nafizovat jednani, bude celé fizeni v rezii vy$Siho soudniho ufednika (napf.
zminéné piiklady fizeni o nékterych otdzkach obchodnich spolec¢nosti, druzstev a jinych pravnickych
osob)]. Z t&hto divoda Ustavni soud navrhu vyhovél a § 11 ZVSU dle §70 odst. 1 zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., zrusil. S ohledem na to, aby za-
konodarce mél k dispozici dostateCny Casovy prostor pro pfipravu ustavné konformni upravy ¢innosti
vy&&ich soudnich ufedniki, stanovil Ustavni soud den zrugeni § 11 ZVSU aZ na konec tohoto kalen-
datniho roku, tj. k 31. 12. 2013.

47. Obiter dictum Ustavni soud pfipomind, 7e s ohledem na princip vazanosti petitem navrhu
mohlo byt v tomto fizeni zru§eno pouze ustanoveni § 11 ZVSU. Ze shora podané argumentace je viak
zfejmé, Ze Ustavné problematické je nejen toto ustanoveni, ale téZ &ast obsahu § 10 ZVSU. Zakono-
darce bude muset rovnéz dikladn& zvazit koncepei ustanoveni § 12 ZVSU, jez se vztahuje k trestnimu
tizeni a které na prvni pohled mize vyvolavat obdobné problémy, a kone¢ng téZ vytesit nedostatenou
ochranu plynouci z ustanoveni § 9, o niZ byla fe¢ shora. Zavérem je nutno zdlraznit, Ze tento nalez
nemini vylougit vy$3i soudni ufedniky z podilu na vykonu soudnictvi. Vy3si soudni fifednik miize pro
soudce a na jeho odpovédnost jisté pfipravovat fadu procesnich tkont soudu; vykonavat tyto ukony
svym jménem v8ak vy$si soudni ufednik mize pouze v ptfipadech a za podminek, které byly vyloZeny
shora (viz napt. bod 35 odtGvodnéni tohoto nalezu).

48. Pokud jde o vliv tohoto zruSovaciho nalezu na Okony u¢inéné vy§§imi soudnimi Gfedniky do
vykonatelnosti nalezu, konstatuje se, ze z diivodu pravni jistoty se neuplatni ustanoveni § 71 odst. 2
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véty za stfednikem zakona o Ustavnim soudu a naroky plynouci z téchto rozhodnuti mohou byt pred-
métem vykonu rozhodnuti &i exekuce.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdéjsich
predpisu, zaujali k rozhodnuti pléna soudce Vladimir Kirka a k jeho odlvodnéni soudci Stanislav
Balik a Jan Filip.
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