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VYHLASKA
ze dne 20. srpna 2013,

kterou se méni vyhlaska & 1/2006 Sb.,
kterou se stanovi druhy a podminky dal§tho vzdélavini pedagogickych pracovnika

a zpusob jeho ukondeni pro pedagogické pracovniky $kol zfizovanych Ministerstvem vnitra

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 24 odst. 6 zi-
kona & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zméné nékterych zdkond, ve znéni zékona &. 198/

/2012 Sb.:

ClL1

Vyhlaska &. 1/2006 Sb., kterou se stanovi druhy
a podminky dal§tho vzdé&livani pedagogickych pracov-
nikd a zpiisob jeho ukon&eni pro pedagogické pracov-
niky $kol zfizovanych Ministerstvem vnitra, se méni
takto:

1. V § 2 odst. 2 pism. a) se slova ,v délce 0
az 2 roky“ nahrazuji slovy ,v délce do 3 let“.
2. V § 2 odst. 2 pismena b) a c) zndji:
»b) druhy odborny stupeii — pedagogicka praxe v délce
nejméné 3 let, podil na tvorbé udebnich textd
a uéebnich pomticek a podil na lektorské &innosti
v ramci kol nebo 3kolskych zafizeni zfizenych
Ministerstvem vnitra (déle jen ,ministerstvo®) a
c) tfeti odborny stupefi — pedagogicki praxe v délce
vice neZ 7 let, z toho nejméné 3 roky praxe na
$kole nebo $kolském zafizeni zfizenych minister-
stvem, samostatni tvorba udebnich textd a udeb-
nich pomicek, aktivni lektorsk4 &innost a podil na
tvorbé& vzdélavaci koncepce $koly nebo $kolského
zafizeni.”“.
3. V § 2 odst. 2 se pismeno d) zru3uje.

4. V § 2 na konci textu odstavce 3, v § 3 na konci
textu odstavce 3 2 v § 4 na konci textu odstavce 3 se

dopliiyji slova ,nebo rezortnim vzdélidvacim zafize-
nim?)“.

Poznimka pod &arou &. 2 zni:

»2) § 8 odst. 3 a § 172 odst. 2 zdkona & 561/2004 Sb., o pted-
gkolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zikon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.
§ 101 odst. 1 a pfiloha & 2 zdkona & 111/1998 Sb., o vy-
sokych §kol4ch a 0 zmén& a doplnéni dalsich zikont (zikon
o vysokych gkolich), ve znéni pozdéjsich piedpist.”.

5. V § 3 odstavec 2 znf:
»(2) Prib&Znym vzdélivinim se pro tdely této
vyhlasky rozumi

a) ziskdvani novych poznatkil z obecné pedagogiky,
pedagogické a $kolni psychologie, teorie vychovy,
prevence socidlné patologickych jevl, obecné
didaktiky a v&dnich a technickych obord a jejich
oborovych didaktik a daldich poznatkii potfeb-
nych pro vykon pedagogické praxe, nebo

b) udrZzovani stivajicich a ziskdvini novych profes-

nich znalosti a dovednosti v oblasti policejnich &in-
nosti nebo &nnosti v oblasti poZdrni ochrany, in-
tegrovaného zichranného systému, krizového fi-
zeni a ochrany obyvatelstva, véetné jejich prav-
niho, technického a administrativniho zajiténi.“.

ClL1I
Uéinnost

Tato vyhl4$ka nabyvi 6&innosti dnem 1. z4# 2013.

Ministr:

Ing. Pecina, MBA, v. r.
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VYHLASKA
ze dne 20. srpna 2013,

kterou se méni vyhlaska & 2/2006 Sb.,
kterou se pro $koly a $kolské zafizeni zfizované Ministerstvem vnitra

provadéji nékteri ustanoveni $kolského zikona,

ve znéni pozd&j§ich predpist

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 172 odst. 5 z4-
kona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfed-
nim, vy$§im odborném a jiném vzdélivini (Skolsky z4-
kon), ve znéni zdkona &. 342/2006 Sb. a zikona &. 242/
/2008 Sb., (dile jen ,zdkon“):

ClL1

Vyhlaska & 2/2006 Sb., kterou se pro $koly a $kol-
ské zafizeni zfizované Ministerstvem vnitra provadé&ji
nékteri ustanoveni $kolského zikona, ve znéni vyhl4s-
ky & 323/2008 Sb. a vyhlasky & 21/2010 Sb., se méni
takto:

1. V § 1 odstavee 1 a 2 zndji:

»(1) NejniZ§i polet Ziki ve stfedni $kole s plnym
poétem roéniki je 60. NejniZ3i podet studentt ve vy$3i
odborné skole s plnym poétem roénikii je 20.

(2) NejniZsi pocet Z3kii ve tfidé ve stfedni Skole
je 15. NejniZ3i podet studentii ve studijni skuping ve
vy$§i odborné $kole pfi zahdjeni vzdélavini v prvnim
roéniku je 5.

2. V § 6 odstavec 5 zni:

»(5) Jarni prizdniny trvaji jeden tyden v obdobi
mésice ledna aZ bfezna. Termin jejich kondni stanovi
feditel §koly v obdobi mésice ledna aZ bfezna a vyhlasi
jej nejpozdéji do 30. zdfi pfedchoziho kalend4#niho
roku.“.

3. V § 8 odst. 1 pismeno a) zni:

»a) Uraz, jehoZ disledkem byla nepfitomnost Zika
nebo studenta ve Skole nebo Skolském zafizeni za-
sahujici alespofi do 2 po sobé& jdoucich vyudova-
cich dnt,“.

4.V § 8 odst. 1 se za pismeno a) vklidd4d nové
pismeno b), které zni:

»b) tdraz Zika nebo studenta, jehoZ diisledkem nebyla
jeho nepfitomnost nebo byla nepfitomnost kratsi
2 po sobé& nisledujicich vyu&ovacich dnd, u kterého
lze olekdvat poskytnuti nihrady za bolest nebo
nihrady za ztiZeni spolefenského uplatnéni,
nebo®.

Dosavadni pismeno b) se oznaluje jako pismeno c).
5. V § 8 se odstavec 4 zruduje.
Dosavadni odstavec 5 se oznaluje jako odstavec 4.

6. V § 8 se dopliuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Skola nebo 3kolské zafizeni bez zbyte&ného
odkladu aktualizuje zdznam o drazu

a) pokud byla poskytnuta nihrada za bolest nebo ni-
hrada za ztiZeni spoleCenského uplatnéni zplso-
bené drazem, nebo

b) v pfipadé smrtelného drazu, pokud k dmrti doslo
po vyhotoveni zdznamu o drazu.“.

7. V § 9 se dosavadni text oznacuje jako odsta-
vec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Nasvédéuji-li okolnosti drazu tomu, Ze jed-
ninim, jimZz k nému doslo, byl spichin trestny ¢&in,
uéini Skola nebo $kolské zafizeni bezodkladné ohl4seni
mistn& pfisluinému dtvaru Policie Ceské republiky
a Ministerstvu vnitra (déle jen ,ministerstvo®).”.

8. § 10 véetné nadpisu zni:

»$ 10
Zasilini zdznamu o dGrazu
(K § 29 odst. 3 zikona)

Ziaznam o tdrazu podle § 8 odst. 1 se nejpozdéji
do 5 pracovnich dni od jeho vyhotoveni zasil4

a) ministerstvu,

b) zdravotni pojistovné zranéného Zika nebo stu-
denta,

v o vw

c) v pfipadé t&Zkého nebo smrtelného tirazu Policii

Ceské republiky.©.
9. V § 11 odstavec 2 zni:

»(2) Souéisti pfihlasky jsou déle doklady souvise-
jici s kritérii pfijimactho fizeni stanovenymi feditelem
$koly, které urdi feditel $koly, napfiklad doklady o vy-
sledcich v odbornych soutéZzich, o publikaéni &innosti,
o ziskanjch profesnich kvalifikacich®*) nebo o dosaZe-

ném dal$im vzdélani ve skole.“.
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10. V § 13 odst. 2 se slova ,,7. kv&mna“ nahrazuji
slovy ,30. dubna“.

11. V § 13 se odstavec 3 zruduje.

Dosavadni odstavce 4 aZ 7 se oznaluji jako odstavce 3
az 6.

12. V § 13 odst. 6 v&té druhé se slova ,,5 dnt“
nahrazuji slovy ,,7 dnd“.

13. V § 14 odst. 1 se pismeno b) zruduje.
Dosavadni pismeno c) se oznaluje jako pismeno b).

14. V § 15 odst. 2 se slova ,Ministerstvu vnitra
(dle jen ,ministerstvo“)“ nahrazuji slovem ,minister-

«

stvu .

15. V § 17 odst. 7 se slova ,neni hor$i neZ“ na-
hrazuji slovy ,neni vyS$3 nez“.

16. V § 20 odst. 2 se slovo ,diléi“ nahrazuje slo-
vem ,profesni®.

17. Za § 26 se vklidi novy § 26a, ktery véetnd
nadpisu a poznimky pod &arou & 19 zni:

»$ 26a
Profilovi &ist maturitni zkousky
(K § 81 odst. 11 zdkona)

Pro pravidla prib&hu a zpisobu, kritéria hodno-
ceni zkoudek profilové &isti maturitni zkousky, pro
pravidla pro pfipravu, organizaci a fizeni profilové &asti
maturitni zkousky a pro pravidla o obsahu, formé, zpi-
sobu a terminech podini pfihlisky k maturitni, ni-
hradni nebo opravné zkousce, o obsahu, terminech,
formé& a zptlisobu pfeddvani dajii z téchto pfihlisek,
o rozsahu, obsahu, zpisobu a formé vedeni pfislu§nych
evidenci, o zplisobu pfedévini dat do téchto evidenci,
o zpisobu ochrany tdajii v nich obsaZenych a o nileZi-
tostech maturitnich protokold a zpisobu jejich zpraco-
vani a vydivéni se pouZiji obdobné& ustanoveni jiného
pravniho predpisu'”).

1% Vyhlagka & 177/2009 Sb., o blizich podminkich ukonéo-
vani vzdélivini ve stfednich $kolich maturitni zkouskou, ve
znéni pozd&jiich pfedpist.”.

18. V § 27 odst. 2 se slova ,,15. &ervna“ nahrazuji
slovy ,1. &ervna“.

19. V § 34 odst. 4 se za slova ,pfedseda zku3ebni
komise v* vklid4 slovo ,posledni®.

20. V § 43 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta
»Lermin se rovndZz zvefejni zpisobem umoZiujicim
jnl zp ]
dilkovy pfistup.“.

21. V § 45 odst. 1 pismeno c¢) zni:

»€) rdmcovy popis personilniho zabezpe&eni $koly,“.

22. V § 45 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje
&rkou a dopliiuji se pismena j) a k), kterd zngji:
»j) tdaje o prevenci socidlné patologickych jevi,
k) ddaje o zapojeni 3koly do daldtho vzdé&livani
v rimci celoZivotniho udeni..

23. § 46 a 47 se v&etné nadpisii zruduji.

24, V § 48a odst. 2 se za slova ,,zamé&stnance bez-
peénostnich sborti“ vklidaji slova ,, , zamé&stnance $kol
a kolskych zafizeni zfizovanych ministerstvem®.

25. § 48b véetn& nadpisu a poznimky pod &arou
¢. 20 zni:

»$§ 48b
Vykon inspekéni ¢innosti
(K § 175 odst. 6 zdkona)
(1) Vykon inspekéni &innosti viiéi policejnim $ko-
ldim a $kolskym zafizenim zfizovanym ministerstvem
a viidi jejich smluvnim subjektim je svéfen organizad-
nimu &énku (odboru) ministerstva, uréenému organi-
zalnim Fidem ministerstva. Oprivnéni k vykonu této
inspekéni &innosti prokazuji zaméstnanci uréeného
organizaéniho &ldnku ministerstva prikazem inspeké-
niho pracovnika, jehoZ vzor je uveden v pfiloze & 3
k této vyhlasce.

(2) Vykon inspekéni &innosti viiéi Skoldm a 3kol-
skym zafizenim poZirni ochrany zfizovanym minis-
terstvem a vi&i jejich smluvnim subjektim naleZi
Generélnimu feditelstvi Hasiského zichranného sboru
Ceské republiky®®). Oprivnéni k vykonu této in-
spekéni &innosti prokazuji pfislusnici a zamé&stnanci
Generélniho feditelstvi Hasi¢ského zéchranného sboru
Ceské republiky pritkazem inspekéniho pracovnika, je-
hoZ vzor je uveden v pfiloze &. 4 k této vyhlaice.

20) § 25 odst. 12§26 odst. 1 zdkona & 133/1985 Sb., o poZ4rni
ochrang, ve znéni pozd&jsich predpisi.
§ 2 odst. 1 pism. a) zikona & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském
zéchranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterjch
zdkoni.”.

26. § 49 véetn& nadpisu zni:

»§ 49

Spole¢n4 ustanoveni

Ustanoveni upravujici stfedni vzdélavéni, s vyjim-
kou § 11 odst. 1 pism. a), b) a f), odst. 3 2 4 a § 12
odst. 1, se vztahuji i na nistavbové studium a zkricené
studium pro ziskdni stfedntho vzdé&lini s maturitni
zkouskou.“.
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27. Dopliiuji se pfilohy &. 3 a 4, které zngji:

sPFiloha & 3 k vyhlasce & 2/2006 Sb.
Priloha 3
VZOR priikazu inspekéniho pracovnika vykonavajiciho inspekéni ¢innost vadi
policejnim $koldm a Skolnim zaFizenim zfizovanym ministerstvem a jejich smluvnim
subjektiim

Prikaz je ve form¢ plastove karty o rozméru 85 x 55 mm. Barva podtiskového rastru
je vodstinech bilé a svétle modré barvy proménlivé sytosti, sreliéfem vodorovné
orientovanych pismen vysky 15 mm, tvoficich text , MV CR*,

V horni ¢asti prikazu je vystfedéné umistén text ,,Prikaz inspekéniho pracovnika®,
provedeny temn€ modrymi pismeny vysky 3 mm.

Vlevé tfetin€ prikazu je pod textem ,,Prikaz inspekéniho pracovnika™ umisténa
fotogratie inspek¢niho pracovnika a pod ni je ¢emnym pismem vySky 1 mm uveden text ,.C.
prikazu:* a vlastni &islo priikazu, provedené Cislicemi erné barvy vysky 3 mm.

V pravych dvou tietinach je pod textem ,,Prikaz inspekéniho pracovnika™ uveden
v horni Casti temné modrymi pismeny vySky 1 mm vlevo orientovany text ..titul, jméno,
pfijmeni* a pod nim tyto vlastni udaje konkrétniho inspek¢niho pracovnika, provedeny
pismeny ¢emé barvy vySky 3 mm. Pod nim je uveden temné modrymi pismeny vySky 2 mm
vlevo orientovany text ,,OEC:“ a pod nim konkrétni 3estimistné osobni evidenéni &islo
zaméstnance ministerstva, provedené tuénymi pismeny Cerné barvy vysky 3 mm. Pod nim je
temné modrymi pismeny vySky 1 mm vpravo orientovany text ,.feditel odboru®, nad kierym
bude umistén fyzicky podpis teditele organizaniho ¢lanku Ministerstva vnitra (odboru),
jemuz podle vnitiniho predpisu (organiza¢niho fadu) Ministerstva vnitra ndlezi vykon této
pusobnosti, a Cerveny otisk tifedniho razitka se statnim znakem.

Obrazek

Prikaz inspekéniho pracovnika

titul, jméno, pfijmeni:
JUDr. Jindfich Specimen

OEC:

999999

feditel odboru

&.prikazu: 1 1 1

Zadni strana pruikazu obsahuje text:
,,Drzitel tohoto prikazu v souladu s § 172 odst. 5 Skolského zakona (zakon ¢. 561/2004 Sb.)
vykonava na Ministerstvu vnitra pusobnost Ceské Skolni inspekce podle § 173 az 175
Skolského zakona viici policejnim Skolam MV a jejich smluvnim subjektim.™.
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Pfiloha ¢&. 4 k vyhlasce & 2/2006 Sb.

Piiloha 4

VZOR priikazu inspekéniho pracovnika vykonavajiciho inspekéni ¢innost viiéi Skolam
pozarni ochrany a Skolnim zarizenim zfizovanym ministerstvem a jejich smluvnim
subjektiim

Prtikaz je ve formé plastové karty o rozméru 85 x 55 mm. Barva podtiskového rastru je
v odstinech bilé a svétle cervené barvy proménlivé sytosti, sreliéfem vodorovné
orientovanych pismen vyiky 15 mm, tvoiicich text ,MV CR*.

V horni ¢asti prukazu je vystfedéné umistén text ,.Priikaz inspek¢éniho pracovnika™,
provedeny temné modrymi pismeny vysky 3 mm.

Vlevé tieting prikazu je pod textem ,Prikaz inspekéniho pracovnika™ umisténa
fotografie inspekcéniho pracovnika a pod ni je Cernym pismem vySky 1 mm uveden text ,.C.
prukazu:* a vlastni Cislo prikazu, provedené Cislicemi ¢erné barvy vysky 3 mm.

V pravych dvou tietinach je pod textem ,.Priikaz inspekcéniho pracovnika™ uveden
v horni ¢asti temné modrymi pismeny vysky | mm vlevo orientovany text ,.titul, jméno,
pfijmeni* a pod nim tyto vlastni udaje konkrétniho inspekéniho pracovnika, provedeny
pismeny ¢emé barvy vySky 3 mm. Pod nim je uveden temné modrymi pismeny vySky 2 mm
vlevo orientovany text LOEC: a pod nim konkrétni Sestimistné osobni evidencni Cislo
prislusnika nebo zaméstnance Hasidského zachranného sboru Ceské republiky, provedend
tuénymi pismeny ¢erné barvy vysky 3 mm. Pod nim je temn€ modrymi pismeny vysky 1 mm
vpravo orientovany text ,generalni reditel”, nad kterym bude umistén fyzicky podpis
generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a Serveny otisk tfedniho
razitka se statnim znakem.

Obrazek

Zadni strana prikazu obsahuje text:
,Drzitel tohoto prikazu v souladu s § 172 odst. 5 Skolského zékona (zakon ¢&. 561/2004 Sb.)
vykonava na Ministerstvu vnitra puasobnost Ceské Skolni inspekce podle § 173 az 175
Skolského zakona vici odbornym Skolam pozarni ochrany MV a jejich smluvnim
subjektim.*.*.
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ClL1I
Utéinnost

Tato vyhldska nabyvi G&innosti dnem 1. z4# 2013.

Ministr:

Ing. Pecina, MBA, v. r.
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SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo pod sp. zn. P1. US-st. 37/13 dne 13. srpna 2013 ve sloZeni
Stanislav Balik, Ludvik David, Jan Filip, Vlasta Formankova, Ivana Jani, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastovecka, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj), Vladimir Sladecek,
Katefina Simatkova a Milada Tomkova na navrh III. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve v&ci jeho pravniho nazoru pro fizeni vedené pod sp. zn. IIL. US
665/11, ktery se odchyluje od pravniho nézoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezech ze dne
15. dubna 2003 sp. zn. 1. US 752/02, ze dne 20. prosince 2006 sp. zn. I. US 733/05, ze dne
10. listopadu 2010 sp. zn. I. US 2462/10 a ze dne 5. zaF 2012 sp. zn. 1L US 670/12,

toto stanovisko:

I. Rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 399 odst. 1 zikona & 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich pFedpisi, kterym bylo povoleno
vydani osoby z Ceské republiky do ciziho stitu za uelem trestniho stihani nebo vykonu jiZ
uloZeného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spocivajiciho ve zbaveni svobody,
neni rozhodnutim o opravném prostiedku proti rozhodnuti soudu, kterym byla podle § 397
odst. 1 trestniho Fadu vyslovena pfipustnost jejiho vydani. Zatimco soud rozhoduje o tom, zda
neni dan néktery z davodi uvedenych v § 393 trestniho Fadu, jenz by ¢inil vydani nepFipustnym,
ministr spravedlnosti tyto zavéry soudu sim dale nepiehodnocuje a jejich véecnou spravnosti se
zabyva pouze s ohledem na moZnost vyuZiti svého opravnéni predloZit véc v piipadé svych
pochybnosti k prezkoumani NejvysSimu soudu podle § 397 odst. 3 trestniho Fadu. Vlastni
rozhodovani ministra spravedlnosti o povoleni vydani se kromé posouzeni jeho politickych
aspektu, jejichz hodnoceni soudim zasadné nepfiislusi, omezuje na zjiSténi, zda soud
pravomocné rozhodl, Ze vydani je pFipustné, dile zda nenastala néktera ze skuteCnosti
uvedenych v § 399 odst. 2 a 4 trestniho Fidu a zda p¥Fipadné nenastala jina skute€nost, ktera by
predstavovala pravni piekdzku povoleni vydani. Z téchto diivodii miZe osoba, o jejiz vydani jde,
podat ustavni stiznost jak proti rozhodnuti vrchniho soudu o stiznosti proti usneseni krajského
soudu, kterym bylo o pFipustnosti vydini rozhodnuto v prvinim stupni, tak proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti o povolenl vydam Obé tato rozhodnuti se totiZ navzajem odliSuji svym
ucelem a predmétem posouzeni, pro¢eZ maji z hlediska Fizeni pred Ustavnim soudem povahu
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon poskytuje této osobé k ochrané
jejiho prava (§ 72 odst. 3 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi). Lhita k podani dstavni stiznosti se v piipadé kaZdého z nich posuzuje samostatné.

IL V Fizeni o ustavni stiznosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 399 odst. 1
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdejswh predpisi,
kterym bylo povoleno vydani stéZovatele z Ceské republiky do ciziho statu, Ustavni soud
posuzuje také, zda vydini nebrani skuteCnost, Ze osobé€, o jejiz vydani jde, byla v Ceské
republice udélena mezinirodni ochrana, nebo Ze doposud nebylo pravomocné rozhodnuto o jeji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pf'ipadného soudniho pfezkumu. Smyslem obou
uvedenych podminek povoleni vyddni je garance, Ze jeho realizace nebude znamenat poruseni
zavazku vyplyvajiciho ze zasady non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii, publlkovane spoletné s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni
uprchliki z 31. ledna 1967 pod ¢&. 208/1993 Sb., a €l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jenZ ma jako zdvazek ze smlouvy o ochrané lidskych prav prednost pied
jinymi zavazKky z mezinarodnich smluv. Ustavni soud viak v tomto fizeni ani nepiezkoumava
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ani nepirehodnocuje pravni zivéry obsazené v rozhodnuti soudu, kterym bylo vysloveno, Ze
vydani je pFipustné.

Odtvodnéni

L
Diivody piedlozeni stanoviska

1. Dne 4. biezna 2011 byla Ustavnimu soudu dorudena tstavni stiznost A. A. proti rozhodnuti
ministra spravedInosti ze dne 24. Unora 2011 &. j. 2727/2008-MOT-T/119, kterym bylo povoleno jeho
vydani do Ruské federace za uéelem trestniho stihani; véc je vedena pod sp. zn. III. US 665/11.
Stézovatel se domniva, Ze timto rozhodnutim byla porusena jeho prava zarugena ¢l. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii, publikované spolecné s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni
uprehlikii z 31. ledna 1967 pod &. 208/1993 Sb., a ¢1. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva), ve spojeni s &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).
Ministr spravedlnosti jim totiz mél povolit vydani jesté ped skoncenim fizeni o jeho Zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

2. Podanim, které Ustavni soud obdrzel dne 8. dubna 2011, st&ovatel rozsitil své stiznostni
zadani o navrh na zruSeni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. zafi 2010 &. j. 8 To 85/2010
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. dGnora 2010 sp. zn. Nt 475/2008, kterymi bylo
vysloveno, Ze jeho vydani je pfipustné. StéZovatel povazuje tento jejich zavér za vécné nespravny,
nesouhlasi s tim, e neni dan zadny z divodl neptipustnosti vydani podle § 393 trestniho fadu,
a uypozomiuje na dasledky téchto rozhodnuti z hlediska jeho Gstavné zarucenych zakladnich prav. Jesté
pied tim, nez ale mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému piezkumu Gstavni stiznosti i v této &asti,
musel se zabyvat otdazkou, zda byla podana ve lhiuté podle § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012. Tak tomu bylo nepochybné v té &asti, ve
které Gstavni stiznost sméfovala piimo proti rozhodnuti ministra spravedlnosti. Podle nazoru
III. senatu Ustavniho soudu, ktery je pfedmétem tohoto stanoviska a jehoz divody jsou podrobné
rozvedeny nize, viak toto rozhodnuti nelze povazovat sou¢asné za rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku stéZzovatele k ochrané prava ve smyslu § 72 odst. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve zndni pozd&jiich piedpisi, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu), pokud k jeho poruseni
mélo dojit rozhodnutimi soudd o pfipustnosti vydani. Lhitu k podani Gstavni stiznosti proti nim je
proto tieba odvijet jiZz od dorudeni usneseni vrchniho soudu stézovateli, k némuz doslo 5. fijna 2010,
coz v daném ptipadé znamena, ze v tomto rozsahu byla Gstavni stiznost podana opozdéné. Ze stejného
divodu nelze v fizeni o Ustavni stiZznosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti prezkoumavat nebo
pfehodnocovat ani zavéry soudu, na jejichz zakladé bylo vysloveno, ze vydani st€Zovatele je
pripustné.

1L
K vyroku 1

3. Utelem tizeni o vydani (neboli extradiéniho fizeni) je zji§téni véech relevantnich skute&nosti
pro rozhodnuti ministra spravedlnosti o Zadosti ciziho statu o vydani osoby z Ceské republiky
k trestnimu stihani nebo k vykonu jiz uloZeného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spodivajiciho ve zbaveni svobody. Ministr spravedInosti, nerozhodne-li o ukoneni tohoto fizeni
(§ 399 odst. 4 trestniho f4du), vydani bud’ povoli (§ 399 odst. 1 trestniho fadu), nebo nepovoli (§ 399
odst. 2 trestniho Fadu). Vyslovi-li v8ak soud neptipustnost vydani, ministr spravedlnosti pouze oznami
vyzadujicimu statu, ze vydani nelze povolit (§ 399 odst. 3 trestniho fadu), aniz by o tom vydaval
formalni rozhodnuti.
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4. Vydani osoby za nékterym zvySe uvedenych aceli se zasadnim zphsobem dotyka jejich
ustavné zaruCenych prav a razantné zasahuje do jejich pomért, proez s ohledem na ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) nelze rozhodovani o ném vyloudit ze soudniho
pfezkumu. Zakonodarce si byl tohoto pozadavku védom a promitl jej do fizeni o vydani tim
zpusobem, Ze rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani podminil obligatornim posouzenim
piipustnosti vydani ze strany obecnych soudii. O tom, zda v konkrétnim pfipad€ neni dan n&ktery
z divodd nepiipustnosti vydani podle § 393 trestniho fadu, tak rozhoduje krajsky soud. Proti jeho
rozhodnuti muze osoba, o jejiz vydani jde, i statni zastupce podat stiznost, o které rozhodne vrchni
soud. Pokud by pfitom soudy dospély k zavéru, Ze vydani pfipustné neni, nemohlo by dojit ani k jeho
povoleni. Ministr spravedlnosti by jejich rozhodnuti musel respektovat, ledaze by se domohl jejich
zrudeni po piedloZeni véci Nejvyssimu soudu podle § 397 odst. 3 trestniho fadu, k némuz by byl
v pfipadé svych pochybnosti opravnén. I vtakovémto pFipadé by vSak vlastni rozhodnuti
o ptipustnosti vydani zaviselo na rozhodnuti soudu.

5. S ohledem na uvedenou specifickou konstrukci fizenf o vydani si musel IIl. senat Ustavniho
soudu poloZzit otdzku, zda ma rozhodnuti ministra spravedlnosti ve vztahu k jemu ptfedchazejicim
rozhodnutim soudll o pfipustnosti vydani povahu rozhodnuti o opravném prostfedku, ktery zakon
poskytuje stéZzovateli k ochrang jeho prava. Paklize by tomu tak bylo, byla by ustavni stiZnost podie
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pfipustnd pouze proti nému a jen spole&ns s jeho rozhodnutim
by bylo mozné napadnout i rozhodnuti soudd o ptipustnosti jeho vydani, jak to u¢inil stéZovatel.

6. Z dosavadni judikatury vyplyva, 7e Ustavni soud k fedeni piedestiené otazky nepfistupuje
jednotng. Poprvé se k ni vyslovné vyjadiil v nalezu ze dne 15. dubna 2003 sp. zn. L UsS 752/02
(N 54/30 SbNU 65), kterym rozhodl o ustavni stiZnosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti
a usnesenim vrchniho soudu a krajského soudu vydanym v fizeni o pfipustnosti vydani. Jak vyplyva
z jeho odtvodnéni, Ustavni soud spatfoval ve skutednosti, %e ,,pouhé vysloveni piipustnosti vydani
jedté neznamena, Ze kvydani této osoby dojde”, divod, pro ktery ,je rozhodnuti ministra
spravedinosti o povoleni vydéani tfeba chapat jako posledni prostfedek, ktery zakon poskytuje
k ochrané prava st&Zovatele®. Vychazel ptitom ze zisady subsidiarity Gstavni stiznosti. ,,Ustavni
soudnictvi je totiz zaloZeno predev§im na zasadé prezkumu véci, v nichZ nelze protilistavnost napravit
jinym zplsobem, a v piipadé nepovoleni vydani ministrem spravedlnosti by pouze rozhodnutimi
obecnych soudd k zasahu do prav zaruéenych normami tGstavniho pofadku nedoslo.” Z téchto diivodu
by ustavni stiznost proti rozhodnutim soudd o ptipustnosti vydani, ktera by byla podana jesté pred
povolenim vydani ministrem spravedlnosti, musela byt odmitnuta jako nepfipustna ve smyslu
nevy&erpani procesnich prostiedkl k ochrané prava.

7. Timto zpisobem vymezeny vztah rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani viici
rozhodnutim soudii o jeho pFipustnosti se ve véci sp. zn. 1. US 752/02 pochopitelné promitl i do
hodnoceni véasnosti ustavni stiznosti proti rozhodnutim obecnych soudi. Ustavni soud v tomto
piipadé odvijel Ihitu k jejimu podani od doruceni rozhodnuti ministra spravedlnosti, nikoliv od
dorudeni usneseni vrchniho soudu. Stejny postup je pfitom patrny i z jeho nalezil ze dne 20. prosince
2006 sp. zn. 1. US 733/05 (N 230/43 SbNU 605), ze dne 10. listopadu 2010 sp. zn. L. US 2462/10
(N 221/59 SbNU 195) a ze dne 5. zafi 2012 sp. zn. I1. US 670/12. Pfesto nelze piehlédnout, ze Ustavni
soud v fadé& pripadi pfipustil Ustavni stiznost i proti usneseni vrchniho soudu, kterym bylo rozhodnuto
o stiznosti proti usneseni krajského soudu o ptipustnosti vydani, aniz by trval na tom, Ze o Zadosti
o vydani musi rozhodnout ministr spravedlnosti. Jako pfiklad 1ze uvést v prvni tfad¢ nélez ze dne
4. tnora 1999 sp. zn. IV. US 427/98 (N 20/13 SbNU 147), ktery se tykal pfedchozi av8ak obdobné
pravni Gpravy (srov. § 380 a 382 trestniho fadu, ve znéni ucinném do 31. fijna 2004). Poukazat je ale
tieba i na nalez ze dne 3. ledna 2007 sp. zn. I1I. US 534/06 (N 1/44 SbNU 3), jakoZ i na fadu usnesent,
kterymi byla Ustavni stiZnost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost (napf. usneseni ze dne
15. &ervna 1999 sp. zn. 1. US 507/98, ze dne 5. dubna 2006 sp. zn. IL. US 165/06, ze dne 9. zati 2008
sp. zn. III. US 1757/08 nebo ze dne 29. ledna 2013 sp. zn. L US 48/13, dostupna na
http://nalus.usoud.cz). K divodiim tohoto odliSneho pfistupu se Ustavni soud vyjadil v nalezu ze dne
10. ¥ijna 2012 sp. zn. TV. US 353/12, v némZ uvedl, e rozhodnuti ministra spravedlnosti ,neni ...
stricto sensu rozhodnutim o opravném prostiedku, ktery st€zovateli pravni fad k ochrané jeho prav
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poskytuje; jinymi slovy, nejde o fizeni, které by stéZovateli bylo k dispozici. Neni pfitom vylouceno —
nebot’ pravni fad Zzadnou ,odkladnou‘ lhiitu pro ministra nestanovi — Ze k realizaci extradice po
rozhodnuti ministra spravedlnosti miize dojit jesté predtim, neZ uplyne lhita k podani Gistavni stiznosti.
Odepieni moZnosti podat ustavni stiZznost jiz proti rozhodnuti stiznostniho soudu by tak v mnoha
pripadech mohlo znemoznit efektivni ochranu zékladnich prav jednotlivet® (nalez sp. zn. IV. US
353/12, bod 20).

8. Ustavni soud se ztotoZiiuje s nazorem III. senatu Ustavniho soudu, podle ndho lze dstavni
stiznost podat jak proti rozhodnuti ministra spravedinosti o povoleni vydani, tak proti rozhodnuti
vrchniho soudu, kterym bylo vysloveno, Ze vydani je piipustné. V obou pripadech se z hlediska jejich
piedmétu jedna o rozhodnuti koneéna, pticemz kazdé z nich muze, jak bude uvedeno niZe, samostatné
vést k poruseni zakladnich prav a svobod osoby, o jejiz vydani jde. Zavér vysloveny v nalezu sp. zn.
IV. US 353/12, podle néhoz je tstavni stiznost pifpustna jiz proti rozhodnuti vrehniho soudu, je proto
spravny, Ustavni soud jej viak povazuje za nezbytné doplnit v tom smyslu, odchyliv se ptitom od
pravniho nazoru vysloveného ve zminéném nalezu sp. zn. 1. US 752/02 a implicitné obsaeného
v nalezech sp. zn. 1. US 733/05, sp. zn. 1. US 2462/10 a sp. zn. 1. US 670/12, ze Thitu pro podani
ustavni stiznosti proti nému lze odvijet vyluéné od jeho doruceni, a nikoliv i od doruéeni rozhodnuti
ministra spravedlnosti.

9. Ackoliv rozhodovani o povoleni vydani vécné navazuje na rozhodnuti soudid o jeho
ptipustnosti, nelze ministra spravedlnosti povazovat za dalsi rozhodovaci instanci v pfislusném
soudnim Fizeni. Jako organ moci vykonné by takovéto postaveni nakonec ani mit nemohl, stejné tak
jako by nemohl rozhodnuti soudd pfehodnocovat, ménit nebo rusit. Smyslem soudniho posouzeni
otazky piipustnosti vydani jest¢ pfed jeho rozhodnutim je poskytnuti nejvyssi moZné garance
zhlediska vnitrostatniho prava, ze v pfipadé konkrétni osoby nedojde povolenim jejtho vydani
k poru$eni jejich ustavné zaruCenych prav. Zakon totiz predpoklada, Zze v dobé rozhodovani ministra
spravedlnosti o povoleni vydani jiz bude otazka p¥ipustnosti vydani vyfesena, a tedy k realizaci vydani
bude moci dojit v relativng kratké dobé (srov. napf. délku vydavaci vazby podle § 400b odst. 4
trestniho fadu), coZ by z povahy véci jakoukoliv naslednou ochranu prav této osoby pfinejmensim
ztézovalo nebo dokonce znemozfiovalo. Z téchte divodd jiz ministr spravedlnosti sam ani
nepiechodnocuje ani nenahrazuje rozhodnuti soudl a jejich vécnou spravnosti se zabyva v podstaté
pouze s ohledem na moZnost vyuZiti svého opravnéni pifedlozit véc v ptipadé svych pochybnosti
k pfezkoumani Nejvy$&imu soudu podle § 397 odst. 3 trestniho fadu. I pfipadné zjisténi zmény
relevantnich okolnosti (§ 400b odst. 6 trestniho fadu) by mohlo vést ze strany ministra spravedlnosti
toliko k jeho zavéru, Ze toto rozhodnuti je neaktualni a pfi povoleni vydani z n¢ho nelze vychazet,
nikoliv vSak ktomu, aby nové posouzeni pripustnosti vydani provedl samostatné, tedy bez
pfedchoziho rozhodnut{ soudu.

10. Vlastni rozhodovani ministra spravedinosti o povoleni vydani se omezuje pouze na zjisténi,
zda soud pravomocné rozhodl, Ze vydani je pfipustné, dale zda nenastala ncktera ze skute¢nosti
uvedenych v § 399 odst. 2 a 4 trestniho fadu a zda pfipadné nenastala jina skutecnost, ktera by
piedstavovala pravni piekazku povoleni vydani. Pokud mu zakon svéfuje moznost vydani nepovolit
i v piipadé, kdy podle nazoru soudi neni dan Zadny pravni divod, pro ktery by vydani bylo
nepfipustnym, &ini tak pfedev§im s ohledem na to, Ze jeho rozhodnuti ma i politicky rozmér a ve
vécech extradiénich jej lze povazovat za projev statni suverenity [srov. nalez ze dne 29. ledna 2008
sp. zn. P1. US 63/06 (N 21/48 SbNU 223; 90/2008 Sb.), bod 26; pfistupny stejné jako viechna dalsi
uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu téz na http://nalus.usoud.cz]. V ramci svého uvaZeni proto
zkouma i dalsi, tj. politické (a v jejich ramci pfedev§im zahraniénépolitické) aspekty vydani konkrétni
osoby do ciziho statu, které z povahy véci nemohou byt zakonem blize vymezeny a podléhaji kontrole
pfedev§im z hlediska moznosti vyvozeni ustavné politické odpovédnosti. Soudiim naopak hodnoceni
politickych aspektl vydani zdsadné nepfislusi.

11. Uvedené zavéry nicméné nezpochybiuji povahu rozhodnuti ministra jako koneéného
rozhodnuti v ramci fizeni o vydani, jehoz ucastnikem je z povahy véci i osoba, o jejiz vydani jde.
Pravé rozhodnuti ministra spravedlnosti predstavuje pravni zaklad pro realizaci vydani této osoby
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a s nim spojeny zasah do jejich zakladnich prav a svobod. Na moznosti podat proti nému dstavni
stiznost pfitom nic neméni ani specificky charakter fizeni o vydani, ktery predpokladd, Ze osoba,
o jejiz vydani jde, uplatituje sva procesni prava piedevsim v relativné samostatném soudnim Fizeni.

12. Ze viech té€chto divodi je tfeba povazovat za rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku
k ochrang jeho prava podle § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu jak rozhodnuti ministra
spravedlnosti o povoleni vydani, pokud jde o fizeni o vydani, tak rozhodnuti vrechniho soudu, kterym
bylo vysloveno, ze vydani je pfipustné, které ma tuto povahu ve vztahu k soudnimu fizeni
o pripustnosti vydani. Osoba, o jejiz vydani jde, se tak mulze je§té pfed rozhodnutim ministra
spravedlnosti domoci i pfezkumu rozhodnuti o pfipustnosti vydani ze strany Ustavniho soudu, byt
pravni prekazku pro rozhodnuti ministra by podani Gstavni stiznosti pfedstavovalo pouze v piipadé
odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti soudu podle § 79 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

13. Zavérem této €asti stanoviska, jejiZz podstatou je otazka pFipustnosti Gstavni stiznosti ve vécech
extradi¢nich, povazuje Ustavni soud za #adouci uvést, Ze pravomoc ministra spravedinosti predloZit
v piipadé pochybnosti véc Nejvyssimu soudu podle § 397 odst. 3 trestniho fadu nepfedstavuje opravny
prostfedek, ktery by mél st&zovatel k dispozici (srov. nalez sp. zn. IV. US 353/12, bod 20). Jde
o zvlastni procesni prostfedek, obsazeny v trestnim fadu po celou dobu jeho G¢innosti (ptivodné v jeho
§ 380 odst. 2, posléze, az do 31. fijna 2004, jehoZz uplynutim nabyla G¢innosti novela provedena
zakonem ¢&. 539/2004 Sb., v jeho § 380 odst. 3), ktery byl a i nadale je koncipovan v prvni fadé
k tomu, aby ministr spravedlnosti jako organ povolujici vydani m&l moZnost uplatnit ve vztahu
k rozhodnutim soudu své namitky, a to nikoliv jen ve prospéch osoby, ktera ma byt vydana. St&Zovatel
nemilze spoléhat na to, Ze ministr spravedlnosti vyuzije svého opravnéni, a stejné tak se jeho vyuZziti
nemuze ani domahat n&jakym procesnim prostfedkem, o némz by muselo byt rozhodnuto
[srov. mutatis mutandis obdobnou argumentaci ve vztahu k § 62 zakona o roding, konkrétné nalez ze
dne 8.&ervence 2010 sp. zn. Pl US 15/09 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 41].
Za rozhodnuti o poslednim prostiedku, jenZ mu zikon stanovi k ochrané jeho prav, je proto tfeba vZdy
povaZovat usneseni vrchniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o pfipustnosti vydani podle § 397 odst. 1 trestniho fadu. Pravé proti nému musi stéZovatel podat
ustavni stiznost, pokud se domniva, Ze posouzenim otazky pfipustnosti vydani ze strany obecnych
soudi doslo k poruseni jeho zakladnich prav.

111
K vyroku I1

14. Disledkem pravniho nazoru, podle néhoZ se za rozhodnuti o poslednim procesnim prostifedku
k ochrané prava, k jehoz poruseni mélo dojit v soudnim fizeni o pfipustnosti vydani, povazuje jiz
usneseni vrchniho soudu, je rovné? absence opravnéni Ustavniho soudu, aby v ¥izeni o Gstavni
stiznosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani pfezkoumaval, resp. pfehodnocoval
¢i jakkoliv nahrazoval pravni zavéry obecnych soudid ohledné pfipustnosti vydani, a aby jej v tomto
smyslu zavazoval pii jeho dalsim postupu. K tomu by byl opravnén pouze v fizeni o Gstavn{ stiznosti
sméfujici pfimo proti usneseni vrchniho soudu. Pokud by viak takovato tistavni stiznost byla podana
a Ustavni soud by ji vyhovél a z tohoto divodu zrusil uvedensé rozhodnuti soudu, tato skuteénost by se
promitla i do hodnoceni Gstavni stiznosti proti rozhodnuti ministra spravedinosti. Tim by totiz
dodateéné prestala byt splnéna nezbytna podminka pro povoleni vydani.

15. Ustavni soud v Fizeni proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani posuzuje
pouze to, zda pro n&j byly splnény vSechny podminky vyplyvajici z pravniho fadu, resp. zda se pii
jejich posouzeni nedopustil svévole nebo interpretace, ktera by byla v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti. V tomto smyslu je samoziejmé stézejni existence pravomocného usneseni soudu,
kterym bylo rozhodnuto, Ze vydani je piipustné. Tato podminka by pfitom nebyla splnéna, pokud by
jeho vykonatelnost byla odloZena usnesenim Ustavniho soudu podle § 79 odst. 2 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, nebo v disledku predb&zného opatfeni Evropského soudu pro lidska prava
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podle ¢l. 39 jeho jednaciho tadu. Vydani by ale nebylo mozné povolit ani v pfipadé, Ze byla osobg,
0 jejiz vydani jde, udélena mezinarodni ochrana nebo doposud nebylo pravomocné skonéeno fizeni
o zadosti o jeji udéleni, véetné pfipadného soudniho piezkumu.

16. K posledné uvedené podmince je tieba uvést, Ze do rozhodovani ministra spravedinosti se
nezbytné promita i povinnost Ceské republiky podle &L 1 odst. 2 Ustavy dodrzovat zavazky, které pro
ni vyplyvaji zmezinarodniho prava. Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze v pripadé kolize zavazki
z mezinarodnich smluv vyplyva pfedeviim z obsahu téchto smluv v nivaznosti na &l. 1 odst. 1 Ustavy,
dle néhoz je Ceska republika pravnim statem, prednost zédvazkia ze smluv o ochrand lidskych prav.
»Respekt a ochrana zakladnich prav jsou definiénimi znaky materialné chapaného pravniho statu,
proto v piipade, ze vedle sebe existuje smluvni zavazek chranici zakladni pravo a smluvni zivazek,
ktery sméfuje k ohroZeni téhoZ prava, musi zavazek prvni pievazit“ (srov. nalez sp. zn. I. US 752/02).
Tento zavér je pfitom relevantni i ve vztahu k poméfovani zavazku vyplyvajici zasady non-
-refoulement se zavazkem k extradici, tj. vydani osoby k trestnimu stihani nebo vykonu trestu do
ciziho statu.

17. Podstatou zasady non-refoulement je zdkaz statu vyhostit nebo povolit vydani uprchlika do
jiného statu, v némz by byl ohroZen jeho zivot nebo osobni svoboda na zaklad¢ jeho rasy, ndboZenstvi,
néarodnosti, pfislusnosti k urdité spoletenské vrstvé &i politického presvédéeni (¢l. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikid), resp. v némz by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho pravo na Zivot
(€. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven mudeni nebo podrobovan nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu (&1 3 Umluvy) — srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
12. dubna 2005 ve véci stiznosti Shamayev a ostatni proti Gruzii a Rusku ¢. 36378/02, § 335, ze dne
8. listopadu 2005 ve véci stiznosti Bader a Kanbor proti Svédsku &. 13284/04, § 41 a 42, a ze dne
28. tinora 2008 ve véci stiZznosti Saadi proti Italii €. 37201/06, § 125. Existence téchto okolnosti mize
byt nezavisle na sobé posuzovana jednak v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, vedeném podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist, jednak v soudnim fizeni o pfipustnosti
vydani podle § 397 trestntho fadu.

18. Zakonodarce vymezil spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které je vedeno pfed
Ministerstvem vnitra, a soudni fizeni o pfipustnosti vydani jako dvé samostatna ¥izeni, z nichz kazdé
sleduje jiny Gcel a jejichz pribeh se vzajemné nepodmifiuje. Piesto ma vysledek obou z nich relevanci
pro rozhodovani ministra spravedlnosti o povoleni vydani. Soud rozhodujici o pfipustnosti vydani
v ramei posuzovani jednotlivych divodi podle § 393 trestniho fadu obligatorné zjistuje, zda osoba,
0 jejiz vydani jde, pozadala o udéleni mezinarodni ochrany a s jakym vysledkem bylo toto fizeni
skonéeno. Pokud by pfitom zjistil, Ze jeji Zadosti bylo vyhovéno, musel by podle § 393 pism. b)
trestniho fAdu vyslovit nepfipustnost vydani. V opaéném piipadé, tedy i v pfipad€ zamitnuti této
Zadosti, by ale nebyl vazan ani skutkovymi ani pravnimi zavéry uéinénymi v pfislusném spravnim
fizeni a otazku, zda by vydanim nedo$lo k poruseni zasady non-refoulement ve smyslu &l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii ve spojeni s &l. 2, 3 a 6 Umluvy, resp. zda nejsou déany jiné divody
nepiipustnosti vydani, by si musel v plném rozsahu posoudit samostatné [§ 393 pism. k) a 1) trestniho
fadu]. Nastat ale mize i situace, kdy spravni organ rozhodne o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
az poté, co soud rozhodne o pfipustnosti vydani. Jeji vznik je tfeba pfipustit jiZ z toho diivodu, Ze sond
nema povinnost vyckat skondeni Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o pfipustnosti vydani muize
rozhodnout i v jeho prib&hu [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervna 2001 sp. zn. 11 Teu
26/2001 (Rt 42/2002)]. MazZe byt viak zaptiCinéna i tim, Ze k podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dojde az v zavéretné fazi tohoto soudniho fizeni, nebo dokonce az po jeho skonceni.
V kazdém piipadé plati, Ze spravni organ nebude v dalsim fizeni vazédn uinénymi skutkovymi
a pravnimi zavéry soudu a bude je moci v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany posuzovat
samostatng. Rozhodnuti soudu o tom, Ze vydani je pfipustné, rovnéz nebrani tomu, aby spravni organ
rozhodl o udéleni mezindrodni ochrany i z ddvodi, které soud neuznal za postadujici pro zavér
o nepfipustnosti vydani.

19. 7 t&chto divodd je ziejmé, ze osoba, o jejiz vydani jde, ma k dispozici dvé Fizeni, v jejichz
ramci se miZe domoci ochrany pfed zasahem do svych zékladnich prav a svobod, k némuz by doslo



Strana 2726 Sbirka zikond & 262 / 2013 Castka 100

v disledku poruseni zasady non-refoulement. Ud€leni mezinarodni ochrany je divodem, pro ktery by
soud musel vyslovit nepfipustnost vydani podle § 393 pism. b) trestntho fadu. V takovém piipadé by
ministr spravedinosti viibec nemohl rozhodnout o povoleni vydani. K vydani by ale nemohlo dojit ani
v pfipadé, pokud by soud sice vyslovil, Ze vydani osoby je pfipustné, k udéleni mezinirodn{ ochrany
by vsak doslo az po jeho rozhodnuti. Povinnost ministra spravedlnosti nepovolit vydani by v takovém
ptipad¢ bylo tieba dovodit pfimo z § 393 pism. b) trestniho fadu, ktery jednozna¢né stanovi relevanci
tohoto vysledku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro rozhodovéni o povoleni vydani, jakoz i to,
7e posouzeni skuteénosti, jeZ by eventualné mohly odivodnit udéleni azylu nebo dopliikové ochrany
zadateli, ze strany piislusného spravniho organu nemize byt nahrazeno rozhodovanim soudd v fizeni
o pfipustnosti vydani podle § 397 trestniho fadu. Zbyva dodat, Ze ministr spravedinosti musi
k dodate¢nému ud€leni mezinarodni ochrany pfihlédnout, pfestoze jde o hodnoceni divodi
nepiipustnosti vydani podle § 393 trestniho radu, jez jsou predmétem rozhodovani soudu. Tato
vyjimka je ale dana povahou tohoto divodu nepfipustnosti. Jak soud, tak i ministr spravedlnosti totiz
pouze konstatuji existenci rozhodnuti organu veiejné moci, jehoz vydani zédkon umoziiuje i poté, co
soud rozhodl o pfipustnosti vydani. Vyklad, podle néhoz by tato skute€nost branila tomu, aby bylo
povazovano za diivod nepiipustnosti vydani, by byl i s ohledem na zakladni prava a svobody, o jejichz
ochranu zde jde, absurdni.

20. Na rozdil od soudu, ktery mohl o pfipustnosti vydani rozhodnout pred skonéenim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, ministr spravedlnosti nemiize povolit vydani do doby, nez bude toto
fizeni pravomocné skonCeno, véetn¢ pfipadného navazujiciho soudniho pfezkumu (k obdobnému
nazoru, byt’ z jinych davodd, dospél ve véci sté¢zovatele i Nejvyssi spravni soud, do jehoZ puisobnosti
vSak nepatii pfezkum postupu ministra spravedlnosti vramci fizeni o vydani; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2010 ¢. . 4 Azs 10/2010-110). Za situace, kdy zakon
umoziiuje soucasny pribéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i fizeni o pfipustnosti vydani,
nemuze byt osobé, o jejiz vydani jde, upfena moznost, aby jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla projednana, kdyz jeji vysledek miZe mit relevanci pro fizeni o vydani i poté, co soud vyslovil, Ze
vydani je pripustné. Pokud by mohl ministr spravedinosti povolit vydani jesté pred skonfenim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, posouzeni zadosti této osoby by fakticky zaviselo na z jejiho hlediska
nahodilé okolnosti, zda v jeho pribéhu bude nebo nebude vydan. Samotné Ministerstvo vnitra by tak
v fad€ pfipadd mohlo prodluzovanim fizeni dosdhnout situace, kdy mu v disledku vydani Zzadatele
nezbyde nez fizeni o jeho Zadosti zastavit. Takovyto postup by piirozené vedl k nerovnému postaveni
zadatell o mezinarodni ochranu, aniz by k tomu existoval jakykoliv legitimni divod. Bylo by mu
mozné piiznat znaky svévole, v disledku cehoZz by doslo nejen k poruseni prava osoby, o jejiz vydani
jde, na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nybrz téz k poruseni ¢l. 43 Listiny, jimzZ se
Ceska republika zavazala pFijimat a zabyvat se zadostmi o udéleni azylu z ditvodu pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod. K poruseni téchto prav by nicméné nemohlo dojit v piipade,
pokud by osoba, o jejiz vydani jde, Zadala v prib&hu fizeni o vydani o udéleni mezinarodni ochrany ze
stejnych nebo obdobnych divodd, tj. aniz by se zménily rozhodné poméry, opakované poté, co bylo
skonceno fizeni o jeji prvni Zadosti. Jeji vydéani za téchto okolnosti by z povahy véci nemohlo plsobit
zasah do vyse uvedenych prav.

21. Podstatou nastinéného vykladu § 393 pism. b) trestniho fadu je existence zdkonem stanovené
procesni garance zasady non-refoulement, ktera s ohledem na existenci dvou fizeni pfedstavuje vyssi,
nikoliv v8ak nezbytny standard ochrany souvisejicich zdkladnich prav a svobod. Stejné tak této zasadeé
nelze rozumét v tom smyslu, ze moZnost cizince domahat se politického azylu, ktera vyplyva z ¢l. 43
Listiny, ma obecné pfednost pred mezinarodnépravnim zavazkem vydavat osoby do cizich zemi za
ucelem jejich trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody. Takovouto pfednost by bylo mozné
v mezich vyplyvajicich z Gstavniho pofadku a prislusnych mezinarodnich smluv, jeZ jsou pro Ceskou
republiku zdvazné, dovozovat v ptipadé zavazku vyplyvajiciho z jiz zminéné zasady non-refoulement,
nikoliv v8ak i v pripadé jeho konkrétni procesni garance pravé v ramci azylového fizeni. Uvedené
meze piednosti zasady non-refoulement jsou vyjadieny piedevsim v ¢l. 1 pism. F Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, ktery vyluduje z pasobnosti této Umluvy osobu, o niz je vazny divod se
domnivat, Ze se dopustila napf. zloCinu proti miru, valeéného zloCinu, zloCinu proti lidskosti, nebo
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vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako
uprchlik.

22. Rizeni o 7adosti o udéleni mezinarodni ochrany zpravidla ztrati sviij vyznam, pokud je Zadatel
vydan do ciziho statu jesté pied jeho skonenim, pficemz stejny zavér plati i ve vztahu k navazujicimu
soudnimu pfezkumu. V této souvislosti samoziejmé€ nelze podceiiovat riziko netimérného
prodluzovani délky fizeni o vydéni, jez je spojeno s podminénim rozhodnuti ministra spravedlnosti
o povoleni vydani skonéenim vy$e uvedenych fizeni. Toto riziko vSak samo o sobé& nemize
predstavovat divod, pro ktery by méla byt osobg, o jejiz vydani jde, upfena ze zdkona vyplyvajici
moznost pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany a domoci se v jeho rdmci posouzeni existence
divodii, jez by odivodiiovaly udé€leni mezindrodni ochrany, a tudiz nepfipustnost vydani. Je
predevsim povinnosti Ministerstva vnitra, aby v ptipadech, kdy je vedeno fizeni o vydani Zadatele,
postupovalo co nejvice efektivné a bez prutahti a v tomto sméru vyuzivalo prostfedky, které mu zakon
o azylu poskytuje [napf. § 10a pism. €) nebo § 16 odst. 2 zdkona o azylu]. V tomto sméru lze apelovat
i na postup krajskych soudu v fizeni o Zalobé proti pfislusnému rozhodnuti Ministerstva vnitra (§ 32
soudniho fadu spravniho) a Nejvys§iho spravniho soudu v pfipadném nasledném fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu.

IVv.
Zaver

23. Protoze se uvedené zavéry odchyluji od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného
v nalezech sp. zn. 1. US 752/02, 1. US 733/05, 1. US 2462/10 a 1. US 670/12, predlozil III. sent
Ustavniho soudu podle § 23 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, otazku vztahu rozhodnuti
ministra spravedInosti o povoleni vydani podle § 399 odst. 1 trestniho fadu a rozhodnuti soudd
o piipustnosti vydani podle § 397 trestniho fadu z hlediska piipustnosti ustavni stiznosti, lhity
k jejimu podani a rozsahu pfezkumu k posouzeni plénu, které se s jeho argumentaci v celém rozsahu
ztotoznilo a pfijalo pravni nazor, jenz je uveden ve vyrocich tohoto stanoviska.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujal ke stanovisku pléna soudce Vladimir Sladecek.
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