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NARIZENI VLADY
ze dne 18. zif{ 2013,

kterym se méni nafizeni vlidy &. 79/2007 Sb.,
o podminkich providéni agroenvironmentilnich opatieni, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
nafizeni vlidy & 239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci
na zalesfiovini zemédélské pudy, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
a nafizeni vlady & 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek
poskytovini nirodnich dopliikovych plateb k pfimym podporim,

ve znéni pozd&j§ich predpist

Vlida nafizuje podle § 2¢ odst. 5 zdkona &. 252/
/1997 Sb., o zem&d&lstvi, ve znéni zikona & 85/2004
Sb. a zékona &. 291/2009 Sb., a podle § 1 odst. 3 zdkona
&. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédé&lském intervendnim
fondu a o zmé&né n&kterych dalfich zikond (zikon

o Stitnim zemé&d&lském intervenénim fondu), ve znéni
zikona & 441/2005 Sb. a zikona & 291/2009 Sb.:

CAST PRVNI

Zména nafizeni vlidy o providéni
agroenvironmentilnich opatfeni

ClL1

Nafizeni vlidy & 79/2007 Sb., o podminkich pro-
vadéni agroenvironmentilnich opatfeni, ve znéni nafi-
zeni vlady & 114/2008 Sb., nafizeni vlidy & 45/2009
Sb., nafizeni vlidy &. 83/2009 Sb., nafizeni vlidy &. 480/
/2009 Sb., nafizeni vlidy &. 78/2010 Sb., nafizeni vlidy
&. 112/2010 Sb., nafizeni vlidy &. 369/2010 Sb., nafizeni
vlady & 282/2011 Sb., nafizeni vlidy & 61/2012 Sb,,
nafizeni vlidy & 263/2012 Sb. a nafizeni vlidy &. 448/
/2012 Sb., se méni takto:

1. V § 3b se dopliiuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Zidost podle odstavce 2 nelze Fondu podat
pro obdobi poéinajici rokem 2013 a pro obdobi nisle-
dujici.“.

2.V § 3¢ odst. 1 se na konci textu pismene b)
dopliiuji slova ,nebo Zidost podle § 3d odst. 2¢.

3. Za § 3c se vkldd4 novy § 3d, ktery v&etné nad-
pisu zni:

»$ 3d

Zidost o prodlouZeni obdobi zafazeni
do agroenvironmentilniho opatfeni

v roce 2014
(1) Hodl4-li Zadatel v poslednim roce zafazeni do
agroenvironmentilntho opatfeni prodlouZit toto
obdobi do

a) 31. prosince 2014, jde-li o agroenvironmentilni
opatfeni podle § 2 pism. a) nebo b), nebo

b) 31. bfezna 2015, jde-li 0 agroenvironmentilni opa-
tfeni podle § 2 pism. c) bodu 2 nebo 3,

podi Zidost o prodlouZeni obdob{ zafazeni do agroen-
vironmentilniho opatfeni pro rok 2014 (dile jen ,Z4-
dost o prodlouZeni pro rok 2014“) podle odstavce 2.
Zidost o prodlouZeni pro rok 2014 nelze podat
pro agroenvironmentilni opatfeni podle § 2 pism. c)

bodu 1.

s ¥

(2) Zadost o prodlouZeni pro rok 2014 doru& %a-
datel Fondu na Fondem vydaném formulfi pro pfi-
sluiny kalendéni rok, a to do 15. listopadu 2013. V pfi-
padg, Ze Zadatel Zidost o prodlouZeni pro rok 2014
v uvedeném terminu Fondu nedorudi, plati pro zafa-
zeni do agroenvironmentilniho opatfeni obdobi v sou-
ladu s § 3 odst. 2.

(3) Fond Zadatele na zdkladé Z4dosti podle
odstavce 2 zafadi do prodlouZzeného obdobi podle
odstavce 1.

4.V § 5 odst. 5 se na konci pismene g) slovo
»nebo® zruduje.

5. V § 5 odst. 5 se na konci pismene h) dopliuje
slovo ,nebo*.
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6. V § 5 odst. 5 se za pismeno h) vkldd4 pisme-
no i), které zni:

»1) ukoneni agroenvironmentilniho opatfeni v pro-
dlouZeném obdobi zafazeni podle § 3d odst. 1,
nejvyse viak do 29 % celkové vyméry zemé&délské
pidy zafazené do tohoto opatfeni v rozhodnuti
podle § 3 odst. 4, nestanovi-li toto nafizeni jinak
(§ 6 odst. 5); ke sniZeni vyméry podle pismen a)
aZ h) se nepfihlizi,“.

7. V § 5 odst. 8 pism. a) se slova ,,31. ledna“ na-
hrazuji slovy ,10. ledna“.

8. V § 6 odst. 5 pism. c) se slova ,§ 5 odst. 5
pism. h)“ nahrazuji slovy ,,§ 5 odst. 5 pism. h) nebo i)“.

9. V § 6 odstavec 8 znf:

»(8) Jestlize Fond zjisti poruSeni podminky pfi-
sluiného agroenvironmentilniho opatfeni, které m4 za
nisledek vriceni jiz poskytnuté dotace, uplatni se vri-
ceni dotace nejvyse na dotaci poskytnutou v pribéhu
4 kalendafnich let v p¥ipadé pétiletych zivazkd, v pri-
béhu 5 kalendafnich let v pfipadé Sestiletych prodlou-
Zenych zdvazki, v prib&hu 6 kalendéfnich let v pfipadé
sedmiletych prodlouZenych zévazkd nebo v pribéhu
7 kalendéfnich let v pfipad€ osmiletych prodlouZenych
zévazkid bezprostfedné pfedchizejicich roku, ve kte-
rém doslo k poruseni podminky; v pfipadé zjisténi po-
rufeni podminky pfisluiného agroenvironmentilniho
opatfeni po uplynuti pfisluiného pétiletého obdobi se
sankce uplatni nejvyse na dotaci poskytnutou za 5 ka-
lendé#nich let v pfipadé pétiletych zivazkd, za 6 kalen-
dafnich let v pfipadé Sestiletych prodlouZenych zi-

sy s

vazk, za 7 kalend4fnich let v pfipadé sedmiletjch pro-

dlouZenych zdvazkii nebo za 8 kalenddfnich let v pfi-
padé osmiletych prodlouZenych zavazkd.“.

10. V§ 8 odst. 4 pism. €) av § 8 odst. 7 pism. g) se
slova ,z pldnich bloki“ nahrazuji slovy ,ze viech

pidnich bloka“.

11. V § 14 odst. 3 se na konci pismene b) dopliiuji
body 6 a 7, které zngji:
»6. ve vzorku odebraném podle § 8 odst. 4 pism. f)

nebo ve vzorku odebraném Fondem, pfekro-
&eni mezni hodnoty chemické litky obsaZené
v ovoci uvedené v &isti B pfilohy &. 10 k tomuto
nafizeni a zéroveil nedosihne hodnoty nékte-
rych z chemickych litek obsaZenych v ovoci
uvedenych v &sti D pfilohy & 10 k tomuto na-
fizeni, nebo

7. ve vzorku odebraném podle § 8 odst. 7 pism. h)
nebo ve vzorku odebraném Fondem, pfekro-
&eni mezni hodnoty nékteré z chemickych litek
obsaZenych v zeleniné uvedené v &isti C pfi-
lohy &. 10 k tomuto nafizeni a ziroveil nedo-
séhne hodnoty nékterych z chemickych litek
obsaZenych v zelenin& uvedenych v &isti E pfi-
lohy &. 10 k tomuto nafizeni,“.

12. V § 15 se na konci pismene d) dopliiuji body 6
a 7, které zngji:

»6. ve vzorku odebraném podle § 8 odst. 4
pism. f) nebo ve vzorku odebraném Fondem,
dosaZeni nebo pfekroéeni mezni hodnoty che-

P
mické litky obsaZené v ovoci uvedené v &sti D
pfilohy &. 10 a zdroveil nepfekro&i hodnotu né-
kterych z chemickych litek uvedenych v &isti F
pfilohy &. 10 k tomuto nafizeni, nebo

7. ve vzorku odebraném podle § 8 odst. 7 pism. h)
nebo ve vzorku odebraném Fondem, dosaZzeni
nebo pfekroeni mezni hodnoty nékteré z che-
mickych litek obsaZenych v zelenin uvedené
v &sti E pfilohy & 10 a zéroveidl nepifekrodi
hodnotu nékterych z chemickych litek uvede-
nych v &sti G pfilohy &. 10 k tomuto nafi-
zent,“.

13. V § 17 odst. 1 pism. b) bodé 3 se slova
»Casti B“ nahrazuji slovy ,&4sti F<.

14. V § 17 odst. 1 pism. b) bodé 6 se slova
»&asti C“ nahrazuji slovy ,&4sti G“.

15. Pfiloha &. 3 znf:
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JPFiloha & 3 k nafizeni vlady &. 79/2007 Sb.

Podminky minimalnich poZzadavku pro pouZziti hnojiv a pfipravkii na ochranu rostlin

Za podminky minimdalnich poZadavkl pro pouZiti hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin se

povazuje:
1. podminka stanovend v § 6 nafizeni vlady & 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych

2.

e

9.

10.

oblasti a akénim programu,

podminka stanovena v § 11 odst. 2 nafizeni vlady ¢ 262/2012 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a akénim programu,

podminka stanovena v § 12 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a ak¢nim programu,

podminka stanovena v § 9 odst. 2 pism. b) zakona & 156/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich
piedpisi,

podminka stanovena v § 9 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 156/1998 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist,

podminka stanovena v § 11 odst. 3 nafizeni vlady & 262/2012 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a ak¢nim programu,

podminka stanovena v ¢l. 535 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009
ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni piipravkil na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smémic
Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS a v § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/2004 Sb.,
ve znéni pozdgjSich predpist,

podminka stanovena v § 86 zdkona €. 326/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi,
podminka stanovend v § 61 odst. 1 a v § 64 odst. 4 pism. a) zakona &. 326/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist,

podminka stanovena v § 46 pism. a) bodech 1 a 5 zakona & 326/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Podminky uvedené v bodech 1 az 3 a 6 se uplatni i mimo oblasti stanovené v § 2 nafizeni
vlady €. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu.®.

16. Pfiloha &. 10 znf:

sPfiloha & 10 k nafizeni vlady &. 79/2007 Sb.

Mezni hodnoty chemickych litek, jejichz obsah je zjiSt'ovan v ramci
podopatieni postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi titulu integrovana produkce

$3)

A. Mezni hodnoty chemickych latek, které miZze obsahovat vzorek pady ovocného
sadu nebo vzorek pudy, na niz je péstovana zelenina

Chemicka Mezni hodnota celkového
latka obsahu chemické latky v pude
(mg.kg-1)

1. Olovo (Pb) 100

2. Kadmium (Cd) 0.4

3. Rtut’ (Hg) 0,6

4. Chrom (Cr) 100

5. Arsen (As) 30

Poznamka: Metoda zjisténi obsahu prvka ve vzorku pildy - rozklad luc¢avkou kralovskou.
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B. Mezni hodnoty chemickych latek, které miiZze obsahovat vzorek ovoce, za jejichz
piekro€eni je ukladana sankce podle § 14 odst. 3 pism. b) bodu 6

Chemicka latka
Druh ovoce Olovo (Pb) mg kg’
1. Broskvon 0,09
2. Hruseri 0,09
3. Jablon 0,09
4. Merunka 0,09
5. Slivor 0,09
6. Tresen 0,09
7. Visen 0,09
8. Angrest 0,18
9. Malinik 0,18
10. Ostruzinik 0,18
11. Rybiz 0,18

C. Mezni hodnoty chemickych latek, které muze obsahovat vzorek zeleniny, za jejichz
piekroceni je ukladdna sankce podle § 14 odst. 3 pism. b) bodu 7

Chemicka latka

Druh zeleminy Olovo (Pb) Kadmium
mg kg'l (Cd)
) mg.kg!

Brokolice 0.7 0.18
Brassica oleracea L. convar. botrytis (L.) Alef. var.cymosa Duch. ’ ’
Celer
Apium graveolens L. 0,09 0.18
Clb}lle kuchynsk.a ’ . 0,09 0.045
Allium cepa L.- jarni; - ozima
Cibule secka
Allium fistulosum L. 0,27 0,18
Cekanka hlavkova
Cichorium intybus var. Foliosum Hegi 0.27 0.18
Ces.nek kughynsky o o 0,09 0.045
Allium sativum L.- jarni; - ozimy
Fazol obecny
Phaseolus vulgaris L.Nyman ex A. W. Hill convar. radicosum (Alef.) 0,18 0,045
Danert
Hrach zahradni 0.18 0.045

Pisum sativum L. ssp. hortensie
Kapusta hlavkova

Brassica oleracea L. convar. capitata (L.) Alef var.sabauda L. 0,27 0,18
Ranost - jarni; - ozima
Kapusta ruzickova

Brassica oleracea L. convar. oleracea var. gemmifera DC. 0,27 0,18
Kedluben 0.27 0.18
Brassica oleracea L. convar. acephala (DC.) Alef. var.gongylodes ’ ’
Kopr vonny

Anethum graveolens L. 0.27 0.18
Kukurice cukrova

Zea mays L. sacharata 0,09 0,045
Kvétdk 0,27 0,18

Brassica oleracea L. convar. botrytis (L.) Alef. var. botrytis L.
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Meloun vodni
Citrullus lanatus (Thunb.) 0,09 0,045
Matsum et Nakai
Mrkev obecna 0.09 0,09
Daucus carota L.
Okurka seta
Cucumis sativus L. 0,09 0,045
Paprl.ka ro¢ni 0.09 0.045
Capsicum annuum
Pastinak sety
Pastinaca sativa L. 0,09 0,09
Pazitka prava
Allium schoenoprasum L. 0.27 0,18
Petrzel zahradni kofenova
Petroselinum crispum (Miller) 0,09 0,09
Petrzel zahradni nat'ova
Petroselinum crispum (Miller) Nyman ex A. W. Hill convar. vulgare 0,27 0,18
(Nois) Danert
Por pravy
Allium porrum L. 0,09 0,045
Rajce
Lycopersicon lycopersicum (L.) Karsten ex Farw.

. , x . 0,09 0,045
a) determinantni (kefickové)
b) indeterminantni (tyckové)
Redkev seta Cernd . 0.09 0.09
Raphanus sativus var. niger
Redkvicka
Raphanus sativus L. var. sativus 0,09 0,09
Repa salatova
Beta vulgaris L. var. conditiva Alef. 0,09 0,09
Salat
Lactuca sativa L. ssp. 0,27 0,18
Spenét sety L , 0,27 0.18
Spinacia oleracea L.-jarni, podzimni, pfezimovany
Tykev
Cucurbita L. 0,09 0,045
Zeli hlavkové
Brassica oleracea L. convar. capitata (L.) 0,27 0,18
Zeli pekingské
Brassica pekinensis (Lour.)Rupr 0,27 0,18

D. Mezni hodnoty chemickych latek, které miize obsahovat vzorek ovoce, za jejichz
dosazeni nebo prekroceni je ukladana sankce podle § 15 pism. d) bodu 6

Druh ovoce Chemicka latka :

Olovo (Pb) mg kg’
1. Broskvon 0.1
2. HruSen 0.1
3. Jabloni 0,1
4. Merunka 0.1
5. Shivon 0.1
6. Tresen 0,1
7. Visen 0,1
8. Angrest 0.2
9. Malinik 0,2
10. Ostruzinik 0.2
11. Rybiz 0,2
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E. Mezni hodnoty chemickych latek, které miize obsahovat vzorek zeleniny, za jejichZ
dosazeni nebo piekroCeni je ukladana sankce podle § 15 pism. d) bodu 7

Chemicka latka
Druh zeleniny Olovo (Pb) Kadmium
mg.kg (Cd) ]

) mg kg
Brokolice 0.29 02
Brassica oleracea L. convar. botrytis (L.) Alef. var.cymosa Duch. ’ ’
Celer
Apium graveolens L. 0.1 0,2
Cibule kuchynska
Allium cepa L.- jarni; - ozima 0.1 0,05
Cibule secka
Allium fistulosum L. 0,29 0,2
Cekanka hlavkova 0.29 0.2
Cichorium intybus var. Foliosum Hegi ’ ’
Cesnek kuchyiisky
Allium sativum L.- jarni; - ozimy 0.1 0,03
Fazol obecny
Phaseolus vulgaris L. Nyman ex A. W. Hill convar. radicosum (Alef.) 0,2 0,05
Danert
Hrach zahradni 02 0.05

>

Pisum sativum L. ssp. hortensie
Kapusta hlavkova

Brassica oleracea L. convar. capitata (L.) Alef var.sabauda L. 0,29 0,2
Ranost - jarni; - ozima
Kapusta razickova

Brassica oleracea L. convar. oleracea var. gemmifera DC. 0,29 0.2
Kedluben 029 02
Brassica oleracea L. convar. acephala (DC.) Alef. var.gongylodes ’ ’
Kopr vonny

Anethum graveolens L. 0,29 0.2
Kukurice cukrova

Zea mays L. sacharata 0,1 0,05
Kvétak 029 02

Brassica oleracea L. convar. botrytis (L.) Alef. var. botrytis L.
Meloun vodni

Citrullus lanatus (Thunb.) 0,1 0,05
Matsum et Nakai
Mrkev obecna

Daucus carota L. 0.1 0,1
Okurka_ setd 0.1 0,05
Cucumis sativus L.

Paprl.ka roéni 0.1 0.05
Capsicum annuum

Pastinak sety

Pastinaca sativa L. 0.1 0.1
Pazitka prava

Allium schoenoprasum L. 0,29 0.2
Petrzel zahradni kofenova 0.1 0.1
Petroselinum crispum (Miller) ’ ’
Petrzel zahradni nat'ova

Petroselinum crispum (Miller) Nyman ex A. W. Hill convar. vulgare 0,29 0,2
(Nois) Danert

Por pravy 01 0.05

>

Allium porrum L.
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Rajce

Lycopersicon lycopersicum (L.) Karsten ex Farw.

a) determinantni (kefi¢kové) 0.1 0,05
b) indeterminantni (tyckoveé)

Redkev seta cerna 0.1 01
Raphanus sativus var. niger ’ ’
Redkvicka 0.1 0.1
Raphanus sativus L. var. sativus ’ ’
Repa salatova 0.1 0.1
Beta vulgaris L. var. conditiva Alef. ’ ’
Salat

Lactuca sativa L. ssp. 0,29 0,2
Spenat sety 0.29 02
Spinacia oleracea L.-jarni, podzimni, pfezimovany ’ ’
Tykev

Cucurbita L. 0.1 0,05
Zeli hlavkové

Brassica oleracea L. convar. capitata (L.) 0.29 0.2
Zeli pekingské

Brassica pekinensis (Lour. )Rupr 0,29 0,2

F. Mezni hodnoty chemickych latek, které mize obsahovat vzorek ovoce, za jejichz
prekroceni je ukladana sankce podle § 17 odstavcei 1 pism. b) bodé 3

Chemicka latka

Mezni hodnota celkového
obsahu chemické latky v ovoci

(mg.kg-1)

1. Olovo (Pb)

0.4

2. Kadmium (Cd)

0,03

3. Rt (Hg)

0,005

4. Chrom (Cr)

0,1

5. Arsen (As)

0,5

G. Mezni hodnoty chemickych latek, které mize obsahovat vzorek zeleniny, za jejichz
piekroceni je ukladana sankce podle § 17 odstavci 1 pism. b) bod€ 6

Mezni hodnota celkového obsahu

Chemicka latka chemické latky v zelening
(mg.kg-1)
1. Olovo (Pb) 0,3
2. Kadmium (Cd) 0,25
3. Rtuf (Hg) 0,03
CLII Sb., ve zn&ni i¢inném ode dne nabyti iéinnosti tohoto

Piechodné ustanoveni

Rizeni o ¥4dostech podanjch podle nafizeni vlddy
&. 79/2007 Sb., zahijeni pfede dnem nabyti déinnosti
tohoto nafizeni, se dokonéi podle nafizeni vlidy &. 79/
/2007 Sb., ve znéni G¢inném pfede dnem nabyti G&in-
nosti tohoto nafizeni, s vyjimkou ustanoveni &l. I bo-
dii 8 a7 12 a 14, pokud jde o ustanoveni § 8 odst. 4
pism. e), § 8 odst. 7 pism. g), § 14 odst. 3 pism. b), § 15
pism. d), § 17 odst. 1 pism. b) a pfilohu é&. 10, které se
vztahuji na #{zeni zapo&ati v obdobi poéinajici rokem
2013, které se dokonéi podle nafizeni vlady & 79/2007

nafizendi.

CAST DRUHA

Zména nafizeni vlidy o stanoveni podminek
pro poskytovini dotaci na zalesfiovini
zemédélské pudy

Cl 11

V § 3 nafizeni vlidy & 239/2007 Sb., o stanoveni
podminek pro poskytovini dotaci na zalesfiovani ze-
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mé&délské plidy, ve znéni nafizeni vlidy & 148/2008 Sb.,
se doplfiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Zidost podle odstavce 1 nelze Fondu podat
pro obdobi poéinajici rokem 2014 a pro obdobi nisle-

2z <

dujici.“.

CAST TRETI

Zména nafizeni vlidy o stanoveni nékterych
podminek poskytovani nirodnich dopliikovych
plateb k pfimym podporim

ClL1v

Nafizeni vlidy & 112/2008 Sb., o stanoveni nékte-
rych podminek poskytovini nirodnich doplikovych
plateb k pfimym podporim, ve znéni nafizeni vlidy
&. 480/2009 Sb., nafizeni vlidy &. 86/2010 Sb., nafizeni

vlédy &. 107/2012 Sb. a nafizeni vlédy &. 332/2012 Sb.,
se méni takto:

1. V § 1 se za slova ,nirodnich dopliikovych pla-
teb“ vklidaji slova ,,a pfechodnych vnitrostitnich pod-

<«

por®.

2. V § 12 odst. 8 se slova ,, , po sniZeni podle
predpisu Evropské unie®’)“ véetné poznimky pod &a-
rou & 21 zrusuji.

CAST CTVRTA

UCINNOST

CLv

Toto nafizeni nabyvi t&innosti dnem 1. ijna 2013.

Piedseda vlady:

Rusnok v. r.

Ministr zemé&d&lstvi:

Toman v. r.



Strana 3330 Sbirka zikond & 299 / 2013 Castka 114

299

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 37/11 dne 30. &ervence 2013 v plénu sloZzeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudci Jaroslava Fenyka, Vlasty Formankové, Vojena Guttle-
ra, Pavla Hollandera, Ivany Jan(, Dagmar Lastovecké, Jana Musila (soudce zpravodaj), Jifiho Nyko-
dyma, Vladimira Sladetka, Milady Tomkové a Michaely Zidlické o navrhu Krajského soudu v Plzni
na vysloveni protiGstavnosti ¢asti ustanoveni § 135d odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni zakona ¢. 217/2005 Sb., u¢inném od 1. ¢ervence 2005 do 31. prosince 2012, ve slo-
vech ,,nebo tabakovych vyrobkl anebo lihovin zajisténych pfi kontrole podle § 134, za Gcasti 1. Kraj-
ského soudu v Plzni, 2. Poslanecké sn&movny Parlamentu Ceské republiky a 3. Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako G&astniki fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsiho ucastnika Fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odavodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Ustavni soud obdrzel dne 22. prosince 2011 navrh Krajského soudu v Plzni (dale téZ jen
.havrhovatel™) ze dne 19. 12. 2011 na zruSeni ¢asti ustanoveni § 135d odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve slovech ,,nebo tabakovych vyrobkl anebo lihovin zajisténych pfi kontrole
podle § 134“. 7 dikce napadeného ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatel napada ustanoveni § 135d
odst. 1 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zakona &. 217/2005 Sb.

2. Podanim ze dne 24. Cervence 2013 zmenil navrhovatel petit svého navrhu v tom smyslu, Ze
namisto zruSeni citovan¢ Casti zakonného ustanoveni navrhl, aby Ustavni soud nalezem rozhodl, Ze
tato ¢ast zakonného ustanoveni byla v rozporu s ustavnim pofadkem. Divodem pro zménu petitu je ta
skutecnost, ze zakonem <. 407/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni pozd€jSich predpisit, a dalsi souvisejici zakony, bylo ustanoveni § 135d odst. 1 zakona
o spotfebnich danich s u¢innosti od 1. ledna 2013 zménéno (nahrazeno zcela jinym textem), takze
davod pro zrudeni tohoto ustanoveni Ustavnim soudem odpadl. Ve v&ci souzené pied Krajskym sou-
dem v Plzni v8ak bude zapotiebi aplikovat ustanoveni § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich
ve znéni platném v obdobi od 1. Cervence 2005 do 31. prosince 2012,

3. Pavodni navrh ze dne 19. 12. 2011 na zruSeni napadené¢ho ustanoveni byl podavan podle
&lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava™) a podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, (dale jen ,.zdkon o Ustavnim sou-
du®) v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti obecného soudu. Zménény navrh ze dne 24. Eervence 2013
na vysloveni protitistavnosti napadenc¢ho ustanoveni se opira o pfimou aplikaci Clanku 95 odst. 2
Ustavy.
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4. Pied Krajskym soudem v Plzni probihalo pod sp. zn. 57 Ca 85/2009 tizeni ve spravnim
soudnictvi o Zalobg, jiz se Zalobkyn& — obchodni spolenost 4 VIP, s. r. 0., IC 27968693, se sidlem
Karlovy Vary, Mattoniho nabifezi 204 — domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného Celniho feditelstvi
Plzen ze dne 20. srpna 2009 ¢. j. 6889-02/09-1601-21. Po kasa¢nim rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu probiha toto fizeni pied Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 57 Af 41/2011.

5. Navrhovatel podava navrh v piesvédCeni, Ze napadené ustanoveni zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale téz jen ,.zdkon o spotfebnich danich™) bylo
v rozporu s ¢lankem 11 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina™), zaru€ujicim ochranu
vlastnického prava, a s &lankem 4 odst. 4 Listiny.

IL
Pfedchozi pribéh spravniho fizeni a fizeni ve spravnim soudnictvi

6. Prvoinstancnim spravnim rozhodnutim Celniho Gadu Karlovy Vary ze dne 27. kvétna 2009
¢. j. 4592-3/2009-086100-021 bylo vysloveno, Ze se obchodni spole¢nost 4 VIP, s. r. 0., dopustila
spravniho deliktu tim, Ze poruSila pravni povinnosti stanovené v § 133 odst. 1 zakona o spotiebnich
danich zptsobem uvedenym v § 135¢ odst. 2 citovaného zakona v tehdy platném znéni. Tento spravni
delikt spachala pravnicka osoba tim, Ze dne 25. bfezna 2009 prodavala celkem 16 949 ks lihovin
ve spotfebitelském baleni, 13 300 g tabaku ve spotiebitelském baleni a 302 352 ks cigaret, ato
v nebytovém prostoru s ozna¢enim SP02 a ve stanku — plechovém kontejneru ve velkotrZznici SAPA,
na adrese Libusska 319, Praha 4 — Libus, kteréZto prostory nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo
poskytovani hostinskych sluzeb. Obchodni spole¢nosti byla za toto jednani uloZena pokuta ve vysi
200 000 K¢. Dale bylo rozhodnuto, 7e se ji na zakladé § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich
(v tehdy platném znéni) uklada propadnuti 16 949 ks lihovin ve spotfebitelském baleni, 13 300 g taba-
ku ve spottebitelském baleni a 302 352 ks cigaret zajist€énych Celnim ufadem Praha DI rozhodnutimi
o pfedb&Zném opatieni ¢. j. 4389-3/2009-176800-032 a & j. 5004-3/2009-176800-032. Vlastnikem
propadlych véci se stava Ceska republika.

7. O odvolani obchodni spole¢nosti 4 VIP, s. 1. 0., proti rozhodnuti Celniho ufadu Karlovy Va-
ry rozhodlo Celni feditelstvi Plzefi rozhodnutim ze dne 20. srpna 2009 €. j. 6889-02/09-1601-21 tak,
ze prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdilo stou zménou, Ze uloZend pokuta byla sniZena na ¢astku
100 000 K¢.

8. Proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzefi podala obchodni spolecnost 4 VIP, s. 1. 0., Zalobu,
o niZ rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. prosince 2010 €. j. 57 Ca 85/2009-59 tak, 7e
zru$il rozhodnuti Zalovaného Celniho feditelstvi Plzen ze dne 20. srpna 2009 €. j. 6889-02/09-1601-21
a v&c vratil Zalovanému k dal§imu fizend.

9. Proti shora uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Plzni podalo zalované Celni feditelstvi
Plzent kasa¢ni stiznost, o niz rozhodl Nejvy$di spravni soud rozsudkem ze dne 23. zafi 2011
¢.j. 7 Afs 30/2011-105 tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. prosince 2010 €. j. 57 Ca
85/2009-59 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

10. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19. 12. 2011 &. j. 57 Af 41/2011-126 Fizeni o Zalob&
prerusil podle §48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a véc piedlozil Ustavnimu soudu
s navrhem podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.

1L
Argumentace navrhovatele

11. Navrhovatel uvadi, 7ze z § 135d odst. 1 zakona o spotiebnich danich vyplyva, Ze spravni or-
gan ptfislusny k projednani spravniho deliktu je povinen ulozit propadnuti ,.tabakovych vyrobkil anebo
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lihovin zajisténych pii kontrole podle § 134, nalezi-1i pachateli spravniho deliktu a byly-li ke spacha-
ni spravniho deliktu uzity nebo ureny. Kontrolou podle § 134 je nutné rozumét kontrolu dodrZovani
zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobk( podle § 133 zakona o spotiebnich danich. Podle § 133
odst. 1 zakona o spotiebnich danich, pokud tento zakon nestanovi jinak, je na stancich, trzistich (trzni-
cich) nebo mistech, které nespliiuji technické pozadavky na uzemné technické, Ucelové a stavebné-
technické feSeni staveb a které nejsou zkolaudovany k prodeji zboZi nebo poskytovani hostinskych
sluzeb, zakazano prodavat lihoviny a tabakové vyrobky.

12. Doslovnym vykladem § 135d odst. 1 ve spojeni s § 134 a § 133 odst. 1 zdkona o spotieb-
nich danich Ize dospét k zavéru, Ze spravni organ ptisludny k projednani spravniho deliktu je povinen
zajistit veSkeré tabakové vyrobky nebo lihoviny, které jsou v okamziku kontroly prodavany na stan-
cich, trzistich (trznicich) nebo mistech, které nesplituji technické pozadavky na tzemné technické,
Ucelové a stavebnétechnické feseni staveb a které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskyto-
vani hostinskych sluzeb, a nasledné ulozit sankei propadnuti viech téchto zajisténych vyrobkd, a to
bez ohledu na to, zda u nich byla ¢i nebyla splnéna povinnost odvést spotifebni dan. Zakon o spotieb-
nich danich totiz v § 135d odst. 1 zdkona o spotiebnich danich nehovofi o ,,neznacenych® tabakovych
vyrobcich a lihovinach, ale obecné o tabakovych vyrobceich a lihovindch. Z tohoto vykladu vychazel
zalovany (a posléze 1 Nejvyssi spravni soud). S takovou interpretaci § 135d odst. 1 ve spojeni s § 134
a § 133 odst. 1 zakona o spotfebnich danich v8ak navrhovatel nesouhlasi.

13. Krajsky soud v Plzni se pry nejprve pokusil v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu [napf. nalez sp. zn. Pl. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005 (N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sb.), dostupny
stejné jako viechna dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zde citovana téZ na http://nalus.usoud.cz] o jiny,
ustavné konformni vyklad pfedmétné Casti § 135d odst. 1 zdkona o spotiebnich danich a dospél k za-
véru, ze predmétné ustanoveni je mozné vylozit v souladu s Ustavnimi zakony, a neni tudiz dtivod pro
jeho zruseni.

14. Své zavéry, knimz takto dospél, pry Krajsky soud v Plzni podrobné rozvedl ve svém
v potadi prvém rozsudku ze dne 22. prosince 2010 €. j. 57 Ca 85/2009-59, ve kterém mimo jiné uvedl,
ze pii vykladu § 135d odst. 1 zakona o spotifebnich danich ,,nelze odhlédnout ani od ust. § 134 zdkona
o spotfebnich danich. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni, pokud jsou pfi provadéni kontroly
dodrzovani zakazu prodeje lihovin a tabadkovych vyrobki podle ust. § 133 zjistény lihoviny a tabakové
vyrobky, vyda kontrolni orgin rozhodnuti o predbézném opatieni, ve kterém stanovi zajisténi t€chto
vyrobkll. Znéni citovanych ustanoveni by mohlo navozovat predstavu o jakési automati¢nosti rozhod-
nuti o propadnuti zboZi zajist€ného pii kontrole podle § 134 zdkona o spotfebnich danich®, tj. piedsta-
vu, Ze jestlize spravni organ pii kontrole zjisti lihoviny a tabdkové vyrobky, tyto musi zajistit
a nasledné musi rozhodnout o jejich propadnuti. Takova interpretace je vSak dle ndzoru Krajského
soudu v Plzni mylna.

15. Krajsky soud v Plzni tedy ve svém rozsudku ze dne 22. prosince 2010 vyslovil nazor, 7e
pravni zaver o tom, ze lze zajistit i tabakové vyrobky a lihoviny, u kterych byla splnéna danova po-
vinnost, je ... nespravny. Ustanoveni § 135d odst. 1 a ust. § 134 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
totiz nelze vykladat odtrzené od zbylych ustanoveni téhoz zakona, zejména Easti prvé, oznacené
,obecna ustanoveni®. V obecnych ustanovenich zakona o spotiebnich danich se nachazi také ust. § 42
oznacen¢ ,zajisténi, propadnuti a zabrani vybranych vyrobkl a dopravnich prostfedkii* . Toto ustano-
veni § 42 zakona o spotiebnich danich pry stanovi obecny ramec uréujici okruh zbozi, které podléha
zajisténi. Hovori-11 tudiz zékon o spotiebnich danich v nékterych svych ustanovenich o ,,zajisténi, jak
je tomu i v pfipade § 134 odst. 2, nelze zajistit jiné vyrobky nez vyrobky uvedené v § 42 odst. 1 a 2
zakona o spotfebnich danich. Spravni organy netvrdily, Ze by v pripadé zbozZi, o jehoZ propadnuti roz-
hodly, §lo 0 zboZi vymezené v § 42 odst. 1 ¢i 2 zakona o spotiebnich danich. Dokonce nerozporovaly
tvrzeni Zalobce o tom, Ze jde o zbozi, u néhoz byla splnéna dafiova povinnost. Za této situace nelze
dospét k jinému zavéru, nez Ze spravni organy nebyly opravnény toto zboZzi viibec zajistit, natoz na-
sledné rozhodnout o jeho propadnuti.
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16. Ackoli je krajsky soud presvéd¢en o tom, Ze institut zajisténi uvedeny v § 42 odst. 1 a 2 za-
kona o spotiebnich danich je diky své specialité pro celni organy zavazny i v pfipadé, kdy postupovaly
podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé€jsich predpisu, (dale téZ jen
.zakon o spravé dani a poplatkd™), povazuje navic za nutné upozornit na to, Ze k zajisténi vyrobki
nebyly spravni organy opravnény ani podle zakona o spravé dani a poplatkll. Krajsky soud uvedl, Ze
tak ¢ini vzhledem k tomu, Ze Zzalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,je nutné zdi-
raznit, Ze v projednavaném ptipadé, kdy byla kontrola provadéna v ramci spravy dani, uplatnil se pfi
zajistovani véci postup pro zajisténi véci pii spravé dani, tzn., Ze procesnépravnim predpisem byl za-
kon o spravé dani a poplatkd.” V zakoné o spravé dani a poplatkl je institut zaji$téni upraven v § 15
odst. 7. Podle tohoto ustanoveni pracovnik spravce dané milze zajistit téZ véci, u nichz jejich nezajis-
téni by mohlo mit za nasledek nemoznost dodateéného prikazu skutenosti potfebnych v dailovém
tizeni. Krajsky soud se domniva, Ze §lo-li v daném ptipadé o zbozi, u néhoz nebyla pochybnost o spl-
néni dafiovych povinnosti, nebylo mozné takové zbozi zajistit. Ze stejného dlivodu byl pry nepouzitel-
ny taktéz institut zajisténi Ohrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan (§ 71 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdé&jsich piedpist).

17. Krajsky soud z pohledu shora uvedenych zavéra pivodné véc neptedlozil Ustavnimu sou-
du ke zruseni ¢asti § 135d odst. 1 zakona o spotiebnich danich, nybrz sam toto ustanoveni interpreto-
val zplisobem, ktery pokladal za ustavné konformni. Na zakladé této interpretace napadené rozhodnuti
Celniho feditelstvi Plzeni zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. AvSak poté, co Nejvyssi
spravni soud se s touto interpretaci neztotoznil a rozsudkem ze dne 23. zati 2011 €. j. 7 Afs 30/2011-
-105 rozsudek Krajského soudu v Plzni zrus$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je Krajsky soud v Plzni
nyni vazan nazorem Nejvy3siho spravniho soudu o tom, Ze zakon o spotfebnich danich dava prislus-
nym organtim pravomoc zajistit a souc¢asné nechat propadnout viechny lihoviny ¢&i tabakové vyrobky,
které byly prodavany v nezplsobilém prostoru, a to bez ohledu na to, zda za né byla &i nebyla zapla-
cena spotiebni dan.

18. Krajsky soud v Plzni je pfesvédCen o tom, Ze Cast § 135d odst. 1 zdkona o spotiebnich da-
nich uvozena slovy ,,nebo tabakovych vyrobki anebo lihovin zajisténych pii kontrole podle § 134 je
v rozporu s ¢lankem 11 (pravo vlastnit majetek) ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny. Za této situace
pry Krajskému soudu v Plzni nezbylo nez piedloZit véc Ustavnimu soudu ke zruseni pfedmstné &asti
§ 135d odst. 1 zakona o spotiebnich danich.

19. Krajsky soud v Plzni ma za to, Ze automati¢nost uloZeni sankce propadnuti véci stanovena
v namitané ¢asti § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich je v rozporu s ustavnim potadkem. Neni
respektovan princip diferenciace a pfiméfenosti sankei nastindny nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.), v némz Ustavni soud uvedl,
ze ,pokuta jakozto trest musi byt diferencovand, aby efektivné plsobila jako trest i jako odstraseni
(individualni a generalni prevence)”, a pojmenovany v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/09 ze
dne 25.10. 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.).

20. Dospél-li Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 14/09 k zavéru, Ze v piipad® sankce pokuty
je pozadavek diferenciace sankci respektovan tim, 7e je stanoveno rozpéti pokuty, a v pfipade sankce
zakazu Cinnosti je stanovena rozpétim doba trestu, potom v pfipadé sankce propadnuti véci podle
§ 135d odst. 1 zdkona o spotiebnich danich nic takového neplati. Bez zkoumani dalSich podminek je
vzdy uloZeno propadnuti viech lihovin a tabakovych vyrobkl nachazejicich se v misté prodeje.

21. Spravni organ je podle navrhovatele v tomto pfipad¢€ zbaven moZnosti ptihlédnout k pova-
ze a zavaznosti spachaného spravniho deliktu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim
pachatele, kjeho dosavadnimu zplsobu Zivota ak moZnosti jeho ndpravy, k chovani pachatele
po ¢inu, k G¢inkim a diasledkim, které Ize ofekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele, k poleh¢u-
Jicim a pfitéZujicim okolnostem atd., jak je typické pro trestni pravo (§ 39 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zédkonik, ve znéni zadkona ¢. 193/2012 Sb.). Spravni organ nemiize ptihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan
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atd., jak je typické pro pfestupkové pravo [§ 12 zakona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpisu, (dale téz jen ,,zakon o piestupcich™)].

22. Zatéto situace lze podle navrhovatele jen stézi hovofit o tom, Ze by viibec mohl byt napl-
n&n princip diferenciace sankei. Pfi automatickém ukladani propadnuti véci k Zadné diferenciaci sank-
ce nedochazi. Vyse trestu je vZdy rovna mnoZstvi lihovin a tabakovych vyrobkidl nachazejicich se
v misté prodeje bez ohledu naptiklad na nebezpeénost ¢inu pro spole¢nost. Snadno mdze dojit k tomu,
Ze v pripadé méng zavazného ¢inu bude pachatel postizen nepomérné vice nez v piipade velice nebez-
pecného Cinu.

23. Krajsky soud dovodil, Ze uelem § 135d odst. 1 zdkona o spotiebnich danich je zajem statu
na tom, aby stavby byly uzivany pouze k tomu ucelu, ke kterému jsou stavebnétechnickym charakte-
rem uréeny a u nichz bylo stavebnétechnické uréeni k pozadovanému ucelu stavebnim tfadem ovéfe-
no. Zakaz prodeje tabakovych vyrobka a lihovin na misté, které nebylo zkolaudovano k prodeji zbozi
nebo poskytovani hostinskych sluzeb, je ustanovenim specialnim ve vztahu k obecné povinnosti sta-
novené v soucasnosti v § 119 zakona ¢. 183/2006 Sb., o0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

24. Krajsky soud uvadi, ze § 119 stavebniho zakona je vyrazem zasady, Ze stavbu lze uzivat
pouze k tomu ucelu, ke kterému je svym stavebnétechnickym charakterem ur€ena, a u niz bylo staveb-
nétechnické urceni k pozadovanému ucelu stavebnim Ofadem ovéfeno. Smysl této zasady zcela jisté
tkvi ve snaze predchazet vzniku $kod, ke kterym by mohlo dochazet nespravnym uzivanim staveb.
Nelze odhlédnout od toho, Ze tato zdsada nabyva na vyznamu zejmeéna v pifpade€, kdy je stavba uziva-
na vét§im poétem osob, ackoli k takovému hromadnému uzivani uréena nebyla, nebot’ ptipadnou §ko-

v

25. Provadi-li spravee dang spravu spotfebnich dani, je podle navrhovatele logické, Ze napfi-
klad pfi mistnim Setfeni ¢i dafové kontrole miiZze spravce dané u€init jak zjiSténi tykajici se plnéni
dafiové povinnosti, tak zjisténi tykajici se pln&ni & porusovani zakazl prodeje uvedenych v § 133
zakona o spotfebnich danich. Lze tudiz pochopit, Ze zakonodarce z divodu efektivity statni spravy
svéfil spravcum spotiebnich dani plisobnost v rozsahu § 132 az 134 ve spojeni s § 135¢ a 135d zakona
o spotfebnich danich. Uprava t&chto dvou plisobnosti v jednom zdkon& je pak logickym vyusténim
tohoto zaméru.

26. Nelogickou a nepfimé&fenou se viak ve vztahu k zakonem chranénému zajmu jevi krajske-
mu soudu povinnost spravniho organu zajistit veskeré véci nachazejici se v prostoru, ktery neni svym
stavebnétechnickym charakterem uréen k aktivitdm s témito vécmi ¢i k pfitomnosti véci v ném. Sta-
vebni zdkon pii obdobném spravnim deliktu trest propadnuti véci nestanovi. Skoda na Zivotech
a zdravi osob pfitom mulZze vzniknout vlivem nezptisobilé stavby, nikoli vlivem zboZi prodavaného
v této stavbé&.

27. Krajsky soud v Plzni ve vztahu k principu diferenciace sankei uvadi, Ze neni vylouceno, Ze
pachatel prodavajici tabakové vyrobky a lihoviny v prostoru, ktery sice formalné neni stavebnétech-
nicky schvalen k prodeji zbozi, aviak pti spInéni potfebnych formalit by k tomuto téelu mohl byt bez
jakychkoli stavebnich Giprav rekolaudovan, bude potrestan mnohondsobnég vice nez pachatel prodavaji-
ci zminéné zbozi v prostoru bezprostiedne ohrozujicim Zivot a zdravi kupujicich.

28. Uvedl-li Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 14/09 (viz vy3e), Ze ,,Stanoveni nikolika
druhd sankci, at’ jiz alternativné nebo kumulativngé, je zcela pravidelnym zplsobem pravni Gpravy
sankcionovani jak v oboru trestniho, tak spravniho prava“, je podle krajského soudu nutné konstatovat,
Ze tento zaveér neplati pro trest propadnuti véci. Trest propadnuti véci je kumulativné podle § 70
odst. 3 trestniho zdkoniku stanoven pouze v pfipad€, drzi-li pachatel v rozporu s jinym pravnim pied-
pisem vé&c nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou v odstavcich 1 a 2, ve vztahu k niz je mozZno
ulozit propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Zakon o piestupcich kumulativni stanoveni trestu
propadnuti véci u zadné ze skutkovych podstat prestupkl neobsahuje. Bylo by snad mozné akceptovat
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propadnuti tabakovych vyrobkd a lihovin, u kterych nebyla splnéna dafiova povinnost odvést spotfebni
dan, nikoli v8ak jiz tabakovych vyrobki a lihovin, u kterych dafiova povinnost spinéna byla. Tyto véci
totiz drZzeny v rozporu se zakonem nejsou. Ma-li dojit k propadnuti té€chto véci, je trest propadnuti véci
podle nazoru navrhovatele zjevné nepiiméreny.

Iv.
Vyjadieni ucastnikt

29. Vsouladu s § 69 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 18/2000 Sb,, je uastnikem fizeni téz ten, kdo z&dkon nebo jiny pravni ptedpis, jehoz zruseni je navr-
hovano, vydal. Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zékona &. 18/2000 Sb., k podanému navrhu vyzadal vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ¢astnikil #izeni.

30. Predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslava Némcova ve
svém vyjadieni, Ustavnimu soudu doruéeném dne 7. bifezna 2013, a predseda Senatu Parlamentu Ces-
ké republiky Milan St&ch ve svém vyjadieni, Ustavnimu soudu dorudeném dne 14. tinora 2013, uvedli,
Ze napadené ustanoveni § 135d bylo do zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni poz-
déjsich pfedpisii, inkorporovano zakonem ¢. 217/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve zné&ni pozdgjsich predpist, zakon & 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a posléze bylo tfikrat
novelizovano, a to zakonem ¢. 575/2006 Sb., zakonem ¢. 95/2011 Sb. a zakonem ¢. 407/2012 Sb. Oba
podrobné popsali prubéh legislativniho procesu a uvedli, Ze z pfijatych pozméiovacich navrhi se zad-
ny netykal § 135d. Schvaleny navrh byl uvefejnén ve Sbirce zakont jako zakon ¢. 217/2005 Sb., ze
dne 3. kvétna 2005, kterym se ménil zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd&jsich
predpist, zakon &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdsj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony; ti¢innosti nabyl dne 1. Cervence 2005,

31. Oba ucastnici konstatuji, ze napadeny zdkonny text byl projednan a schvalen ustavné pfe-
depsanym zplisobem a podle standardnich pravidel legislativniho procesu. Posouzeni Ustavnosti na-
vrhem napaden¢ho ustanoveni ponechavaji na tvaze Ustavniho soudu.

V.
Vyjadfeni vedlejsiho tcastnika

32, Pfipisem ze dne 7. biezna 2013 €. j. 2442/2013-KMYV vrchni feditel Sekce kabinetu minist-
ra a predsedy Legislativni rady vlady Ustavnimu soudu sdélil, Ze predseda vlady Ceské republiky
v souladu s ustanovenim &lanku 77 odst. 1 Ustavy rozhodl, Ze vlada vyuZije svého prava vyplyvajiciho
z § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu k piistoupeni do Fizeni ve véci pfedmétného navrhu, a zaroveri
svym dopisem ze dne 6. bifezna 2013 povéfil ministra financi, aby vypracoval a v zdkonem stanovené
1hiité podal jménem vlady Ceské republiky vyjadieni k pfedmétnému navrhu.

33. Ministr financi ve svém vyjadieni, Ustavnimu soudu dorugeném dne 20. bfezna 2013, uve-
dl, Ze v navrhu Krajského soudu se nékolikrat chybné interpretuji ustanoveni tohoto zakona. Krajsky
soud tvrdi, Ze ustanoveni § 135d odst. 1 a § 134 odst. 2 zakona o spotiebnich danich nemohou byt
pouZita sama o sobé¢, resp. z jejich titulu neni mozné bez dalSiho zajistit a nasledné ulozit propadnuti
tabakovych vyrobkl anebo lihovin, u kterych je dolozeno, Ze byly zdanény. Krajsky soud vychazi ze
vztahu § 42 odst. 1 a 2 jako ustanoveni obecné povahy a § 135d, resp. § 134 odst. 2 jako ustanoveni
specialnich. Dale Krajsky soud v Plzni vyvozuje, Ze § 42 zakona o spotfebnich danich je jediné usta-
noveni v tomto zakon€, které vymezuje to zbozi, jez je mozné celnim tfadem nebo celnim feditelstvim
zajistit a nasledne i ulozit propadnuti. V pfipadeé Zalobkyné Slo o zboZi zdanéné, tudiz dle krajského
soudu organy, které tabakové vyrobky a lihoviny na misté zajistily, nemé&ly pravomoc takto konat.
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34, S timto zavérem krajského soudu se podle ministra financi nelze ztotoznit. Je mozné sou-
hlasit s tim, Ze ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 zdkona o spotfebnich danich vymezuji ur¢ité¢ podminky, za
nichZ lze vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek zajistit. Tento vy€et v8ak netvoti obecny ramec,
neni komplexni Gpravou pro zajisténi a propadnuti véci v zdkon¢ o spotiebnich danich, a tudiz nepo-
dava seznam v3ech skutkovych podstat, pfi jejichZz naplnéni Ize vyrobky podle zakona o spotfebnich
danich zajistit. Explicite jsou dal&i skutkové podstaty vyjadieny pravé v § 134 odst. 2 ve spojeni
s § 134 odst. 1 a § 133 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Lihoviny a tabakové vyrobky mohou byt
zajistény dle § 134 odst. 2 zakona o spotfebnich danich proto, Ze pti provadéni kontroly dle § 134
odst. 1 zdkona o spotfebnich danich zaméfené na dodrZzovani zakazu prodeje lihovin a tabakovych
vyrobki (srov. § 133 odst. 1 zakona o spotiebnich danich) jsou lihoviny a tabakové vyrobky prodava-
ny na mistech, kde je to zdkonem zakazano.

35. Ministr financi dale uvedl, Ze ucely obou uvedenych ustanoveni nejsou stejné. Ustanoveni
§ 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich sméfuje na situaci zajisténi vybranych vyrobki pro pfipad, ze
tyto vyrobky nejsou zdanéné, resp. jsou povazovany za nezdanéné. Naopak § 134 odst. 2 zdkona
o spotiebnich danich se zamétuje na situace, kdy jsou tabakové vyrobky anebo lihoviny prodavany na
stancich, trzistich (trznicich) nebo mistech, kterd nesplfiuji technické pozadavky na tizemné technicke,
ucelové a stavebnétechnické feSeni staveb a kterd nejsou zkolaudovana k prodeji zbozi nebo poskyto-
vani hostinskych sluzeb, a kde je tedy zakazan jejich prodej (srov. § 133 odst. 1 zdkona o spotiebnich
danich). V § 134 odst. 2 i v § 133 odst. 1 se hovoii o tabakovych vyrobcich anebo lihovinach bez
ohledu na to, zda u nich byla uhrazena spotfebni daf, ¢i nikoliv. Utelem této apravy totiz neni primar-
n& posuzovat splnéni daflovych povinnosti daflového subjektu, ale sledovat a zajitovat vyrobky, které
svou povahou mohou byt lidskému zdravi $kodlivé, na mistech, ktera k prodeji téchto vyrobkii nejsou
uréena.

36. Ministr financi uvedl, Ze se nelze ztotoznit se zavéry krajského soudu o ucelu napadenych
ustanoveni zakona o spotiebnich danich. Legitimita sankci je pfimo odvozovana od vefejného zajmu,
ktery ma dané ustanoveni chranit. Tento vefejny zdjem ospravedliiuje miru zasahu sankei do individu-
alni sféry jednotlivcii. Pro uréeni, zda jde o sankci ustavné konformni, je tedy tieba zodpoveédét pri-
marn¢ otazku, zda dana sankce je ospravedlnitelnd vzhledem k vefejnému zajmu, ktery chrani. Vefej-
nymi zajmy, které chrani dana ustanoveni zdkona o spotiebnich danich, jsou jednak vefejny zajem na
fadném vybéru spotiebni dang, ale soucasné téz na ochrané zdravi a Zivota obyvatelstva. Tato ochrana
Zivota a zdravi obyvatelstva je oviem ochranou pied poSkozenim v disledku konzumace zdravotné
zavadnych a/nebo nelegalné vyrobenych vyrobki, a nikoliv snad v disledku ,,uzivani staveb k jinému
ucelu, nez ke kterému jsou stavebné technickym charakterem urCeny®, jak se nespravné konstatuje
v navrhu krajského soudu.

37. lIe tedy podle ministra financi zfejmé, Ze dané ustanoveni zakona o spotfebnich danich za-
kazuje a sankcionuje prodej lihovin a tabakovych vyrobkil na trzistich a stancich téZ z dGivodu obtizné
kontrolovatelnosti takovych vyrobkl organy piisluSnymi k provéfovani dodrzovani zakazu prodeje
lihovin a tabakovych vyrobki. Dusledkem nedostate¢né provadéné kontroly je pak zvySené riziko
prodeje vyrobkl nezdanénych, zdravotné zavadnych a/nebo nelegalné vyrobenych. Jak ukazala
v nedavné dob¢ tzv. , metanolova aféra®, riziko poSkozeni vefejného zajmu na ochrané Zivota a zdravi
obyvatelstva je v disledku nelegalniho obchodu s vybranymi vyrobky velice silné. Zakaz prodeje vy-
branych vyrobki v prostorach, které k tomu nebyly stavebnétechnickym charakterem urceny a u nichz
nebylo stavebnétechnické ur€eni k pozadovanému Gcelu stavebnim Ofadem ovéfeno, plati zcela za-
mérné obecné na vyrobky zdanéné i nezdanéng. Sankciovan je jejich prodej v nevyhovwjicich pod-
minkach, a nikoliv neuhrazeni spotiebni dang. V pfipade zjisténi nezdanénych lihovin nebo tabako-
vych vyrobki bude postupovano v souladu s pfedpisy upravujicimi spravu spotfebni dané, a to neza-
visle na feSeni otazky prodeje danych vyrobkd na misté, kde je zakazan jejich prodej. Transparentni
prodej vybranych vyrobkl na mistech k tomu uréenych a vhodnych je podminkou efektivniho prové-
fovani plnéni dafiovych povinnosti a sou€asné provetovani plnéni povinnosti k ochrané zdravi a zivota
obyvatelstva. Vztah napadanych ustanoveni zakona o spotiebnich danich a ustanoveni upravujicich
delikty podle stavebniho zakona tedy nelze oznadit za vztah speciality.
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38. Ministr financi nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v navrhu krajského soudu, Ze pravidlo
moznosti kumulativniho ulozeni sankce neplati pro propadnuti véci, protoze zikon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, tuto moznost kumulace u 7adné skutkové podstaty neob-
sahuje. S tim nelze souhlasit, nebot’ v obecnych ustanovenich zakon o pfestupcich (srov. § 18) tuto
moznost upravuje. To, Ze neni obsazena u konkrétni skutkové podstaty, pak v Zadném piipadé nevylu-
¢uje subsidiarni pouziti tohoto pravidla pro pfestupky upravené jinymi zakony, nebot” je subsidiarni
pouZiti zakona o prestupcich zakonodarcem v takovych pfipadech piedpokladano. Navic plati, ze kaz-
dy zakon m{iZe stanovit povinnosti nad ramec jiného zakona. Neznamena to tedy, Ze pokud by nektery
zakon kumulativni uloZeni sankce propadnuti véci s jinou sankei (zejména pak pokutou) neumozito-
val, nebylo by mozné, aby si jiny zakon (napfiklad zakon o spotfebnich danich) pro svoje potfeby
takovouto moznost nemohl stanovit, pokud zakonodarce bude respektovat nepfekrocitelné kautely
ustavniho prava. Ke konkrétnimu stanoveni sank&niho mechanismu je racionalni zakonodarce veden
relevantnimi divody (ochrana vefejného zajmu, limity pravnich predpisti Evropské unie, historicky
vyvoj dané Tipravy ¢i pozadavky praxe). Neni tedy mozné bez dalsiho fict, Ze by $lo o jeho libovolné
uvazeni.

39. Ministr financi nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, ze musi byt jakakoliv sankce dife-
rencovana, coZ je navrhovatelem mylné dovozovano z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/02 ze
dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.), vnémZ se uvadi, Ze pokuta jako sankce ma byt
diferencovana. Z povahy véci neni ti€elné, a ani mozné, aby jakdkoliv sankce byla vzdy vazana poza-
davkem diferenciace, zejména to neni mozné u sankce propadnuti véci (v daném piipadé propadnuti
vybrané¢ho okruhu véci).

40. Ditivodem propadnuti lihovin nebo tabdkovych vyrobki zjisténych na misté, kde je zakaz
jejich prodeje, neni a priori snaha potrestat delikventa (trestem zde je ulozeni pokuty), ale zamezit
pokraCovani v poruSovani zakazu prodeje, coz sleduje vySe zminény vefejny zdjem na ochrang zivota
a zdravi obyvatelstva. Toho je dosahovano tim, Ze osoba, kterd poruSila zdkaz prodeje, je zbavena
vlastnictvi téch vybranych vyrobki, které se nachazeji na misté, kde doslo k poruseni zakazu prodeje,
nebot’ zde existuje realné riziko pokracovani v tomto zakdzaném prodeji. Tomuto pokracovani je nut-
no s ohledem na uvedeny vefejny zajem zabranit, a to bez ohledu na mnoZstvi vybranych vyrobkd,
kterych se propadnuti tyka, a bez ohledu na majetkové poméry pachatele spravniho deliktu. Ministr
financi dodava, 7e sankce propadnuti uréitého druhu véci, kterou je mozno ulozit spolu s finanéni po-
kutou, je relativné bé€znou sankci za spravni delikt. Lze ji najit napt. v zakoné ¢. 146/2010 Sb.,
o oznacovani a sledovatelnosti vybudnin pro civilni pouziti, ve znéni zakona €. 18/2012 Sb., (pozn.
red.: zdkon €. 146/2010 Sb. byl s G€innosti od 5. dubna 2013 zruSen a nahrazen zdkonem &. 83/2013
Sb., 0 oznafovani a sledovatelnosti vybusnin pro civilni pouziti), v zdkoné ¢. 228/2005 Sb., o kontrole
obchodu s vyrobky, jejichZ drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpe&nostnich divodt, a o zméné
nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

41. Zavérem svého vyjadfeni ministr financi vyjadfuje nesouhlas s navrhem krajského soudu
na zru$eni napadeného zakonného ustanoveni a navrhuje zamitnuti navrhu.
VL
Vyjadieni vefejného ochrance prav
42, Vetejny ochrance prav k vyzvé Ustavniho soudu sdélil, Ze svého prava na vstup do fizeni
podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu nevyuziva.
VIL
Upusténi od ustniho jednani

43.  Dle § 44 zékona o Ustavnim soudu, nebyl-li ndvrh mimo ustni jednani bez ptitomnosti
ucastnikli usnesenim odmitnut, nafidi Ustavni soud ustni jednéni, lze-li od tohoto jednani ocekavat
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dalsi objasnéni véci. Ustni jednani nafidi vzdy, stanovi-li tak tento zakon nebo provadi-li Ustavni soud
dokazovani. V souzené véci mé&l Ustavni soud za to, ze od jednani nelze oCekavat dalsi objasnéni véci,
proto bylo od ustniho jednani upusténo.

VIIL
Aktivni legitimace navrhovatele
a posouzeni piislu§nosti Ustavniho soudu k projednani podaného navrhu

44. Ustavni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda je navrhovatel — Krajsky soud v Plzni —
opravnén navrh na vysloveni protiustavnosti napadeného pravniho piedpisu, resp. jeho jednotlivych
ustanoveni podat, a dospél kzavéru kladnému. Takovy navrh je opravnén podat obecny soud
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy, coz v tomto piipadé bylo
splnéno. V judikatufe Ustavniho soudu bylo opakovang dovozeno, Ze navrh na vysloveni protiustav-
nosti zakona je obecny soud opravnén predlozit Ustavnimu soudu i v pfipadech, v nich? zakon jiz
pozbyl platnosti, aviak v souzené v&ci ma byt aplikovan [viz nalezy sp. zn. PL. US 33/2000 ze dne
10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU
279; 84/2007 Sb.), sp. zn. Pl. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.)].

45. Ustavni soud je povolan k tomu, aby takovy navrh pfijal a projednal. JiZ v nalezu sp. zn.
PL. US 33/2000 byl vysloven tento pravni nazor: .Pokud by Ustavni soud odmitl ustavnost napadené-
ho ustanoveni posoudit, doslo by paradoxné k zablokovani rozhodovaci ¢innosti soudil pfimo a pravé
opomenutim Ustavniho soudu samého plnit svou zakladni povinnost dle ¢. 95 odst. 2 Ustavy.*
Na tomto zavéru setrvava Ustavni soud i v nyn&j$i véci.

X
Ustavni konformita legislativniho procesu

,46. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002
Sb., Ustavni soud, krom& posouzeni souladu napaden¢ho zakona s Ustavnimi zakony, zjist'uje, zda
zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zplisobem.

47. V projednavané véci navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani piekroceni
Ustavou stanovené kompetence zakonodarce. Ustavni soud po ovéfeni spravnosti udajti plynoucich
z vyjadieni Poslanecké snémovny a Sendtu dospél k zadvéru, Zze napadené ustanoveni bylo piijato
a vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavn& piedepsanym zptisobem.

X.
Zakonny text, jehoz tistavnost ma byt posouzena

48. Napadené ustanoveni § 135d zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zako-
na ¢. 217/2005 Sb., oznacené nadpisem ,,Propadnuti a zabrani zajisté€nych tabakovych vyrobkd nebo
lihovin®, v obdobi od 1. ¢ervence 2005 do 31. prosince 2012 znélo:

(1) Spravni organ piislusny k projednani spravniho deliktu ulozi propadnuti neznacenych tabadkovych
vyrobku zaji§ténych pii kontrole podle § 115 nebo tabakovych vyrobku anebo lihovin zajisténych
pii kontrole podle § 134, jestlize

a) nalezi pachateli spravniho deliktu a

b) byly ke spachani spravniho deliktu uzity nebo uréeny.*

K vysloveni protitistavnosti je navrZena ¢ast textu zdtiraznéna v piedchozim bodu tuénym pismem.
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49 Pro posouzeni véci jsou relevantni téZ néktera dalsi ustanoveni zakona o spotiebnich da-
nich platna v obdobi od 1. ¢ervence 2005 do 31. prosince 2012:

Ustanoveni § 115 odst. 3 znélo:

,-Pokud jsou pfi provadéni kontroly podle odstavce 2 zjistény neznacené tabakové vyrobky, vyda kont-
rolni organ rozhodnuti o pfedbéZném opatieni, ve kterém stanovi zaji§téni téchto vyrobki ... *

Ustanoveni § 133 odst. 1 znélo:

,,Pokud tento zakon nestanovi jinak, je na stancich, trzistich (trZznicich) nebo mistech, které nespliiuji
technické pozadavky na Gizemné technické, t€elove a stavebné technicke feseni staveb a které nejsou
zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb, zakazano prodavat lihoviny
a tabakové vyrobky .

Ustanoveni § 134 odst. 2 znélo:

,.Pokud jsou pfi provadéni kontroly podle odstavce 2 zjistény lihoviny a tabakové vyrobky, vyda kont-
rolni organ rozhodnuti o pfedb&zném opatieni, ve kterém stanovi zaji§téni t€chto vyrobkl ...*

50. Jak jiz bylo vy%e uvedeno, vdob€ po podani navrhu Krajského soudu v Plzni doslo
k novelizaci napadené¢ho zédkonncého textu. Dne 1. ledna 2013 nabyl G¢innosti zakon €. 407/2012 Sh.,
kterym se méni zakon &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdgjSich pfedpisi, a dalsi
souvisejici zakony. Tento zdkon obsahuje zcela jiné znéni § 135d zdkona o spotiebnich danich a tyka
se jiného druhu piestupku (,,Prestupek proti zakazu nadkupu za cenu niz8i nez cenu pro kone¢ného spo-
trebitele™).

51. Obsahové obdobné ustanoveni, korespondujici s diivéj§im ustanovenim § 135d (platnym
od 1. Cervence 2005 do 31. prosince 2012), je nyni obsazeno v § 135zzc (,,Propadnuti lihovin
a tabakovych vyrobkii). Ustavnost tohoto nového ustanoveni nebyla v nyn&j§im fizeni pred Ustavnim
soudem posuzovana (Zadny takovy navrh nebyl piedloZen). Lze vSak obiter dictum vyslovit ptedpo-
klad, Ze vzhledem k obsahové shodé& nového ustanoveni s nyni posuzovanym napadenym ustanovenim
by zavéry ohledné tstavnosti byly totozné.

XI.
Hodnoceni Ustavniho soudu

52. Dle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy ,.dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni vé-
ci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, pfedlozi v&c Ustavnimu soudu™. V posuzované véci
Ustavni soud zadny rozpor napadeného ustanoveni s tstavnim potadkem neshledal.

53. Predevim Ustavni soud znovu poukazuje na svij ustaleny nazor, 7e pravni prava sankci-
onovani trestnych ¢indl a pfestupkil je ve vyluéné kompetenci zakonodarce a je obsazena v ,.obycej-
nych* (,,podustavnich®) zakonech. Ustavni soud, respektujici ustavni princip d&lby moci, neni povolan
k tomu, aby posuzoval vhodnost (G¢elnost) jednotlivych druhli sankci, zakonem stanovené sazby
sankci (jejich vysi), moznost alternativniho ¢i kumulativniho ukladani sankci apod. Do zakonné tpra-
vy téchto otazek by Ustavni soud mohl zasahnout pouze v ptipadé, Ze by zakonodarce piekrotil Gstav-
n&pravni limity. Tento nazor vyslovil Ustavni soud jiZ ve vyse citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 14/09
a ani v nyn¢j$i véci neshledava ditvod jej ménit.

54. V uvedeném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze princip diferenciace sankci a jejich pfi-
méfenosti neni poruden tim, 7e zakon pfikazuje kumulativni ukladani vice druhd sankci; na tomto zpfi-
sobu pravni regulace nelze shledat nic protiGstavniho. Stanoveni nékolika druhl sankci, at’ jiz alterna-
tivné, nebo kumulativng, je zcela pravidelnym zplisobem pravni upravy sankcionovani jak v oboru
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trestniho, tak spravniho prava. Zakonodarce jim zpravidla vhodné kombinuje represivni a preventivni
tc¢el sankci, ktery spodiva mj. v tom, Ze kromé citelného postihu nedisciplinovanych pachateld je pa-
chatelim znemoZziovano pokracovani &i opakovani delikti. S ohledem na uvedené 1ze konstatovat, Ze
ani v souzené véci zakonodarce stanovenim vice druhii sankci neporusil Gstavni principy.

55. Ustavni soud oviem pripousti, e pravni uprava sankci by se vyjimeén& mohla ocitnout
v rozporu s ustavnimi piedpisy, a to tehdy, pokud by nerespektovala princip diferenciace a priméfe-
nosti sankci, nebo pokud by extrémné neptiméiené zasahovala do jinych ustavné chranénych hodnot.
V ptipad€ majetkovych sankci by takovy protifistavni zasah do majetkovych prav delikventa mohl
zejména nastat, jestlize sankce by méla pro majetek delikventa likvida¢ni nebo ,rdousici u€inek
[srov. nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nalez sp. zn.
PI. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 (N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 14/09 ze dne
25.10. 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), nalez sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012
(437/2012 Sb.)].

56. Zakladni namitkou navrhovatele, ktera ma oddvodiiovat protitustavnost napadeného usta-
noveni, je udajné porudeni principu diferenciace a pfimérenosti sankci. Tim, Ze zakonodarce pfikazuje
Lautomaticky™ vyslovit sankci propadnuti lihovin a tabakovych vyrobkill zjisténych a zajiSténych na
misté, kde je jejich prodej zakazan (v daném piipad€ ve stdncich, trzistich a trznicich nebo mistech,
které nesplituji technické pozadavky na uzemné technické, Gcelové a stavebnétechnicke feSeni staveb
a kter¢ nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi), nemilize pry spravni organ ukladajici sankci prihlédnout
k povaze a zavaznosti spachaného spravniho deliktu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym po-
mértiim pachatele, k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy, k chovani pachatele
po ¢inu, k t¢inktim a disledklim, které Ize oekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele, k poleh¢u-
jicim a pfitéZzujicim okolnostem atd. Zakonodarce tim pry znemoziiuje pfi aplikaci normy dodrZet
princip diferenciace a pfimé&fenosti sankci.

57. Tuto namitku nepoklada Ustavni soud v dané véci za zcela piiléhavou. Predeviim je tieba
konstatovat, Ze ani pri zdkonné upravé ani pti ukladani sankce propadnuti véci (at’ jiz v trestnim, nebo
ve spravnim pravu) nelze uvaZzovat o diferenciaci této sankce ve smyslu jeji rozlicné kvantitativni vy-
méry. Sankce propadnuti véci se vZdy vztahuje na vSechny véci (nebo jiné majetkové hodnoty), které
maji vztah ke spachanému deliktu, napt. proto, Ze véc byla uZita nebo uréena ke spachani deliktu, byla
ziskana deliktem nebo jako odmeéna za néj, nebo ji pachatel nabyl za véc ziskanou deliktem. V tomto
aspektu (kvantitativni diferenciace) se sankce propadnuti véci lisi od penézité sankce, ve vztahu k niz
je poZadavek diferenciace typicky vznaSen a kterou lze snadno diferencovat co do vy$e. Naproti tomu
jedinym redlnym zpusobem, jak diferencovat ukladani sankce propadnuti vé&ci, by bylo pfipustit alter-
nativni binarni volbu — bud’ sankci ulozit, nebo neuloZit. Takovy zplsob pravni upravy, pokud by ne-
byl doplnén o stanoveni dalSich kritérii pro volbu téchto alternativ, by oviem nespliioval pozadavek
urlitosti pravni normy a otviral by prostor pro aplika¢ni libovali.

58. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu, majetkova sankce, majici povahu ve-
fejnopravni povinnosti strpét ztratu vlastnictvi a jeho prevod na stat, je sice zasahem do majetkového
substratu, a tudiz i vlastnického prava povinného subjektu, sama o sob& viak nepfedstavuje porudeni
vlastnického prava, jez je Gstavné zaruceno v ¢lanku 11 Listiny nebo ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [nalez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Posouzeni, zda tato sankce obstoji jako ptipustny zasah, zavisi
obecné na splnéni nékterych podminek. Pfedevsim musi byt takovato sankce, a to 1 v piipadé spravni-
ho deliktu, stanovena zakonem, coZ je v dané véci splnéno (srov. nalez sp. zn. P1. US 14/09, bod 29).
Predmétna zakonna tprava sice musi obstat z hlediska testu proporcionality, ten se vSak v takovémto
pripadé neaplikuje ve své aplné formé&. Divod tohoto postupu pfitom plyne z povahy sankéniho opat-
feni.

59. Ustavni soud pii hodnoceni otazky piipustnosti zasahu do uréitého zakladniho prava stan-
dardné posuzuje, zda pfedmétné opatieni sleduje legitimni (Ustavné aprobovany) cil jeho omezeni,
a pokud ano, zda je toto opatieni k dosazeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), dale zda toho-
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to cile nelze dosahnout jinym zplsobem, jenz by byl k dot¢enému zakladnimu pravu Setrnéjsi (poza-
davek potiebnosti), a nakonec zda — jsou-li uvedené podminky splnény — zajem na dosaZeni tohoto
cile vramci ur€itého pravniho vztahu prevazi nad dotéenym zdkladnim pravem (proporcionalita
v uzsim smyslu).

60. Aplikace tohoto testu v pfipad¢ omezeni vlastnick¢ho prava udélenim majetkové sankce
vede v posuzovaném piipadé k zavéru, Ze takovato sankce sleduje legitimni cil zamezeni poruSovani
dotéené pravni povinnosti. Zaroveti jde o prostiedek, ktery je zpiisobily tohoto cile dosahnout. Ugelem
pfedmétné pravni (pravy je zamezeni prodeje tabakovych vyrobku a lihovin v mistech, kterd k prodeji
téchto vyrobk{ nejsou uréena, nebot’ jejich prodej na takovych mistech ztézuje jednak kontrolu odvo-
du spotiebni dané, jednak kontrolu hygienické a zdravotni nezdvadnosti zbozi. Propadnuti zajisténych
tabakovych vyrobki a lihovin mdze byt nastrojem, ktery je zplsobily dosahnout tohoto zamy&leného
a zarovei legitimniho cile, nebot’ riziko mozného ptisného postihu snizuje .,ekonomickou vyhodnost™
protipravniho jednani a ma generalng preventivni G€inek. Jak ukazala v nedavné dob& tzv. _ metanolo-
va aféra®, riziko poSkozeni vefejného zajmu na ochrané Zivota a zdravi obyvatelstva je v dusledku
nelegalniho obchodu s vybranymi vyrobky velké. Z tohoto divodu je Ustavni soud toho nazoru, e
uvedeny zasah je zplsobily naplnit sviyj cil.

61. Zodpovézeni otazky potiebnosti sankce jako takové (ve smyslu druhu této sankce), resp.
souvisgjici otazky intenzity chranéného vetejného zajmu, jiz ale soudnim vykladem provést nelze. Jde
totiz o otazky politického charakteru, jejichz feSeni je ve vylu¢né kompetenci zakonodarce, jemuz
nakonec obecné nalezi legislativni uprava otazek, zda urCité jednani ma byt trestné, nebo nikoliv, defi-
novani skutkovych podstat delikt (trestnych &ind, prestupkd, jinych spravnich deliktd) a stanoveni
druhu a vySe sankci. Pravé zakonodarce tak miize v ramci svého uvaZeni zohlednit jednotliva krimi-
nalné-politicka hlediska, napt. hledisko generalni prevence, intenzitu rizika deliktniho jednani a z toho
plynouci stupen ohroZeni spofadaného lidského souziti nebo promény v axiologickém nazirdni veiej-
nosti na vyznam individualnich a spolecenskych hodnot a pravnich statkli poskozovanych deliktnim
chovanim pachatelt (nalez sp. zn. PL. US 14/09, body 29, 34 a 36).

62. Vysledek téchto uvah, jenz zahrnuje i stanoveni druhu a vy$e sankce za spachani urcitého
deliktu, sice mize Ustavni soud dal ptezkoumavat v mezich své kompetence, nicméng prostor pro
jakykoliv jeho zasah je velmi Gzky. V zdsad¢ tak mizZe zkoumat, zda pfedmétnd majetkova sankce
obstoji z hlediska testu vylouceni extrémni disproporcionality, tedy zda s touto sankci spojeny zasah
do ustavné zaruCenc¢ho vlastnického prava nevede k takové zasadni zméné majetkovych pomérti do-
téeného subjektu, jez by u néj znamenala ,,zmafeni samé podstaty majetku”, tj. ,,znieni majetkoveé
zékladny* (nalez sp. zn. P1. US 3/02), resp. zda nejde o pfipad, v ndmZ  hranice vefejnopravniho po-
vinného penéZitého plnéni jednotlivcem viéi statu nabyla Skrticiho (rdousiciho) piisobeni™ (nalez
sp. zn. PL. US 7/03). K jejimu piezkumu ale mize pfistoupit i z hlediska dodrzeni ustavniho principu
rovnosti, a to jak akcesorické ve smyslu €lanku 3 odst. 1 Listiny, ktery zakazuje diskriminovat osoby
pii vykonu jejich zakladnich prav, tak 1 neakcesorické, zakotvené v ¢lanku 1 Listiny a spocivajici
ve vyloudeni libovile zakonodarce pfi rozli$ovani prav urCitych skupin subjekti [srov. nalez sp. zn.
P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), nélez sp. zn. Pl US 7/03 ze dne
18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009
(N 89/53 SbNU 125, 181/2009 Sb.), bod 56]. Isou-li ptitom zachovany takto vymezené meze uvazeni,
je konecné slovo ve vztahu k ucelnosti majetkové sankce vyhrazeno zédkonodarci.

63. Navrhovatel se domaha vysloveni netstavnosti sankce propadnuti véci, protoZe spravni de-
likt nepovazuje za natolik zavazny, aby odavodnoval automatické” ulozeni této sankce.
K takovémuto abstraktnimu piezkumu ale Ustavni soud zasadné povolan neni. P¥iméfenost napadené
majetkové sankce ve smyslu uplatnéné namitky by Ustavni soud mohl v ramei abstraktni kontroly
piezkoumavat pouze z hlediska jejiho pipadného likvidaéniho nebo ,,rdousiciho™ u¢inku.

64. Divod k tomu, aby Ustavni soud v ramci abstraktni kontroly pravni normy konstatoval
protiustavnost majetkové sankce ur¢itého druhu, by byl dan pouze tehdy, kdyby dany druh sankce mél
vzdy, tedy za jakychkoli skutkovych okolnosti likvidaéni nebo ,,rdousici™ (¢inek.
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65. Tento likvidaéni nebo ,,rdousici™ u¢inek v8ak sankce propadnuti véci obecné nemd; nema
jej ani u specialni sankce ,,propadnuti tabakovych vyrobk(i anebo lihovin® obsazené v napadeném
ustanoveni § 135d odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Neni proto divod k tomu, aby Ustavni soud
vyslovil vyrok o protitstavnosti napadeného ustanoveni.

66. Jestlize by ulozeni sankce ,,propadnuti tabakovych vyrobkl anebo lihovin® mélo likvidaéni
nebo ,rdousici* charakter ve vztahu ke konkrétnimu pachateli, je pfislu§nému spravnimu organu pfi
rozhodovani o uloZeni této sankce v kazdém jednotlivém piipad€ zachovana moznost zohlednit kromé
zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkové poméry odpovédného subjektu a pripadné
tuto sankei neulozit.

67. Povinnost zvaZzovat pii aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpoveéd-
ného subjektu vyplyva ptfimo zistavniho pofadku, protoZe jakékoliv uloZeni majetkové sankce je
vZdy zdsahem do jeho vlastnického prava podle ¢lanku 11 Listiny, a musi proto v kazdém individual-
nim ptipad€ obstat z hlediska vySe uvedenych Gstavnich kritérii pro pifezkum sankci. Musi byt bran
zfetel i na to, zda ulozeni konkrétni sankce fakticky nezasahuje do samotné podstaty a smyslu prava
podnikat podle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny, resp. zda ve vztahu k tomuto pravu nema likvidacni ucinek,
jenz neni ucelem této sankce.

68. Skutecnost, Ze § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich nezminuje piipadné dopady
sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného subjektu, nelze interpretovat tim zptisobem, 7Ze
k nim spravni orgdn nemusi, nebo dokonce nesmi piihlizet. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze toto
ustanoveni nevymezuje explicite meze spravniho uvazeni pro ukladani sankce propadnuti véci a po-
vinnost piihlédnout k majetkovym pomérim odpovédného subjektu a neobsahuje ani vyslovnou
zminku o moznosti upustit od uloZeni této sankce. Samotna absence moznosti spravniho uvazeni
a moznosti upudténi od ulozeni sankce propadnuti véci v zdkon¢ o spotfebnich danich je pfedeviim
negativnim dlisledkem pretrvavajici roztfisténosti a nekonceplnosti pravni fipravy spravniho trestani.
Tuto absenci nelze vykladat tak, Ze zakonodarce mé¢l v umyslu vyloudit povinnost spravnich organi
dbat cestou spravniho uvazeni ustavné zaru¢enych zakladnich prav ob¢ani; takovyto vyklad by nebylo
mozné povazovat za Ustavné konformni.

69. Ulozeni sankce propadnuti véci by mohlo byt protiustavni v konkrétnim ptipadé. Posoudit
protitistavnost aplikace této sankce v konkrétnim pripadé z vySe naznaCenych hledisek je opravnén
samotny spravni organ, resp. obecny soud. Absence explicitni upravy takové moznosti v zakoné neni
sama o sobé& diivodem pro zasah Ustavniho soudu ani pro to, aby Ustavni soud vyslovil protitistavnost
této mezery v pravu.

XII.
Zavér

70. Ustavni soud konstatuje, e napadena &ast ustanoveni § 135d odst. 1 zakona & 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 217/2005 Sb., tj. ve znéni uinném od 1. ¢ervence 2005
do 31. prosince 2012, ve slovech ,.nebo tabakovych vyrobkli anebo lihovin zajisténych pfi kontrole
podle § 134“ nebyla v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.

71. Ustavni soud proto navrh na vysloveni protiistavnosti napadené¢ &asti zakona podle § 70

odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu, zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. .
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Internetové prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — Brno: Ing. Jiff Hrazdil, Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceské 14; Ceské Budgjovice:
SEVT, a.s., sz:ské 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. 1. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvariit, Ruski 85; Kadaii: Knihafstvi
— Piibikovd, J. Svermy 14; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevska 28; Olomouc: Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznicka 3;
Ostrava: LIBREX, NéadraZni 14; Otrokovice: Ing. Kuéefik, Jungmannova 1165; Pardubice: ABONO s. 1. 0., Sportoveii 1121, LEJHANEC, s. r. o., tii-
daMiru 65; Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, ndm, Ceskych bratii 8; Praha 3: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, K Cervenému
dvoru 24; Praha 4: Tiskirna Ministerstva vnitra, Bartifikova 4; Praha 6: PERIODIKA, Komornicki 6; Praha 9: Abonentn{ tiskovy servis-Ing. Urban,
Jablonecki 362, po—pi 7—-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kletikova 347; Pra-
ha 10: BMSS START,s.r. 0., Vinohradskd 190, MONITOR CZ,s. r. 0., Tfebohostickd 5, tel.: 283 872 605; Pferov: Jana Honkovi-YAHO-i-centrum,
Komenského 38; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r. 0., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029; Zab¥ch: Mgr. Ivana Patkovi, Zizkova 45;
Zatec: Jindfich Prochizka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky p¥edplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny
neprodlené po dodini z tiskdrny. Objednivky nového pfedplatného jsou vytizoviny do 15 dnd a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejblizs{
Eastky po ovéfeni Ghrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dob& od zaevidovini pfedplatného do jeho thrady jsou doposiliny jedno-
rizové. Zmény adres a po&tu odebiranych vytiski jsou providény do 15 dnil. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku vidy
uvidgjte ICO (prévnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Podévani novinovych zssilek povoleno Ceskou potou, s. p., Odstépny zivod Jizni
Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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