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VYHLASKA
ze dne 25. listopadu 2013,

kterou se méni vyhliska & 435/2012 Sb., o uZivini pozemnich komunikaci zpoplatnénych &asovym
poplatkem a o zméné vyhlasky &. 527/2006 Sb., o uZivini zpoplatnénych pozemnich komunikaci
a o0 zméné vyhlisky Ministerstva dopravy a spoju & 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon

o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich pfedpist

Ministerstvo dopravy stanovi podle § 46 odst. 2
zékona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni zikona & 102/2000 Sb., zikona & 132/2000 Sb.,
zikona & 489/2001 Sb., zikona &. 256/2002 Sb., zikona
&. 259/2002 Sb., zikona & 320/2002 Sb., zikona & 358/
/2003 Sb., zikona & 186/2004 Sb., zikona & 80/2006
Sb., zikona & 152/2011 Sb., zikona & 288/2011 Sb.
a zdkona & 196/2012 Shb.:

ClL1

Vyhldska & 435/2012 Sb., o uZivini pozem-
nich komunikaci zpoplatnénych &asovym poplatkem
a o zméné vyhlasky & 527/2006 Sb., o uZivini zpoplat-
nénych pozemnich komunikaci a o zméné vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoji & 104/1997 Sb., kterou
se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdégjsich pfedpisti, se méni takto:

1. V nadpisu vyhlisky se slova ,,a 0 zmé&né vyhlss-
ky & 527/2006 Sb., o uZivani zpoplatnénych pozem-
nich komunikaci a 0 zm&né vyhlasky Ministerstva do-
pravy a spojii & 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich pred-
pist“ zrusuji.

2. Oznaleni &4sti prvni vEetné nadpisu se zruuje.

3.V § 2 odst. 3 se &islo ,32“ nahrazuje &is-
lem ,,34“.

4. V § 3 odstavec 4 zni:

»(4) Jako zdkladni podkladové barvy jsou pouZity

u kupénd na
a) kalendéfni rok barvy Zluti a modri,
b) jeden mésic barvy modri a riiZzovi,
c) deset dnii barvy Zlutd a zelend.“.

5. § 4 a 5 v&etn& nadpisi zndji:

”§ 4

Plo3né fefeni prvnich dilt kupént

(1) Piktogram vozidla je umistén na pfedni stran&
v pravém dolnim rohu a na zadni strané ve stfedni dolni
Casti.

(2) Niépis vyjadfujici tidaj o hmotnostni kategorii
vozidla je umistén v pravé dolni &isti pfedni strany
a levé dolni &4sti na zadni stran& kupéni pod piktogra-
mem vozidla.

(3) Cislo oznatujici rok platnosti je na obou stra-

7 vz

nich umisténo v jeho horni &isti.

(4) Pismeno oznacujici dobu platnosti je na pfedni
strané umisténo v levé dolni &isti 2 na zadni strand
v pravé dolni &sti.

(5) Symboly dopravnich znadek ,dalnice“ a ,sil-
nice pro motorové vozidla® jsou umistény na pfedni
strané v pravé dolni &4sti a na zadni stran v levé dolni
Casti.

(6) Holograficka félie se stfibrnym opticky varia-
bilnim prvkem je na pfedni strané umisténa v jeho levé
stfedni &4sti a na zadni strané v pravé stfedni &isti.
Prvek je odlisny tvarem podle doby platnosti kupénu.
Na stejnych mistech je umistén motiv tidtény opticky
variabilni barvou. Motiv je na pfedni strané &istedné
zakryt holografickou f6lif. Na zadnich stranich motivu
je vyraZeno pismeno ,R“, ,M“ nebo ,D“ oznadujici
dobu platnosti kupéni.

(7) Rémedek pro zipis registraéni znalky je umis-
tén na pfedni strané v jeho dolni &isti. Pismena ,RZ“
jsou umisténa vlevo nad rimeckem.

(8) Dvoupismennd série i $estimistné pofadové
&islo jsou umistény na pfedni stran& v pravé &isti nad
&islem oznadujicim rok platnosti. Dvoupismenni série
je umisténa vlevo od 3estimistného pofadového &isla,
které vykazuje Eervenou fluorescenci v UV zifeni.



Castka 147

Sbirka zikont & 374 / 2013

Strana 6671

(9) Text ,(1. DIL)* je umistén na pfedni strand
v jeho levé stfedni &isti nad pismenem oznalujicim
dobu platnosti.

(10) Na papirové podloZce pod spodnim okrajem
kupénti je vytidtén tfinictimistny &rovy kéd tmavo-
modré barvy.

§ 5

Plo3né feseni druhych dilt kupént

(1) Piktogram vozidla je umistén dole vlevo od
pismene oznalujiciho dobu platnosti.

(2) Niépis vyjadfujici tidaj o hmotnostni kategorii
vozidla je umistén dole vlevo od piktogramu vozidla.

(3) Cislo oznalujici rok platnosti je umisténo ve
spodni &isti nad ddajem o hmotnostni kategorii vo-

zidla.

(4) Pismeno oznalujici dobu platnosti je umisténo
dole vpravo od piktogramu vozidla.

(5) Symboly dopravnich znadek ,d4lnice“ a ,sil-
nice pro motorova vozidla“ jsou umistény ve stfedni
&asti vlevo od holografické félie.

(6) Holograficka félie se stfibrnym opticky varia-
bilnim prvkem a motiv tiftény opticky variabilni bar-

s ¥z

vou jsou umistény ve stfedni &sti vpravo od symbold

dopravnich znalek. Motiv je &isteénd zakryt f6lii.
Prvek je odliny tvarem podle doby platnosti kupénu.

(7) Dvoupismenni série i $estimistné pofadové
&islo jsou umistény v horni &isti nad holografickym
prvkem. Dvoupismenni série je umisténa vlevo od
Sestimistného pofadového &isla, které vykazuje &erve-
nou fluorescenci v UV zifeni.

(8) Népis ,KUPON PROKAZUJICI ZAPLA-
CENI POPLATKU ZA UZIVANI ZPOPLATNE-
NE POZEMNI KOMUNIKACE (2. DIL)“ je umis-
tén ve stfedni &isti pod symboly dopravnich znadek.
Nipis je rozdélen do pét fidka.

(9) Rémedek pro zipis registraéni znalky je umis-
tén na papirové podloZce zadni strany kupénu oto-
&eny o 90°. Vpravo od rimecku jsou pismena ,RZ“.
V horni &isti je pismeno oznalujici dobu platnosti, ddaj
o hmotnostni kategorii vozidla a doplitkové texty ve
tfech jazykovych mutacich.”.

6. Cést druhi v&etn& nadpisu se zrufuje.
7. Oznaleni &isti tfeti véetn& nadpisu se zruduje.

8. Pod oznaleni § 11 se vklid4 nadpis, ktery zni:
,U¢innost®.

9. Pfiloha & 1 v&etn& nadpisu zni:

JPfiloha & 1 k vyhlasce &. 435/2012 Sb.

Vzory pifednich stran kupént prokazujicich zaplaceni ¢asového poplatku

1. Kupén na kalendéfni rok
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2. Kupén na jeden mésic
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10. V pfiloze & 2 v poloZce oznalené ,D3“ se
slova ,,(bude zpoplatnéno aZ po zprovoznéni a pfislus-
ném oznaleni celého dseku)“ nahrazuji slovy ,(isek
Cekanice, exit 76 — M&Sice, exit 79 bude zpoplatnén
aZ po zprovoznéni obou jizdnich pésii délnice)“.

ClLII

Piechodné ustanoveni

Platnost kupénil vzoru 2013 vydanych podle vy-

s

hlisky &. 435/2012 Sb., ve znéni iinném pfede dnem

déinnosti této vyhlasky, neni dotéena u kupénii s plat-
nosti na deset dnti do 9. ledna 2014 a u kupénii s plat-
nosti na 1 mésic a kalendéfni rok do 31. ledna 2014.

Cl 11
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvi dG&innosti dnem 1. prosince
2013, s vyjimkou &l I bodu 10, ktery nabyvi d&innosti
dnem 1. ledna 2014.

Ministr:

Zik v. 1.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 3/13 dne 15. fijna 2013 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcii Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jana Filipa, Jaroslava Fenyka,
Ivany Jand, Vladimira Kiirky, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Vladimira Sladecka, Katefiny Sima&ko-
vé, Milady Tomkové a Michaely Zidlické o navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruSeni ustanoveni
§ 43 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdgjsich predpisti, za ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako (&astniki fizeni

takto:

Navrh se zamita.

Odavodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 10. 1. 2013 doruden navrh Krajského soudu v Ostravé na zrugeni ustano-
veni § 43 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,,za-
kon o spotfebnich danich®).

2. Navrhovatel v Gstavni stiZznosti uvadi, Ze mu byla pfedloZena Zaloba spole¢nosti AB style, s. 1. 0.,
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 24. 10. 2011 €. j. 6248-2/2011-140100-21, kterym
bylo zamitnuto odvolani této spole€nosti a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Frydek-Mistek ze dne
19. 8. 2011 sp. zn. 9041/2011, jimz byla AB style, s. . 0., ulozena pokuta dle § 43 zakona o spotieb-
nich danich ve vysi 2 925 139 K¢ predstavujici 10 % z Castky vyse zajisténi dan€ pouzité na uhradu
nedoplatkii na spotfebni dafi z lihu a vina. Navrhovatel se ztotozfiuje s tUstavnépravni argumentaci,
ktera je podstatou pfedmétné zaloby, proto ve smyslu § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdjich predpist, (dale téZ jen ,.zakon o Ustavnim soudu) pistoupil k podani na-
vrhu na zruSeni ve véci aplikovaného § 43 zakona o spotiebnich danich.

3. Navrhovatel ma za to, Ze ulozena pokuta je svou povahou sankci za spravni i daovy delikt, z hle-
diska pravni teorie je vSak nezbytnym pfedpokladem pro uloZeni sankce néjaké protipravni, resp. de-
liktni jedndni. Pokud zdkon o spotfebnich danich na jedné strané pocita se zajisténim dané, uklada
provozovateli dafiového skladu povinnost dan zajistit (srov. ustanoveni § 20 odst. 9 zakona o spotieb-
nich danich) a upravuje téZ postup realizace zajisténi dan¢ v pripad¢, ze danovy dluznik dan nebo pii-
sluSenstvi nezaplati, nemtize byt na druhé stran¢ povazovano zaplaceni dané rucitelem za jednani pro-
tipravni &i Skodlivé. Totozné jednani, resp. postup, nemuizZe byt totiz soucasné v souladu se zakonem
a soucasn¢ napliiovat znaky spravniho (dariového) deliktu. Ustanoveni § 43 zakona o spotiebnich da-
nich s ohledem na vy$e uvedené vykazuje rozpor s ustavné chranénymi pravy i s principy pravniho
statu, k nimz se Ceska republika hlasi, nebot k zakladnim znakim pravniho statu patii také pozada-
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vek, aby stat prostfednictvim svych organii nikoho nepostihoval za jedndni, které neni protipravni ani
Skodlive a které je navic zdkonem vyslovné dovoleno.

4. Navrhovatel dale poukazuje na skute€nost, ze se pokuta podle vy3e citovan¢ho ustanoveni uklada
pouze v nekterych ptipadech realizace zajisténi dan€, aniz by toto rozliSeni mélo jakykoliv racionalni
zaklad. Ustanoveni § 43 zakona o spotfebnich danich je proto dle ndzoru navrhovatele diskriminad¢ni,
nebot’ zakladad neodiivodnéné rozdily mezi jednotlivymi subjekty v zavislosti na zvoleném zplisobu
zajisténi dané. Toto ustanoveni je tak v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatel
spatiuje diskriminaci taktéz v tom, Ze podobné ustanoveni neobsahuje zadny jiny danovy predpis.
Neexistuje ptitom rozumny diavod, pro¢ by sankce tohoto charakteru méla byt upravena prave jen
u spotiebni dané, a u jinych dani nikoliv.

5. Navrhovatel déle upozoriuje, Ze pfedmétné ustanoveni stanovuje pevnou sankci, ¢imz zaroven ur-
¢uje minimalni vysi pokuty, ktera neumoznuje nijak zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa
ani jakékoliv dal§i vyznamné okolnosti. Pokuta tudiz miize byt zcela nepfimétena okolnostem ptipadu
1 majetkovym pomérim osoby, které byla uloZena, a v nékterych piipadech tak miize mit 1 likvidaéni
charakter. Takto vSak v pravnim statu nesmi byt sankce formulovéna, jak jiz rozhodl Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02 (N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.), piipadng
v nalezu ze dne 25. 10. 2011 sp. zn. Pl. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.). V nyni projed-
navan¢ véci celni ufad ulozil AB style, s. 1. 0., pokutu ve vys$i 2 925 139 K¢, coz samo o sobé piedsta-
vuje zna¢né citelny zasah do jejich majetkovych pomérti. Celni Gfad ani Generalni feditelstvi cel po-
méry AB style, s. 1. 0., nehodnotily ani se nezabyvaly pfiméfenosti vySe sankce, nebot’ ustanoveni
§ 43 zékona o spotiebnich danich jim v rozporu se shora popsanymi poZadavky Ustavniho soudu ne-
poskytuje moznost spravniho uvazeni ani moderace vySe pokuty. Na tuto skutecnost ostatné celni or-
gany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukézaly. Likvidaéni G¢inky pokuty lze spatfovat také
v tom, Ze podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a 0 zméné zako-
na ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdgjsich zakont, mi-
Ze byt dlisledkem opakovaného nebo zavazného poruseni dafiovych nebo celnich predpisti rozhodnuti
celnich organ( o odnéti registrace, bez niz AB style, s. 1. 0., nemlZe znadit lih, tedy ani vykonavat
svou podnikatelskou ¢innost. Ustanoveni § 43 zédkona o spotfebnich danich je tak v rozporu s ustavnim
potadkem Ceské republiky a nepiipustné zasahuje do prava AB style, s. r. 0., vlastnit majetek garanto-
vaného ustanovenim ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II.
Priibéh fizeni a rekapitulace vyjadieni Gcastniktli fizeni

15. V souladu s § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna™) a Senat Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,,Senat™), aby se k navrhu vyjadfily.

16. Poslanecka snémovna prostfednictvim pfedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslavy Némcové
sdélila, Ze zakon o spotifebnich danich byl jako vladni navrh zdkona projednavan v Poslanecké sné-
movn¢ jako tisk ¢. 317 v prvém ¢teni dne 20. kvétna 2003 a prikazan k projednani rozpoctovému vy-
boru, ktery navrh zakona projednal a vydal usneseni obsahujici pozménovaci navrhy (€. 317/1). Druh¢
¢teni navrhu zakona probchlo 22. Eervence 2003, podané pozméilovaci ndvrhy ve druhém Cteni byly
zpracovany jako tisk ¢. 317/2. Navrh zakona byl schvalen ve tfetim ¢teni dne 24. ¢ervence 2003, Ve
tfetim ¢teni hlasovalo z pfitomnych 198 poslancli pro navrh 100 a proti 97, jeden se zdrzel hlasovani.
Ustanoveni § 43 nedoznalo pfi projednavani v Poslanecké snémovné zmén a bylo pfijato v podobé
navrzené vladou. Senatu byl navrh zdkona dorucen dne 13. srpna 2003. Dne 11. zafi 2003 byl navrh
projednan a posléze vracen s pozménovacimi navrhy Poslanecké snémovné. Poslaneckd sné&movna
svym hlasovanim dne 26. zati 2003 setrvala na ptiivodnim navrhu. Prezident republiky zdkon podepsal
13. fijna 2003. Schvaleny zakon byl dorucen k podpisu premiérovi 17. fijna 2003. Zakon vysel ve
Sbirce zakonl v ¢astce 118 pod ¢islem 353/2003 Sb. Napadené ustanoveni bylo k datu jeho aplikace
novelizovano celkem &tytikrat, a to novelami zakona ¢. 353/2003 Sb. (tisk ¢. 317, IV. volebni obdobi),
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které byly publikovany ve Sbirce zdkont pod &isly 217/2005 Sb. (tisk ¢. 801, IV. volebni obdobi),
575/2006 Sb. (tisk €. 41, V. volebni obdobi), 281/2009 Sb. (tisk ¢. 686, V. volebni obdobi), 59/2010
Shb. (tisk ¢. 888, V. volebni obdobi). Navrhovatelem napadena podstata ustanoveni § 43 byla obsaZena
jiz v zakong & 353/2003 Sb., nasledujici novelizace nemély vyrazn€jsi vliv na smysl napadeného
ustanoveni. Ve vSech pfipadech se jednalo o vladni navrh. Z vy3e uvedeného vyplyva, ze navrh zako-
na byl projednan a schvalen ustavné predepsanym zptisobem a podle standardnich pravidel legislativ-
niho procesu.

17. Senat prostiednictvim svého piedsedy Milana Stécha uvedl, Ze navrh zdkona byl Senatu doruten
dne 13. srpna 2003 ve 4. funkénim obdobi a jako senatni tisk €. 156 jej organizacni vybor ptikazal
vyboru pro hospodaistvi, zem&d¢lstvi a dopravu (jako garanénimu vyboru) a vyboru pro evropskou
integraci. Vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu na své 20. schizi ve 4. funkénim obdobi,
konané dne 4. zati 2003, projednal a ptijal usneseni ¢. 128, kterym doporucil Senatu projednavany
navrh zakona zamitnout (156/1). Vybor pro evropskou integraci projednal navrh zakona na své
21. schtzi ve 4. funkénim obdobi, konané dne 3. zafi 2003, a usnesenim &. 97 doporudil navrh zakona
vratit Poslanecké snémovné s pozméiovacimi navrhy (156/2). Dne 11. zati 2003 pfijal Senat na své
10. schiizi ve 4. funk¢énim obdobi usneseni, kterym vratil navrh zakona Poslanecké snémovné ve znéni
pfijatych pozménovacich navrhii, uvedenych v pfiloze tohoto usneseni; pfiloha obsahovala zmény
soustfedéné do 19 bodi, z nichZ ani jeden nerevidoval ¢ast navrhu zdkona upravujiciho napadané
ustanoveni § 43 (usneseni Senatu ¢. 205 ze dne 11. zafi 2003). Pro vraceni navrhu zakona se v hlaso-
vani ¢. 50 z ptitomnych 71 senatorii vyslovilo pro navrh 42 senatorti, 2 hlasy proti. Ve vyjadieni je
dale podrobné popisovan legislativni proces prijimani jednotlivych novel napadeného ustanoveni
s tim, Ze Senat postupoval v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a tistavng prede-
psanym zpiisobem.

18. Ustavni soud ve smyslu § 48 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pozadal o vyjad-
feni Ministerstvo financi a Generalni feditelstvi cel. Ministerstvo financi ve svém vyjadieni nejprve
obecné pojednalo o problematice spravniho trestani a poté o zajisténi dané jako specifickém instru-
mentu zakona o spotfebnich danich. Ministerstvo financi konstatovalo, Ze zaji$téni dang, které je
v zdkoné o spotiebnich danich upraveno v § 21 a nasl., vychazi ze smérnice Rady 2008/118/ES
0 obecné uprave spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS. Ministerstvo financi zdlraznilo, Ze
primarni funkci zajisténi dané podle § 21 a nasl. zakona o spotfebnich danich je kryti rizik spojenych
s vyrobou, zpracovanim a drzenim vyrobkd podléhajicich spotfebni dani. Teprve sekundarni funkci
zajisténi dané podle § 21 a nasl. zakona o spotifebnich danich je funkce uhrazovaci. Specifikum zajis-
téni dané podle § 21 a nasl. zékona o spotiebnich danich je dano typem komodit, které jsou zatizeny
vysokou spotfebni dani, a existenci rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan€. Vzhledem
k relativné dlouhé [hite splatnosti, ktera je deldi nez lhita pro podani dafiového pfiznani, je realné
nebezpedi, Ze v pripade€, kdy spotiebni dan nebude fadné a vCas uhrazena, nebudou jiz vybrané vyrob-
ky u dotéencho platce spotfebni dané v drzeni. V takovych ptipadech zajisténi dan¢ alespon castecng
eliminuje hrozbu zneuziti té€chto vyrobkil ¢i podvodi s nimi a rizika, ktera v daném piipadé vyplyvaji
pro stat. Jiz ze samotného textu § 43 zakona o spotiebnich danich (a pfipadn€ dalSich ustanoveni, ktera
je nezbytné vykladat v souvislosti s timto ustanovenim) vyplyva, Ze pokuta neni ukladana za samotng
pouziti zajisténi dang na tthradu spotfebni dané (tedy za postup v souladu s pravnimi ptfedpisy), ale za
to, Ze spotiebni dai nebyla fadné a v€as uhrazena a soucasné doSlo ke sniZeni kryti rizik. Je tedy patr-
né, Ze prvek protipravnosti zde spociva v tom, Ze dailovy subjekt fadné neuhradil spotiebni dan v sou-
ladu s (dafiovymi) pravnimi predpisy, a spravce dand byl nucen realizovat zajisténi. Skodlivost nastane
v ptipadé, kdy poruseni zakonné povinnosti vede k ohroZeni ur¢itého vefejného zajmu. V daném pfi-
pad¢ jde pfedevsim o vefejny zajem na spravném stanoveni a vybéru dang, ktery vyplyva z § 1 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad, kde je vymezen zakladni cil spravy dani. Vefejny zajem lze spat-
fovat téz v potfebé kryti rizik spojenych s vyrobou, zpracovanim a drzenim vyrobk(i podléhajicich
spotiebni dani. S ohledem na vySe uvedené je nutné uvést, 7e v navrhu krajského soudu uvedena tvr-
zeni tykajici se nemoznosti hodnoceni protipravnosti a Skodlivosti jednani vedouciho k uloZzeni pokuty
podle § 43 zékona o spotfebnich danich nejsou relevantni. UloZenim této pokuty tak ani nemohlo dojit
k poruseni jakéhokoli znaku pravniho statu, jez je namitano. Ustanoveni § 43 zakona o spotfebnich
danich obsahuje odkaz na tfi vyjimky z povinnosti ulozit pokutu v pfipadech, kdy je zajisténi dang
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pouzito na thradu spotfebni dané. Jedna se o ustanoveni § 23 odst. 4 (v zdkon¢ o spotfebnich danich je
od 1. ledna 2013 uveden chybny odkaz, ktery by mel sméfovat na odstavec 3), § 29 odst. 2 a § 33
odst. 7 zakona o spotfebnich danich. Ve vSech vySe uvedenych situacich je dopfedu znama vyse spo-
tfebni dang, zajisténi dané se poskytuje sloZzenim nebo pievodem finanénich prostiedkt na depozitni
ucet spravce dané a je umoznéno vyuZit zajisténi dané na uhradu spotifebni dan€ se souhlasem subjek-
tu, jenZ poskytl zajisténi dané. Pro vSechny vySe uvedené situace také plati, Ze nebyl-li dan souhlas
k pouZiti zajisténi dané na jeji Uhradu a spotfebni dafi nebyla fadné a v€as uhrazena, spravce dané bude
postupovat v souladu s ustanovenimi § 23 odst. 5 (od 1. ledna 2013 se jedna o odstavec 4), resp. § 29
odst. 5 a § 33 odst. 8 zakona o spotiebnich danich, tedy pouzije zajiSténi dan¢ na thradu spotiebni
dané. Bylo by proto nelogické, aby zakon branil, natoz sankcionoval situaci, kdy zajisténi dané bude
se souhlasem dafiového subjektu vyuZito na thradu dané. Diavodem, pro¢ Zadny jiny dafiovy predpis
neobsahuje ustanoveni obdobné § 43 zakona o spotiebnich danich, je skute¢nost, Ze pouze ve spotieb-
nich danich zaji$téni dané plni primarné zcela odlisnou funkci nez obecny institut zajisténi dané. Mi-
nisterstvo financi dale nesouhlasi se zavérem navrhovatele, Ze absence diskrece pii urovani vyse
sankce, ktera je pro tzv. platebni delikty typicka (napt. urok z prodleni, pendle), by automaticky zna-
menala likvidaéni charakter dané sankce. Dlvody, pro¢ je ze strany zakonodarce volena varianta sank-
ce vznikajici ex lege v pfedem dané vy§i odvozené procentem z urCitého zakladu, pripadné ohranicené
minimalni ¢i maximalni pevnou hranici, jsou pfedvidatelnost a s tim souvisejici pravni jistota, zame-
zeni libovile ze strany organu vefejné moci, sniZeni rizika korupce, administrativni zvladatelnost
arychlost fizeni. Pokud jde o vysi samotného procenta jako parametru, pfi hodnoceni pfimétrenosti
sankce podle § 43 zakona o spotiebnich danich je nutno pfihlizet zejména ke specialni povaze podni-
kani souvisejiciho s vybranymi vyrobky, které jsou zatiZeny spotiebni dani. Podnikatelé, ktefi do této
oblasti vstupuji, si jsou dopiedu védomi skute€nosti, Ze se jedna o vysoce regulované odvétvi, piiemz
tato regulace nesleduje pouze fiskalni cil, ale i cile jiné (napf. ochranu obyvatelstva pfed zdravi Skod-
livymi vyrobky). Ohledem na individualni situaci 1ze ovlivnit dopady sankce na danovy subjekt, napf.
vyuzitim institutu poseckani nebo rozlozeni tihrady na splatky (§ 156 a nasl. daitového fadu). Zavérem
Ministerstvo financi poukazuje na dosavadni bezrozpornost tohoto ustanoveni a jeho obecnou ak-
ceptaci daflovymi subjekty.

19. Generalni feditelstvi cel ve svém vyjadreni uvedlo, Ze zajisténi dang podle § 21 zakona o spotieb-
nich danich je institutem, ktery pfedstavuje uréitou zaruku zejména za umoznéni vyuzivini vyhod
rezimu podminéného osvobozeni od danég, ktery znamena odklad povinnosti pfiznat a zaplatit dan.
Z.ajisténi dané, pokud se jedna o povoleni podle zakona o spottebnich danich, ktera nelze bez poskyt-
nuti zaji$téni dané vibec vydat, musi byt udrzovano po celou dobu existence daného povoleni v zako-
nem stanoveng vysi. Poskytnuti zajisténi dané tedy nezbavuje danovy subjekt povinnosti dai ve stano-
vené lhité pfiznat a zaplatit. Pokuta ve vy§i 10 % z ¢astky zajisténi dané pouZité na thradu dané je
sank¢énim nastrojem obdobného charakteru jako pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danové-
ho tadu ¢i urok z prodleni podle § 252 a nasl. danového fadu. ,,Protipravni® jednani, které predchazi
jejimu ulozeni, je stejn¢ jako v piipad¢ vzniku povinnosti platit urok z prodleni, a to neuhrazeni splat-
né dané ve lhaté jeji splatnosti. Jedna se tedy o jednani, které neni spoleCensky nebezpecné, avak
ohrozuje fiskalni zajmy statu. Na tomto misté je nutno také zdiraznit, 7e zajisténi dané se neposkytuje
v plné vysi ptedpokladané dafiové povinnosti, nybrz pouze v pomémé vysi (§ 21 odst. 7 zakona o spo-
tfebnich danich). Generalni feditelstvi cel se neztotoziuje s nazorem Krajského soudu v Ostrave, ze by
zakon o spotiebnich danich postihoval danovy subjekt za jednani, které neni protipravni a navic je
zakonem vyslovn¢ dovoleno. To, Ze zakon o spotfebnich danich stanovi, Ze spravce dan€ pouzije zajis-
téni dané¢ na dhradu dang, pokud neni zaplacena v zakonné Ihitg jeji splatnosti, a zaroven upravuje
postup spravce dané vici ruéiteli, nezbavuje dafovy subjekt i pes poskytnuté zajisténi dané povinnos-
ti dail ve lhaté splatnosti zaplatit. K dotazu soudu, jaké disledky by zruSeni ustanoveni § 43 zakona
o0 spotiebnich danich mélo, Generalni feditelstvi cel uvadi, Ze jeho zruSeni by mohlo u nékterych da-
fiovych subjektll vést ke ztraté motivace platit dan ve lhiité jeji splatnosti, kdyZ maji poskytnuto zajis-
téni dané. Automatické uhrazovani splatné dan¢ z poskytnutého zajisténi bez hrozby sankce by u pro-
vozovatelli dafiovych skladl a opakovanych opravnénych pfijemct (). drziteld povoleni, ktera se ,.,ne-
vyCerpaji® jednorazovym vykonem) vedlo ke sniZzeni nebo vyCerpani poskytnutého zajisténi dan€, coz
by znamenalo narist ptipadd, kdy by danovy subjekt musel byt spravcem dané vyzyvan k doplnéni
zajisténi dané, pokud by tak ve Thaté stanovené § 21 odst. 10 zdkona o spotiebnich danich neudinil
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sam. Zajisténi dang by tak prakticky pozbylo svou funkci zaruky ve vztahu k podnikatelské ¢innosti
spoCivajici ve vyrobé a nakladani s vybranymi vyrobky a stalo by se de facto zalohou na dan.

20. Ustavni soud zaslal vySe uvedena vyjadieni navrhovateli a umoznil mu se k nim vyjadfit, navrho-
vatel vSak této moznosti nevyuzil.

21. V souladu s § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud navrh piedsedovi vlady
Ceské republiky, ktery dopisem ze dne 4. 3. 2013 sdélil, Ze svého prava vstoupit do fizeni nevyuzije.

22. Takté? vefejny ochrance prav, jemuz byl zaslan navrh v souladu s § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu, sd€lil, Ze svého prava vstoupit do fizeni nevyuzije.

1L
Dikce napadenych ustanoveni

23. Napaden¢ ustanoveni § 43 zakona o spotiebnich danich zni:
Pokuty

PouZije-li spravce dang zajisténi dané na Ghradu dané, uloZi provozovateli danového skladu,
opravnénému ptijemci podle § 22, opravnénému odesilateli podle § 3 pism. k), dafovému zastupci pro
zasilani vybranych vyrobkl podle § 33 nebo uzivateli pokutu ve vysi 10 % z €astky zajisténi dané
pouzité na hradu dané. Pokud spravce dané pouZzije zajisténi dané na uhradu dané podle § 23 odst. 4,
§ 29 odst. 2 a § 33 odst. 7, pokuta se neuklada.

V.
Aktivni legitimace navrhovatele

24. Dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky plati, Ze dojde-li soud k zavéru, e zakon, jehoZ ma byt
pti Teseni véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim pofadkem, predloZi véc Ustavnimu soudu. Toto oprav-
néni je dale konkretizovano v § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, dle néhoZ miiZe soud u Ustavni-
ho soudu podat navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Podminkou meritorniho
projednani takového navrhu je naplnéni dikee &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v tom smyslu, Ze
se musi jednat o zdkon, jehoz ma byt pii feSeni v&ci pouzito, tzn. zakon nebo jeho ustanoveni, jez je
navrhovano ke zruSeni, maji byt navrhovatelem pfimo aplikovany pii feSeni konkrétniho sporu.
Ustavni soud shledal tuto podminku naplnénou, nebot’ navrhovatel — Krajsky soud v Ostravé — rozho-
duje o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostravé ze dne 24. 10. 2011 ¢.j. 6248-2/2011-
140100-21, kterym bylo aplikovano napadené¢ ustanoveni zakona o spotfebnich danich.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

25. V ramci fizeni o navrhu na zrugeni zdkona & jeho &asti Ustavni soud zkouma, zda byl napadeny
pfedpis pfijat a vydan v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a Ustavné predepsa-
nym zplsobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

26. Navrh zakona o spotfebnich danich byl rozeslan poslancim jako tisk 317/0 dne 2. 5. 2003. Usne-
senim ¢. 636 dne 24. 7. 2003 dolni komora ndvrh schvalila vétsinou 100 poslanct ze 198 piitomnych,
proti navrhu hlasovalo 97 poslancll. Dne 13. 8. 2003 Senat postoupeny navrh (tisk 156/0) projednal
a vratil jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (usneseni €. 205). Poslanecka snémovna
Senatem vraceny navrh zikona projednala dne 26. 9. 2003 (usneseni ¢. 653) a navrh zakona schvélila
vét&inou 101 poslanct ze 199 pfitomnych. Proti hlasovalo 96 poslancl. Prezidentu republiky byl za-
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kon dorucen dne 30. 9. 2003 a dne 13. 10. 2003 jej prezident republiky podepsal. Zakon byl vyhlasen
dne 24. 10. 2003 ve Sbirce zakont v ¢astce 118 pod &islem 353/2003 Sb.

27. Ustavni soud konstatuje, Ze k ptijeti a vydani pravniho piedpisu, jehoZ ustanoveni je predmétem
ptezkumu, doslo piedepsanym Zpusobem Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legisla-
tivniho procesu ani piekroteni Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence zakonodarce, Ustavni
soud ohledné

. zékona ¢. 217/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozd&jsich piedpist, zakon & 265/1991 Sb., o plsobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,

. zékona ¢. 575/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich piedpish, a dalsi souvisejici zakony,

. zékona ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim danového ta-
du,

. zakona €. 59/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni

pozdé;sich predpisi, a zakon & 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a 0 zméné zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmQ, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve znéni pozdéjsich piedpist,

. a zakona €. 407/2012 Sb., kterym se meni zakon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni pozdé&jSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony,

vedle pfihlédnuti k vyjadienim pifedloZzenym Poslaneckou snémovnou a Senatem, formalné ovéfil
pribéh legislativniho procesu z vefejné dostupného informaéniho zdroje na http://www.psp.cz.

VL
Upusténi od ustniho jednani

28. Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu, nebyl-li navrh mimo Gstni jednani bez pritom-
nosti G¢astnikti usnesenim odmitnut, nafidi Ustavni soud ustni jednani, 1ze-li od tohoto jednani odeka-
vat dal$i objasnéni véci. Za splnéni podminek danych timto zdkonnym ustanovenim rozhodl o véci
Ustavni soud s upusténim od ustniho jednani.

VII.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

29. Navrh neni, pokud jde o tvrzenou protitistavnost obsahu napadeného ustanoveni, diivodny.

30. V dlivodové zpravé k zékonu o spotiebnich danich bylo k dikci napadeného ustanoveni uvedeno,
ze sankce za poruseni danové discipliny jsou obecn€ uvedeny v zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Neni v ném vSak uvedena sankce za prestupek, kdy z diivo-
du nesplnéni povinnosti dan ptiznat a zaplatit musi spravce dané ziskat Ohradu dang z jejiho zajisténi.

31. 7Z duvodové zpravy tedy vyplyva, Ze funkci piedmétné pokuty, jak ji stanovi § 43 zakona o spo-
tfebnich danich, je uvaleni sankce pro pripad, kdy spotiebni dan nebyla fadné a vCas uhrazena, proto
muselo byt pouzito zajisténi dané na uhradu spotiebni dang, {imZ doslo ke sniZeni kryti rizik. Jak pfi-
tom vyplyva z vyjadfeni Ministerstva financi, je v takové situaci ohroZen predevsim vefejny zajem na
spravném stanoveni a vybéru dang, ktery vyplyva z § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
a také vefejny zdjem na potiebeé kryti rizik spojenych s vyrobou, zpracovanim a drzenim vyrobk{l pod-
léhajicich spotfebni dani. Ustavni soud, ktery neméa namitek proti zavérim plynoucim z divodové
zpravy a vyjadieni Ministerstva financi, nemize ptisvedcit navrhovateli v tom, Ze by byla dafiovému
subjektu v nyni projednavané véci ulozena pokuta za zaplaceni dané¢ zakonem piedpokladanym zpt-
sobem — formou realizace zaji$téni dan€. Jak vyplyva z § 21 odst. 3 a 4 zakona o spotfebnich danich,
zajisténi dané pouzije celni fad na thradu dang, jestliZze neni dail zaplacena v zakonné lhité jeji splat-
nosti, zaroven je spravce dané povinen vyzvat dluznika k zaplaceni dang. V okamzZiku uhrazeni dan¢
spravcem dané tedy dojde ke sniZeni zajisténi dané, jehoZ vySe je stanovena v § 21 odst. 7 tohoto za-
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kona jako pomérna Castka z predpoklddané danové povinnosti. Zajisténi dang, pokud se jedna o povo-
leni podle zakona o spotfebnich danich, ktera nelze bez poskytnuti zajisténi dané vitbec vydat, pfitom
musi byt udrzovano po celou dobu existence dané¢ho povoleni v zakonem stanovené vysi. Pokuta je tak
souCasné penézitou sankci za ubytek objemu finanénich prostiedkd, které byl drzitel povoleni povinen
poskytnout pfed vydanim tohoto povoleni. Uhrazeni dané celnim ufadem ze zajiSt€n{ dan€ neni pfitom
zakonem piedkladanym zpiisobem placeni dané€, nybrz zptisobem nahradnim, realizovanym v piipadg,
7e dafiovy subjekt dafi fadné a véas neuhradi. Takovy zplisob je oviem spojen s uloZenim pokuty ve
vysi 10 % z ¢astky zajisténi dan¢ pouzité na Uthradu dang, kterd by méla byt pro danovy subjekt mimo
jiné divodem, aby dai fadn& a v&as uhradil a zakonem stanovené zajisténi zistalo nedotéeno. Ustavni
soud proto nemiZe pfisveédCit namitce navrhovatele, Ze v nyni projednavané véci byla uloZena pokuta
danovému subjektu za jednani, u né¢hoz nelze shledat prvky protipravnosti ¢i Skodlivosti, a které je
naopak v zakon¢ vyslovng dovoleno.

32. Navrhovatel dale tvrdi, Ze napadené ustanoveni ma diskriminacni charakter, nebot’ bez fadného
diavodu obsahuje odkaz na tifi vyjimky z povinnosti uloZit pokutu v pfipadech, kdy je zajisténi dané
pouzito na thradu spotiebni dang.

33, V prvnim piipadé se jedna o povoleni pro opakované piijimani vybranych vyrobk( v rezimu pod-
minéného osvobozeni od dané nebo o povoleni pro jednorazové ptijeti vybranych vyrobkt v reZzimu
podminéného osvobozeni od dané. Podle § 22 odst. 9 zakona o spotfebnich danich pak plati, Ze sprav-
ce dan¢ stanovi vy§i zajisténi dané a vyda povoleni opakované pfijimat vybrané vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od dang, zajisti-li navrhovatel dan ve vySi odpovidajici vysi dang, kterou je
opravnény pfijemce piijimajici vybrané vyrobky jednorazoveé po uvedeni do volného dailového ob&éhu
povinen pfiznat a zaplatit. Se souhlasem navrhovatele miZe spravce dané poskytnutym zajisténim
dané uhradit dafi. Pokud tak neucini, spravce dang rozhodne o uvolnéni zajisténi dané do 5 pracovnich
dni ode dne, kdy ¢astka dané byla pfipsana na uréeny ucet spravce dang, v jehoz tizemni piisobnosti
ma opravnény pfijemce sidlo nebo misto pobytu.

34. Ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 zdkona o spotiebnich danich zakotvuje povinnost pravnické nebo ty-
zické osoby odebirajici vybrané vyrobky z jin¢ho ¢lenského statu pro ucely podnikani registrovat se
pfed odebranim téchto vybranych vyrobkii uvedenych do volného danového obéhu v jiném Elenském
staté jako platce dan€ a ozndmit spravei dan€ mnozstvi vybranych vyrobki a poskytnout zajisténi dané
ve vy§i, kterou by byla povinna pfiznat a zaplatit, pokud by vybrané vyrobky byly uvedeny do volného
datiového ob&hu na dafiovém uzemi Ceské republiky. Také v tomto piipadé miZe se souhlasem osoby,
ktera poskytla zajisténi dang, spravce dané poskytnutym zajisténim dané uhradit dan.

35. Posledni skupina se tyka zasilani vybranych vyrobkt, které¢ byly uvedeny do volného danového
ob¢hu v jiném ¢lenském staté fyzickou nebo pravnickou osobou nebo na jeji ucet, pti¢em? tato osoba
ma v tomto jiném Clenském staté misto pobytu nebo sidlo, pravnické nebo fyzické osob¢ se sidlem
nebo s mistem pobytu na dafiovém tzemi Ceské republiky, kterd nepodnika ani nevykonava jinou
samostatnou hospodaiskou ¢innost. Darovy zastupce pro zasilani vybranych vyrobkd je povinen pied
kazdym odeslanim vybranych vyrobki z jiného ¢lenského statu poskytnout zajisténi dané, které odpo-
vida vy8i dan¢ za mnozstvi zasilanych vybranych vyrobki, pokud by tyto vybrané vyrobky byly uve-
deny do volného dafiového ob&hu na datiovém uzemi Ceské republiky. Se souhlasem danového za-
stupce pro zasilani vybranych vyrobkl muaze spravce dané mistné piisludny dafiovému zastupci pro
zasilani vybranych vyrobki poskytnutym zajisténim dané uhradit dan.

36. Ustavni soud sumarizuje, Ze se jedna o piipady, kdy celni ufad uhradil dai poskytnutym zajigténim
dané se souhlasem opravnéného pfijemce pro jednorazové piijeti vybranych vyrobku (§ 23 odst. 3
zakona o spotfebnich danich) nebo uhradil daf poskytnutym zaji§ténim dané se souhlasem pravnické
nebo fyzické osoby odebirajici vybrané vyrobky z jiného Clenského statu pro ucely podnikani (§ 29
odst. 1 a 2 zakona o spotiebnich danich) a kone¢n¢ tehdy, uhradil-li daii poskytnutym zajisténim dan¢
se souhlasem danového zastupce pro zasilani vybranych vyrobkt [§ 3 pism. t), § 33 odst. 7 zdkona
o spotiebnich danich].
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37. Ustavni soud se otazkou rovnosti v pravech zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti. Vyslovil se pte-
dev8im v tom smyslu, Ze Gstavni zasada rovnosti vyjadiend v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
neznamena absolutni rovnost. V nalezu sp. zn. Pl. US 6/96 ze dne 5. 11. 1996 (N 113/6 SbNU 313;
295/1996 Sb.), na ktery navazala dalsi judikatura, to konkrétng vyjadfil takto: ,.Ustavni zasadu rovhos-
ti v pravech zakotvenou v ¢l. 1 Listiny nelze pojimat absolutngé a rovnost chapat jako kategorii abs-
traktni. Ji¥ Ustavni soud CSFR vyjadiil své chapani rovnosti, v uvedeném &lanku zakotvens, jako rov-
nosti relativni, jak ji maji na mysli viechny demokratické ustavy, poZadwici pouze odstranéni neodi-
vodnénych rozdilt (nalez Ustavniho soudu CSFR uvetejnény pod & 11 Sbirky usneseni a nalezi US
CSFR). Zasadé rovnosti v pravech je proto tieba rozumét také tak, Ze pravni rozliSovani v piistupu
k uréitym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni v8ak, Ze by kaz-
dému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo*.

38. Ustavni soud obecn¢ interpretuje princip rovnosti z dvojiho pohledu [viz napt. nalezy sp. zn. PL.
US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), sp. zn. PL. US 36/93 ze dne 17. 5.
1994 (N 24/1 SHNU 175; 132/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205;
6/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 9/95 ze dne 28. 2. 1996 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sb.), sp. zn. P1. US
33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), sp. zn. PL. US 9/99 ze dne 6. 10. 1999 (N
135/16 SbNU 9; 289/1999 Sb.) atd.]. Prvni je dan pozadavkem vylouceni liboviile v postupu zakono-
darce pii odliSovani skupin subjekti a jejich prav, druhy pak poZadavkem astavnépravni akceptovatel-
nosti hledisek odliSovani, tj. nepfipustnosti dotéeni nékterého ze zakladnich prav a svobod odliSova-
nim subjektii a prav ze strany zakonodarce. 7 postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné
rovnosti kazdého s kazdym, plyne z n&j vSak pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvyhodiiovalo ani
neznevyhodiiovalo jedny pfed druhymi. Ustavni potadek tedy piipousti i zakonem zaloZenou nerov-
nost, pokud jsou pro to ustavné akceptovatelné diivody.

39. Tak je tomu i v nyni projednavané véci. Z vySe uvedencho je ziejmé, Ze ve shora citovanych pfi-
padech vyjimek z povinnosti ulozit pokutu se jedna vZdy o situace, kdy je dopfedu znama vyse spo-
trebni dang, zajisténi dané ve vysi odpovidajici vysi dan€, kterou je dafiovy subjekt povinen piiznat
a zaplatit, se poskytuje sloZenim nebo pfevodem finan¢nich prostiedkili na depozitni i¢et spravce dané
a je vyslovné zakonem umoznéno vyuZit zajisténi dan¢ na uhradu spotiebni dan¢ se souhlasem subjek-
tu, jenZ poskytl zajisténi dané. Lze tedy souhlasit s argumentaci Ministerstva financi, Ze neni diivodné
sankcionovat zakonem pfedvidané a povolené jednani, kdy je zajisténi dang, které pini v danych pfi-
padech primarné funkci uhrazovaci (na rozdil od ptipada vyjimkou nepokrytych, kde plni pfedevsim
funkci zajistovaci), se souhlasem dafového subjektu vyuzito na Ghradu dand Na druhou stranu
v ostatnich pfipadech vybranych vyrobk(, které se nachazi v reZimu podminéného osvobozeni od da-
né, je tieba zajisténi dané€ vnimat tak, Ze k jeho pouZiti na uhradu splatné spotiebni dané ma dochazet
pouze vyjimecné proto, aby nedochazelo ke snizovani objemu poskytnutych prostiedkii. V téchto pfi-
padech je také na rozdil od shora popsanych tfi specifickych situaci dana moznost zajistit dan také
bankovni zarukou, pokud o jejim pfijeti rozhodne spravce dang, nebo ru€enim, pokud osobu rucitele
povoli spravce danég.

40. Ustavni soud ma tedy za to, e nelze ptisvédéit navrhovateli, Ze napadenym ustanovenim zaloZené
rozdily mezi dafiovymi subjekty v zavislosti na zvoleném zpiisobu zajisténi dané jsou neodiivodnéné.
Ve jmenovanych pfipadech oznami totiz daiovy subjekt spravci dang presné mnoZstvi, resp. i nazev
odebranych vyrobkl, pfiemz celni Ufad je opravnén ve smyslu § 26 odst. 7 zdkona o spotfebnich
danich nafidit pfed zahajenim dopravy vybranych vyrobk( v rezimu podminéného osvobozeni od dang
nebo osvobozenych od dané oznaceni téchto vyrobkd. Daf midze byt se souhlasem dané osoby uhra-
zena z poskytnutého zajisténi dang (které¢ musi byt slozeno ve vy3i dang, kterou by musela dana osoba
pfiznat a zaplatit), jestlize je dan zaplacena, uvolni celni ifad zajisténi dané do péti pracovnich dni ode
dne pfipsani dané na ureny ucet celniho ufadu. Za takto stanovenych zakonnych podminek ma
Ustavni soud absenci pokuty pfi uhradé dang z poskytnutého zajisténi, jak je koncipovana v napade-
ném ustanoveni § 43 zakona o spotfebnich danich, za podloZenou racionalnimi a Ustavné akceptova-
telnymi divody, které nezakladaji neptipustnou diskriminaci danovych subjekti.



Strana 6682 Sbirka zikond & 375 / 2013 Castka 147

41. Kone¢né navrhovatel namital, Ze pfedmétna pokuta neni zakotvena v Zadném jiném dafiovém
pfedpise a jeji charakter je likvida¢ni, coz je ddno mimo jiné jeji pevnou sazbou, ktera znemoznuje
zohlednit majetkoveé a osobni poméry datiového subjektu, ptipadné i dalsi vyznamné okolnosti.

42. Pokud jde o skute€nost, Ze obdoba pokuty podle § 43 zakona o spotfebnich danich se nevyskytuje
v jiném datiovém piedpisu, zde poukazuje Ustavni soud na specifickou skupinu vyrobki podléhajici
spotiebni dani, jimiZ jsou mineralni oleje, lih, pivo, vino a meziprodukty a tabakové vyrobky, a na
skuteCnost, 7ze podnikani s takovymi vyrobky (zejména pokud jde o provozovatele danového skladu
nebo opravnéného piijemce, popiipadé odesilatele) je podminéno povolenim k provozovani takové
¢innosti. Podle § 19 odst. 1 zakona o spotfebnich danich se vybrany vyrobek nachazi v rezimu podmi-
néného osvobozeni od dan¢ v pfipad¢, Ze je umistén v dafiovém skladu nebo je dopravovan v reZimu
podminéného osvobozeni od dan¢. Pro kazdy danovy sklad musi zajisténi dané odpovidat, pokud za-
kon o spotiebnich danich nestanovi jinak, vys$i stanovené v § 21 odst. 7 tohoto zakona. Take vybrang
vyrobky lze v rezimu podminéného osvobozeni od dané dopravovat pouze tehdy, jestlize provozovatel
odesilajiciho dafiového skladu nebo opravnény odesilatel poskytne zajisténi dané ve vys§i dané, kterou
by byl povinen ptiznat a zaplatit pii uvedeni dopravovanych vybranych vyrobkl do volného danového
ob¢hu, pokud zakon o spotfebnich danich nestanovi jinak.

43. Ustavni soud se k problematice pokut a jejich mozného likvidaéniho dopadu na jednotlivee zaby-
val vicekrat, napiiklad v navrhovatelem citovanych nalezech ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02
(viz vyse), ze dne 10. 3. 2004 sp. zn. Pl. US 12/03 (N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.) a ze dne 25. 10.
2011 sp. zn. PL. US 14/09 (viz v¥&e). V prvnich dvou nalezech Ustavni soud vyslovil protitstavnost
zakonem stanovené sazby pokuty (penézitého trestu) z toho diivodu, Ze pokuta, byt uloZena v mini-
malni ptipustné vyméfe, zasahuje do majetkovych poméri jedince se znanou intenzitou a ma likvi-
daéni charakter. Ustavni soud vyslovn& uvedl, Ze ,.,pokutu lze povaZovat za zasah s Gstavnépravni di-
menzi, a to v piipadé, pokud zasahuje do majetkovych poméri jedince se znaénou intenzitou. Ustavni
soud proto posuzoval el zdsahu ve vztahu k pouZzitym prostiedkiim, pfic¢emz méfitkem pro toto po-
souzeni byla zasada proporcionality. V posledn& citovaném nalezu sp. zn. PL. US 14/09 dospél
Ustavni soud k zavéru, 7e .ustavni predpisy nevyzaduji, aby zakonodarce pii zdkonném stanoveni
sankéni sazby vZdy upustil od spodniho ohrani¢eni vyméry sankce. Typova zavaZznost (8kodlivost)
deliktniho jednani daného druhu miize byt obecné tak vysoka, ze nepfipousti ani v individualnim pii-
padé stanovit ;nulovou’ hodnotu vyméry sankce. Posouzeni spodni hranice sankéni sazby je zasadné
véci zakonodarce. Ustavni predpisy neobsahuji ohledng otazky dolni hranice sankéni sazby Zadnou
direktivu — musi byt ov8em dodrzen piikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jedna-
ni a vy$i sank¢ni sazby.” Odli§na stanoviska, na néZ poukazuje navrhovatel, se odvolavala na zasa-
du proporcionality (pfi zasahu do vlastnického prava) a pozadavek individualizace (pfiméfenosti) tres-
tu.

44, Ministerstvo financi ve vyjadieni k Ustavni stiznosti uvadi, ze v pfipadé sankci (platebnich delik-
th), které b&zné danové predpisy stanovi, se nejedna o pevné sankce v pravém slova smyslu, nybrz jde
o sankce stanovené urlitym procentem z vyse penéZitého pInéni, kterého se poruseni danové povin-
nosti v konkrétnim ptipadé tyka. Tedy v jednotlivych ptipadech bude vyse pokuty rozdilna, a to do
znaéné miry v zavislosti na intenzit¢ poruseni danové povinnosti, pro které je rozsah penézitého plng-
ni, jehoZ se poruseni tyka, klicovy. Tento rozsah t¢Z do zna¢né miry reflektuje individualni ekonomic-
ke poméry sankcionovaného subjektu, které jsou pro rozsah penézitého plnéni uréujici. Ackoliv tedy
sankce za spravni delikty pfi spravé dani nejsou zpravidla nastaveny tak, aby dochazelo k individual-
nimu pfezkumu poméri sankcionovaného subjektu v kazdém jednotlivém piipadé, obsahuje jiz samo
celkové systémoveé nastaveni jejich konstrukce zabudovany ,.automodera¢ni® mechanismus, kdy je
vySe sankce (tedy v tomto pfipadé procentualni hodnota) ur¢ena zakonodarcem pfimo v zakoné¢ a sama
zohlediiuje zavaznost poruseni danové povinnosti a do znacné miry i individualni ekonomické poméry
sankcionovaného subjektu.

45. Se zavéry Ministerstva financi 1ze souhlasit potud, Ze obdobné jako jiné sankce za poruSeni dafové
discipliny, jak jsou koncipovany v dafiovém Tadu, také predmétnd pokuta je stanovena pevnou pro-
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centni sazbou. Jedn4 se piitom o 10 % z ¢astky zajisténi dang, kterd byla na Ghradu dané pouZita, niko-
li tedy z celého zaji§téni dang.

46. Jak vyplyva z vy$e citovanych nalezii Ustavniho soudu, rozhodujicim hlediskem pro posouzeni
Ggelu zasahu ve vztahu k pouzitym prostiedkim je zisada proporcionality. Ustavni soud na tomto
misté opétovné poukazuje na skuteCnost, Ze se v piipadé spotfebnich dani nejedna o ,,béZznou™ dan,
nybrz o dail vztahujici se ke specifické skupiné vyrobkd, pfi¢emz podnikani s nimi podlé¢ha zvlastnimu
rezimu, ktery je dotéenym dafiovym subjektim pfedem znam. Obdobné jak &inil Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 25. 10. 2011 sp. zn. P1. US 14/09, i v nyni projednévané véci se Ustavni soud za-
byval otazkou, zda stanovenim pevné procentni sazby pokuty neni zasaZen princip spravniho uvazeni,
pokud rozhoduyjici organ nemizZe v konkrétni kauze dostate¢n¢ ptihlédnout k socialnim a majetkovym
pomérum dafiového subjektu a naleZité diferencovat vyméru sankce ¢i od jejiho uloZeni zcela upustit.

47. Ustavni soud se otazkou ustavnosti sankce (§ 135d zakona &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni zdkona &. 217/2005 Sb.) z divodu udajného poruleni principu diferenciace a pfiméfenosti
sankce zabyval ve svém nedavném nalezu ze dne 30. 7. 2013 sp. zn. P1. US 37/11 (vyhlageném pod
¢.299/2013 Sb.; dostupném jako ostatni vyse citované nalezy Ustavniho soudu t¢Z na
http://nalus.usoud.cz), ve kterém konstatoval, Zze zodpovézeni otazky potiebnosti sankce jako takove
(ve smyslu druhu této sankce), resp. souvisejici otazky intenzity chranéného vefejného zajmu, soud-
nim vykladem provést nelze. Ustavni soud uvedl, Ze se jedna o otazky politického charakteru, jejichZ
feseni je ve vyluéné kompetenci zakonodarce, jemuZ nakonec obecné nalezi legislativni Uprava otazek,
zda urcité jednani ma byt trestné nebo nikoliv, definovani skutkovych podstat delikth (trestnych ¢int,
prestupkd, jingch spravnich deliktd) a stanoveni druhu a vy3e sankci. V citovaném nalezu Ustavni
soud taktéz poukazal na pfetrvavajici roztiisténost a nekoncepénost pravni Upravy spravniho trestani
a dovodil, Ze absenci moznosti spravniho uvazeni v pravnim piedpise nelze vykladat tak, ze zdkono-
darce mé&l v umyslu vyloudit povinnost spravnich organt dbat cestou spravniho uvazeni tstavné zaru-
¢enych zakladnich prav ob¢ant; takovyto vyklad by nebylo mozné povazovat za istavné konformni.
Absenci explicitni tpravy takové moznosti v zakoné tedy neshledal samu o sob€ divodem pro zasah
Ustavniho soudu ani pro to, aby Ustavni soud vyslovil protitstavnost této mezery v pravu.

48. Ustavni soud nemtize odhlédnout od skute&nosti, Ze napadena pravni norma poZadavek diferencia-
ce sankci respektuje jiz tim, Ze uloZena pokuta je zavisld na vysi nedoplatku ke spotfebni dani. Z toho-
to pohledu Ize ohledné vySe predmétné sankce konstatovat, Ze ve svém disledku odraZi objem finang-
nich prosttedkd pohybujicich se v obchodu s minerdlnimi oleji, lihem, pivem, vinem a meziprodukty
a tabakovymi vyrobky, kterému odpovida vyse dan¢, kterou je danovy subjekt povinen pfiznat a zapla-
tit, a nasledné pak i ¢astka zajisténi dané, z niZ je odvozovana pokuta ve smyslu § 43 zakona o spo-
tfebnich danich. Za této situace a s prihlédnutim ke shora citovanym zaveéram, jak vyplyvaji z nalezu
sp. zn. P1. US 37/11, nemohl Ustavni soud dospét k obecnému zavéru, Ze by napadenym ustanovenim
nastavend sankce byla pro danove subjekty pohybujici se v oblasti podnikani s pfisn¢ regulovanymi
komoditami likvidacni.

VIII.
Zaveér

49. Ustavni soud proto uzavira, Ze neshledal diivody k vysloveni protitistavnosti § 43 zakona o spo-
tfebnich danich, a proto navrh bez provedeni ustniho jednani podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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