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VYHLASKA
ze dne 20. prosince 2013

o stanoveni vzoru nivrhu

na zipis do Seznamu povinnych osob v oblasti zpétného odbéru pneumatik

a obsahu roéni zprivy o plnéni povinnosti zpétného odbéru pneumatik

Ministerstvo Zivotntho prostfedi stanovi podle
§ 38 odst. 11 a § 38b odst. 9 zdkona & 185/2001 Sb.,
o odpadech a 0 zmé&n& nékterych dal§ich zikont, ve
znéni zdkona &. 188/2004 Sb. a zikona & 169/2013
Sb., (déle jen ,zikon®):

§1

Povinni osoba podle § 38 odst. 3 zikona, kterd
uvadi na trh pneumatiky nebo vozidla, jejichZ sou&asti
jsou pneumatiky, podivd nivrh na zépis do Seznamu
povinnych osob v oblasti zp&tného odbéru pneumatik
na formulafi, jehoZ vzor je uveden v pfiloze & 1 k této
vyhlasce.

§2
(1) Roéni zpridva o plnéni povinnosti zpétného
odbéru pneumatik za uplynuly kalendfni rok obsahuje
a) jde-li o fyzickou osobu, jméno, popfipadé jména,
a pfijmeni nebo obchodni firmu, adresu sidla
a identifikaéni &islo osoby, pokud bylo pfidéleno,
b) jde-li o privnickou osobu, obchodni firmu nebo
nizev, privni formu, adresu sidla a identifika&ni
&islo osoby, pokud bylo pfidéleno,
c) obdobi (kalenddini rok), za které je zpriva zpra-
covana,

d) tabulky v rozsahu a s nileZitostmi uvedenymi
v pfiloze &. 2 k této vyhlsce,

e) jméno, popfipadé jména, pfijmeni a kontaktni
tidaje osoby, kteri zprivu zpracovala.

(2) Povinné osoby, které se sdruZi za G&elem spl-
néni povinnosti zpétného odbéru pneumatik, mohou
roéni zprivu zaslat Ministerstvu Zivotniho prostfedi
spoleéné. Roéni zpriva v takovém pfipadé obsahuje
v tabulkich &. 1 a 2 podle pfilohy & 2 k této vyhldSce
sumarizované ddaje a dile seznam sdruZenych povin-
nych osob.

§3
Piechodné ustanoveni
Ustanoveni § 2 této vyhlasky se pouZije poprvé na

zpracovani roéni zprivy o plnéni povinnosti zpétného
odbéru pneumatik za rok 2014.

§ 4
Utéinnost

Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem 1. ledna
2014.

Ministr:

Mgr. Podivinsky v. r.
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Priloha &. 1 k vyhlasce &. 465/2013 Sb.

Vzor navrhu na zapis do Seznamu povinnych osob v oblasti zpétného odbéru pneumatik

1. dil
Identifika¢ni udaje povinné osoby
1. |Jméno a piijmeni/
Obchodni firma/
Nazev
> | Pravni forma g..s., S.1.0. V.0.8. | k.s. | druzstvo | fyzicka osoba
jina
3. Trvaly pobyt/
Sidlo
4. [1CO bylo-ii
pfidéleno

Identifikace osoby, ktera navrh vyplnila jako statutarni organ nebo povéfeny pracovnik povinné
osoby

5. Jméno a ptijmeni

6. E-mail

7. Telefon/Fax

Znacky pneumatik, které povinna osoba uvadi na trh

8. | Ptiloha s tabulkovym vypisem znacek pneumatik, které povinna osoba uvadi na trh

11. dil

Popis zajiSténi zpétného odbéru pneumatik, zpracovani, vyuziti a odstranéni odpadnich pneumatik
a informovini koneéného uzivatele — prilohy

9. | Popis zajisténi zp&tného odbéru pneumatik podle § 38 odst. 3, 6 a 7 zakona

10. | Popis zaji$téni zpracovani, vyuziti a odstranéni odpadnich pneumatik podle § 38
odst. 9 zdkona

11. | Popis zajisténi informovani konecného uZivatele podle § 38 odst. 4 zakona

I11. dil
Dalsi prilohy
12. | Kopie vypisu z obchodniho rejstiiku (u osob zapsanych v obchodnim rejstiiku)
13. | Kopie Zivnostenského listu (u osob nezapsanych v obchodnim rejstiiku)
Datum :
Podpis :
Iv. dil
Vypliiuje ministerstvo
19. | Datum doruceni navrhu na zapis do Seznamu povinnych
0sob

20. | Datum zapisu do Seznamu povinnych osob

21. | Evidenéni ¢islo povinné osoby

Vysvétlivky:

Ptilohu ¢. 1 pouziji povinné osoby jako formuléat pro ucely podani navrhu na zapis nebo pro
ozndmeni zmény udaji uvedenych pii zapisu do Seznamu povinnych osob. Za ucelem
oznameni zmé&ny udaji uvedenych pii zapisu do Seznamu povinnych osob se na formulari
vypliiuji pouze ty udaje, které se zménily.
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Radky 8 a7 11 — vypliluji se nazvy piiloh vzdy do tadku k pfedepsanému poZadovanému
idaji. Misto nazvu lze odkazat na &islo prilohy. Udaje pozadované v fadcich 9 a2 11 mohou
byt zpracovany do spole¢né pfilohy s Elenénim dle pozadavkl uvedenych na jednotlivych
tadcich.

Radek 8 —uvadi se znatky pneumatik, které povinna osoba uvedla nebo bude uvadét na trh
v Ceské republice ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona.

Radek 9 — popis logistiky zp&tného odbdru pneumatik v&etné zptisobu dopravy, zpiisob
spoluprace s obcemi, opatieni vedouci ke splnéni podminky dostupnosti mist zpétného odbéru
vzhledem k hustoté prodejni sit€ pneumatik a bez ohledu na vyrobni znacku, aktudlni seznam
mist zpé€tného odbéru a predpokladany plan rozvoje systému zpétného odberu atd.

Radek 10 — popis zaji§téni zpracovani, vyuZiti a odstranéni odpadnich pneumatik s prehledem
zpracovatelskych zafizeni, jejich kvalifikatni a kvalitativni pfedpoklady, Cinnost
zpracovatelskych zatizeni, vybavenost zatizeni a smlouvy se zaifizenimi.

Radek 11 — obsah informaci pro posledni prodejce a koneéné uZivatele, zptisob, jakym budou
informovani posledni prodejci a konecni uZivatelé, a odkaz na internetovou stranku, kde se
nachézi seznam mist zp&€tného odbéru.

Radek 21 — evidenéni &islo povinné osoby (maximalng 12 znaki) bude ptidélovano ve tvaru:
potadove Cislo zapisu (5 mist) / posledni dvojcisli kalendarniho roku - PCZ, kde P znaci
pneumatiky (naptiklad 00001/14-PCZ).
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Priloha ¢&. 2 k vyhl4sce &. 465/2013 Sb.

Rocni zprava o plnéni povinnosti zpétného odbéru pneumatik

Vykazovany rok:| | | | ‘

Celkovy pocet stran hlaSeni

vyhrazeno pro udaje podatelny

Strana ¢.

Povinna osoba

1CO: L T ] 1 [ | | | [+iagenivyphnil:
Povinna osoba:
Ulice, ¢.p.: Tel.
Fax:
Obec: E-mail:
PSC: Poznamky:
1CZUJ:
Datum vyhotoveni

TABULKA ¢. 1

Mnozstvi pneumatik uvedenych na trh v tunach:

Celkové mnozstvi zpétné odebranych pneumatik:

(tuny)

- obec

- primysl

- obchod

Celkem:

Uroveii zpétného odbéru (%):

Zpusob nakladani se zpétné odebranymi pneumatikami:

(tuny)

- pievod ze skladu k 31. prosinci pfedchoziho roku

- opétovné pouziti

- materialové vyuziti

- energetické vyuziti

- odstranéni spalovanim

- jiny zplsob nakladani

- zlstatek na skladu k 31. prosinci vykazovaného roku

TABULKA ¢. 2
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y Partner o
Zphsob nakladani Pfedané mnozstvi [t] ICO, nazev, sidlo, ICZUJ
provozovny
1 2 3
TABULKA ¢. 3
Piehled pozadovanych priloh Oznaceni prilohy
1 2

1 | Seznam mist zpétného odbé&ru odpadnich pneumatik

2 |Oznameni zmény daju uvedenych pii zapisu do Seznamu povinnych osob
nebo &estné prohlaseni, Ze nedoslo ke zm&nam téchto udaji

3 | Seznam sdruZenych povinnych osob

4 | Jiné ptilohy

Vysvétlivky:

Udaje v tabulkach se uvadgji v tunach na étyfi desetinna mista.

Kazdy list musi mit uvedeno ICO a ICZUJ totozné s uidaji o povinné osobg.

ICO - vypliiuje se identifikaéni &islo povinné osoby, bylo-li ji ptidéleno; pokud ma povinna
osoba ICO méné nez osmimistné, doplni se zleva nuly na celkovy podet 8 mist.

Povinna osoba - vypliluje se nazev nebo jméno a piijmeni povinné osoby tak, jak je zapsana
v obchodnim nebo v Zivnostenském rejstiiku.

ICZUJ - vypliiuje se identifikaéni &islo zakladni uzemni jednotky obce, ve které sidli povinna
osoba. Uvadi se podle jednotného &iselniku obei CR vydaného Ceskym statistickym ufadem.
Datum vyhotoveni hlaseni - vyplituje se datum ve formatu dd/mm/rr.

K tabulce ¢. 1:

Mnozstvi pneumatik uvedenych na trh - uvadi se mnoZstvi pneumatik skute¢né uvedenych na
trh v Ceské republice ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zikona, bez ohledu na to, zda jsou vlastni
vyroby, dovezené z neClenskych statii EU nebo pfepraveny z ¢lenskych statti EU.

Hodnoty uvadéné v tabulce musi odpovidat nasledujici rovnici:

vlastni vyroba + dovoz - vyvoz = uvedeno na trh v CR

Pro ucely této rovnice se dovozem rozumi dovoz ve smyslu § 4 odst. 2 pism. c¢) zadkona a dale
uvedeni pneumatik nabytych z jiného &lenského statu EU na trh v CR a vyvozem se rozumi
jak vyvoz do zem€ mimo EU, tak uvedeni na trh v jiném ¢lenském stat€ EU.

Povinna osoba nezapocitava do mnoZstvi pneumatik uvedenych na trh pneumatiky, které byly
predany vyrobci vozidel, aby byly spolu s vozidlem uvedeny na trh v CR nebo v jiném
Clenském stat€¢ EU nebo vyvezeny do zemé€ mimo EU. Pneumatiky, které budou uvedeny na
trh v CR spolu s vozidlem, zapo&itava do mnoZstvi pneumatik uvedenych na trh povinna
osoba, ktera takové vozidlo uvadi na trh v CR.

Uroveti_zpétného odbéru — je procentudlni podil celkové hmotnosti pneumatik sebranych
v ramci zpétného odbéru povinnou osobou v daném kalendainim roce k celkové hmotnosti
pneumatik uvedenych touto povinnou osobou na trh v témzZe kalendainim roce.




Castka 179 Sbirka zikond & 465 / 2013 Strana 7811

Zpusob nakladani se zpéin€ odebranymi pneumatikami - uvadi se celkové mnoZstvi, se
kterym bylo nakladano. Kodovani zpisobil nakladani se uvadi dle tabulky uvedené v ptiloze
¢. 20 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.

Prevod ze skladu k 31. prosinci predchoziho roku - uvede se mnozstvi odebranych pouzitych
pneumatik, které zustaly ve skladu z predchoziho roku C00.

Opétovné pouziti - soucet mnozstvi uvedenych pod kody N8, N15.

Materidlové vyvuziti - soucet mnozstvi uvedenych pod kody R3, R4, R5, R8, R11, N1, N7,
NI10, N17.

Energetické vyuziti - mnoZzstvi uvedené pod kodem R1.

Odstranéni spalovanim - mnozstvi uvedené pod kédem D10.

Jiny zptisob naklddani - uvedou se jiné zplsoby nakladani se zpétné¢ odebranymi
pneumatikami, pokud s nimi nebylo nakladano zplisoby uvedenymi v tabulce €. 1; lze vyuzit
kody nakladani s odpady podle tabulky uvedené v ptiloze ¢. 20 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
kromé kodi R2, R6, R7, R9, R10, D1, D2, D3, D4, D5, DS, D12, N2, N9, N13, N14, N18.
Zustatek na skladu k 31. prosinci vykazovaného roku - soucet mnozstvi uvedenych pod kody
R13, D15, N5.

K tabulce ¢. 2:

Ve sloupet 1 - uvadi se nazev zpasobu nakladani odpovidajici tabulce €. 1.

Ve sloupci 2 - uvadi se celkové mnoZzstvi predané jednotlivému partnerovi, uvedenému ve
sloupci 3. Soudet vSech mnoZstvi uvedenych ve sloupci 2, pfedanych vSem partnerim ke
stegnému  zpisobu nakladani, se musi rovnat mnozstvi pneumatik pfedanych k tomuto
zpusobu nakladani uvedenému v tabulce €. 1.

Ve sloupci 3 - uvadi se pozadované udaje o pravnické osob¢ nebo fyzické osob& opravnéné
k podnikani, které byly pneumatiky pfedany.

K tabulce ¢. 3:

Sloupec 1 - popis jednotlivych ptiloh k roéni zpravé zpracovavané povinnou osobou v oblasti
zpétného odberu pneumatik podle § 38 odst. 10 zakona.

Sloupec 2 - do jednotlivych tadki se vyplni Cislo prislusné ptilohy, naptiklad ,,Ptiloha ¢. 1,
nebo nazev dle jejiho obsahu.

Radek 1 - Seznam mist zp&tného odbéru odpadnich pneumatik - pokud povinna osoba
zvefejiuje a pribézné aktualizuje seznam mist zpétného odbéru, staci uvést pouze informaci
otom, kde a jakym zpisobem je tento seznam zveifejnén. Jinak je nutné v pfiloze uvést
kompletni a aktualni seznam mist zp&tného odbéru.

Radek 3 - Seznam sdruZenych povinnych osob - uvadi se pouze v ptipadg, Ze povinna osoba
se za ucelem splnéni povinnosti zpétného odberu sdruzi sjednou nebo vice povinnymi
osobami. Pro rozsah identifikaénich udaji sdruZzenych povinnych osob se pouzije § 2 odst. 1
pism. a) a b).

Radek 4 - Jiné ptilohy - jako ptiloha miZe byt uveden naptiklad komentai charakterizujici
hlavni problémy s plnénim povinnosti zp€tného odbéru pneumatik, pripadné jiné komentare
ke zprave.
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466

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 41/10 dne 17. zafi 2013 v plénu sloZeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcti Stanislava Balika (soudce zpravodaj), Ludvika Davida, Jaroslava
Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Ivany Jani, Vladimira Kurky, Jana Musila, Jifiho Nykody-
ma, Katefiny Sima¢kové, Milady Tomkové a Michaely Zidlické o navrhu Nejvy$siho spravniho soudu
podaném podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na vysloveni protitistavnosti ustanoveni § 32
odst. 2 pism. ¢) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdé&jsich predpist, za ucasti Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uastniki
tizeni

takto:

Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ac¢inném
do 31. 12. 2011, bylo v rozporu s tistavnim poradkem.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 23. 8. 2010 dorugen navrh senatu 7 Azs Nejvy§siho spravniho soudu
(dale téz , navrhovatel®) na zruSeni ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale téZ jen ,, zdkon o azylu®), [tehdy platny ndzev zdkona znél ,,0 azylu
a 0 zm&n& zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (zakon
o azylu)“], dale téz ,napadené ustanoveni®. Navrhovatel tento navrh podal poté, co v souvislosti se
svou rozhodovaci ¢innosti na zakladé &1, 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) dospél
k z&veéru, ze napadené ustanoveni je v rozporu s ustavnim potradkem.

2. Navrh na zruSeni napaden¢ho ustanoveni byl poddn v souvislosti s rozhodovidnim navrhovate-
le o kasa¢ni stiznosti stéZzovatele A. B. L. B. S., podané proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
10. 6. 2009 €. j. 46 Az 27/2009-10, kterym byla odmitnuta pro opozdénost dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. ¥ s.*) Zaloba st€Zovatele smé&fujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 4. 2009 €. j. OAM-107/LE-05-05-
-2009, jimz bylo rozhodnuto, 7e zadost A. B. L. B. S. 0 udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle ustanoveni § 10a pism. ¢) zakona o azylu, jakoz i Ze se tizeni o ud&leni mezinarodni ochrany
zastavuje podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz predpisu, a bylo v ném konstatovano, Ze podani Zaloby
nema odkladny G¢inek ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o azylu.

3. V odivodnéni svého usneseni Krajsky soud v Praze vy$el z toho, Ze spravni rozhodnuti bylo
doruceno sté€zovateli dne 29. 4. 2009 a Z7e 7aloba byla pfedana k podtovni prepraveé dne 11. 5. 2009,
tedy po uplynuti zakonné sedmidenni lhiity k jejimu podani. V kasacni stiznosti st€Zovatel zejména
poukazal na to, Ze divodem opozdéného podani Zaloby byla jeho sloZita osobni situace souvisejici
s dalSimi fizenimi, ktera proti sté¢Zovateli byla vedena, a dlouhotrvajici obava z navratu do vlasti, jez
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méla nepiiznivy vliv na jeho psychicky stav. Zalobu proto podal ve lhité uvedené v ustanoveni § 40
odst. 5s. f. 5. a pouze z diivodu jazykové bariéry a nedostateéného vysvétleni pravnich piedpist Ceské
republiky nepodal Zadost o prominuti zmeskani lhiity k podani Zaloby. StéZovatel dale poznamenal, Ze
v soutasné dob¢ je umistén ve Vazebni v&znici Plzeid-Bory, kam mu byl dorucen dopis z Rakouska,
v némZ mu neznamy odesilatel vyhrozuje pro jeho sexualni orientaci. V piipad& vraceni do vlasti mu
dle jeho slov hrozi skutecné nebezpedi vazné Ojmy spocivajici pfedevsim ve vazném ohroZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti. Jsou tak splnény zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to
pringjmendim doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. S ohledem na pokracujici
vyhriizky ma proto mimofadny zajem na projednani v&ci krajskym soudem, pti¢emz této moznosti byl
napadenym usnesenim zbaven.

4. NejvyS8si spravni soud v ndvrhu na zruSeni napaden¢ho ustanoveni pii pfedbézném projednani
veéci nejprve zvazil, zda nelze v daném ptipadé ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu spo-
lecné s relevantnimi ustanovenimi s. . s. vyloZit ustavné konformné tak, aby stéZovatel nebyl zkracen
na svém pravu na soudni ochranu v disledku nepfiméfené kratké Thiity 7 dnl k podani Zaloby proti
tomuto rozhodnuti. Poté, co dospél k nemoznosti takového vykladu, fizeni o kasacéni stiznosti pferusil
a véc predlozil Ustavnimu soudu, maje za to, Ze¢ napadené ustanoveni zakona o azylu je v rozporu
s ustavnim pofadkem, konkrétng ¢&l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina™)
a ¢. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

5. Navrhovatel pfedné vyzdvihl, Ze soudni ochranu poskytovanou nefispé$nym zadateliim ve
smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu povaZuje za natolik neti¢innou, Ze pravo garan-
tované Cl. 36 odst. 2 Listiny je jim pfiznavano ,,v podstaté iluzorné“. Je tomu tak pry proto, Ze toto
ustanoveni stanovi pouze sedmidenni Thiitu k podani Zaloby. Nejvyssi spravni soud si je védom sku-
teCnosti, Ze se takova lhiita sama o sobé& pfi jejim abstraktnim posouzeni nemusi jevit jako ustavné
nekonformni, nicméng pravni normu a jeji (stavnost vSak dle navrhovatele neni mozZno posuzovat
izolované, nybrZ v kontextu s normami na ni navazujicimi. Z tohoto duvodu je dle jeho nazoru tieba
zdlraznit procesnépravni a socialni kontext, do n¢hoz je dana lhilita zasazena. Zavér o netstavnosti
sedmidenni lhity k podani Zaloby ve vécech uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona
o0 azylu lze proto ucinit az po vyhodnoceni dalSich kontextualné plisobicich okolnosti, v nichz nelze

ponechat stranou specifickou Zivoini situaci, v niZ se nachazi vét§ina Zadatelli 0 mezinarodni ochranu.

6. Navrhovatel dale uvedl, Ze tizeni v otdzkach mezindrodni ochrany ovlada ptisné pojata zasada
koncentrace, ptiCemZ zejména pozadavek na formulaci Zalobnich bod ze strany Zalobct, tj. na vlastni
kvalitativni stranku zaloby, se ve lhlté 7 dnti nejevi pfiméfenym, nebot’ existence takto striktné pojaté
koncentrace fizeni je jinak ve spravnim soudnictvi kompenzovana obecnou dvoumésiéni lhiitou k po-
dani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 72 odst. 1 s. . s.). Pravidlem je dle navrhovatele
rovnéz to, ze Zalobce napada az rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, a Ze jiz tedy prosel dvojin-
stanénim spravnim fizenim. Zdkon o azylu v8ak do takto koncipovaného systému zasahuje specidlni
upravou jednoinstanéniho fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu a stanovi podstatné kratsi Thity
k podani Zalob proti rozhodnutim o uvedenych Zadostech. Tyto specialni lhiity v kombinaci s obecnou
Upravou fizeni ve spravnim soudnictvi vedou podle Nejvyssiho spravniho soudu v kone¢ném efektu
k omezeni prava na soudni ochranu.

7. Zasadng je pak podle navrhovatele tfeba upozornit na to, v jakém postaveni se v naprosté vét-
Sin¢ pfipadl Zadatelé o mezinarodni ochranu nachazeji. Jedna se zpravidla o osoby bez znalosti, nebo
jen s minimalni znalosti ¢eského jazyka a Ceského kulturniho a pravniho prostfedi, bez orientace
v prostiedi a pomérech Ceské republiky, bez jakéhokoliv zazemi a kontaktd, které jsou pIn& odkazany
na vngj$i pomoc. Formalni poZadavky kladené na podani Zalob ve v&cech mezindrodni ochrany tedy
nejsou pro tyto osoby snadno splnitelné. Pristoupi-li k témto obtizim je$té sedmidenni lhita k podani
Zaloby proti spravnim rozhodnutim, fakticky nutné kracena nejméné o daldi dva nepracovni dny vi-
kendu, v niz pak musi Zadatel podat Zalobu, vytvafii tato situace na ného jiz nepfiméieny tlak. V tak
kratké dob¢ je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pro tyto osoby velice obtizné, ne-li nemozné,
Zalobu kvalifikované zpracovat a podat v zakonné Thité k pfislu§nému krajskému soudu. Navic jsou

¢asto odkazany samy na sebe, v lepSim piipad€ na pomoc bud’ nevladnich organizaci (jejichZ moznosti
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viak zdaleka nejsou neomezené), anecbo ex offo ustanovenych zastupcli. Reakci Zalobee na tuto krat-
kou lhitu je pak bud’ podani blanketové Zaloby za U¢elem podchyceni zakonné lhtty, které je spojeno
s ofekavanim vyzvy k doplnéni argumentace, nebo dokonce podani zaloby i po uplynuti zakonné Thi-
ty 7 dni ode dne dorudeni rozhodnuti Ministerstva vnitra. Dusledky uvedenych faktorii ,jsou pak
v mnoha ptipadech fatalni*.

8. Nejvyssi spravni soud se v ndvrhu na zruSeni napadeného ustanoveni zabyva rovnéz divody,
které zakonodarce vedly ke zkraceni plivodné tiicetidenni lThaty na lhitu sedmidenni, k némuz doglo
zakonem &. 2/2002 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 2003, pfi¢emz z analyzy divodové zpravy k novelizujici-
mu pedpisu dovodil, ze motivem zavedeni restriktivni Gpravy bylo zrychleni azylového fizeni v pti-
padech, kdy Zadatel podminky zjevné nespliiuje, dale finanéni a bezpeénostni divody a posléze i po-
tfeba reagovat na vyrazny narlist po¢tu Zadatell o mezindrodni ochranu vyvolavajici obavu ze zahlceni
dotlenych organd. Navrhovatel je viak piesvédéen, Ze azylovou proceduru nelze zrychlovat na ukor
procesnich prav ucastniki. Ke zkraceni lhity dle néj neni ani divod zvlastniho zajmu, jak je tomu
napiiklad pfi soudnim pfezkumu véci volebnich. Divodem zkraceni ur¢ité nemohou byt ani finan¢ni
aspekty a taktéZ nelze Zadatele obecné vnimat jako bezpe€nostni hrozbu. V této spojitosti Nejvy3si
spravni soud podotkl, Ze navic od roku 2001 jiZ dochazi k soustavnému poklesu poctu zadateld
a dnesni situace je srovnatelna se situaci na poCatku devadesatych let. Pokud zakonodarce volil cestu
pfezkumu uvedenych rozhodnuti v reZimu s. . s., v némZ je hajeni prav a zajmut do zna¢né miry zavis-
1¢ na aktivité ucastnika v okamziku podani zaloby, pak jej dle pfesvédCeni navrhovatele |, nemize sou-
¢asné zbavovat mozZnosti sva prava efektivné hajit stanovenim kratké lhity k podani zaloby*. Sedmi-
denni Thita nedava 7adateli o udéleni mezinarodni ochrany redlnou mozZnost, aby nechal podrobit
soudni kontrole spravni rozhodnuti, jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno z dtivo-
du nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tato lhita proto predstavuje omezeni prava
na soudni ochranu, k némuz neexistuje zadny legitimni diivod a které neni v demokratické spole€nosti
nezbytné.

9. Za podstatné pak navrhovatel oznadil skutenost, 7e Ustavni soud se jiz vyslovil k povaze
sedmidenni lhity k podani spravni Zzaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz se zadost o udéle-
ni mezinarodnich ochrany zamita jako zjevné nedivodnd, a to v nalezu ze dne 1. 12. 2009 sp. zn.
PL. US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.), kterym zrugil ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona
o0 azylu dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond. S ohledem na tuto skutecnost neni dle Nejvyssiho
spravniho soudu ani zadného divodu pro dalsi existenci sedmidenni Thity k podani zaloby proti roz-
hodnuti, jimz bylo spravni fizeni zastaveno z divodu nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jelikoZ procesni problematika a jeji ustavnépravni obtiZe jsou naprosto shodné.

10. Na zavér svého navrhu Nejvyssi spravni soud navrhl, aby Ustavni soud napadené ustanoveni
zakona o azylu zrusil.

11. Navrhovatel pfipisem ze dne 4. 9. 2013, prima vista sponte sua, zménil petit svého ndvrhu tak,
7e nyni pozaduje, aby Ustavni soud vyslovil, Ze ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2011 bylo protitstavni, resp. v rozporu s ustavnim pofadkem, s tim, Ze ar-
gumentace Nejvys§&iho spravniho soudu pro tyto Gcely zlstava jinak nezménéna.

I1.
Prabéh fizeni a rekapitulace vyjadieni u€astniki tizeni

12. V souladu s § 69 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich predpisi,
(déle jen .zédkon o Ustavnim soudu®) vyzval Ustavni soud Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky (dale jen . Poslanecka snémovna“) a Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Senat™),
aby se k navrhu vyjadfily.

13. Poslanecka snémovna ve svém vyjadfeni ze dne 24. 5. 2013 prostiednictvim své predsedkyné
Miroslavy Némcové popsala legislativni historii pfijeti zakona o azylu a dodala, ze napadeng ustano-
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veni bylo novelizovano celkem dvakrat, a to zakonem &. 165/2006 Sb. a zakonem €. 379/2007 Sb., kdy
tyto novelizace nemély vyrazn&jsi vliv na smysl napadeného ustanoveni, pfi¢emz ve vSech pfipadech
se jednalo o vladni navrh zakona. Poslanecka snémovna dale poznamenala, Ze napadené ustanoveni
bylo zru$eno zdkonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dal$i zakony, a to s ucinnosti od 1. 1. 2012. Zavér svého vyjadie-
ni pak vénovala zpiisobu projednavani a pfijeti zakona . 303/2011 Sb.

14. Senat se ve svém vyjadieni ze dne 23. 5. 2012 prostiednictvim svého piedsedy Milana Stécha
rovnéz zaméfil na legislativni genezi napadeného ustanoveni, a to pfedevsim se zfetelem na projedna-
vani navrhd zakoni souvisgjicich s napadenym ustanovenim na ptadé Senatu. Senat poukazal na to, Ze
pii projednavani navrhu zakona ¢. 350/2005 Sb., kterym bylo napadené ustanoveni do zakona o azylu
vtéleno, zistala otazka nedostate¢nosti lhiity pro podani Zzaloby z divodu, Ze bylo fizeni zastaveno pro
nepripustnost zadosti o ud€leni azylu, mimo pozornost Senatu. Zavérem Senat podotkl, Ze pii projed-
navani novely azylového zakona ¢. 303/2011 Sb., v némz hlavnim pfedmétem navrhu byly inovace
soudniho fadu spravniho, Senat dne 4. 8. 2011 bez vyhrad souhlasil s Giplnym zruSenim , kratké verze
lIhity pro podani Zaloby ve viech dosud predepsanych divodech™, pfiemz zrugeni celého § 32 odst. 2
zdkona o azylu bylo vyslovné odiivodnéno (motivovano) legislativnim respektem k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009.

15. Ustavni soud navrh na zrueni napadeného ustanoveni vladg ani vefejnému ochranci prav ve
smyslu § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu nezasilal, ponévadZ tato ustanoveni se vazi
k okamziku zahajeni fizeni a nevztahuji se z povahy v&ci na fizeni zahajena pred nabytim u¢innosti
zdkona & 404/2012 Sb., kterym byla do zédkona o Ustavnim soudu vloZena, tj. pted 1. 1. 2013 (viz
bod 3 sdéleni Ustavniho soudu publikovaného ve Sbirce zakont pod &. 469/2012 Sb.).

16. Ustavni soud k projednani véci ustni jednani nenafidil, nebot’ od tohoto jednani — i s ohledem
na vyjadieni v8ech Gcastniki fizeni — neoc¢ekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu;
bod 1 sdéleni Ustavniho soudu publikovaného ve Sbirce zakont pod ¢. 469/2012 Sb.).

11
Dikce napadeného ustanoveni a jeho geneze

17. Napadené ustanoveni bylo do zakona o azylu vloZeno ustanovenim ¢&l. [ bodu 24 zakona
¢. 350/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozdéjsich predpisi, (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich predpi-
st, a nékteré dalsi zakony, jako nov¢ ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o azylu a znélo:

-§ 32

(2) Ve 1hité¢ 7 dnt ode dne doruceni rozhodnuti l1ze podat zalobu proti rozhodnuti o Zadosti
o udéleni azylu

d) jimz bylo fizeni o udéleni azylu zastaveno z ddivodu nepiipustnosti zadosti o udéleni azylu.*

18. Zakonem &. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nekteré dal§i zakony, byla s u€innosti od 1. 9. 2006 slova ,,udéleni azylu“
v § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nahrazena slovy ,,udéleni mezinarodni ochrany® (srov. ¢l 1
bod 15 zdkona ¢. 165/2006 Sb.), pfic¢emz napadené ustanoveni nové znélo takto:

-§32

(2) Ve Ihité 7 dnli ode dne dorufeni rozhodnuti lze podat Zalobu proti rozhodnuti o Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany
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d) jimz bylo fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastaveno z dlivodu nepfipustnosti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany.*

19. Zakonem &. 379/2007 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich piedpist, zakon & 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zm&nd zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist,
(zakon o azylu), ve znéni pozd&jsich ptredpist, a neékteré dalsi zakony, doslo k legislativné-technické
zméné napadeného ustanoveni v tom sméru, Ze s u€innosti od 21. 12. 2007 bylo zruseno ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. b) zakona o azylu s tim, Ze dosavadni pismeno d) bylo nové oznaeno jako pisme-
no ¢), pficemz jeho dikce zddné zmény nedoznala (srov. ¢1. Il bod 28 zékona ¢. 379/2007 Sb.).

20. Zakonem ¢. 303/2011 Sb. bylo s t¢innosti od 1. 1. 2012 ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o azy-
lu zrudeno (srov. ¢l. V bod 1 zakona €. 303/2011 Sb.).

Iv.
Aktivni legitimace navrhovatele

21. Podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pti feSeni véci pou-
Zito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, pfedlozi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je dale konkre-
tizovano také v § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, p¥i¢emZ podminkou meritorniho projednani
takového navrhu je naplnéni dikce &L. 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, Ze se musi jednat o zakon, je-
hoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito, tzn. zakon nebo jeho ustanoveni, jeZ je navrhovano ke zruseni, maji
byt navrhovatelem piimo aplikovany pii feSeni konkrétniho sporu. Ustavni soud shledal tuto podmin-
ku naplnénou, protoZze aplikace napadeného ustanoveni navrhovatelem se pii prfezkumu pravniho po-
souzeni uvedené véci jevi nevyhnutelnou, jak ostatné vyplyva z vySe provedené rekapitulace fizeni
vedeného pied obecnymi soudy. Z toho soufasné plyne i zavér, Ze navrhovatel ma tedy pouZzit pfi
svém rozhodovani o podaném opravném prostiedku napadené ustanoveni, které jiz neni platné.

22. Ustavni soud se pfitom k otazce moznosti prezkumu pravnich predpisd, které pozbyly platnos-
ti (§ 66 a 67 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 48/2002 Sb.), ve své judi-
katufe opakované vyslovil. Obecné tuto mozZnost ptipustil v nalezu ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. PL. US
33/2000 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), kde konstatoval, Ze ,,Soudce obecného soudu je pfi rozhodo-
véani vazan zakonem a posuzuje soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem. Dojde-li vSak k zavéru,
7e zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito (tedy nikoli pouze v t€¢ dob¢ platny, ale také v té dob¢
Jiz neplatny, avSak jesté aplikovatelny zakon), je v rozporu s tstavnim zakonem, je povinen predloZit
v&c Ustavnimu soudu (&1. 95 odst. 2 Ustavy). Z tohoto ustanoveni pak Ustavni soud dovodil svou po-
vinnost o navrhu rozhodnout.“. Toto pravidlo pozd&ji zptesnila rozhodnuti vydana pod sp. zn. Pl. US
42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.), sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007
(N 23/44 SHNU 279; 84/2007 Sb.), sp. zn. Pl. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117,
22/2012 Sb.), usneseni sp. zn. Pl. US 1/10 ze dne 9. 2. 2011 (ve SbNU nepublikovano, dostupné na
http://nalus.usoud.cz) &i sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012 (N 86/65 SbNU 161; 234/2012 Sb.)
tak, Ze Gstavnost zrugeného & zménéného zékona prezkouma Ustavni soud za podminky, Ze adresatem
tvrzené¢ho divodu protiustavnosti je vefejna moc, a nikoliv subjekt soukromého prava. V piipadé ver-
tikalnich vztahi (mezi jednotlivcem a statem) je tfeba dat pfednost ochrané zakladnich prav pred
pravni jistotou a diivérou v pravo; v piipadé téchto vztahii dal Ustavni soud tedy najevo, Ze vysloveni
neustavnosti bude mit dopad i na prava zaloZena na zaklad¢ takového neustavniho pravniho predpisu.

V.
Ptezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

23. Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nasledné zkoumal, zda byl zakon &. 350/2005 Sb., kterym bylo do
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zdkona o azylu vloZeno napadené ustanoveni, ptijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistav-
n¢ predepsanym zpiisobem; vysel piitom z dale citovanych stenozaznamti dostupnych na interneto-
vych strankach Poslanecké snémovny (www.psp.cz), jakoZ 1 z uvedenych vyjadieni obou komor Par-
lamentu Ceské republiky.

24. 7 uvedenych materiald Ustavni soud zjistil, 7e zakon & 350/2005 Sb. piedlozeny vladou
(snémovni tisk ¢ 882/0) byl ptijat Poslaneckou snémovnou na 45. schiizi dne 24. 6. 2005 v tietim
¢teni v hlasovani pot. ¢. 352, pficemz ze 168 ptitomnych poslanct pro navrh hlasovalo 125 poslancti,
proti hlasovali 3 poslanci.

25. Poslanecka snémovna postoupila dne 12. 7. 2005 navrh zakona Senatu jako tisk 108/0. Navrh
zakona byl schvalen na 7. schiizi Senatu dne 5. 8. 2005 ve znéni postoupeném Poslaneckou snémov-
nou, kdyz v hlasovani pof. ¢. 171 z 58 pfitomnych senatort hlasovalo pro jeho schvaleni 44 senatorti,
proti hlasovalo 5 senator.

26. Dne 16. 8. 2005 byl zakon doruen prezidentu republiky; ten jej dne 25. 8. 2005 podepsal.
Dne 13. 9. 2005 byl zakon vyhlasen v Castce 122 Sbirky zakonil pod ¢islem 350/2005 Sb.

27. Ustavni soud tudiz dospédl k zavéru, Ze zakon & 350/2005 Sb. byl pfijat a vydan v mezich
Ustavné stanovené kompetence a Ustavnd predepsanym zpisobem. Soudasné se Ustavni soud nezaby-
val ustavni konformitou legislativniho procesu v pfipadé novelizujicich zakonu (&. 165/2006 Sb.
a €. 379/2007 Sb.), nebot’ tyto novelizace se charakteru a smyslu napadeného ustanoveni nikterak ne-
dotkly, kdyZ v prvém pfipad€ jde jen o nahrazeni pojmu azyl obsahov& podobnym pojmem mezina-
rodni ochrany a v druhém pfipade se jedna o pouhou legislativné-technickou zménu v § 32 odst. 2
uvadéném sledu podminek, za kterych Ize Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezina-
rodni ochrany podat.

VL
Meritorni piezkum navrhu

28. Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatele a dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

29. 7 hlediska posuzovani Ostavni konformity napadeného ustanoveni je vyznamna piedevs§im
skute¢nost, ze Ustavni soud jiZ posuzoval Gistavnost sedmidenni Ihiity k podani Zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, a to ve vztahu k Zadostem zamitnutym jako zjevné
neddvodné podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu (&inného do 13. 1. 2010. Ustavni soud v zde jiZ
citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.) zrusil na
navrh téhoz navrhovatele rozhodujiciho v jiné véci ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) s odGivodnénim, Ze
— mimo jiné¢ — posuzované ustanoveni zakona o azylu omezuje pravo Zadatele domahat se u soudu
ochrany svych prav stanovenim nepfiméteng kratké Thiity pro podani Zaloby, a tak ve své podstate ¢ini
proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni, coZ je v rozporu s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny.

30. Z hlediska nosnych argumentaénich diivodii Ustavni soud zejména poukazal na to, Ze napade-
na zalobni lhiita jako takova nemiZe byt sama o sobé protidstavni, jeji nelistavnost se v8ak maze uka-
zat teprve po vyhodnoceni daliich kontextualné pisobicich okolnosti, za které¢ Ustavni soud oznagil
pfedev§im zasady ovladajici spravni soudnictvi, a to zasadu dispozi¢ni a zasadu koncentrace fizeni,
které ve spojeni s kratkou lhitou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany mozZnost realizovat soudni
pfezkum znaéng ztéZuji a v nékterych pfipadech dokonce znemoziiuji, pfi¢emz pominout rovnéz nelze
specifickou Zivotni situaci, v niZ se vétSina zadatelli o mezinarodni ochranu nachazi, kterézto zavéry
Ustavni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti bliZe rozvedl.

31. Nyni tvofi pfedmét pfezkumu otazka piiméfenosti sedmidenni lhity k podani Zaloby proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno z divodu
neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ustavni soud vtéto souvislosti poklada
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v kontextu této véci za nutné konstatovat, Ze mezi situaci, kdy je zadost o udéleni takové ochrany za-
mitnuta jako zjevné neduvodna, a situaci, kdy je fizeni o udéleni této ochrany zastaveno pro nepii-
pustnost Zadosti, neni z hlediska kritérii kladenych na ptimétenost lhity zadny rozdil, jelikoz nyni
napadené ustanoveni &inilo proklamovanou soudni ochranu taktéz iluzorni, kdyz ani pfipady nepfi-
pustnosti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohou per se vylouCit zdsah do ustavné chrang-
nych prav a svobod potencialnich Zadatelli. Za téchto okolnosti tudiZ neexistuje rozumny divod, proc¢
by mé&l Ustavni soud posoudit pfiméfenost sedmidenni lhity k podani Zaloby proti rozhodnuti Minis-
terstva vnitra, kterym bylo fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zastaveno z divodu nepiipustnosti
7adosti 0 udéleni mezinarodni ochrany, jinak. Ustavni soud nepovaZuje za nutné znovu podrobné re-
kapitulovat diovody, které jej vedly kpfijeti nalezu sp. zn. Pl US 17/09 (vyhlageného pod
¢. 9/2010 Sb.) a vysloveni v ném zavaznych pravnich nazord, a proto zde na né€ zcela odkazuje.

32. S ohledem na vechny uvedene ditvody Ustavni soud navrhu vyhovél a za pifimétené aplikace
§ 70 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb., pfistoupil k vyslove-
ni protilistavnosti ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném
do31.12.2011.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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