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SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo pod sp. zn. Pl. US-st. 38/14 dne 4. biezna 2014 ve sloZeni
Stanislav Balik, Ludvik David, Jaroslav Fenyk (soudce zpravodaj), Jan Filip, Vlasta Formankova,
Ivana Jand, Vladimir Kirka, Jan Musil, Pavel Rychetsky, Vladimir Slade¢ek, Radovan Suchanek,
Katetina Simackova, Milada Tomkova, Jiti Zemanek a Michaela Zidlickda na navrh I senatu
Ustavniho soudu podle § 23 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru
L. senatu pro Fizeni vedena pod sp. zn. 1. US 1662/13, sp. zn. 1. US 1677/13 a sp. zn. 1. US 2164/13,
ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 2. biezna 2004
sp. zn. L US 180/03 (N 32/32 SbNU 293) a v nalezu ze dne 16. ¢ervna 2011 sp. zn. L US 864/11
(N 116/61 SbNU 695),

toto stanovisko:

Ustavni stiznost je nepiipustna, jestlize sté%ovatel v trestnim Fizeni nepodd zikonem
predepsanym zpusobem dovolani (§ 75 odst. 1 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisu).

Oduvodnéni

L
Duvody predlozeni stanoviska

1. V soucasné dobé ma soudce zpravodaj v napadu tii Gistavni stiznosti, ve kterych stéZzovatelé
uvadi, Ze jsou toho nazoru, Ze v jejich véci neni dan zadny dovolaci divod podle § 265b trestniho
fadu, a proti predchazejicim rozhodnutim proto podavaji ptfimo flstavni stiznost, aniz by piedtim
vyc&erpali mimoradny opravny prostfedek v podobé dovolani. Ve v3ech tfech piipadech st€Zovatelim
jiz dvoumési¢ni lhita k podani dovolani ubéhla.

2. Dne 22. 5. 2013 byla Ustavnimu soudu doru¢ena tstavni stiznost stéZovateld L. V. a J. V.,
vedena pod sp. zn. 1. US 1662/13. St&Zovatelé v Gstavni stiznosti namitaji, Ze soudy nebraly zietel na
jejich navrhy na dokazovani, pfedev§im na provedeni mistniho ohledani, jeZ bylo navrhovano jiz
v ptipravném tizeni, nebot” z mista ¢inu byly pofizeny jenom nedostate¢né fotografie. Dle stéZovateld
nebylo z vypovédi svédkli prokdzano, Ze by se stéZovatelé dopustili uvedenych trestnych ¢int.
Odvolaci soud se dle stéZovatell nezabyval hodnocenim dikazd jednotlivé a ve vzdjemnych
souvislostech a soudy se ve svych odiivodnénich nevypotadaly s tim, z jakého dlivodu nebyl proveden
navrzeny dukaz ze strany obzalovanych. StéZovatelé jsou toho nazoru, Ze v jejich ptipadé bylo
porudeno pravo na spravedlivy proces, jakoZ i pravo na rovnost ucastnik.

3. Dne 23. 5. 2013 byla Ustavnimu soudu dorudena ustavni stiznost stéZovatele J. V., vedena pod
sp. zn. 1. US 1677/13. St&Zovatel namita zcela vadné a nepfesv&d&ivé zjidténi skutkového stavu, pii
jehoz existenci byl vynesen odsuzujici rozsudek zaloZzeny ohledné identifikace pachateli a uréeni
jejich role ve skutkovém dé&ji v zasadé na jediném diikazu, a to na vypovédi svédka, ktera objektivné
vychazi z dikazné nepouzitelné a v rozporu se zakonem provedené rekognice. Na zakladé teorie
o plodech z otraveného stromu je dle stéZovatele tato vypovéd rovnéZ nepouzitelnym dikazem.
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V disledku svévole soudi pii zjistovani skuteCného stavu véci a vzhledem ke zcela formalnimu
odmitnuti namitek obhajoby bylo dle sté¢Zovatele poruSeno pravo na spravedlivy proces a nebyla cténa
zasada presumpce neviny obsazend v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle téZ jen
,,Listina®).

4. Dne 12. 7. 2013 byla Ustavnimu soudu doru¢ena ustavni stiznost stéZovatelky P. O. S., vedena
pod sp. zn. I. US 2164/13. St&Zovatelka namita poruSeni zasady rovnosti zbrani, nebot’ soudy dle
jejiho nazoru neumozZnily provedeni klicovych dlkazii obhajoby, a naopak se pfiklonily
k pochybnému dlikazu jednozna¢né nevérohodné svédkyng. Daéle dle stéZovatelky dodlo také
k porueni prava na fadné odiivodnéni rozhodnuti a k porudeni zakazu liboviile pti rozhodovani soudii.
Protitistavnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatelka spatiuje také v opomenutych dikazech.
7 rozsudku odvolaciho soudu je dle stézovatelky zfejmé, Ze na jeji namitky ani na ji navrzené dikazy
nijak nereagoval. StéZovatelka ma za to, Zze soudy obou stupiiti porusily jeji ustavné zarudend prava
zakotvend v ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny, jakoZ i pravo na spravedlivy proces.

IT.

5. Podle ustanoveni § 72 odst. 3 a § 75 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) je ustavni stiznost nepfipustna, jestlize
stézovatel nevyCerpal viechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje; to
plati i pro mimotadny opravny prostiedek, ktery orgadn, jenz o ném rozhoduje, miize odmitnout jako
neptipustny z divodi zavisejicich na jeho uvazeni (znéni i¢inné od 1. 1. 2013).

6. Z dikce pfisluiného ustanoveni zékona o Ustavnim soudu tak dle nédzoru L. senatu Ustavniho
soudu zcela jednoznaén& vyplyva povinnost stéZovatelli vylerpat pred podanim tUstavni stiznosti
viechny procesni prostiedky, které zakon stéZovatelim k ochrané jejich prava poskytuje, tedy
povinnost vycerpat ve vécech trestnich vzdy i mimofadny opravny prostiedek v podobé dovolani,
pokud je toto piipustné.

111
Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu u dovolani v trestnich vécech

7. Z dosavadni judikatury vyplyva, Ze Ustavni soud v minulosti k problematice povinnosti
vy&erpani dovolani v trestnich vécech nepfistupoval zcela jednotnd. V nalezu sp. zn. I. US 180/03 ze
dne 2. 3. 2004 (N 32/32 SbNU 293) Ustavni soud uvedl nasledujici. ,,St&Zovatel ve své v&ci nepodal
dovolani [§ 265a a nasl. trestniho fadu (dale t€Z ,tr. £.°°)], a tak muselo byt postaveno mimo rozumnou
pochybnost, zda vycCerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav, protoZe podle
presvédéeni Ustavniho soudu mohly byt namitky obsaZené v Gstavni stiznosti G¢inng uplatnény
v ramci nékterého z dovolacich divodi podle § 265b odst. 1 tr. . ... Za tohoto stavu, s ohledem na
obsah napadenych rozhodnuti a na tvrzeni obsaZena v Ustavni stiznosti, nemohl Ustavni soud dospét
s zadouci jistotou k zaveéru, Ze stéZovatel nevyCerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané svych
prav, jak je ma na mysli § 75 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, protoZe za takove
prostiedky zédkon povaZzuje vyhradné prostfedky umozilujici efektivni obranu proti zasahu do ustavné
zaru¢enych prav a svobod. Soucasnd rozhodovaci praxe o trestnich dovolanich nedava zaruku, Ze
vSechny ptipady, které Nejvyssi soud projedndva z podnétu dovolani podanych obvinénymi, jsou
posuzovany z hlediska zachovani ustavné garantovanych prav na spravedlivy proces, protoze Nejvy3ssi
soud v nékterych rozhodnutich explicitné nepfipousti meritorni pfezkum z hlediska namitek tykajicich
se tvrzencho poruseni procesniho postupu piedepsancho pro zjistovani skutkoveého stavu a hodnoceni
dikazh (§ 2 odst. 5 a 6 tr. I.), a to bez ohledu na zavaznost disledki pro spravedlivé rozhodnuti véci
(8l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod).“
V podstaté totoznou argumentaci Ustavni soud pouzil také v nalezu sp. zn. I. US 864/11 ze dne 16. 6.
2011 (N 116/61 SbNU 695). V obou ptipadech tak Ustavni soud posoudil ustavni stiznost jako
pfipustnou i pfesto, Ze stéZovatel nevyCerpal viechny dostupné prostiedky ochrany svych prav.
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8. Obdobn& se Ustavni soud vyjadfil i v n&kolika usnesenich. Naptiklad v usneseni sp. zn.
1V. US 3407/11 ze dne 5. 12. 2011 [také usneseni sp. zn. 1V. US 430/11 ze dne 2. 3. 2011 (dostupné
stejné jako viechna dal¥i zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na http:/nalus.usoud.cz)] Ustavni
soud uvedl, Ze ,,Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi netrvd na tom, aby v trestnich vécech vzdy
bylo proti meritornimu rozhodnuti soudu druhého stupné podano pied napadenim rozhodnuti Gstavni
stiznosti dovolani, ledaZe by v ustavni stiZznosti byly uplatnény takové namitky, které prima facie
napliiuji n&ktery z dovolacich divodi dle trestniho fadu. To proto, Ze jak z hlediska zakonné Gpravy
dovolacich divodd, tak i z pohledu judikatorni praxe Nejvy&&iho soudu je zjevné, ze pozadavek
Ustavniho soudu na predchazejici obligatorni dovolaci ptezkum byl by povétsinou formalistickym
Ipénim na vyuziti zpravidla neefektivniho opravného prostiedku. Takovy pozadavek by navic
nevhodné oddaloval moZnost ustavnépravniho pfezkumu rozhodnuti obecnych soudd v téch
pfipadech, kdy stézovatel pocituje poruSeni kautel Gistavnosti, aniZ by soufasné¢ mél za to, Ze v jeho
véci existuje jakykoliv dovolaci diivod zakotveny v ustanoveni § 265b trestniho fadu.*.

9. Pfipustnosti ustavni stiznosti s ohledem na (ne)vy&erpani dovolani v trestnim fizeni se Ustavni
soud zabyval také v usneseni sp. zn. IV. US 851/11 ze dne 18. 4. 2011, kde uvedl: ,Je tieba
podotknout, Ze dovolani v trestnim fizeni pfedstavuje mimotadny opravny prostiedek, ktery stéZovatel
neni, s ohledem na limitovany okruh dovolacich divodii, nezbyiné¢ povinen pied podanim ustavni
stiznosti vy¢erpat.. K uvedené problematice se vztahuje také usneseni sp. zn. 11. US 1707/09 ze dne
6. 4. 2012, kde Ustavni soud vyslovil tento nazor: .7 hlediska fizeni o Ustavni stiznosti je tak nutno
dovolani povazovat za posledni procesni prostfedek ochrany prav pouze tehdy, lze-li v jeho ramci
uplatnit namitky, které by bylo mozno podfadit pod tzv. dovolaci divody.*.

10. Dle usneseni sp. zn. TI1. US 3394/10 ze dne 14. 2. 2011 je primarng véci stdovatele, aby
posoudil, zda namitky, které ma proti predchozimu rozhodovani obecnych soudd, lze efektivné
uplatnit v dovolani nebo zda se miZe obratit pfimo na Ustavni soud. .,V prvé fadg je tfeba uvést, Ze
zustanoveni § 265a odst. 1 a 2 trestniho fadu (dale jen ,tr. £.%) vyplyva, Ze dovolani je v téchto
pfipadech piipustnym mimofadnym opravnym prostfedkem, ovSem vzhledem k taxativnimu vyctu
dovolacich davodua (§ 265b odst. 1 tr. f.) nemusi byt vZdy ,poslednim procesnim prostfedkem, ktery
zakon stéZovateli k ochrang jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3, § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu). Je pfitom primamé véci samotného obvinéného, aby posoudil, zda namitky, které ma vuci
rozhodnuti odvolaciho soudu (a potazmo soudu prvniho stupné€), lze efektivné® uplatnit v dovolani
nebo zda se miize obratit ,ptimo* na Ustavni soud (zodpovi-li oviem danou otdzku nespravng, mize
Ustavni soud jeho postup shledat jako nevy&erpani viech procesnich prostiedkii ve smyslu § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost odmitnout).“ Obdobng se Ustavni soud vyjadiil
také v usneseni sp. zn. II. US 1157/11 ze dne 17. 5. 2011.

11. Podtaditelnosti st&Zovateli uplatnénych namitek pod zakonné dovolaci divody se Ustavni
soud zabyval napf. v usneseni sp. zn. 11I. US 3242/07 ze dne 28. 2. 2008, kde uvadi nasledujici:
Jelikoz zalozil ustavni stiznost z v&tsi ¢asti na namitkach, které nejsou prima facie podtaditelné pod
zakonné dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b trestniho fadu, na vycerpani tohoto opravného
prosttedku neni pfiléhavé trvat, jestlize by obdobné podani zifejmé k meritornimu dovolacimu
prezkumu nevedlo; Ustavni soud proto posoudil ustavni stiznost jako pripustnou (srov. napf. usneseni
sp. zn. T1. US 405/03).“. V usneseni sp. zn. II. US 405/03 ze dne 5. 5. 2004 Ustavni soud uvadi, Ze .jiz
opakovan¢ ve sv¢ judikatufe konstatoval, Ze dovolani je mimofadnym opravnym prostiedkem
uréenym k napravé vyslovné zakonem vymezenych procesnich a hmotnépravnich vad, neni vSak
ur¢eno k revizi skutkovych a pravnich zji$téni uCinénych prfed soudy prvniho a druhého stupné.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel buduje svou argumentaci v Ustavni stiznosti na namitkach, které
nejsou podraditelné pod zdkonné dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 265b trestniho fadu, neni
namisté trvat na vyCerpani tohoto opravného prostfedku, nebot” jeho podani by zjevné nevedlo
k meritornimu prezkumu. Ustavni soud v daném ptipadd dospdl k zavéru, Ze Gstavni stiZnost je
piipustna.”.



Cistka 16 Sbirka zikonti & 40 / 2014 Strana 341

12. Podtaditelnosti stéZovateli uplatnénych némitek pod zdkonné dovolaci divody se Ustavni
soud zabyval také napf. v usneseni sp. zn. IV. US 400/05 ze dne 7. 11. 20035, kdy Ustavni soud naopak
po posouzeni st&Zovatelem uplatnénych namitek uzaviel, Ze tyto namitky bylo podle nazoru Ustavniho
soudu mozné podfadit pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, stéZovatel
tedy mél k dispozici dalsi opravny prostiedek v podobé dovolani a jeho ustavni stiznost tak byla
posouzena jako neptipustna. Obdobng Ustavni soud postupoval také v usneseni sp. zn. II. US 1707/09
ze dne 6. 4. 2010. Ustavni soud také trval na vy&erpani dovolani pred podanim Gstavni stiznosti
v ptipad& naplnéni jinych dovolacich divodii — naptiklad v usneseni sp. zn. TV. US 2/05 ze dne 11. 4.
2005 [§ 265b odst. 1 pism. d) trestniho fadu], usneseni sp. zn. 1II. US 207/05 (U 12/37 SbNU 747)
ze dne 31. 5. 2005 [§ 265b odst. 1 pism. h) trestniho ¥adu], usneseni sp. zn. L. US 99/06 ze dne 19. 4.
2006 [§ 265b odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu] nebo usneseni sp. zn. IIL. US 3507/10 ze dne 12. 9. 2012
[§ 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu].

13. Ustavni soud se tedy v usnesenich uvedenych pod body 11 a 12 fakticky zabyval
podiaditelnosti stézovatelem uplatnénych namitek pod zakonné dovolaci divody a na zakladé svého
vlastniho zavéru o nepodraditelnosti uvedenych namitek pod dovolaci diivody podle § 265b trestniho
fadu konstatoval, 7Ze neni namisté trvat na vycerpani dovoldni, a Ustavni stiznost posoudil jako
piipustnou (napf. vse citovana usneseni sp. zn. II. US 405/03 nebo sp. zn. III. US 3242/07). Naopak
v jinych usnesenich (napt. usneseni sp. zn. TV. US 400/05 a dal&i, viz vy$e) Ustavni soud konstatoval,
7e stézovateli uplatnéné namitky bylo dle nazoru Ustavniho soudu mozné podiadit pod dovolaci
diivody podle § 265b trestniho fadu, st€Zovatelé méli k dispozici dalsi opravny prostiedek a jejich
astavni stiznost tak byla posouzena jako nepfipustnd. Takova rozhodovaci praxe, kdy Ustavni soud
sam posuzuje (ne)existenci dovolacich dlivoda a nahrazuje tak rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu,
se vSak jevi byti v rozporu se zasadou subsidiarity ustavni stiznosti.

Iv.
Aktudlni rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se dovolani v trestnich vécech

14. Aktualng se Ustavni soud zabyval podminkou vy&erpani dovolani v trestnich vécech
vusneseni sp. zn. I. US 3315/13 ze dne 6. 11. 2013, kde Ustavni soud na podmince vy&erpani
dovolani v trestnich vécech trva a uvadi, Zze ., ... fizeni o dovolani, a to v zadném svém stadiu, se
nemuzZe ocitnout mimo Ustavni ramec ochrany zakladnich prav. Existuji-li v zakon€ omezeni prava na
pristup k soudu v ramci fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku, je dovolaci soud povinen
interpretovat a aplikovat podminky ptipusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy
proces vymezené evropskou Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou. Jinymi
slovy, pfi rozhodovani o dovolanich v ramci trestniho fizeni musi byt trestni fad vykladan ustavné
konformnim zptisobem a podminky pfipusténi dovolani podle § 265b trestniho fadu je tfeba vykladat
tak, aby byla naplnéna Ustavou stanovena povinnost soudd poskytovat jednotlivei ochranu jeho
zakladnich prav. ... Z uvedengho vyplyva, ze Nejvyssi soud je povinen v rdmci dovolani posoudit, zda
nebyla v pfedchozich fazich fizeni poruSena zakladni prava dovolatele, véetné jeho prava na
spravedlivy proces. ... Jinymi slovy, namitky poruSeni prava na spravedlivy proces jsou vzdy
zpisobilym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu (viz, mutatis mutandis
pro civilni fizeni, usneseni sp. zn. TII. US 772/13 ze dne 28. 3. 2013, bod 11). ... Ustavni soud by tedy
ptekrocil své pravomoci, pokud by piedlozenou ustavni stiZznost projednal bez toho, aby se
k namitanému poruseni prava na spravedlivy proces mél moznost nejdifve vyjadiit Nejvyssi soud.”.
Soudkyné zpravodajka v daném usneseni dale uvadi, Ze vtéto véci nesdili nazory uvedené
v usnesenich sp. zn. T11. US 3050/09 ze dne 17. 12. 2009 a sp. zn. TV. US 3407/11 ze dne 5. 12. 2011,
ale povaZuje je za prekonané i s ohledem na nové zn&ni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu G&inné
od 1. 1. 2013. V souvislosti s danym usnesenim je dale zapotiebi uvést, Ze timto rozhodnutim nebylo
stéZovateli zabrandno v pfistupu k Ustavnimu soudu vzhledem k tomu, e v dob& vydani rozhodnuti
stéZovateli stale b&zela dvoumési¢ni Thiita k podani dovolani k Nejvy&imu soudu.



Strana 342 Sbirka zikonti & 40 / 2014 Castka 16

V.
Zasada subsidiarity ustavni stiznosti

15. V ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ma sv(ij pravni zaklad zasada subsidiarity
Ustavni stiznosti, z niZ plyne téZ princip minimalizace zasahii Ustavniho soudu do &innosti organi
vefejné moci, coZ znamena, Ze Ustavni stiznost je krajnim prostiedkem k ochrané prava, nastupujicim
tehdy, kdy naprava pied témito organy jiz neni standardnim postupem mozna. Ustavni soudnictvi je
pfedev§im vybudovano na zdsadé pfezkumu véci pravomocné skoncenych, v nichz piipadna
protiustavnost jiZ neni napravitelna jinym zpasobem, tj. procesnimi prostiedky, jez se podavaji
z pravnich piedpisii upravujicich ptisluiné (soudni) #izeni. Ustavnimu soudu nepatii obchazet potad
prava, protoZe neni soudasti soustavy obecnych soudi (usneseni sp. zn. I11. US 3507/10 ze dne 12. 9.
2012). Piedevim obecnym soudéim a priori je totiz adresovan imperativ formulovany v ¢l. 4 Ustavy
Ceské republiky (dale t¢Z jen ,.Ustava®). Ochrana ustavnosti v pravnim statd tak nemizZe byt pouze
ukolem Ustavniho soudu, nybrZ musi byt tkolem celé justice. Ustavni stiznost tedy predstavuje
prostiedek ultima ratio [viz napt. nalez sp. zn. III. US 117/2000 ze dne 13. 7. 2000 (N 111/19 SbNU
79)] a je nastrojem ochrany zakladnich prav, nastupujicim po vyCerpani vSech dostupnych efektivnich
prostiedk( k ochrané prav uplatnitelnych ve shod¢ se zdkonem v systému orgdnd vefejné moci
(usneseni sp. zn. IV. US 2891/08 ze dne 3. 4. 2009).

16. Smyslem a funkci (stavni stiznosti je naprava rozhodnuti ¢i jiného zasahu organu vetejné
moci do tstavné zaruCenych prav stézovatele. K této napravé viak nemtize dojit, aniz by byly
vycerpany vSechny opravné prostfedky pred organy ¢innymi v trestnim fizeni, které jsou stézovateli
k dispozici. Pokud by Ustavni soud v rozporu se zasadou subsidiarity rozhodoval sam, aniz by predtim
byly vyCerpany vSechny moZnosti, jak dosahnout napravy protipravniho stavu, mohl by nepfipustné
zasahnout do kompetence jinych statnich organli (zde obecnych soudd) a narudit zasadu délby
kompetenci. Proto v pripadech, kdy stézovatel nevyuzije vSechny dostupné procesm prostiedky
napravy, povazuje Ustavni soud tstavni stiZnost za neptipustnou (usneseni sp. zn. I1I. US 3507/10 ze
dne 12. 9. 2012).

VL
K rozhodovaci ¢innosti Nejvy3siho soudu

17. Dovolaci fizeni se v zadném svém stadiu nenachazi mimo ustavni ramec pravidel
spravedlivého procesu vymezeného Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a rozhodovaci praxe nesmi naruSovat Gstavni zasadu
rovnosti G¢astnika fizeni. Stejné tak musi rozhodovaci praxe obecnych soudl interpretovat domaci
pravo konformné se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z relevantnich mezinarodnich smluv
(L. 1 odst. 2 Ustavy). Ustavni soud ptipomina, e &l 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces)
obsahuje ustanoveni, s nimiZ musi byt ustanoveni zakonného procesniho prava interpretovdna
souladné, a to véetné té€ch ustanoveni trestniho fadu, ktera vymezuji dovolaci divody uvedené
v ustanoveni § 2635b trestniho fadu [nalez sp. zn. I US 55/04 ze dne 18. 8. 2004 (N 114/34 SbNU
187), obdobnd nalez sp. zn. IT. US 669/05 ze dne 5. 9. 2006 (N 156/42 SbNU 275)].

18. Neobstoji tedy ani namitka nedostatku kompetence dovolaciho soudu zabyvat se dovolanimi
podanymi z jinych diivodi, nez jsou divody vyplyvajici z Nejvy$s$im soudem aplikovaného vykladu
trestniho ¥adu. Zavaznymi kompetenénimi normami jsou i pro Nejvy&i soud &L 4, 90 a 95 Ustavy
zavazujici soudni moc k ochrané zakladnich prav. V tomto duchu je tfeba vykladat i zakonné
vymezeni dovolacich divodi, ze kterého nemliZze byt vyvozen rozhodovaci postup, ktery by zakladal
riznost v moznosti ptistupu odlinych skupin uéastniki fizeni k Nejvy$§imu soudu (nalez sp. zn. I. US
55/04 ze dne 18. 8. 2004, obdobng nalez sp. zn. 11. US 669/05 ze dne 5. 9. 2006).

19. Je-li dovolani vyjime¢nym opravnym prostiedkem, jehoZz ucelem je vedle sjednocovani
judikatury i ochrana prav, zejména prav zakladnich, pak ustavni stiznost z hlediska svého ustavniho
vymezeni nemize byt postavena vedle dovolani s tim, Ze vady, které jsou vykladem vylouCeny
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z jakéhokoli pfezkumu v ramci dovolaciho fizeni, mohou byt zhojeny v fizeni o Ustavni stiznosti. Tim
by se z ustavni stiZznosti stal specializovany mimotadny opravny prostiedek pro napravu procesnich
a skutkovych pochybeni obecnych soudd, coz v8ak nelze s ohledem na (stavni vymezeni role
Ustavniho soudu plipustit (¢1. 83 Ustavy). Naopak lze poZzadovat, aby Nejvy$&i soud cestou
interpretace ustanoveni trestniho fadu o dovolani zajistil naplnéni obou zminénych uceld fizeni
o dovolani (nalez sp. zn. 1. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004).

20. Dlvody dovolani jsou specifikovany taxativnim zplisobem v § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
trestniho fadu. Dovolaci diivody jsou natolik konkretizovany, Ze o jejich obsahu neni v rozhodovaci
¢innosti Nejvys8iho soudu pochyb. V nekterych piipadech oviem vznikaji pochybnosti pii aplikaci
dovolaciho dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, podle kterého dovolani lze podat,
jestlize rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Vyklad tohoto dovolaciho divodu byl kratce po jeho zavedeni novelou
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. provadén Nejvys§&im soudem velmi restriktivné
a Ustavni soud se k tomuto pistupu pfi kontrole Uistavnosti opakované vyjadiil. Zaujal stanovisko,
podle kterého pfili$ restriktivni vyklad dGvodnosti dovolani je Gstavné neudrzitelny. V této souvislosti
Ustavni soud ptipomnél, Ze dovolaci fizeni se v zadném svém stadiu nenachazi mimo Gstavni ramec
pravidel spravedlivého procesu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 669/05 ze dne 5. 9. 2006).

21. Ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy zaruduje pravo na spravedlivy proces a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
garantuje, ze vina obvinéného musi byt prokdzana zdkonnym zplisobem. Zakladni zasady
spravedlnosti fizeni, zejména principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti, se nutné¢ vztahuji i na
dokazovani, zejména na zplsob provedeni dikazi. Evropsky soud pro lidska prava ve své praxi
uplatiiuje doktrinu, podle které fizeni jako celek musi mit spravedlivy charakter pozadovany ¢l. 6
Umluvy, a to véetnd zpisobu provedeni diikazii v neprospéch i ve prospéch obvin&ného
(srov. rozsudek Barbera et al. proti Span&lsku ze dne 6. 12. 1988, A146, § 68, nebo rozsudek Schenk
proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1988, A140, § 46n, nebo aktualnd rozsudek Tseber proti Ceské republice
ze dne 22. 11. 2012 €. 46203/08). DodrZovani pravidel dokazovani, véetné opatfovani dukazi, totiz
zarucuje vérohodnost dikazu, pisobi preventivné proti poruSovani zdkona organy ¢innymi v trestnim
fizeni, zaru¢uje, Ze do prav a svobod oblana se zasahuje jen v mezich zdkona, a garantuje tak
legitimitu prava statu trestat (Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha:
Orac, 2002, str. 194-195). Kontrola dodrzovani té€chto pravidel z pohledu prava na spravedlivy proces
nenalezi pouze Ustavnimu soudu, ale zavazuje i soudy obecné.

22. Ustavni soud zastava nazor, e i jednotlivy dilkazni prostfedek (napf. vyslech svédka, ohledani
mista ¢inu, rekognice atd.) a zplsob jeho opatfeni (odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu,
domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor, sledovani zasilky atd.) ¢i jeho opomenuti mize mit
podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé a jeho protitistavni povaha muZe poruSovat pravo na
spravedlivy proces (&l 6 Umluvy) nebo jiné Umluvou garantované pravo (1. 8 odst. 2 Umluvy).

23. Nazor Ustavniho soudu uvedeny v nalezu sp. zn. 1. US 4/04 (N 42/32 SbNU 405) ze dne 23. 3.
2004 (podle kterého nespravné zjisténi skutkového stavu nelze striktné oddélovat od nespravné pravni
kvalifikace skutku, protoZe tyto dvé kategorie jsou v podstaté neoddéliteln€) v8ak neznamend, Ze by
Nejvyssi soud v kazdém piipadé, kdy dovolani obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym
zji§ténim, musel povaZzovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu za prima facie
naplnény. KdyZ dovolatel namitd poruSeni prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani [dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu], poptipadé jiny z dovolacich divodi stanovenych
v § 265b odst. 1 trestniho Fadu, je na zakladg ¢1. 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky vzdy povinnosti
Nejvyssiho soudu fadné zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem uvadény divod je ¢i neni dovolacim
divodem. Je totiz jedinym opravnénym orginem, kterému v tomto stadiu pfislugi posuzovat naplnéni
konkrétniho dovolaciho diavodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Janyr
a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. fijna 2011, & stiznosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10),
a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro pfipadné podani Ustavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu).
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VIL
Odiivodnéni vyroku

24. Z dikce ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013,
jednoznaéné vyplyva povinnost stéZovatelli vyCerpat vSechny procesni prostfedky, které jim zakon
k ochrang jejich prava poskytuje — tedy 1 mimofadny opravny prostiedek v podobg dovolani
v trestnich vécech, pokud je dovolani v dané véci ptipustné. Pokud je v ustanoveni § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu stanovena povinnost vy&erpat i mimoradny opravny prostfedek, ktery organ, jenz
o ném rozhodue, miize odmitnout jako neptipustny z diivodii zavisejicich na jeho uvazeni, tim spise
musi st8Zovatelé¢ vyCerpat mimotadny opravny prostiedek v pfipadé, kdy je tento pfipustny (§ 265a
trestniho radu).

25. Ustavni stiznost je prosttedkem ochrany prav, ktery je subsidiarni ke standardnim
Lheustavnim®™ instituttm. Predev&im obecné soudy jsou povolany kochrané prav fyzickych
a pravnickych osob, a teprve neni-li dosaZeno ndpravy v ramei rezimu obecného soudnictvi, mize se
v rozsahu omezeném hledisky Gstavnosti uplatnit ochrana poskytovana prezkumem Ustavniho soudu.
Ustavni soud tak nemdZe sam posuzovat splnéni podminek, které oteviraji prostor k meritornimu
dovolacimu pfezkumu, tato role mu nepiislusi. Otazku, zda namitky stézovatele napliiuji néktery
z dovolacich divodi, musi posuzovat Nejvyssi soud, nebot’ kdyby tak Ustavni soud uéinil bez tohoto
posouzeni, neptipustné by zasahoval do Cinnosti Nejvy3$siho soudu a potazmo i obecné justice.

26. Zavaznymi kompetenénimi normami jsou i pro Nejvy$si soud &l 4, 90 a 95 Ustavy zavazujici
soudni moc k ochrané zakladnich prav. Dovolaci fizeni se tak nemiiZe nachizet mimo Gstavni ramec
ochrany zakladnich prav a pravidel spravedlivého procesu vymezeného Umluvou a Listinou. Nejvy§i
soud je tedy povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v pifedchozich fazich fizeni poruSena
zakladni prava dovolatele, vCetné jeho prava na spravedlivy proces. Kazda divodna namitka poruSeni
Ustavnich prav je podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti v fizeni o dovolani. Nejvyssi soud je
v této fazi fizeni povinen pfi posuzovani piisludného dovolaciho divodu toto pravidlo uplatiiovat
bezvyjimedné a nepienadet tuto odpov&dnost na Ustavni soud. Z uvedeného vyplyva, Ze namitka
st&Zovatelll stran neefektivnosti vyuziti opravného prostiedku v podobé dovolani nemdize obstat.

VIII.
Zaver

27. Protoze se uvedené zavéry odchyluji od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného
v nalezu sp. zn. I. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004 (N 32/32 SbNU 293) a v nalezu sp. zn. 1. US 864/11 ze
dne 16. 6. 2011 (N 116/61 SbNU 695), predlozil . senat Ustavniho soudu podle § 23 zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, otazku povinnosti stéZovatele vy&erpat ve vécech trestnich vzdy
i mimofddny opravny prostfedek v podob& dovolani ve vztahu Kk ptipustnosti (Ostavni stiZnosti
k posouzeni plénu Ustavniho soudu, které se s jeho argumentaci v celém rozsahu ztotoZnilo a pfijalo
pravni nazor, jenz je uveden ve vyroku tohoto stanoviska.

28. S ohledem na prava Uastniki fizeni a zejména s piihlédnutim k principu pravni jistoty se toto
stanovisko pouZije na ustavni stiZznosti podané k Ustavnimu soudu dnem nasledujicim po dni
vyhladeni stanoviska ve Sbirce zakontl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli$né stanovisko podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, zaujali k odlivodnéni stanoviska pléna soudci Vladimir Slade¢ek a Radovan Suchanek.
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