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NARIZENI VLADY

ze dne 9. &ervence 2014,

kterym se méni nafizeni vlady &. 468/2012 Sb., o pouZiti prostiedki Stitniho fondu rozvoje bydleni
formou Gvért poskytnutych privnickym a fyzickym osobim na opravy a modernizace domu,
ve znéni nafizeni vlidy & 269/2013 Sh.

Vlida nafizuje podle § 9 zdkona &. 211/2000 Sb.,
o Statnim fondu rozvoje bydleni a 0 zméné zdkona
& 171/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské repu-
bliky ve vécech pfevodi majetku stitu na jiné osoby
a o Fondu ndrodnitho majetku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich pfedpisti, ve znéni zikona & 61/
/2005 Sb.:

Cl1

Nafizeni vlidy & 468/2012 Sb., o pouZiti pro-
stfedkli Stitniho fondu rozvoje bydleni formou
dvérl poskytnutych privnickym a fyzickym osobim
na opravy a modernizace domtl, ve znéni nafizeni
vlady & 269/2013 Sb., se méni takto:

1. V § 2 pism. b) se slova ,,v pfiloze & 1“ na-
hrazuji slovy ,v pfiloze®.

2. V § 3 odst. 2 se slova ,podle zikona upravu-
jictho vlastnictvi byti“ zruguji.

3. V § 3 odst. 3 pism. a) se slova ,pfilohy & 1¢
nahrazuji slovem ,,pfilohy*.

4. V § 3 odst. 3 se za pismeno b) vklid4 nové
pismeno c), které véetné poznimek pod &aroud. 6 a7
zni:

»€) v pfipadé 1ivéru, na ktery se vztahuji podminky
stanovené rozhodnutim Evropské komise vyda-
nym podle p#mo pouZitelného pFedpisu
Evropské unie v oblasti oznamovéni vefejnych
podpor®) (dile jen ,podminky notifikovaného
reZimu®), nebyly price zahijeny’) dfive, ne¥
Fond pisemné potvrdi, Ze projekt v zdsad& vy-
hovuje podminkim notifikovaného reZimu,

%) Natizeni Rady (ES) & 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi providéci pravidla k &linku 108
Smlouvy o fungovini Evropské unie, v platném znéni.

7y CL 2 bod 23 natizeni Komise (EU) & 651/2014 ze dne
17. &ervna 2014, kterym se v souladu s &ldnky 107 2 108

Smlouvy prohlafuji uréité kategorie podpory za sludi-
telné s vnitfnim trhem.“.

Dosavadni pismena c) aZ e) se oznaduji jako pisme-

na d) aZ f).
5. V § 3 se odstavec 4 zruSuje.

Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznacuji jako odstavce 4
a’.

6. V § 3 se na konci textu odstavce 4 doplituji
slova ,, ; to neplati, pokud stavebni prvky domu,
které byly pfedmétem pfedchozi opravy nebo mo-
dernizace, jiz nespliiuji soufasné pozadavky stano-
vené privnimi pfedpisy nebo technickymi nor-
mami®.

7. V § 3 odst. 5 se slova ,z jinych® nahrazuji
slovem ,ze“.

8. V § 4 odst. 2 se pismeno d) zrusuje.

Dosavadni pismena e) aZ i) se oznaluji jako pisme-

na d) aZ h).

9. V § 4 odst. 2 se na konci textu pismene d)
dopliuji slova ,, , pokud navrhovani oprava & mo-
dernizace podléha stavebnimu povoleni &i ohlgeni
nebo pokud poZadavek na jeji zpracovani vyplyva
z pravniho pfedpisu®.

10. V § 4 odst. 2 pismeno e) zni:
»€) doklad prokazujici vy$i energetické tispory,*“.

11. V § 4 odst. 2 pism. f) se slova ,v pfiloze
&. 1 nahrazuji slovy ,,v pfiloze®.

12. V § 4 odst. 2 pism. h) se slova ,pfilohy & 1¢
nahrazuji slovem ,pfilohy“ a slova ,pismene €)“ se
nahrazujf slovy ,pismene d)“.

13. V § 4 odst. 4 pism. c) se slova ,pism. c)“
nahrazuji slovy ,pism. d)*.
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14. Nadpis § 5 znf:

» Vy3e tirokové sazby a vyse ivéru
podle podminek de minimis®“.

15. Poznamka pod &arou &. 3 zni:

»") Nafizeni Komise (EU) & 1407/2013 ze dne 18. prosince
2013 o pouZiti &lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovéani
Evropské unie na podporu de minimis.“.

»§ 5a
Vyse tirokové sazby a vyse ivéru podle podminek
notifikovaného reZimu

(1) Vyse drokové sazby nesmi byt niZ§i neZ za-
kladni referenéni sazba Evropské unie?).

(2) V pfipadg, Ze drokovi sazba je niZ¥i neZ za-
kladni referenéni sazba Evropské unie zvy3en4 o pfi-
slu$nou rizikovou pfirizZku podle bonity Zadatele
a zajiSténi dvéru, vySe Gvéru je omezena maximilni
intenzitou podpory v souladu s podminkami notifi-

hrazuji slovy ,v pfiloze®.

nadpisu zni:

kovaného reZimu.

16. V § 5 odst. 3 1 »v pfiloze & 1% na-
§ 5 odst. 3 se slova v piiloze & na (3) Vyse dvéru nesmi pfesdhnout 75 % rozpog-

tovych ndkladt na opravy nebo modernizace domu
uvedené v pfiloze k tomuto nafizeni.“.

18. Pfiloha znf:

17. Za § 5 se vklada novy § 5a, ktery vdetné

»Piiloha k nafizeni vlady &. 468/2012 Sh.

Seznam oprav a modernizaci domi, na které lze poskytnout dvér

Cist A

PoloZka ¢&.

1

2
3
4

N 0NN

Odstranéni poruch zikladi domt a opravy hydroizolace spodni stavby
Odstranéni statickych poruch nosné konstrukce
Oprava obvodového plisté a oprava styk dilci obvodového plasté

Oprava lodZii nebo balként véetné zabradli, vyména piivodnich balkénd za nové balkény nebo pfe-
budovéni balkénii na lodZie i s pfipadnym zvétSenim uZitné podlahové plochy nového balkénu nebo
lodZie v souvislosti s pouZitou stavebni technologii

Provedeni dodateéné tepelné izolace nepriisvitného obvodového plasté

Niéhrada vngsich otvorovych vyplni tepelné technicky, pfipadné hlukové dokonalej$imi materiily
Opravy a zatepleni stfech v&etné nistaveb, kterymi jsou napiiklad strojovny, kominy atd.
Vyregulovani otopné soustavy

Oprava nebo vyména hromosvodii, hlavnich rozvodi elektfiny (silnoproud, slaboproud), zdravotné-

-technickych instalaci a plynu veetné vymény méfict spotfeby

Cist B

PoloZka ¢&.

10
11
12
13
14

Ztizeni nového balkénu nebo lodZie, zaskleni stivajiciho balkénu nebo lodZie
Obnova pfedloZenych vstupnich schodil a zébradli, zidek a dlazby

Oprava protipoZirnich zafizeni a konstrukei

Zatepleni vybranych vnitfnich konstrukei

Oprava naslapnych vrstev a konstrukei podlah, stén a stroptli ve spolednych prostorich, na chodbich,
oprava schodi$t a vstupniho prostoru véetné schrinek a osvétleni
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15 Zkvalitnéni tstfedni regulace otopné soustavy, modernizace otopné soustavy vietné vyuZiti obnovitel-
nych zdroji energie, kterd miiZe byt spojeni s vyménou rozvodi a pfipadné otopnych téles a vyménou

nebo instalaci novych méfict spotfeby tepla

16 Oprava objektovych pfeddvacich stanic nebo strojoven se zafizenim pro pfipravu teplé uZzitkové vody

véetné instalace méficd spotfeby

17 Vystavba nové kotelny pro potfeby domu

18 Instalace termosolirnich paneld slouZicich k vyrobé tepla nebo teplé vody domu

19 Zfizeni, oprava nebo modernizace vzduchotechniky

20 Zfizeni nového vytahu, oprava nebo vymeéna vytahu stivajictho véetné nutnych zésahtt do konstrukce

vytahové Sachty
21 Oprava nebo vymeéna vstupnich dvefi do bytu

22 Oprava nebo modernizace bytového jidra v&etné rozvodi elektfiny, zdravotné-technickych instalaci

a plynu

23  Opravy nebo modernizace v byté€ — vyména rozvodd, oprava podlah, stén, stropil a vyména dvefi

24 Niklady na projektové price, nutné posudky, revize, pritkazy, audity, technicky dozor stavebnika“.

19. Ptiloha &. 2 se zruluje.

ClL 1

Pfechodnd ustanoveni

1. Pravni vztahy vzniklé podle nafizeni vlidy
&. 468/2012 Sb., ve znéni Giéinném pfede dnem nabyti
dcinnosti tohoto nafizent, jakoZ i priva a povinnosti
z nich vzniklé, se fidi nafizenim vlidy & 468/2012
Sb., ve znéni iéinném pfede dnem nabyti tinnosti
tohoto nafizeni.

2. V pfipadé Zidosti o tvér podle nafizeni

vlidy & 468/2012 Sb. podané pfede dnem nabyti
dcinnosti tohoto nafizeni plati pro uzavieni smlouvy
o tivéru a pro poskytnuti tivéru podminky stanovené
nafizenim vlidy & 468/2012 Sb., ve znéni Glinném
pfede dnem nabyti iéinnosti tohoto nafizeni.

CL 111
Uéinnost

Toto nafizeni nabyvi dlinnosti patnictym
dnem po jeho vyhli3eni.

Pfedseda vlidy:
Mgr. Sobotka v. r.

Ministryné pro mistni rozvoj:

Mgr. et Mgr. Jourova v. r.
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VYHLASKA
ze dne 16. Eervence 2014,

kterou se méni vyhliska & 117/2012 Sb., o podrobnéjsi vipravé Cinnosti penzijni spolenosti,
diuchodového fondu a wiéastnického fondu

Ceskd nirodni banka stanovi podle § 170 CLI
odst. 1 zdkona & 427/2011 Sb., o dopliikovém pen-
zijnim spofeni, ve znéni zdkona &. 403/2012 Sb. a za- Ve vyhlaSce & 117/2012 Sb., o podrobnégjsi
kona &. 241/2013 Sb., k provedeni § 189 zikona o do- 1ipravé &innosti penzijni spoleénosti, diichodového
plitkovém penzijnim spofeni: fondu a téastnického fondu, pfiloha &. 3 zni:

»Piiloha & 3 k vyhlisce €. 117/2012 Sh.

Rizikové vahy a konverzni faktory

1. Rizikové vahy
Tabulka ¢. 1

Majetek a derivaty Rizikova
vaha

Dluhopisy emitované Ceskou republikou, Ceskou narodni bankou nebo &lenskym stitem
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj nebo centralni bankou tohoto statu, jejichz rating
nebo rating emitenta patii do lepsi nebo stejné kategorie ratingu renomované nebo uznané
ratingové agentury? jako rating Ceské republiky

Dluhopisy nebo pohledavky, za néz pievzala zaruku Ceska republika nebo ¢lensky stat Organizace
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, jehoz rating patii do lepsi nebo stejné kategorie ratingu 0
renomované nebo uznané ratingové agentury jako rating Ceské republiky

Dluhopisy emitované Evropskou investi¢ni bankou, Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj,
Mezinarodni bankou pro obnovu a rozvoj nebo jinou mezinarodni finanéni instituci, jiz je Ceska 0
republika ¢lenem

Reverzni repa plné zajisténa dluhopisy s nulovou rizikovou vahou 0

Dluhopisy emitované ¢lenskym statem Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj nebo
centralni bankou tohoto statu, jejichz rating nebo rating emitenta patii do horsi kategorie ratingu
renomované nebo uznané ratingové agentury, nez je rating Ceské republiky, aviak je v investiénim
stupmi

Dluhopisy nebo pohledavky, za néz pievzal zaruku clensky stat Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj, jehoz rating patfi do horsi kategorie ratingu renomované nebo uznané 0,50
ratingové agentury nez je rating Ceské republiky, aviak je v investi¢nim stupni

Pohledavky za bankamm nebo pobockami zahraménich bank se sidlem na tzemi Ceské republiky
nebo se sidlem na Gzemi ¢lenského statu Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj, jehoz
rating patii do lepsi nebo stejné kategorie ratingu renomované nebo uznané ratingové agentury jako
rating Ceské republiky

Dluhopisy emitované bankami se sidlem v Ceské republice nebo se sidlem na uzemi ¢lenského
statu Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, jehoz rating patii do lepsi nebo stejné 0,50
kategorie ratingu renomované nebo uznané ratingové agentury jako rating Ceské republiky

0,50

0,50
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Dluhopisy nebo pohledavky, za néz pievzala zaruku banka se sidlem v Ceské republice nebo se
sidlem na tzemi Clenského statu Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, jehoz rating

o ” o . : . Lo . . . 0,50
patii do lepsi nebo stejné kategorie ratingu renomované nebo uznané ratingové agentury jako rating ’
Ceské republiky
Reverzni repa plné zajisténa dluhopisy s rizikovou vahou 0,50 0,50
Ostatni dluhopisy 1,0
Akcie nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na pravnické osobé piijaté k obchodovani na
evropském regulovaném trhu, v mnohostranném obchodnim systému provozovatele se sidlem
v ¢lenském staté Evropské unie nebo na zahrani¢nim trhu se sidlem ve staté, ktery neni élenskym 10
statem Evropské unie, jestlize je tento zahrani¢ni trh uveden v seznamu zahrani¢nich trha ’
obdobnych regulovanému trhu se sidlem ve staté, ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie,
vedeném Ceskou narodni bankou
Cenné papiry vydané standardnimi fondy podle zakona upravujiciho investicni fondy a investi¢ni 10
spolecnosti nebo zahraniénimi investicnimi fondy srovnatelnymi se standardnimi fondy ’
Nemovité véci 1,0
Akcie nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na pravnické osobé, kterym nepfislusi 1,50
rizikova vaha 1,0 i
Cenné papiry vydané investicnimi fondy podle zakona upravwyiciho investi¢ni spole¢nosti 1,50
a investiéni fondy nebo zahraniénimi investicni fondy, kterym nepfislusi nzikova vaha 1,0 ’
Ostatni majetek 1,50

Derivatu se pfitadi rizikova vaha, ktera by nalezela pohledavce za osobou, s niz je derivat sjednan.

2. Konverzni faktory

Tabulka ¢. 2

Zbytkova ] Konverzni faktory

splatnost Urokové derivaty Ménové derivaty Akciové derivaty | Komoditni derivaty
Do 1 roku véetné 0 0,010 0,060 0,100
Od 1 roku do 5 let 0,005 0,050 0,080 0,120
Nad 5 let 0,015 0,075 0,100 0,150

1§ 93 odst. 6 pism. a) a b) zakona & 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spoteni, ve znéni
zékona & 241/2013 Sb.*.
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CL1I
Utinnost
Tato vyhlaska nabyvi éinnosti dnem 1. srpna
2014.

Guvernér:

v z. prof. PhDr. Ing. Tomsik, Ph.D,, v. r.

viceguvernér
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 35/11 dne 13. kvétna 2014 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Stanislava Balika, LLudvika Davida, Jana Filipa, Vlasty
Formankové, Tvany Jantli, Vladimira Kirky, Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Milady Tomkové (soudkyné zpravodajky) a Jifiho Zemanka o navrhu Obvodni-
ho soudu pro Prahu 3 podaném podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruSeni ustanoveni
§ 250a zakona &. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zdkona €. 151/2002 Sb., za (casti Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastnikd
fizeni,

takto:

L. Navrh na zruSeni ustanoveni § 250a ziakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni
zakona ¢. 151/2002 Sb., se zamita.

1L Utastnikem Fizeni podle § 250a odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni zikona &. 151/2002 Sb., je rovnéz stat (Ceska republika), pokud pFedmétem spriv-
niho fizeni byl spor vyplyvajici ze vztaha soukromého prava, v némz byl spravnim orga-
nem posuzovan nirok na nihradu za nemovity majetek zanechany v roce 1945 obcany
Ceské republiky na Podkarpatské Rusi.

Oduvodnéni

L

1. Ustavnimu soudu byl dne 14. prosince 2011 doruéen navrh Obvodniho soudu pro Prahu 3, za
n¢jZ jednd predseda senatu Dr. David VIa¢il, (dale téz jen ,,navrhovatel™) na zrudeni ustanoveni § 250a
odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale téz jen
,,hapadené ustanoveni®).

2 Navrhovatel tento navrh podal poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci Cinnosti (véc
sp. zn. 16 C 96/2011) v souladu s ustanovenim ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceske republiky (dale jen ,,Usta-
va®) dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni je v rozporu s Gstavnim pofadkem.

1.
Pribéh fizeni pfed spravnimi organy a obecnymi soudy

3. Zalobou, v niZ byla jako strana alovana oznatena Ceska republika — Ministerstvo financi, se
zalobei (pét fyzickych osob) domahaji pfiznani od$kodnéni za nemovity majetek zanechany jejich
pravnim piedchidcem na Zakarpatské Ukrajiné (dale pievazné jen ,,Podkarpatskd Rus™) s tim, ze Mi-
nisterstvo financi nedatovanym rozhodnutim €. j. 44/10366/2008-908 poZzadovanou nahradu nepfizna-
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lo. O podaném rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhodl ministr financi dne 30. dubna 2009 pod
¢.j. 908/6270/2009 tak, ze napadené rozhodnuti potvrdil. Aplikovanym pravnim pfedpisem byl zadkon
€. 42/1958 Sb., o uprave nékterych narokl a zavazki souvisejicich se sjednocenim Zakarpatské Ukra-
jiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou, a provadéci pfedpisy vydané k tomuto zakonu.

4, Navrhovateli byla véc postoupena Obvodnim soudem pro Prahu 1, kterému byla Zaloba pU-
vodné dorucena a jenZ vyjadiil svou mistni nepiislu§nost. Podle Obvodniho soudu pro Prahu 1 byli
jedinymi Gastniky fizeni pfed spravnimi organy Zzalobci. Nejednalo se podle nazoru tohoto soudu
o fizeni kontradiktorni, nybrz o fizeni pfed spravnim organem o jin¢ pravni otdzce vyplyvajici
z ob¢anskopravnich vztahil ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soud-
ni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale také jen ,0. s. .). Za situace, kdy rozhodnuti vydané
v takovém fizeni nabude pravni moci, mize byt tataZ véc na navrh projednana v obanském soudnim
tizeni podle &asti paté o. s. ¥. U&astniky soudniho ¥izeni tak podle § 250a odst. 1 o. s. ¥. jsou Zalobci
a ti, kdo byli G¢astniky v fizeni pied spravnim organem, coZ jsou ve smyslu druhé definice ucastnikti
podle (nyni jiz zrugeného) § 94 odst. 2 o. s. I. pouze ti, které zakon za ulastniky oznaduje. Ceska re-
publika ani spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, proto ucastniky podle nazoru Obvodniho soudu pro
Prahu 1 byt nemohou. Za situace, kdy zadnému z G€astnik( fizeni pfed spravnim organem neméla byt
ulozena povinnost k plnéni, nelze pro zjisténi mistni prislusnosti pouzit § 250 odst. 1 pism. a) o. s. T,
nybrz ustanoveni § 250 odst. 1 pism. b) o. s. ., dle néhoz je mistné pfislusnym obecny soud ucastnika,
na jehoZ navrh bylo fizeni pfed spravnim organem zahdjeno. Podle § 11 odst. 2 o. s. {., bylo-li fizeni
zahajeno na ndvrh vice ucastnikil a je-li dana mistni pfislu$nost nékolika soudii, mize se fizeni konat
u kteréhokoli znich. JelikoZ ani jeden z Zalobcti nema v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1 své
bydliste, vyslovil tento soud usnesenim €. j. 21 C 16/2009-62 ze dne 21. zafi 2010 svou mistni nepfi-
slunost a véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 3, nebot’ se jedna o obecny soud prvni Zalobky-
né. Toto usneseni bylo nasledng potvrzeno Méstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim.

5. Poté, co mu byla v&c¢ postoupena, se¢ navrhovatel zabyval okruhem uéastnikl fizeni, pfi¢emz
dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 250a o. s. T, které by mélo byt aplikovano, je v rozporu s ustavnim
potfadkem. Navrhovatel proto podal nyni projednavany navrh na zruseni predmétného ustanoveni ve
smyslu § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen
,.zakon o Ustavnim soudu®) a fizeni o podané zalobé pierusil.

1L
Rekapitulace navrhu

6. Rozpor napadeného ustanoveni s Ustavnim potfadkem spatifuje navrhovatel v tom, ze neumoz-
fuje (Cast ,.Zalovaného™ v soudnim fizeni, pro¢ez mu je stejn€ jako Zalobclim znemoznéno domahat se
aé¢inng svych prav. Povinnym by v dané véci mél byt stat zastoupeny Ministerstvem financi, které
ovsem ve spravnim fizeni nevystupovalo v roli Gi€astnika fizeni, nybrZ v roli rozhoduyjiciho spravniho
organu. Napadené ustanoveni odpovida podle navrhovatele druhé definici ti€astenstvi, podle niz jsou
ucastniky fizeni navrhovatel (Zalobce) a ten, koho zakon za ucastnika vyslovng oznaci. Jak navrhova-
tel uvadi, spravni organ, ktery rozhodnuti v soukromopravni véci vydal, Castnikem fizeni podle asti
paté ob&anského soudniho fadu byt nemiize, jelikoz jej za u¢astnika zakon vyslovné neoznacuje. Stej-
né tak tento organ z logiky véci nemiize byt ani Ucastnikem spravniho fizeni, které se pfed nim vedlo.
V daném ptipadé tedy ani Ministerstvo financi ani Ceska republika jako u&astnici v fizeni pfed navr-
hovatelem vystupovat nemohou. Jelikoz pfitom jedinymi ucastniky spravniho fizeni byli Zalobci, chy-
bi v soudnim fizeni subjekt, ktery by mohl procesné korektnim zpasobem vystupovat na strané Zalo-
vané, a hajit tak zajmy statu v daném sporu.

7. Aplikace napadeného ustanoveni tak za danych okolnosti , vylucuje moznost spravedlivého
procesu ve véci tykajici se zakladniho prava na soudni a jinou ochranu, tedy prava garantovaného
zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny [zakladnich prav a svobod] jak Zalobctim, ktefl se nemaji proti komu
[...] domoci rozhodnuti o jimi podané Zalob€, tak i statu, ktery neni opravnén ve sporu vystupovat
jako u€astnik fizeni a kvalifikovang se podané Zalobé branit™.
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8. Podle navrhovatele by pii aplikaci napadeného ustanoveni v fizeni absentovala osoba, o je-
jichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Pokud by soud hodlal Zzalobé vyhovét, pak by
mel statu ulozit povinnost k zaplaceni penézitého plnéni. Podle nyné&jsi koncepce by v8ak nemél komu
svlj rozsudek dorucit, statu by bylo upfeno pravo nechat jej prezkoumat pfed soudem druhého stupné
a zalobci by se nedomohli vykonu rozhodnuti, nebot’ by vici Ceské republice neméli kvalifikovany
exekucni titul.

9. Navrhovatel tudiz dovozuje, Ze napadené ustanoveni je také v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen , Listina®), jelikoz v ném uzity vyraz _jeho v&éc*™ je nutno vykladat
tak, 7e Listina vyzaduje, aby kazdy, o jehoZ pravech a povinnostech ma byt v soudnim fizeni jednano,
mél moZnost se tohoto Fizeni astnit a vyjadiit se ke viem provadénym dilkazim. Podle navrhovatele
Jje napadené ustanoveni také v rozporu s €l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politic-
kych pravech, z n¢hoz plyne, Ze kazdy ma stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut ne-
strannym a nezavislym soudem, ktery rozhoduje o jeho pravech a povinnostech. Obdobné pravo ma
vyplyvat i z &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Podle navrhovatele je
pfitom toto pravo upirano nejen statu, ale i Zalobetim, ktefi se fakticky nemohou viici svému tvrzengé-
mu dluznikovi domoci svych naroki.

10. Navrhovatel se kone¢n¢ domniva, Ze znéni zakona je natolik jednoznacné, 7e neumoziuje
ustavné konformni vyklad, prostfednictvim kterého by mohl byt okruh u¢astnik( fizeni rozsifen.

11 Z téchto dlivodi tedy Obvodni soud pro Prahu 3 navrhuje napadené ustanoveni zrusit, pfi¢emz
de lege ferenda by zakonodarce mél druhou definici Gcastenstvi v § 250a o. s. T. nahradit tfeti definici,
podle niZ by Ucastniky fizeni byli navrhovatel a vSichni ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
v fizeni jednano.

V.
Vyjadieni ucastnikti fizeni

12. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna®) ve vy-
jadfeni k navrhu ze dne 3. unora 2014, podepsaném piedsedou Poslanecké snémovny Janem Hamac-
kem, uvedla, Ze navrh zdkona €. 151/2002 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim
soudniho fadu spravniho, jimzZ byla piepracovana ¢ast pata obfanského soudniho fadu (a jimz bylo do
obcanského soudniho fadu zakomponovano také napadené ustanoveni), piedlozila Poslanecké sné-
movné vlada dne 1. fijna 2001. Vladni navrh zakona byl rozeslan poslancim jako snémovni tisk
¢. 1081/0. Poslanecka snémovna projednala vladni navrh zakona ¢. 151/2002 Sb. v prvnim ¢teni dne
25, fijna 2001 a pfikazala jej k projednani ustavné pravnimu vyboru, ktery k navrhu pfijal pozménova-
ci navrhy, ve kterych bylo obsazeno i napadené ustanoveni § 250a odst. 1 a 2 o. s. . V podrobné roz-
pravé v ramci druhého ¢teni byly ptedloZzeny pozméinovaci navrhy, které¢ se napadeného ustanoveni
netykaly. V hlasovani o navrhu zakona v zavéru tietiho ¢teni se z pritomnych 159 poslanci vyslovilo
149 pro navrh a nikdo proti navrhu. Navrh zakona byl tudiz Poslaneckou snémovnou piijat a dne
25. inora 2002 byl postoupen Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat“). Dne 28. bfezna
2002 zakon podepsal prezident republiky. Ve Sbirce zakont byl zdkon vyhlagen 17. dubna 2002,

13. Senat ve vyjadieni k navrhu ze dne 27. ledna 2014, podepsaném piedsedou Senatu Milanem
Stéchem, uvedl, Ze ustanoveni §250a odst. 1 a 2 bylo do obcanského soudniho fadu zatazeno
v souvislosti s pfijetim nové Gpravy spravniho soudnictvi, a to zdkonem ¢. 151/2002 Sb. Timto zako-
nem byla pfepracovana cela ¢ast patd o. s. T, kterd od 1. ledna 2003 u¢inné regulyje fizeni ve vécech,
o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem. Od uvedenc¢ho data ucinnosti byl obcansky soudni
tad podroben n&kolika desitkdim zmén, pfesto nebylo ustanoveni § 250a dotéeno, a to ani zasadni no-
velou pfijatou v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava (provedenou zakonem ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni 1ad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Stejné tak nebyla — az na drobné vyjimky — ménéna cela ¢ast pata o. s. t.
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14, Navrh zakona byl Senatu doru¢en dne 25. (nora 2002 a zakonnou osnovu projednaly Ostavné-
-pravni vybor (ktery byl zaroven vyborem garan¢nim) a vybor pro (izemni rozvoj, vefejnou spravu
a zivotni prostfedi. Oba vybory Senatu doporucily schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Posla-
neckou snémovnou. Dne 21. bfezna 2002 Senat vyjadril vali se navrhem zakona nezabyvat,
v rozhodném hlasovani se z pfitomnych 43 senatoril vyslovilo 38 pro a jeden proti. Senat dle svého
vyjadieni postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zptisobem.

15. Pokud jde o meritorni posouzeni, k navrhu zédkona ¢. 151/2002 Sb. vystoupil za vladu ministr
spravedInosti JUDr. Jaroslav Bures, jenz mimo jiné uvedl, Ze ¢ast pata obéanského soudniho fadu ma
umoznit soudni piezkum pravomocnych rozhodnuti spravnich organti o civilnich narocich, pii¢em?z je
koncipovana tak, aby byla zaruCena Ustavni ochrana prav a povinnosti osob, které jsou uvedenymi
postupy dotCeny. K navrhu se vyjadiila také zpravodajka garan¢niho vyboru JUDr. Dagmar Lastovec-
ka, ktera poukazala na dv& otdzky, o nichZ byla v ustavné-pravnim vyboru vedena diskuze, zadna
z nich se nicméné netykala napadeného ustanoveni § 250a odst. 1 a2 o. s. f. V zavéru vyjadieni tak je
konstatovano, Ze Senat ani jeho organy, které se pfedmétnym navrhem zabyvaly, ustavni konformitu
ustanoveni § 250a odst. 1 a 2 obCanského soudniho fadu nezpochybnily.

16. Vyjadteni vlady a vetejného ochrance prav vyzadana nebyla (srov. sdéleni Ustavniho soudu
¢. Org. 72/12 ze dne 18. prosince 2012, bod 3; publikovano pod ¢. 469/2012 Sb.).

17. Vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu byla zaslana navrhovateli na v€domi a k piipadne
replice. Navrhovatel dne 6. unora 2014 Ustavnimu soudu sdélil, Ze pravo repliky nevyuziva.

V.
Upusténi od ustniho jednani

18. Ustavni soud neocCekaval od ustniho jednani dalSi objasnéni véci, pro¢ez od né&j upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VL
Dikce napaden¢ho ustanoveni

19. Ustanoveni § 250a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni zdkona
¢. 15172002 Shb., zni:
§250a

Ucastnici fizeni
(1) Ucastniky tizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pred spravnim organem.

(2) Jakmile soud zjisti, ze se fizeni neucastni nékdo, kdo je podle odstavce 1 jeho Gcastnikem, pribere
jej usnesenim do fizeni. Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

VIL
Posouzeni pfislusnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu
a aktivni legitimace navrhovatele

20. Ustavni soud predev§im musel zvaZit, zda jsou naplnény procesni podminky pro projednani
podaného navrhu; v tomto kontextu se zame¥il prvotn€ na otazku, zda byl Obvodni soud pro Prahu 3
k podani navrhu aktivng legitimovan.
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21. Podle ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pii fe-
$eni v&ci pouzito, je v rozporu s tstavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Tuto Gpravu dale
rozvadi ustanoveni § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, podle kterého navrh na zruseni zikona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

22 Podminkou meritorniho projednani takového navrhu je naplnéni dikce €. 95 odst. 2 Ustavy
v tom smyslu, Ze se musi jednat o zdkon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouZito, tzn. zadkon nebo jeho
ustanoveni, jez je navrhovano ke zruSeni, maji byt navrhovatelem ptimo aplikovany pii feSeni kon-
krétniho sporu. Z judikatury obecnych soudii (viz napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ¢. ). 9
As 4/2007-68 ze dne 14. Cervna 2007, jehoz zavéry potvrdil 1 zvlastni senat pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sporli v usneseni €. j. Konf 6/2012-9 ze dne 27. zati 2012) vyplyva, Ze rozhodnuti
spravnich orgénii o pfiznani ndhrady za majetek zanechany na Podkarpatské Rusi je rozhodnutim ve
véci soukromého prava. Ten, kdo se citi byt timto rozhodnutim dotéen na svych pravech, je proto
opravnén domahat se ochrany svych prav prostfednictvim Zaloby podle ¢asti paté obCanského soudni-
ho tadu. V ramci tohoto fizeni jsou soudy povinny zabyvat se také okruhem ucastnikil fizeni, k jehoz
vymezeni slouzi ustanoveni § 250a o. s. . Ve véci, kterou navrhovatel pierusil z davodu podani nyni
projednavaného navrhu, tak ma byt napadené ustanoveni pfimo aplikovano.

23. Ustavni soud tudiz shledava podminku pfimé aplikace napadeného ustanoveni za naplnénou.
Navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného ustanoveni.

VIIL
Prezkum procedury pfijeti pfezkoumavaného zakonného ustanoveni

24, Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni zdkona €. 48/2002 Sb., nasledné zkoumal, zda bylo napadené ustanoveni pfijato v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Ustavné piedepsanym zptisobem. Vy3el pfitom z dale citovanych
tésnopiseckych zprav a z vyjadieni obou komor Parlamentu.

25. Z t&snopisecké zpravy ze 46. schiize Poslanecké snémovny konané dne 15. tinora 2002 Ustav-
ni soud zjistil, ze zakon ¢&. 151/2002 Sb. byl pfijat Poslaneckou snémovnou v tietim ¢teni v hlasovani
€. 596, pficemz ze 159 pritomnych poslancii pro navrh hlasovalo 149 poslancti, proti navrhu nehlaso-
val zadny poslanec.

26. Z tésnopisecké zpravy z 15. schiize Senatu konané dne 21. biezna 2002 vyplyva, Ze Senat
vyjadfil vlli se navrhem zdkona ¢. 151/2002 Sb. nezabyvat; v hlasovani &. 95 se ze 43 ptitomnych
senatord pro tento krok vyslovilo 38 senatori a proti 1 sendtor.

27. Ustavni soud konstatoval, e zdkon & 151/2002 Sb., jehoZ je napadené ustanoveni soudasti,
byl pfijat a vydan v mezich tstavné stanovené kompetence a ustavné pedepsanym zplisobem.

IX.
Meritorn{ pfezkum navrhu

28. Po posouzeni (stavnosti procedury piijeti napaden¢ho zakona se Ustavni soud zaméfil na jeho
véeny soulad s ustavnim poradkem. Ustavni soud se prvng zabyval otazkou, zda napadené ustanoveni,
tak jak je vyklada navrhovatel, je v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky. V piipadé kladné
odpovédi bude dale Ustavni soud zkoumat, zda ptichazi v ivahu ustavn& konformni vyklad napadené-
ho ustanoveni, ¢i zda je jedinym feSenim jeho derogace.

29. Podle vykladu navrhovatele napadené ustanoveni neumoziiuje ti€ast stadtu v soudnim fizeni,
jelikoz stat, ackoli se jedna o subjekt, vi¢i némuz je ze strany Zalobce vznaSen urcity ndrok, nebyl
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Gc¢astnikem Tizeni pied spravnim organem a ve véci rozhodujici spravni organ (¢astnikem soudniho
fizeni podle ¢asti paté o. s. f. byt nemiize.

30. Podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit na soud, aby piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu nesmi byt vylou€eno pfezkoumavani rozhodnuti tykaji-
cich se zakladnich prav a svobod.

31. Podle €l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné ve
vefejném z4jmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu. Paklize tedy bylo spravnim organem rozhodnuto
o pravu zalobcli na nahradu za majetek zanechany na Podkarpatské Rusi, o ktery Zzalobci pfisli
v disledku Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o Zakarpatské Ukrajin€ a protokolu k této smlouvé, vyhlaSenych pod €. 186/1946 Sb., nebo podle Do-
hody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o kone&ném
vypofadani majetkovych a financnich otazek, souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny
s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou, vyhlaSené vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci
¢. 1/1958 Sb., zasahuje toto rozhodnuti ze dne 30. dubna 2009 v ur¢itém rozsahu do zékladnich prav
a svobod podle Listiny.

32. Ochrana timto rozhodnutim dot¢enych prav je pravnim fidem garantovana prostiednictvim
¢asti paté obcanského soudniho fadu. Z hlediska zakladnich prav nicméné neni dostacujici, pokud
pravni fad urcité pravo pouze teoreticky garantuje, nybrz je nutné, aby se jednotlivec mohl tohoto pra-
va také realné domoci. Pokud by tedy v ramci tizeni pfed spravnim organem bylo rozhodovéano o na-
roku Zalobcli na nahradu majetku, aviak v nasledném fizeni soudnim by subjekt, ktery ma tuto nahra-
du poskytnout, nemohl byt G¢astnikem fizeni, dochazelo by tim k poruseni ¢1. 36 odst. 2 Listiny. Soud
by totiZ nemohl Zalobclim vyhovét a pozadovanou nahradu jim ptiznat, jelikoZ nemize ukladat povin-
nosti 0sob&, ktera neni ulastnikem Fizeni. Zalobei by tak realnd nemsli Zadnou moZnost dosahnout
pfiznani ndhrady.

33. Ustavni soud tedy souhlasi s navrhovatelem, Ze by napadené ustanoveni pfi vySe popsaném
vykladu mohlo vést k poruseni ustavné garantovanych prav.

34, Ustavni soud se dale zabyval tim, zda je moZné napadené ustanoveni, piipadné ustanoveni
s timto ustanovenim souvisejici, vyloZit tak, aby ten, po némz se Zalobce postupem podle § 244 a nasl.
0. 8. f. domaha urcitého pInéni (tedy stat), byl acastnikem soudniho fizeni.

3s. Je ziejmé, Ze jako protitstavni se napadené ustanoveni miiZe jevit nikoli v celé své §ifi, nybrz
pouze ve specifickych ptipadech, kdy predmétem predchazejiciho spravniho fizeni jsou i prava a po-
vinnosti statu, ktery v tomto spravnim fizeni vystupuje v postaveni ve véci rozhodujiciho spravniho
organu. Ustavni soud se tedy zam&fil pravé na tyto specifické pripady, pii¢emz dospél k zavéru, Ze
postaveni statu v t€chto spravnich fizenich umoziluje jeho Gcast i v nasledném fizeni podle ¢asti pate
obcanského soudniho tadu, a to i pti zachovani napadené pravni upravy.

36. Narok uplatfiovany vaci statu podle zakona & 42/1958 Sb. (podle § 1 odst. 1 tohoto zdkona
..Ceskoslovensky stat poskytne ... nahradu ...“) svou soukromopravni povahou odpovida mnoha ji-
nym narokiim na majetkové nahrady, jeZ jsou vuéi statu uplatfiovany na zakladé jinych pravnich pred-
pisti. Specifikem naroku podle zdkona ¢. 42/1958 Sb. je skutecnost, Ze statni organ (podle § 3 Minis-
terstvo financi) je nadan pravomoci o sporu rozhodnout. Toto specifikum vSak neméni nic na tom, ze
stat je souCasné subjektem, ktery je podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 42/1958 Sb. pfipadné povinen pravo
navrhovatell (Zalobci) na nahradu majetku uspokojit (stat je tedy de facto zaroven odplircem). Jakoz-
to odptirci mu pak nalezi i pravo byt i€astnikem spravniho fizeni, v némz se Zalobci pfedmétné nahra-
dy domahaji.

37. V tomto sméru lze pfi neexistenci specialni pravni upravy ucastenstvi v zakoné ¢. 42/1958 Sb.
(a pfi jeho odkazu v § 3 na spravni fad) poukazat podplrné na ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fa-
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du, ktery nahradil procesni ptedpis, podle kterého postupoval spravni organ, jeZ stanovi, ze ucastniky
fizeni, v nichz se fedi spory vyplyvajici z ob&anskopravnich vztahli, jsou navrhovatel a odptirce.
Ustavni soud na tomto misté podotyka, Ze pres nazor Obvodniho soudu pro Prahu 1 ma fizeni o nahra-
d¢ za zanechany majetek rysy rozhodovani o sporu, a to i pfes specifické postaveni statu v tomto fize-
ni. Ostatnd v zakong & 212/2009 Sb., kterym se zmirfiuji majetkové kiivdy obanim Ceské republiky
za nemovity majetek, ktery zanechali na uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim po-
stoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, ktery u nové uplatnénych narokd nahrazuje od
1. 10. 2009 zakon &. 42/1958 Sb., jiz je postaveni statu jakozto ulastnika spravniho fizeni vyslovné
zakotveno (ustanoveni § 4 odst. 2), byt’ k tomu do$lo az novelou provedenou zakonem &. 121/2012 Sb.
Vzhledem ke komplikovanému vymezeni pozice statu v téchto fizenich, které koneckoncili navrhovate-
le vedlo k podani projednavaného navrhu, pfitom podle nazoru Ustavniho soudu nelze vyslovné vy-
mezeni statu jakozto ucastnika fizeni podle zakona ¢. 212/2009 Sb. chapat tak, Ze pokud stat za ucast-
nika ve zvlastnim ptfedpise oznacen neni, ucastnikem byt nemize, nybrZ naopak jako potvrzeni logic-
kého zavéru plynouciho z charakteru dané¢ho spravniho fizeni i z ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho
fadu.

38. Statu tedy naleZi postaveni Gcastnika fizeni podle ustanoveni § 250a o. s. T., jeZ se neodviji od
jeho postaveni jakozto ve véci rozhodujiciho spravniho organu, nybrz od postaveni ucastnika pred-
métného spravniho fizeni. Podobnou interpretaci lze ostatné nalézt i v judikatufe obecnych soudil.
Ke stejnému zavéru jiz dosel napi. Nejvy§si soud, ktery v usneseni sp. zn. 21 Cdo 1385/2011 ze dne
9. srpna 2012 ve vztahu kfizeni o Zadosti zaméstnance o uspokojeni splatnych mzdovych naro-
ki podle zakona &. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnancl pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zméné nékterych zakond, konstatoval, Ze tohoto fizeni se Gcastni nejen zadatel, ale i ten, kdo je
povinen — bez ohledu na to, zda ma jinak postaveni spravniho orgadnu ve smyslu ustanoveni § 244
odst. 1 0. s. . —uspokojit jeho pravo.

39. 7 vy§e uvedenych divodi je mozno dojit k zavéru, ze v piipadech, kdy je ve spravnim fizeni
vi¢i statu vznaSen urCity narok vyplyvajici ze vztahti soukromého prava, pii¢emz organizaéni slozka,
kter4 ma za stat jednat, je soucasné ve véci rozhodujicim spravnim orgénem, je pro ucely ustanoveni
§ 250a o. s. . nutno povazovat stat za ucastnika fizeni pfed spravnim organem. Statu tudiz naleZi po-
staveni uCastnika i v nasledném rizeni podle Casti paté obCanského soudniho fadu.

40. Tento vyklad je nejen uistavné konformni, ale odpovida i viili zdkonodarce, ktery zjevné nemél
v umyslu omezit zalobce v jeho pravu domahat se pred soudem svého prava na nahradu majetku zane-
chané¢ho na Podkarpatské Rusi ani omezit stat (vystupujici v roli soukromopravniho subjektu) v jeho
pravu G&astnit se tizeni, v ndém? je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech. Umysl zakonodérce se
naopak vyslovné projevil novelou zédkona ¢. 212/2009 Sb., ktera pravo statu byt uastnikem v fizeni
o nahradu majetku zanechaného na Podkarpatské Rusi potvrdila. Pies dil¢i odlisnosti v fizenich podle
zakona ¢. 42/1958 Sb. a zakona ¢. 212/2009 Sb. by nebyl opodstatnény zavér, Ze by zakonodarce za-
my3lel pro tato fizeni a nasledna fizeni soudni definovat zcela odliny okruh u¢astnikt.

41. Obiter dictum Ustavni soud dodava, Ze rozhodnutim obecnych soudil v otazce néhrady za
majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajing se zabyval jiz v nalezu sp. zn. 1. US 2050/11 ze dne
26. ¢ervna 2012 (N 125/65 SbNU 615), v némz povazoval za nepochybné, Ze stat byl €astnikem fize-
ni pfed obecnymi soudy, pro¢ez mu v fizeni o Gstavni stiznosti v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, naleZelo postaveni vedlejiiho t¢astnika. Ustavni soud
rovnéz piipomina povinnost obecnych soudi pfihlédnout k tpraveé obsazené v zakoné ¢. 212/2009 Sb.,
a to v intencich citovaného nalezu sp. zn. I. US 2050/11.
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X.
Zaver

42, Ustavni soud ze viech vy$e uvedenych divodi navrh na zru$eni napadeného ustanoveni zami-
tl a zaroven ptipojil interpretativni vyrok zaji§tujici ustavné konformni vymezeni okruhu ucastnik(i
tizeni podle Casti paté obfanského soudniho fadu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Qdligné stanovisko podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
predpis(l, zaujali k vyroku II rozhodnuti pléna soudci Vladimir Slade¢ek a Radovan Suchanek.
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