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SDELENI
Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 31. prosince 2014
o vydini Cenového pfedpisu 1/2015/DZP o regulaci cen poskytovanych zdravotnich sluZeb,

stanoveni maximdlnich cen zdravotnich sluZeb poskytovanych zubnimi lékafi
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a specifickych zdravotnich vykonu

Ministerstvo zdravotnictvi podle ustanoveni § 10 zikona &. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, sdéluje, Ze dne 2. prosince 2014 vydalo Cenovy pfedpis 1/2015/DZP o regulaci cen poskytovanych
zdravotnich sluZeb, stanoveni maximélnich cen zdravotnich sluZeb poskytovanych zubnimi léka#i hraze-
nych z vefejného zdravotniho pojisténi a specifickych zdravotnich vykonti. Cenovy pfedpis nabyvi din-
nosti dne 1. ledna 2015 a je publikovan ve V&tniku Ministerstva zdravotnictvi, &astka 8 ze dne 12. prosince
2014.

Ministr:

MUDr. Némeéek, MBA, v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 9/14 dne 16. prosince 2014 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa (soudce zpra-
vodaje), Vlasty Formankové, Vladimira Klrky, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simidka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifi-
ho Zemanka o navrhu Nejvy$siho spravniho soudu podaném podle &1 95 odst. 2 Ustavy Ceské repub-
liky na zruSeni § 158 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, za ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uéastnikd fizeni
a vlady Ceské republiky jako vedlejsiho t&astnika fizen,

takto:

Ustanoveni § 158 pism. a) zikona ¢, 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, se rusi dnem
vyhlageni tohoto nalezu ve Shirce zakonu.

Oduavodnéni

1.
Piedmét fizeni

1. Nejvy&i spravni soud (dale té2 | navrhovatel“) piedlozil Ustavnimu soudu svym usnesenim ze dne
17. 4. 2014 €. j. 4 Ads 116/2013-27 navrh na zruSeni ustanoveni § 158 pism. a) zdkona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, (dale téZ ,napadené ustanoveni®).

2. Navrhovatel tento navrh podal poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti ve véci sp. zn. 4
Ads 116/2013 v souladu s ustanovenim ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava™) do-
spél k zavéru, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s Ustavnim poradkem.

II.
Pribéh fizeni pfed spravnimi organy a spravnimi soudy

.....

§ 27 zékona o nemocenském pojisténi vyplaceno nemocenske pojisténi po uplynuti podphréi doby.
Podle tohoto ustanoveni po uplynuti podplréi doby stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci na
zékladé zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle
vyjadfeni lékafe organu nemocenského pojisténi, ktery vyplaci nemocenské, pokud lze ofekavat, ze
pojisténec v kratké dobé, nejdéle viak v dob& 350 kalendatrnich dnt od uplynuti podpuréi doby stano-
veng podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to 1 k jiné neZ dosavadni pojisténé Cinnosti; takto lze
postupovat i opakovang, pfi¢emz pfi jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba
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tohoto prodlouzeni delSi nez 3 mésice. Nemocenské Ize podle véty prvni vyplacet celkem nejdéle po
dobu 350 kalendarnich dnti od uplynuti podptiréi doby stanovené podle § 26 téhoz zakona.

4. Okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,, OSSZ™) o Zadosti rozhodla tak, Ze vyplatu nemo-
cenského po uplynuti podpiiréi doby neptiznala. K odvolani 7adatele Ceska sprava socialniho zabez-
pedeni (dale jen ,,CSSZ*) toto rozhodnuti zruila a véc vratila organu prvniho stupn& k novému pro-
jednani s pokynem opétovného posouzeni zdravotniho stavu zadatele po spravném datu uplynuti pod-
plréi doby (10. 8. 2012), nebot’ ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno nespravné datum jejiho uplynuti.
OSSZ nasledné vydala (dne 14. 2. 2013) nové rozhodnuti, jimz byl zadateli pfiznan narok na vyplatu
nemocenského po uplynuti podpuréi doby, a to ,,pii splnéni ostatnich zdkonem stanovenych podminek
za obdobi od 11. 8. 2012 do 29. 9. 2012%, Od 30. 9. 2012, kdy byla obnovena pracovni schopnost Za-
datele, mu pak nemocenské pfiznano nebylo.

5. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvolani s tim, ze od 2. 1. 2013 je opét v pracovni neschop-
nosti, jelikoz neprosel vstupni prohlidkou u zavodniho Iékafe svého zaméstnavatele. Toto odvolani
CSSZ zamitla, pfitem? si .pro ugely kontroly spravnosti posudku o zdravotnim stavu®, jim# byl vazan
organ prvniho stupné, vyZadala posudkové zhodnoceni Iekatem oddéleni lekafske posudkove sluzby
CSSZ.

6. Proti témto (sub 4 a 5 uvedenym) rozhodnutim prvostuptiového i odvolaciho spravniho organu po-
dal Zadatel zalobu, v niZz tvrdil, Ze napadena rozhodnuti vychazeji z nespravnych zavéra prislusné
zdravotnické dokumentace, jejiz pfezkoumani prob&hlo v priibéhu fizeni pfed odvolacim organem
v jeho neptitomnosti, nebylo zohlednéno jeho onemocnéni boreliozou a skuteCnost, Ze trpél skiipnu-
tym nervem. | pfes neuspokojivy zdravotni stav se musel z dvodu nedostatku financnich prostiedkt
nechat uznat k 1. 1. 2013 praceschopnym. O tomto Zalobnim navrhu rozhodl Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 11. 2013 €. j. 43 Ad 21/2013-15 tak, Ze jej odmitl s poukazem na timto navrhem
napadené ustanoveni § 158 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi. Podle tohoto ustanoveni jsou
rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby ze soudniho piezkumu vylouéena.

7. Vramei fizeni o kasatni stiznosti Zadatele proti uvedenému usneseni krajského soudu piedlozil
¢tvrty senat NejvySsiho spravniho soudu navrh na zruseni pfedmétného ustanoveni zdkona o nemocen-
ském pojisteéni.

T1T.
Rekapitulace navrhu

8. Navrhovatel nejprve poukazal na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 23. 8. 2012 ¢. J. 5 As 17/2012-31), podle niz ,,ustanoveni § 158 zidkona o nemocenském pojis-
téni koresponduje s obecnou zasadou uplatiiovanou ve spravnim soudnictvi, dle které ,soudy nejsou
povolany pfezkoumavat samostatné vyroky ve vécech zdravotniho stavu a pracovni schopnosti — tato
zasada plyne jednak z obecné upravy obsazené v § 70 pism. d) s. . s. (Ukony zavisejici vyluéné na
posouzeni zdravotniho stavu osob, pokud samy o sob€ neznamenaji pravni pfekazku vykonu povolani,
jsou vyloudeny ze soudniho pifezkumu), jednak z uprav piedpist o socialnim zabezpeleni, které tento
princip respektuji a otazky zdravotniho stavu ¢ini pfedmétem pozornosti soudd az v okamziku, kdy je
ptezkoumavano rozhodnuti spravniho organu o davkovych ndrocich — i tehdy se vSak vZdy jednd
o otazku odbornou, k niz si soud musi z hlediska skutkového, aby ji mohl postavit najisto, povolat
znalce, a to bud’ v ramci obecnych norem procesnich platnych pro fizeni pied soudem, anebo, v ptipa-
dé ptezkumu rozhodnuti o davkach dichodového pojisténi, lze uzit posudku komise Ministerstva pra-
ce a socialnich véci® (viz rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006 €. j. 6 Ads 41 /2005-
-24).«

9. Navrhovatel uvadi, Ze napadené ustanoveni v oblasti nemocenského pojisténi rozvadi a op&tovné
vyslovné zakotvuje pravidlo obsazené v § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
podle kterého jsou ze soudniho piezkumu vyloucena rozhodnuti, jejichz vydani zavisi vyluéné na po-
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souzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sob& neznamenaji pravni
piekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospodaiskeé Cinnosti.
K tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (N 13/68 SbBNU
191, 82/2013 Sb.), v némZ bylo ustanoveni § 70 soudniho tadu spravniho vyloZeno tak, Ze ,,Ukony
spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob, jsou ze soudni-
ho ptezkoumani vylou€eny, ledaze by samy o sob& znamenaly pravni prekazku vykonu povolani, za-
mestnani nebo podnikatelské, poptipadé€ jiné hospodarské ¢innosti, nebo ledaze by §lo o ukony doty-
kajici se zakladnich prav zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod.” Navrhovatel dospél
k zavéru, Ze napadené ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi je tieba zrusit pro rozpor
s vykonatelnym a zavaznym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/12.

10. Navrhovatel poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti pod-
purci doby by nemélo byt ze soudniho pfezkumu vylouceno, nebot se dotyka zakladnich prav zaruce-
nych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina™), resp. ¢l. 36 odst. 2 Listiny, a to prava na
piiméfené hmotné zabezpedeni pfi nezpusobilosti k praci podle ¢1. 30 odst. 1 Listiny. Existence napa-
deného ustanoveni zdkona o nemocenském pojisténi nuti spravni soudy, aby Zaloby proti rozhodnutim
o vyplaté nemocenského po uplynuti podpliréi doby odmitaly, atkoli takovyto zavér je v rozporu
s vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu. Zachovani takovéto moZnosti by podle navrhovatele
v budoucnu mohlo vést k obchazeni tohoto nalezu Ustavniho soudu, nebot’ ve zvlatnich zakonech by
mohla byt pfijata takova pravni Gprava, ktera by ze soudniho pfezkumu pausalné vylucovala rozhod-
nuti, ktera zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob. To by bylo v rozporu s ¢l. 89 odst. 2
Ustavy.

11. Navrhovatel se domniva, Ze napadené ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi nelze vyloZit
ustavné konformnim zptisobem. Jeho znéni je zcela jasné a nepfipousti Zadnou moznost prezkumu zde
uvedeného typu rozhodnuti, nelze jej proto vylozit v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 15/12. Navrhovatel k tomu odkazuje na usneseni Nejvy&siho spravniho soudu ze dne
31.5.2011 & j. 6 Ads 109/2009-72.

V.
Vyjadieni O¢astnikil fizeni

12. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna®) ve vyjadfeni
k navrhu ze dne 8. ¢ervna 2014, podepsaném piedsedou Janem Hamackem, popsala proceduru pfijeti
navrhu zakona o nemocenském pojisténi. K tomu uvedla stanovisko, 7e zakonodarny sbor jednal
v presvéddeni, Ze prijaty zakon je v souladu s Ustavou a nasim pravnim fadem.

13. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ..Senat) se ve vyjadieni k navrhu ze dne 16. ¢ervna
2014, podepsaném predsedou Milanem Stéchem, rovndZ zaméfil na prib&h postupu schvalovani navr-
hu zédkona o nemocenském pojisténi, jehoZ soucasti je i napadené ustanoveni. K tomu uvedl, Ze pokud
jde o Upravu fizeni ve vécech nemocenského pojisténi, v ramci niZ je vymezeno, ktera rozhodnuti jsou
vylou€ena ze soudniho prezkumu, tato uprava obsazena v § 158 zakona o nemocenském pojisténi
v dobé& svého piijeti (v bieznu 2006) odpovidala upravé v té dobé uplatiované. V obdobi nasledujicim
po piijeti zakona o nemocenském pojisténi, ktery byl dosud 34krat novelizovan, se pouze v jednom
ptipad® dil¢im zplisobem zasahlo do ustanoveni § 158. Jednalo se o novelu v ramci zdkona
¢. 470/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé&jsich
predpisil, a nékteré¢ dalsi zakony, v némz byla v ¢asti prvni obsaZzena pomérné rozsahla novela zakona
o nemocenském pojisténi, v ramei které bylo v €l. 1 bodu 138 stanoveno, Ze .,V § 158 se na konci textu
pismene d) dopliluji slova ,a 0 zruSeni tohoto povoleni®.* Jednalo se tedy o dil¢i zménu, ktera se nety-
kala napadeného ustanoveni § 158 pism. a), které je od piijeti zakona v roce 2006 beze zmény.

14. Senat uvedl, Ze pii projedndvani navrhu zadkona o nemocenském pojisténi nebyla v Senatu vedena
zadnd diskuse jak ohledné upravy obsaZené v ustanoveni § 27 tykajici se vyplaty nemocenského po
uplynuti podpiiréi doby, tak ohledné upravy obsazené v § 158 tykajici se rozhodnuti, kterd jsou vylou-
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¢ena ze soudniho pfezkumu. K dané zaleZitosti Ize pouze zminit, Ze jde o upravu, kterou v pfedcho-
zich letech i soudni judikatura akceptovala, pfi¢emz bylo vychazeno z toho, Ze ustanoveni ¢1. 30 Listi-
ny, v némz v odstavci 1 je stanoveno také pravo na piimérené hmotné zabezpeceni pii nezpiisobilosti
k praci, je zafazeno mezi hospodarskd, socidlni a kulturni prava, a proto je nutno je vykladat
v navaznosti na €l. 41 odst. 1 Listiny s tim, Ze se tudiZ nejedna o zdkladni prava aplikovatelna piimo
na zaklad¢ ustavniho predpisu, tj. Listiny, jako je tomu napf. u prav podle hlavy druh¢ Listiny. Tento
pristup byl zminén take v rozhodnuti Ustavniho soudu, které se tykalo obdobného navrhu [viz usnese-
ni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 524/06 ze dne 29. 11. 2006 (ve SbNU nepublikovano, dostupné na
http://malus.usoud.cz)].

15. Vlada, ktera vstoupila do fizeni jako vedlejsi ti€astnik fizeni podle § 69 odst. 2 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich predpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®), ve svém
vyjadieni schvaleném dne 16. 6. 2014 a podepsaném piedsedou vlady Bohuslavem Sobotkou uvedla,
7e navrhovatelem piredloZzena argumentace je nepfiléhava, nebot’ je zaloZena na pouhé mechanické
aplikaci interpretativniho vyroku nalezu sp. zn. PL US 15/12 (viz vy$e), aviak bez soutasného prove-
deni analyzy judikatury Ustavniho soudu tykajici se rozsahu tstavnich garanci dotéeného zakladniho
prava, kterym viak v uvedeném piipads (stejn& jako ve véci sp. zn. P1. US 15/12) neni primarn& pravo
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ale pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi
nezpusobilosti k praci garantované ustanovenim ¢1. 30 odst. 1 Listiny.

16. Vlada ma za to, ze 1 v aktudlné projednavané veci je pro posouzeni, zda rozhodnuti o vyplaté ne-
mocenského po uplynuti podpiréi doby je, ¢i neni tkonem dotykajicim se zakladnich prav zaru¢enych
Listinou, stéZejni vymezeni samotného rozsahu ,dotéeného zakladniho prava®. Timto dotenym za-
kladnim pravem je v aktualné posuzované véci pravo na ptimérené hmotné zabezpeceni pii nezplisobi-
losti k praci garantované ustanovenim ¢1. 30 odst. 1 Listiny. Uvedené zakladni pravo je v roviné pod-
ustavniho prava realizovano mimo jiné i navrhem dotéenym zakonem o nemocenském pojisténi.
K tomu odkazuje na nékteré zavéry Ustavniho soudu, jeZ se tykaji stanoveni ustavné konformni miry
naplnéni prava na piimdfené hmotné zabezpeleni; napt. dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012 sp. zn. P1. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.).

17. Podle vlady je nutno pravo na pfiméfené hmotné zabezpeleni pfi nezplisobilosti k praci ve smyslu
¢l. 30 odst. 1 Listiny vnimat ,.toliko* jako povinnost poskytovat jednotliveim socidlni plnéni ve vysi
postacujici k vedeni distojného Zivota, a to pouze po nezbytné nutnou dobu, kdy tito nejsou objektiv-
n¢ ze zdravotnich divodi prokazatelné¢ schopni se sami zabezpecit vlastni vydéle¢nou ¢innosti. Situa-
ce, kdy v dilisledku socialni udalosti dochazi k dlouhodobé ¢&i trvalé nezptisobilosti k praci, jsou pak
feSeny zakonem €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdg&jsich predpisi. Osoba miiZe
byt ptfipadné zajiSténa minimalnim socidlnim standardem i z jinych (nepojistnych) socialnich systém,
zejmeéna podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich pfedpist. Mi-
nimalni hmotny standard (ve smyslu pfiméfeného rozsahu podle ¢1. 30 Listiny) je pfitom Gstavné kon-
formni, jak plyne z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 54/10. Napadené ustanoveni, resp. s nim
souvisejici ustanoveni zdkona o nemocenském pojisténi, podle vlady zcela zfejmé nezasahuje do sa-
motného jadra dotceného zakladniho prava a nepfedstavuje ani pfekazku jeho skute¢né realizace, ne-
bot se jej vibec nedotyka. Napadené ustanoveni se totiZ tyka rozhodnuti o vyplaté nemocenského po
uplynuti podpuréi doby jakozto rozhodnuti o (ne)vyplaceni nenarokového plnéni realizovaného navic
Z pojistného systému.

18. Na zakladé vychodisek konstrukce institutu poskytovani nemocenského po vyCerpani podptrci
doby vlada shrnyje, ze prodlouZeni vyplaty nemocenského po uplynuti podptir¢i doby lze chapat jako
ur¢ity ,,nadstandard”, dany specifickou situaci zdravotniho stavu poji§ténce, ktery se ma v blizké dobé
zlepsit natolik, Ze pojisténec opét nabude pracovni schopnost, a neni tedy ucelné, aby zadal o dlouho-
dobou davku z jiného socidlniho pojistného systému, tj. o invalidni dichod z dichodového pojisténi.
Podle vlady je zjevné, Ze napadené ustanoveni (a s nim souvisejici ustanoveni zakona o nemocenském
pojisténi) sleduje zcela legitimni cil, jimzZ je, vedle vySe uvedeného benefitu poskytovaného pojisténci,
i snaha zabranit zbyte¢nému zat€zovani a zahlcovani spravnich soudd spory, jejichz vysledek se de
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facto nemuze lidit od zavéra spravniho organu, nebot jejich rozhodnuti zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu pojisténce.

19. Vlada se domniva, Ze ptipadna derogace napadeného ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi
by patrné oteviela cestu pro pfezkum vSech Iékarskych posudkil vydanych podle zakona o nemocen-
ském pojidténi (resp. rozhodnuti z nich odvozenych). Vydani rozhodnuti o vyplaté nemocenského po
uplynuti podpuréi doby je odvislé od vyjadieni I€kafe organu nemocenského pojisténi, pii¢emz toto
vyjadfeni je pro organ nemocenského pojisténi zavazné, nebot’ ma charakter odborného zavazného
stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

20. Ve véci zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpiréi doby v prvnim stupni rozhoduje
0OSSZ na zékladé vyjadieni Iékate oddéleni I¢katské posudkové sluzby OSSZ. Je-li proti prvoinstanc-
nimu rozhodnuti podano odvolani, které obsahuje namitky tykajici se posouzeni zdravotniho stavu
odvolatele, je OSSZ povinna vyzadat si od piisluSného lékare oddéleni lékaiské posudkové sluzby
OSSZ vyjadieni, zda nejsou dany davody ke zméné jeho posudkového zavéru a zda setrvava na svém
plivodnim posouzeni zdravotniho stavu odvolatele. Pokud OSSZ v ramcei autoremedury odvolateli plné
nevyhovi, pteda spravni spis se svym stanoviskem CSSZ jako odvolacimu organu. CSSZ si na zakladg
podaného odvolani opétovné vyzada posouzeni zdravotniho stavu odvolatele, a to od oddéleni Iékar-
ské posudkové sluzby piislugného pracovisté CSSZ ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
fadu. Do vydani rozhodnuti o odvolani je tudiz zdravotni stav Zadatele posuzovan celkem tfikrat, a to
dvéma pracovisti 1ékarské posudkové sluzby. Vlada ma za to, Ze vyse popsana procedura garantuje
dostate¢nou miru pravni ochrany zajmu pojisténce. Navrhuje zamitnuti navrhu.

21. Vefejna ochrankyné prav nevyuzila svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ui€astnice, ve svém
vyjadieni ze dne 3. 6. 2014 se v8ak s navrhem Nejvys3iho spravniho soudu ztotoznila.

22. CSSZ v pisemném stanovisku, které¢ si Ustavni soud vyZadal na zikladé § 48 odst. 2 zakona
& 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu, uvadi, Ze napadené ustanoveni ma vazbu na ustanoveni § 145
odst. 3, § 27 a 66 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni zakona & 470/2011 Sb.
Pravé z ustanoveni § 27 zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, Ze rozhodnuti, kterym neni pfizna-
na vyplata nemocenského po uplynuti podptréi doby, mize byt vydano jen ve dvou piipadech. Za
prvé v piipadé, Ze pfisludny Iékai organu nemocenského pojisténi dospéje k zavéru, Ze pojisténec na-
byl pracovni schopnosti, a to 1 k jiné nez pojisténé ¢innosti (jeho do¢asna pracovni neschopnost by
m¢ela byt osSetfujicim Iékafem ukoncena), a za druhé v piipad€, Ze ani po 350 dnech pojisténec takovéto
pracovni schopnosti nenabude, nebot’ poSkozeni jeho zdravi ma dlouhodoby nebo trvaly charakter.
Negativni rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podplréi doby se zdkladnich prav zaruce-
nych Listinou nedotyka, nebot’ Zadatel bud’ zplisobilost k praci nabyl, a odpadl tudiz diivod mu formou
nemocenskych davek zajiStovat hmotné zabezpeceni, nebo je, v piipadé dlouhodobé nebo trvalé ne-
zpusobilosti k praci zapfiinéné nemoci ¢i Urazem pii splnéni podminek stanovenych zakonem, zabez-
peéen invalidnim dtichodem.

23. Organy nemocenského pojisténi postupuji pii rozhodovani o naroku na vyplatu nemocenského po
uplynuti podpuréi doby podle pravni upravy v zdkoné o nemocenském pojisténi a ve spravnim fadu,
ptiemz pravni Uprava nedava spravam socidlniho zabezpeceni Zadnou moZznost pro spravni uvazeni.
Rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby je odvislé od vyjadieni 1ékafe organu
nemocenského pojisténi a toto vyjadieni je pro orgdn nemocenského pojisténi zavazné. Stejn¢ jako
vlada ve svém vyjadieni, i CSSZ poukazuje na moznosti opravnych prostiedkii proti rozhodnuti
o zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby. K tomu uvadi, Ze nebylo-li by rozhod-
nuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podptréi doby vylou¢eno ze soudniho piezkumu, lze pied-
pokladat, ze soud by v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu doplnil dokazovani
znaleckym posudkem, jehoz cilem by bylo opétovné posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Dale podo-
tyka, Ze pojisténci nic nebrani v tom, aby v pripadé zhor$eni svého zdravotniho stavu, kvili némuz byl
opctovné uznan docasné prace neschopnym, uplatnil narok na vyplatu nemocenského po uplynuti
podpurci doby.
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24. CSSZ je toho nazoru, Ze napadené ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi vyhovuje tzv. testu
rozumnosti (viz napt. jiz zmifiovany nalez sp. zn. PL. US 54/10), nebot nezasahuje do samotného jadra
prava na hmotné zabezpe€eni pii nezpusobilosti k praci, sleduje legitimni cil a k dosazeni tohoto cile
zvolilo raciondlni, a nikoliv svévolné prostiedky.

V.
Upusténi od Ustniho jednani

25. Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani daldi objasnéni véci, procez od n€j upustil dle ustano-
ven{ § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VL
Dikce napadeného ustanoveni

26. Ustanoveni § 158 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi zni:

§ 158
Soudni piezkum

Ze soudniho ptezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o
a) vyplaté nemocenského po uplynuti podptiréi doby, ...

VIL
Posouzen{ piislugnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu a aktivni legitimace navrhovatele

27. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni podminky pro projednani podaného
navrhu. Navrh byl podan aktivng legitimovanym organem (§ 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu ve
spojeni s &L. 95 odst. 2 Ustavy), Ustavni soud je k projednani tohoto navrhu piislusny [&l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy] a nejedna se o navrh nepiipustny (§ 66 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.).

28. Ustavni soud tedy mohl pfikrogit k posouzeni, zda je napadené ustanoveni v souladu s ustavnim
potadkem, tj. a) zda byla napadena pravni Giprava piijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kom-
petence, b) zda byl dodrzen Ustavné predepsany zpisob takového pfijeti, resp. vydani, a kone¢né
¢) zda je napadena pravni Uprava v souladu s ustavnim poradkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.).

VIIL
Pfezkum procedury pfijeti pfezkoumavaného zakonného ustanoveni

29. Pii posouzeni, zda bylo napadené ustanoveni piijato v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné pfedepsanym zplsobem, vysel Ustavni soud z pfisludnych stenoprotokoll (dostupnych na
WWW.psp.cz) a z vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky.

30. Navrh zakona o nemocenském pojisténi obsahujici napadené ustanoveni predlozila vlada Posla-
necké snémovné dne 2. 6. 2005. Na 45. schiizi Poslanecké snémovny konané ve dnech 28. a 29. 6.
2005 byl vladni navrh zakona o nemocenském pojisténi projednavany jako snémovni tisk €. 1005
v prvnim &teni piikazan k projednani Gstavné pravnimu vyboru a vyboru pro socialni politiku a zdra-
votnictvi. Ustavné pravni vybor se na své 74. schiizi konané dne 2. 11. 2005 usnesl, e vladni navrh
zakona projednavat nebude. Vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi vladni navrh zakona projednal
na své 41. schuizi dne 3. 11. 2005, ptijal k nému pozménovaci navrhy, nikoliv v8ak k ustanoveni § 158
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zakona o nemocenském pojiténi. V ramci druhého ¢teni navrhu zakona na 51. schizi Poslanecké
snémovny dne 8. 12. 2005 se uskute¢nila obecna i podrobna rozprava, k napadenému ustanoveni viak
nebyl piedlozen zadny pozmétiovaci navrh. Tieti ¢teni prob&hlo na 51. schizi Poslanecké snémovny
dne 21. 12. 2005, kdy byl ndvrh zakona schvalen v hlasovani &. 1480 (usneseni ¢. 2100); z ptitomnych
87 poslancti hlasovalo pro navrh zakona 69 a proti 17. Poslaneckd snémovna postoupila navrh zakona
dne 17. 1. 2006 Senétu.

31. Senat projednal navrh zdkona o nemocenském pojisténi jako senatni tisk ¢. 242 (v 5. funk&nim
obdobi). Navrh zakona byl projednan ve vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku, ktery jako ga-
ranéni vybor k navrhu zakona pfijal usneseni, v némz doporucil Senitu vratit navrh zakona s pozmé-
flovacim navrhem, ktery se v8ak netykal napadeného ustanoveni (jednalo se o reakci na Poslaneckou
snémovnou vypusténou Upravu tzv. zastropovani maximalni vySe pojistného na socidlni zabezpeceni
a zdravotni pojisténi). Dale byl senatni tisk ¢. 242 projednan ve vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi
a dopravu, ktery pfijal usneseni obsahove identické s usnesenim garanéniho vyboru. Senat pfedmétny
navrh zakona projednal dne 9. 2. 2006 na 9. schiizi a usnesenim ¢. 356 jej vratil Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy doporucenymi k pfijeti shodné obéma vybory, jak je vyse uvedeno.

32. O navrhu zakona, vraceného Senatem, Poslanecka snémovna hlasovala dne 14.3.2006 na
54. schlizi a setrvala na puvodnim navrhu zakona, kdyz ze 168 pfitomnych poslanct bylo pro
104 poslanct a 17 proti (hlasovani &. 153, usneseni ¢. 2275). Zakon byl dorucen prezidentu republiky
dne 17. 3. 2006, ktery jej nepodepsal a vratil jej Poslanecké snémovné zpét. Poslaneckd snémovna
prezidentské veto pfehlasovala na 55. schiizi, kdyZ v hlasovani ¢. 173 setrvala na piivodnim navrhu
zakona (usneseni ¢. 2419, ze 174 ptitomnych poslancil 103 pro, 55 proti). Schvaleny zakon byl doru-
¢en k podpisu premiérovi dne 3. kvétna 2006, publikovan byl pak ve Sbirce zakonl v ¢astce 64 pod
¢islem 187/2006 Sb.

33. Ustavni soud konstatuje, Ze zakon o nemocenském pojisténi, jehoz soucasti je napadené ustanove-
ni, byl pfijat a vydan v mezich Gstavné stanovené kompetence a (stavné predepsanym zptsobem.

34. Stejné tak byly splnény podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.
V pripadé navrhovatele se jedna o ustanoveni zakona, které souvisi s jeho rozhodovaci ¢innosti a jehoz
ma byt bezprostiedné pfi feSeni véci pouzito; jde tak o pravou konkrétni kontrolu Ustavnosti zakona,
jak plyne z predestieni skutkového a pravniho zakladu véci (sub 3 az 11). Navrh tak spliuje podminky
pro fizeni pted Ustavnim soudem pro takovy piipad.

IX.
Meritorni pfezkum ndvrhu

35. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkridcen rozhodnutim organu ve-
fejné spravy, miiZze se obratit na soud, aby ptezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouéeno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny.” Plati tedy oproti principu enumerace (do 31. 12. 1991 pied
ptijetim novely ob¢anského soudniho fadu zakonem ¢. 519/1991 Sb.) obecna zasada, podle které mize
byt kazdé rozhodnuti organu veiejné spravy podrobeno prezkumu soudem, pokud zakonodarce nevyu-
Zije mu poskytnuty prostor k vylouc¢eni soudniho piezkumu (plivodné byl tento vydet vymezen § 248
obcanského soudniho tfadu a obsazen v ptiloze A k ob&anskému soudnimu fadu na zakladé odstavce 3
uvedeného ustanoveni).

36. Extenze a intenze tohoto prostoru neni pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ obrat ,nestanovi-li zdkon
jinak™ v tomto pfipadé neni tieba vykladat. To by bylo nutné v situaci, kdyby vznikla otdzka, zda je
zékonodarce limitovan 1 tehdy, nejde-li o zakaz stanovit vyluku ve vécech tykajicich se zakladnich
prav a svobod. Navrhovatel vSak k rozhodnuti odpovéd na takovou otdzku nevyZaduje. Namita
v duchu €l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny, Ze tato vyhrada zakona je limitovana nemoznosti vyloudeni
téch rozhodnuti organti vefejné spravy, jez se tykaji zakladnich prav uvedenych v Listiné. Toto usta-
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noveni vystupuje jako specialni ve vztahu k ¢l. 4 Ustavy, které vylucuje, aby byla z pravomoci soudt
vylouena ochrana zakladnich prav a svobod obecné, nejen v ramci rozhodovani organt vefejné spra-

vy.

37. Stejné tak €l. 36 odst. 2 Listiny vystupuje jako specialni ustanoveni ve vztahu k ¢1. 36 odst. 1 Lis-
tiny. Je-li tedy zdkonem stanovena vyluka ze soudniho pfezkumu takového spravniho rozhodnuti,
které se ,,tyka™ zakladnich prav a svobod ,,podle Listiny™, jedna se o vyluku odporujici obéma vycho-
diskim dstavniho pofadku v této oblasti; fedeno jinymi slovy — v pfipadé dotéeni zakladnich prav

a svobod zakon ,jinak® stanovit nemuze (vyluka), nebot’ by to odporovalo vyhradé soudni pravomoci

v oblasti zakladnich prav a svobod podle &l 4 Ustavy a vyhrad® prava na soudni ochranu

u nezavislého a nestranného soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. To oviem za podminky, Ze:

a) o zékladni prava a svobody podle Listiny se bude skute¢né jednat. Totéz bude s ohledem na ¢l. 10
Ustavy platit ve vztahu k mezinarodnim smlouvam, nebot’ by byla splnéna podminka, 7e by za-
kon stanovil néco jiného nez takova mezinarodni smlouva;

b) puljde o konkrétni zakladni pravo nebo svobodu, nikoli jen o obecny v$e postihujici pojem (za-
kladni prava a svobody jako takové, demokraticky tad zakladnich prav a svobod, socidlni prava
nebo politicka prava jako urditou kategorii), nebot’ jinak by prakticky soudni vyluky nepfichazely
do tvahy, protoZe tento fad &i lidskopravni systém ve smyslu &l 1 odst. 1 Ustavy postihuje ja-
koukoli ¢innost statu;

¢) pujde o rozhodnuti organu veifejné spravy ve spravnim fizeni. V tomto pfipadé nejde o omezeni
soudni ochrany, nybrz o specifikaci formy ¢i procedury, ve které bude poskytovana;

d) =zakladnich prav a svobod se bude skute¢né tykat. Dostacuje vsak, kdyZ rozhodnuti se bude tykat
zakladniho prava (napf. stanoveni podrobnosti, povinnosti pfi zachovani zdkladnich prav a svo-
bod); zasah nebo dokonce poruseni neni podminkou, nebot’ nejde o ustavni stiznost. K tomu je
tfeba dodat, 7e pokud by obrat ,tykajicich se™ znamenal zasah do zakladniho prava, ¢i dokonce
jeho poruseni, mé&lo by to za nasledek povinnost obecného soudu obracet se na Ustavni soud
nejen z hlediska piezkumu ustavnosti samotného jim aplikovaného zakona ve smyslu ¢l. 95 odst.
2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, nybrz i z hlediska jeho vykladu.

38. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 v&ty druhé Listiny nestanovi, na ktera ,,zakladni prava a svobody* dopa-
da, resp. ze dopada na jen nékteré z nich, at’ jiz ve smyslu néjaké privilegovanosti nebo jiné kvalifika-
ce. Z dikce tohoto ustanoveni, stejné€ jako z historie jeho piipravy lze usuzovat na to, Ze (stavodarce
nemél v imyslu ¢init rozdil mezi jednotlivymi ,,skupinami® zakladnich prav z jakéhokoli klasifika¢ni-
ho hlediska. Spravni rozhodnuti, jeZ ma dopady na nékteré z prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny
jako v projednavané véci (€l. 30 odst. 1 Listiny), tak musi byt zplisobilé ptezkumu ve spravnim soud-
nictvi stejné jako spravni rozhodnuti tykajici se prav zakotvenych v hlavach druhé a tfeti Listiny, na
néZ se nevztahuje omezeni ve forme ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Tento nazorovy pfistup k pfedmétnému
ustanoveni Listiny, ktery bez dal§iho garantuje pravo na soudni pfezkum (potazmo spravedlivy pro-
ces) téch rozhodnuti spravnich organd, jez se tykaji nékterého (jakéhokoliv) ze zakladnich prav zakot-
venych v Listing, je rovné patrny v judikatuie Ustavniho soudu [ve vztahu k rozhodnuti dopadajicimu
do prava na svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢l 26 odst. 2 Listiny viz ndlez sp. zn.
PL. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.) a rozhodnuti na n&j navazuji-
ci, dostupna na http://nalus.usoud.cz, ve vztahu kpravu na ochranu osob zdravotné postizenych
v pracovnich vztazich ve smyslu &l. 29 odst. 2 Listiny pak viz nalez sp. zn. Pl. US 15/12 ze dne
15.1.2013 (N 13/68 SbNU 191; 82/2013 Sb.)].

39. PiestoZe v judikatute Ustavniho soudu se objevila téZ usneseni, ktera pfimou aplikaci &l. 36 odst. 2
Listiny ve vztahu k pravim zakotvenym v hlavé ¢tvrté Listiny (hospodaiska, socidlni a kulturni prava)
sohledem na &l. 41 odst. 1 Listiny vyluduji [viz napf. usneseni sp. zn. II. US 524/06 ze dne
29. 11. 2006, srov. téz usneseni sp. zn. 111 US 233/01 ze dne 10. 7. 2001 (U 25/23 SbNU 335), do-
stupna na http://malus.usoud.cz], nemohla s ohledem na svou pravni povahu a pravni nazor vyjadieny
Ustavnim soudem ve vy$e (sub 38) uvedenych nalezech mit vliv na vysledek tohoto fizeni, a to
iz dal§ich dlivodli. Neni rozhodujici, k jakému zakladnimu pravu se spravni rozhodnuti vztahuje
(otazku jinych forem vystupovani vefejné spravy nebylo nutné v této véci fesit), nebot’ nic takového
¢l. 36 odst. 2 Listiny jako sedes materiae nestanovi. Predevdim je pak nutno zdUraznit, Ze
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v posuzované véci § 158 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi nejde o samostatnou otadzku prava
na piiméfené hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti k praci, nybrz o zaruku prava na soudni pfezkum,
ktera je formulovana na stupnici — dotykat se (popt. zachovavat podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny), zasahovat
{vstupovat do chranéného prostoru v mezich ¢l. 4 odst. 2 Listiny) a poruSovat (pteruSovat slovnikem
Stadionovy ustavy — § 106), tedy zasahovat zptsobem, ktery je v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny, popf.
dalgimi jiz konkretizovanymi Gistavnimi kautelami. Jakkoli se miize Ustavni soud shodovat se zavéry
obsazenymi ve vyjadieni vlady Ceské republiky a ve vyzadaném stanovisku CSSZ ohledng testu raci-
onality u socialnich prav, nemohlo to mit vliv na vysledek fizeni.

40. Ustavni soud tedy nema vyhrady vi¢i argumentaci vlady ¢i dozadaného organu statni spravy, tato
argumentace je ve vztahu k podstaté a smyslu prava na ptfiméfené hmotné zabezpeceni pti nezptlisobi-
losti k praci pfiléhavou, nicméné nesméfuje k podstaté toho, co musi posoudit navrhovatel z hlediska
svého poslani pii ochrané zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. V daném pfipadé
nespociva otazka v tom, jak ma o naroku ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny rozhodnout, nybrZ v tom, zda
ma n&jaky soud vibec kompetenci rozhodnout o vyplaté nemocenského podle podminek stanovenych
zékonem. V daném piipad& krajsky soud tuto kompetenci popiel na zékladé napadeného ustanoveni
a navrhovatel jako kasacni instance nardzi na stejnou piekdzku z hlediska moZznosti podrobit zavéry
krajského soudu své kognici. Zakon tak ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny mlZe stanovit podrobnosti
prava na pfiméfené hmotné zabezpedeni pfi nezpusobilosti k praci podle ¢1. 30 odst. 3 Listiny a navic
jeho meze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Proto tyto a jen tyto podrobnosti a meze jsou posuzovany
vrezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Ten se nemize vztdhnout na obsah chranény ¢&l. 36 odst. 2 Listiny,
natozpak &l 4 Ustavy, nebotf vtomto piipadé se jedna podle nazoru Ustavniho soudu o jednu
z podstatnych naleZitosti demokratick¢ho pravniho statu.

41. Je-li vyplata nemocenského (i po uplynuti podptréi doby) konkretizaci (podrobnosti) ¢1. 30 odst. 1
Listiny, ma to nevyhnutelné za dusledek splnéni podminek uvedenych sub 37 pro situace, kdy zakon
,Jjinak* stanovit nemuzZe. V dané véci proto neni posuzovano uplatnéni podminek pro konkrétni podo-
bu prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci v zakoné o nemocenském pojis-
téni, nybrZ interpretovan je ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle kterého jsou-li ,ve hie® zakladni prava
a svobody (1j. jsou-li dotéena, popt. musi-li byt zachovavana), nemize se mozZnost zdkonodarce ,,sta-
novit jinak™ uplatnit. Zde 1ze mit ndmitky vi¢i formulaci Ustavodarce, nicméné je namisté uplatnit
vyklad in dubio pro libertate. Ukolem Ustavniho soudu v ramei konkrétni kontroly ustavnosti § 158
pism. a) zakona o nemocenském pojisténi tak neni vylozit navrhovateli, zda je Ustavni urcitd vyse
davky, zpusob jejiho vypoltu, forma uplatnéni atd., nybrz to, zda dasledek rozhodnuti o takové davce
vlibec ma vztah k zdkladnimu pravu, které by mohlo byt dotéeno, aniz by bylo tfeba, aby bylo zasaze-
no, ¢i dokonce poruseno. V& se tak pohybuje v prostoru kautel prava na soudni ochranu podle ¢l. 4
Ustavy a &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, nikoli socialnich prav podle &l. 30 Listiny, popt. &l. 26 odst. 1 Listi-
ny, nebot’ vysledkem posouzeni zdravotniho stavu Zalobce byl rovnéZ zavér o tom, jakou pracovni
¢innost bude moci nadale vykonavat pro pfipad moznosti brzkého nabyti pracovni schopnosti.

42V ptipadé procesnich zaruk ochrany zakladnich prav, jak vyplyvaji z Listiny, neni povaha ptipad-
ného zasahu do jejich hmotnépravni podstaty relevantni [a neni to ani podstatou v této véci, srov. napf.
nalez Ustavniho soudu k regulaénim poplatkam ve zdravotnictvi sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008
(N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) — bod 92]. Pokud se rozhodnuti organu vefejné spravy nékterého
zékladniho prava tyk4, at’ jiz z hlediska podrobnosti, podminek, mezi (neni nutné poruseni ¢i zkrace-
ni), 1ze mit za to, Ze zdkonodarcem stanovend nemoznost uplatnéni t&chto zaruk je s ohledem na vySe
uvedend ustanoveni Gstavniho potadku bez dal§iho protiustavni. Bez procesnich garanci uplatfiovani
zéakladnich prav by totiz, jednoduse feceno, nebylo mozné jednotlivei ochranu proti takovym nezakon-
nym rozhodnutim organd vefejné spravy poskytnout.

43. Na zéklad& uvedenych obecnych vychodisek tedy Ustavni soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda
se rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpircéi doby, jez je pfedmétem sporu v tomto
piipadé, tyka nékterého ze zakladnich prav, zde konkrétné prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi
nezpulsobilosti k praci zejména podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, popt. vzhledem k moZnosti (ve smyslu
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§ 27 zédkona o nemocenském pojisténi) zaveéru o vykonu jiného nez dosavadniho zaméstnani i povo-
lani téz podle €L 26 Listiny.

44 Jak vyplyva ze zdkona o nemocenském pojisténi, ktery patfi mezi pravni predpisy stanovici mj.
podrobnosti k praviim zaru¢enym v ¢l. 30 Listiny, tzv. nemocenské je druhem davky poskytované
z nemocenského pojisténi, na jejiz vyplatu ma narok pojisténec, ktery byl uznan docasné pracovné
neschopnym nebo kterému byla nafizena karanténa podle zvla$tniho pravniho predpisu, trva-li docas-
na pracovni neschopnost nebo nafizena karanténa déle nez 14 kalendatfnich dni (resp. v obdobi od
1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 déle nez 21 kalendainich dni), viz § 23 zikona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Daldi podminky vzniku naroku na nemocen-
ské stanovi § 24 a 25 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozde€jSich pedpist.
Podptrci doba, tj. doba, po kterou ma byt davka vyplacena, konéi dnem, jimz konéi do€asna pracovni
neschopnost nebo nafizend karanténa; podplrci doba v8ak trva nejdéle 380 kalendafnich dnii ode dne
vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo nafizeni karantény, pokud zdkon nestanovi jinak (§ 26
odst. 1 zakona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jdich predpisi).

45 Podle § 27 zakona o nemocenském pojisténi pak plati, Ze po uplynuti podpiréi doby se nemocen-
ské vyplaci na zakladé Zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu nemocenského
pojisténi podle vyjadieni Iékare organu nemocenského pojisténi, ktery vyplaci nemocenske, pokud lze
oCekavat, ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle viak v dob¢ 350 kalendarnich dnti od uplynuti podptréi
doby, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti; takto 1ze postupovat
1 opakovang, pii¢emz pii jednotlivém prodlouZeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto pro-
dlouZeni del8i nez 3 mésice. Nemocenské lze podle véty prvni vyplacet celkem nejdéle po dobu
350 kalendarnich dnti od uplynuti podptir¢i doby. Dotéena jsou tak ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 a ¢l. 26
odst. 1 az 3 Listiny (vyplata davky a vztah k dosavadni pojisténé ¢innosti a budouci ¢innosti).

46. Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpiréi doby pied-
stavuje rozhodnuti, jimZ se osobé (zadateli) pfiznd narok na hmotné zabezpeCeni (davku) za situace,
kdy je tato osoba (docasné) k praci nezplisobila. Jedna se tak evidentné o rozhodnuti, které se prava na
ptimétené hmotné zabezpe&eni pfi nezplisobilosti k praci tyka. Ustavni soud se pfitom ztotoZiiuje se
zavérem navrhovatele, Ze napadené ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, jez
zakotvuje vyluku uvedeného rozhodnuti ze soudniho pfezkumu, je natolik jednoznacné, Ze jej neni
mozné vylozit ustavné konformng; je proto nutné ve svétle vySe uvedenych kautel prava na soudni
ochranu ve vztahu k rozhodovani organu vetejné spravy piistoupit k derogaci tohoto ustanoveni.

47. Ve vztahu k nalezu sp. zn. P1. US 15/12 (viz vy3e), na ktery navrhovatel poukazal a jehoZ zavéry
nasleduje rovnéz tento nalez, 1ze podotknout, Ze rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti pod-
ptréi doby vychazi zejména z posouzeni zdravotniho stavu osoby a nejedna se o rozhodnuti pfedstavu-
jici prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popfipadé hospodarské ¢innosti [srov.
§ 70 pism. d) soudniho tfadu spravniho]. Zaroven se v8ak jedna o Ukon, ktery se dotyka zakladniho
prava zaruceného Listinou (¢l. 30 odst. 1). Derogace napadeného ustanoveni pfitom potvrzuje Gistavné
konformni vyklad § 70 pism. d) soudniho ¥adu spravniho, jak jej Ustavni soud vymezil v uvedeném
nalezu (bod 36 odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 15/12).

48. K nazoru vyslovenému ve vyjadieni vlady, Ze dotenym zdkladnim pravem zde neni primarné
pravo na soudni ochranu dle ¢I. 36 odst. 2 Listiny, nybrZ pravo na ptfiméfené hmotné zabezpeceni pfi
nezpusobilosti k praci dle ¢1. 30 odst. 1 Listiny, lze uvést, Ze pravo zaruCené ¢l. 36 odst. 2 Listiny je
pravem procesnim, jeZ se vaze k uplatiiovani jiného substantivniho prava (ma akcesorickou povahu).
Je-li timto substantivnim pravem nékteré ze zakladnich prav zaruCenych Listinou (zde pravo na piimé-
fené hmotné zabezpeeni pii nezpusobilosti k praci dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, otazka moznosti omezeni
pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny), je povinnosti Ustavniho
soudu zajistit, aby procesni zaruky ochrany tohoto zakladniho prava fungovaly. Pravo na pfiistup
k soudu, stejné jako jina procesni prava spadajici pod souhrnny pojem ,,prava na spravedlivy proces®,
neni samoucelné, vzdy je nutno jej vnimat ve vazbé na chranéné substantivni pravo. Pravo na ptistup
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k soudu je vSak zaroveii mozné vnimat jako souc¢ast ustavné konformni miry naplnéni prava na piimé-
fené hmotné zabezpeéeni pti nezpusobilosti k praci.

49. Ve vztahu k vyjadfenym obavam vlady, Ze derogace napadeného ustanoveni zakona o nemocen-
ském pojisténi by vedla k pfezkumu vSech rozhodnuti odvozenych od Iékaiskych posudkd, 1ze uvést,
7e soudni pfezkum je [v souladu s nalezem sp. zn. Pl. US 15/12, resp. s ohledem na vyklad § 70
pism. d) soudniho fadu spravniho]| zarucen u vSech rozhodnuti tohoto charakteru, ktera sama o sobé
znamenaji pravni piekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popiipade jiné hospo-
darské &innosti, a/nebo jde o tkony, jez se tykaji zakladnich prav. Ostatni rozhodnuti organd vefejné
spravy vychazejici z 1ékarskych posudki, ktera pod uvedené kategorie subsumovat nelze, pak pod
vyluku ze soudniho pfezkumu spadnou (nestanovi-1i samoziejme zvlastni zakon jinak).

50. V této souvislosti Ustavni soud povaZuje za potiebné poukazat na situaci v konkrétni véci, kterou
mu nepfisludi fedit, nicmén& doklada problém, o ktery v dané véci jde. Zadatel v iniciaénim fizeni
vedeném pod sp. zn. 43 Ad 21/2013 pied Krajskym soudem v Praze tvrdil (blize sub 6) skuteCnosti,
které nelze pii hodnoceni namitek vlady Ceské republiky a CSSZ pominout. Je namitano, Ze negativni
rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpiiréi doby se zakladnich prav zarutenych Listi-
nou nedotyka, nebot’ Zadatel bud’ zplsobilost k praci nabyl, a odpadl tudiz dived mu formou nemo-
censkych davek zajiStovat hmotné zabezpeceni, nebo je v pfipadé dlouhodobé nebo trvalé nezpisobi-
losti k praci zapfi¢inéné nemoci €i Grazem pii splnéni podminek stanovenych zakonem zabezpeCen
invalidnim dchodem. Dale podle vlady si CSSZ na zdkladé podaného odvolani op&tovné vyZada po-
souzeni zdravotniho stavu odvolatele, ato od oddéleni 1ékatské posudkové sluzby piisluiného praco-
visté CSSZ ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho ¥adu. Do vydani rozhodnuti o odvolani je
tudiz zdravotni stav zadatele posuzovan celkem tfikrat, a to dvéma pracovisti 1ékafské posudkové
sluzby. Zalobce oviem tvrdi n&co jiného (sub 6) a bez moZnosti nechat toto své tvrzeni provéfit neza-
vislym soudem tak ztistava se svym tvrzenim bez pravni ochrany. Jinak feeno, je-li ve zvlastnich
zdkonech obsaZena v rozporu spravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu sp. zn.
PL. US 15/12 pravni Gprava, ktera ze soudniho piezkumu pausalné vylucuje rozhodnuti, ktera zavisi
vyluéng na posouzeni zdravotniho stavu osob, je to nejen v rozporu s &l. 89 odst. 2 Ustavy, nybrz i
s €l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny, nebot’ osoba, ktera se domaha prodlouZeni vyplaty nemocenského,
zlistava bez soudni ochrany napt. vici tvrzeni, Ze ji ve skuteénosti Zadny lékat oddéleni Iékaiské po-
sudkové sluzby piislusného pracovistd CSSZ nevidél, takZe nejenze mezitim zménény zdravotni stav
nebyl posuzovan tak, jak je tvrzeno spravnimi organy, nybrz byl omezen jen na posouzeni dokumenta-
ce vyhotovené diive za jinych okolnosti.

51. K tomu Ize dale poznamenat, Ze v rdmcei soudniho pfezkumu rozhodnuti organu vefejné spravy,
které je zaloZeno na odborném posouzeni zdravotniho stavu, budou soudy k takovému posudku pfistu-
povat obdobné jako k jinym podkladiim odborného charakteru. Je tfeba mit na zfeteli, Ze bez ohledu
na odbornou stranku véci mohou tyto podklady a jejich vydani rovnéz vykazovat nezadkonnosti (napf.
posudek vydal 1ékaf, ktery k tomu nebyl opravnén, €i se jednalo o posouzeni vykazujici zjevné prvky
svévole, posudek obsahuje tvrzeni v rozporu se skutecnosti, byl vystaven za jinych okolnosti, nez se
v ném uvadi), s nimiZ je nutno se vypotadat. Takové nezdkonnosti pfitom mohou pfichazet v ivahu
i za situace, kdy organ vefejné spravy, ktery rozhodnuti na zakladé odborného podkladu (ve formeé
zavazného stanoviska) vydava, ma jen minimalni prostor pro spravni uvazeni.

52. Systém opravnych prostfedkil ve spravnim fizeni, jak je pravni tpravou ve vztahu k t¢émto typtim
rozhodnuti nastaven, nemiZe piecklenout tstavnépravni deficit v podob& absence ptrezkumu téchto
rozhodnuti nezavislymi soudy. Samotny rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti tohoto charakteru je
viak jiz zcela v dispozici spravniho soudnictvi a Ustavnimu soudu jej nepiislugi vymezovat, nebot
jeho kognice je v daném fizeni omezena jen na zjisténi, zda doslo k zasahu do prava na soudni ochra-
nu pred rozhodnutim organu vefejné spravy pro pfipad, Ze takové rozhodnuti se tyka konkrétniho za-
kladniho prava nebo svobody. Proto zdiraziiuje, Ze toto rozhodnuti jen otevira cestu k soudnimu pre-
zkumu rozhodnuti spravnich organt, ktery je v rozporu s fistavnim pofadkem uzavien, nikoli nutné
k vyhovéni zalobé zadatele v iniciaénim fizeni pfed spravnimi soudy.
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Zaveér

53. Ustavni soud uzavira, Ze rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podptréi doby je roz-
hodnutim, které se tyka zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 1 Listiny, popt. v €. 26 odst. 1 a3
Listiny. Vylouceni tohoto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu je v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2
véty druhé Listiny ve spojeni s ¢1. 4 Ustavy, a proto je nutné navrhu na zrueni § 158 pism. a) zakona

o nemocenském pojisténi vyhovét.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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