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169

VYHLASKA
ze dne 25. Eervna 2015,

kterou se méni vyhliska & 61/2007 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti znackoviani a barveni vybranych minerilnich oleju
a znalkovini nékterych dalsich minerilnich oleju,
ve znéni vyhlasky & 211/2012 Sb.

Ministerstvo priimyslu a obchodu stanovi podle
§ 139 odst. 2 zikona &. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni zikona & 217/2005 Sb., zikona
& 575/2006 Sb., zikona & 292/2009 Sb., zikona
&.407/2012 Sb. a zikona & 500/2012 Sb., k provedeni
§ 134a odst. 2, § 134b odst. 3, § 134e odst. 3, odst. 6
pism. d), odst. 7 a odst. 11, § 134] odst. 2, § 134m
odst. 3 a § 134p odst. 3, odst. 6 pism. d), odst. 7
a odst. 11 zikona:

Cl1

Vyhl4ska & 61/2007 Sb., kterou se stanovi po-
drobnosti znakovéni a barveni vybranych mineral-
nich olejli a znackovini nékterych dal§ich mineral-

nich olejli, ve znéni vyhldsky & 211/2012 Sb., se
méni takto:

1. Za § 9 se vklada novy § 9a, ktery zni:

»§ 9a

(1) Seznam technologii, pro néZ je znalkovini
a barveni minerilnich olejil na zdvadu jejich pouZiti
(§ 134e odst. 11 zdkona), je uveden v pfiloze & 5
k této vyhlasce.

(2) Seznam technologii, pro néZ je znalkoviani
mineralnich oleji na zavadu jejich pouZiti (§ 134p
odst. 11 zdkona), je uveden v pfiloze &. 6 k této vy-
hl43ce.“.

2. Pfilohy & 3 a 4 znédji:

»Priloha &. 3 k vyhlasce & 61/2007 Sh.

Seznam mineralnich olejd, které nesméji byt znackovany a barveny z diivodu, Ze by
znacékovani a barveni mohlo byt na zavadu jejich pouziti

Nazev a specifikace vyrobku

Kéd nomenklatury™

1. Stfedni oleje pro jiné Uéely — petrolej (kerosen) ostatni

Specifikace: oleje urCene

ex? 271019 25
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pro vyrobu pevnych a kapalnych podpalovacu, lampovych oleju a petroleje na sviceni,
pro vyrobu pripravk( na lesténi a ¢isténi,

pro vyrobu folii PVC a kovovych félii,

pro vyrobu lak(, barev, fedidel a tmell,

pro vyrobu &isticich prostredkl pro polygrafii,

pro vyrobu gisticich gelll na ruce,

pro vyrobu mikrokapsli pouzivanych pfi vyrobé priipisového papiru,

pro jiskrové a elektroerozni obrabéni kov,

v nezménéné formé pro Cisténi.

el e e e e e e e Y
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2. Stfedni oleje ostatni ex” 2710 19 29
Specifikace: oleje uréené

2.1 pro vyrobu pevnych a kapalnych podpalovac(i, lampovych olejli a petroleje na sviceni,
2.2 pro vyrobu pfipravku na lesténi a ¢isténi,

2.3 pro vyrobu félii PVC a kovovych félii,

2.4 pro vyrobu laku, barev, fedidel a tmelu,

2.5 pro vyrobu gisticich prostredkl pro polygrafii,

2.6 pro vyrobu c¢isticich gelll na ruce,

2.7 pro vyrobu mikrokapsli pouzivanych pfi vyrobé prapisového papiru,

2.8 pro jiskrové a elektroerozni obrabéni kovil,

2.9 v nezménéné formé pro Gisténi.

3. Tézké plynové oleje ex? 2710 19 41
ex? 2710 19 45
ex” 2710 19 49

Specifikace: oleje uréené

3.1 pro vyrobu pevnych a kapalnych podpalovadi, lampovych olejl a petroleje na sviceni,
3.2 pro vyrobu pripravkl na le$téni a ¢isténi,

3.3 pro vyrobu tiskovych barev,

3.4 pro vyrobu farmaceutickych, kosmetickych a veterinarnich vyrobkd,
3.5 pro vyrobu natérovych hmot a fedidel,

3.6 pro tvareni a obrabéni,

3.7 pro hydraulické a ob&hoveé systémy,

3.8 pro odbedriovani betonovych konstrukci,

3.9 pro technické ucely,

3.10 jako transformatorové a elektroizolacni oleje,

3.11 jako tlumiCové oleje,

3.12 jako separacni kapaliny k uvolfiovani z forem,

3.13 jako kalibragni kapaliny,

3.14 jako testovaci a zkuSebni kapaliny pro vznétové motory.

Vysvétlivky:

" Kédem nomenklatury se rozumi &iselné oznaéeni vybranych vyrobk( uvedené v Nafizeni
Rady o celni a statistické nomenklatuie a o spoleéném celnim sazebniku, ve znéni
platném ke dni 1. ledna 2002.
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2 Oznageni ,ex* pfed kddem nomenklatury znamena, Ze znackovany a barveny nesméji byt
pouze ty mineralni oleje, které jsou v této pfiloze takto oznaceny.

Pfiloha &. 4 k vyhlaSce €. 61/2007 Sh.

Seznam mineralnich olejil, které nesméji byt znackovany z diivodu, Zze by znaé¢kovani
mohlo byt na zavadu jejich pouZziti

Nézev a specifikace vyrobku Kéd nomenklatury”

1. Tézkeé topné oleje ex? 2710 19 61
ex? 2710 19 63
ex”’ 2710 19 65
ex? 2710 19 69

Specifikace: oleje uréené

1.1 pro odbedfiovani betonovych konstrukci,
2.1 jako separacni kapaliny k uvolfovani z forem.

2. Motorové oleje, mazaci oleje pro kompresory, ex” 2710 19 81
mazaci oleje pro turbiny

Specifikace: oleje uréené

2.1 pro benzinové motory klasifikované dle API, SF, SG, SH, SJ a vysSi
klasifikace,

2.2 pro naftové motory klasifikované dle API CE, CF, CF-4, CG 4, CH 4 a vysSi
klasifikace,

2.3 pro vysokootackové motory,

2.4 pro letecké turbinové motory.

3. Oleje hydraulické, kapaliny pro hydraulické Géely ex? 2710 19 83
Specifikace: oleje

3.1 klasifikované dle ISO 6743/4 —H HL, HM, HV a vysSi klasifikace,
3.2 klasifikované dle DIN 51 524 HL, HLP a HVLP.

4. Ptevodové oleje a oleje pro reduktory ex” 2710 19 87
Specifikace: oleje
4.1 klasifikované dle API GL-3, GL-4, GL-5, GL-6 a vys§i klasifikace,

4.2 urcené pro hydrodynamické a automatické prevodovky,
4.3 uréené pro primyslové mechanické prevodovky.
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5. Ostatni mazaci oleje a ostatni oleje ex? 2710 19 91
ex” 2710 19 99

Specifikace: oleje uréené

5.1 pro kaleni a pienos tepla s funkénimi pfisadami,

5.2 pro valcovani kovl za studena,

5.3 jako zmékCovadla pfi vyrobé pryzi,

5.4 jako oleje loZiskové,

5.5 jako mazaci oleje pro vysokoobratkova loziska,

5.6 jako mazaci a konzervacni prostredky v letectvi,

5.7 jako automobilova plastickd maziva obsahujici vice nez 70 % mineralnich olej(,
5.8 jako plasticka maziva obsahujici vice nez 70 % mineralnich oleji.

Vysvétlivky:

Y Kédem nomenklatury se rozumi &iselné oznadeni vybranych vyrobk( uvedené v Nafizeni
Rady o celni a statistické nomenklatufe a o spoletném celnim sazebniku, ve znéni
platném ke dni 1. ledna 2002.

9 Oznadeni ,ex* pied kddem nomenklatury znamena, ze znackovany a barveny nesmé;ji byt
pouze ty mineralni oleje, které jsou v této pfiloze takto oznadeny.”.

3. Dopliiuji se pfilohy &. 5 a 6, které zngji:
»Priloha &. 5 k vyhlasce & 61/2007 Sh.

Seznam technologii, pro néz je znackovani a barveni mineralnich oleji na zavadu
jejich pouziti

Nazev vyrobku a specifikace technologii Kéd nomenklatury™

1. Stfedni oleje pro jiné ucely — petrolej (kerosen) ostatni 271019 25
Specifikace technologii: technologie

pro vyrobu pevnych a kapalnych podpalovadii, lampovych olejli a petroleje na sviceni,
pro vyrobu pfipravk(l na lesténi a isténi,

pro vyrobu folii PVC a kovovych folii,

pro vyrobu laku, barev, fedidel a tmel(,

pro vyrobu Cisticich prostfedkl pro polygrafii,

pro vyrobu gisticich gel( na ruce,

pro vyrobu mikrokapsli pouzivanych pfi vyrobé pripisového papiru,

pro jiskrové a elektroerozni obrabéni kovi,

pouzivani olejil v nezménéné formé pro &isténi.

_—h e e e S A A
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2. Stfedni oleje ostatni 271019 29
Specifikace technologii: technologie

2.1 pro vyrobu pevnych a kapalnych podpalovacii, lampovych oleji a petroleje na sviceni,
2.2 pro vyrobu pfipravkl na lesténi a cisténi,

2.3 pro vyrobu félii PVC a kovovych félii,

2.4 pro vyrobu laku, barev, fedidel a tmeld,

2.5 pro vyrobu gisticich prostredk( pro polygrafii,

2.6 pro vyrobu &isticich gelll na ruce,

2.7 pro vyrobu mikrokapsli pouzivanych pfi vyrobé priipisového papiru,

2.8 pro jiskrové a elektroerozni obrabéni kovl,

2.9 pouzivani olejli v nezménéné formé pro éisténi.

3. Tézké plynové oleje 2710 19 41
2710 19 45
2710 19 49

Specifikace technologii: technologie

3.1 pro vyrobu pevnych a kapalnych podpalovacil, lampovych olejl a petroleje na svicent,
3.2 pro vyrobu pfipravki na lesténi a &isténi,

3.3 pro vyrobu tiskovych barev,

3.4 pro vyrobu farmaceutickych, kosmetickych a veterinarnich vyrobkii,

3.5 pro vyrobu natérovych hmot a redidel,

3.6 pouzivani olejli pro tvareni a obrabéni,

3.7 pouzivani oleji pro hydraulické a obé&hové systémy,

3.8 pouzivani oleji pro odbedriovani betonovych konstrukci,

3.9 pouzivani olejli pro technické ucely,

3.10 pouzivani olejll jako oleje transformatorového a elektroizola¢niho,

3.11 pouzivani olejl jako oleje tlumitového,

3.12 pouzivani olejll jako separacni kapaliny k uvolfiovani z forem,

3.13 pouzivani olejl jako kalibraéni kapaliny,

3.14 pouzivani olejll jako testovaci a zkusebni kapaliny pro vznétové motory.

Vysvétlivka:

" Kédem nomenklatury se rozumi &iselné oznaceni vybranych vyrobk( uvedené v Nafizeni
Rady o celni a statistické nomenklatuie a o spoleéném celnim sazebniku, ve znéni
platném ke dni 1. ledna 2002.

Pfiloha &. 6 k vyhlaSce €. 61/2007 Sh.

Seznam technologii, pro néz je zna¢kovani mineralnich olejii na zavadu jejich pouziti

Nazev vyrobku a specifikace technologii Kéd nomenklatury”
1. Tézke topné oleje 2710 19 61
2710 19 63
2710 19 65

27101969
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Specifikace technologii: technologie

1.1 pouzivani oleju pro odbednovani betonovych konstrukci,
2.1 pouzivani olejli jako separaéni kapaliny k uvolfiovani z forem.

2. Motorové oleje, mazaci oleje pro kompresory, 2710 19 81
mazaci oleje pro turbiny

Specifikace technologii: technologie

2.1 pouzivani oleji pro benzinové motory klasifikované dle APIl, SF, SG, SH, SJ a vyssi
klasifikace,

2.2 pouzivani oleji pro naftové motory klasifikované dle API CE, CF, CF-4, CG 4, CH 4 a
vySSi klasifikace,

2.3 pouzivani oleja pro vysokootackové motory,

2.4 pouzivani olejll pro letecké turbinové motory.

3. Oleje hydraulicke, kapaliny pro hydraulické ucely 271019 83
Specifikace technologii: technologie

3.1 pouzivani oleju klasifikovanych dle 1ISO 6743/4 —H HL, HM, HV a vyssi klasifikace,
3.2 pouzivani oleju klasifikovanych dle DIN 51 524 HL, HLP a HVLP.

4. Pfevodové oleje a oleje pro reduktory 271019 87
Specifikace technologii: technologie
4.1 pouzivani oleja klasifikovanych dle API GL-3, GL-4, GL-5, GL-6 a vy3Si klasifikace,

4.2 pouzivani oleju uréenych pro hydrodynamické a automatické prevodovky,
4.3 pouzivani oleji uréenych pro primyslové mechanické prevodovky.

5. Ostatni mazaci oleje a ostatni oleje 2710 19 91
271019 99

Specifikace technologii: technologie

5.1 pouzivani oleja pro kaleni a pienos tepla s funkénimi pfisadami,

5.2 pouzivani oleju pro valcovani kovll za studena,

5.3 pouzivani oleju jako zméké&ovadla pfi vyrobé pryzi,

5.4 pouzivani olejl jako oleje loziskové,

5.5 pouzivani olejli jako mazaci oleje pro vysokoobratkova loziska,

5.6 pouzivani oleji uréené jako mazaci a konzervacni prostredky v letectvi,

5.7 pouzivani oleju jako automobilova plasticka maziva obsahujici vice nez 70 %
mineralnich olej,

5.8 pouzivani olejl jako plasticka maziva obsahujici vice nez 70 % mineralnich olejq.
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Vysvétlivka:

"' Kédem nomenklatury se rozumi &iselné oznadeni vybranych vyrobki uvedené v Nafizeni
Rady o celni a statistické nomenklature a o spoleCném celnim sazebniku, ve znéni platném

ke dni 1. ledna 2002.“.

4. V pfiloze &. 3 fadku ,,3. Tézké plynové oleje”
se slova ,ex?) 2710 19 41 ex?) 2710 19 45 zruSuji.

5. V pfiloze &. 4 fadku ,,5. Ostatni mazaci oleje
a ostatnf oleje se slova ,ex?) 2710 19 91% zrusuji.

6. V pfiloze & 5 Fadku ,,3. Tézké plynové oleje”
se slova ,,2710 19 41 2710 19 45“ zruSuji.

7. V pfiloze & 6 fadku ,,5. Ostatni mazaci oleje
a ostatni oleje“ se slovo ,2710 19 91 zruSuje.

ClL 1

Tato vyhldska byla oznimena v souladu se

smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES
ze dne 22. &ervna 1998 o postupu pfi poskytovini
informaci v oblasti norem a technickych pfedpisti
a pfedpisti pro sluzby informaéni spoleénosti, v plat-
ném znéni.

CL 111
Uéinnost

Tato vyhlaska nabyva d€innosti dnem jejiho vy-
hlaSeni, s vyjimkou ustanoveni &l. I bodi & 4 aZ 7,
kter4 nabyvaji Géinnosti dnem 1. ledna 2021.

Ministr:

Ing. Mlidek, CSc., v. r.
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170
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 55/13 dne 12. kvétna 2015 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty
Formankové, Vladimira Kurky, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Katefiny
Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové (soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka ve véci navrhu
Krajského soudu v Hradci Kralové podaného podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zrugeni
§ 41 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb., za ucasti Po-
slanecké sndmovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako udastniki fizeni a vefejného ochrance
prav jako vedlej$iho ucastnika fizeni,

takto:

Navrh na zruseni § 41 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢. 367/2011 Sb., se zamita.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 10. 12. 2013 dorugen navrh Krajského soudu v Hradei Kralové (dale té7
jen ,navrhovatel“) podany podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava™) ve spojeni
s ustanovenim § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich predpisi,
(dale jen _zakon o Ustavnim soudu®) na zrugeni § 41 odst. 1 zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni zakona €. 367/2011 Sb., (dale téz . napadené ustanoveni®).

2. Navrhovatel ndvrh podal v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti; jako pfislu$ny soud v ramci
spravniho soudnictvi projednaval pod sp. zn. 28 Ad 6/2013 Zalobu zalobce M. M. proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téZ jen ,,ministerstvo™) €. j. 2012/16971-421 ze dne 16. 4.
2012, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky (dale té7 jen .ufad prace™) —
krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 13. 2. 2012 o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti M. M.

3. Navrhovatel uvedl, Ze ve vySe uvedené véci uzaviel M. M. se svym zaméstnavatelem, kterym byla
Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovi§té Hradec Kra-
lové, pracovni pomé&r na dobu ur€itou, a to od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009. Doba trvani pracovniho po-
méru byla opakovanymi zménami pracovni smlouvy prodluzovana az do 31. 1. 2011. Od 27. 12. 2010
do 9. 2. 2012 byl M. M. v pracovni neschopnosti, v pribc¢hu které mu jiz fe€en¢ho dne 31. 1. 2011
skongil pracovni pomé&r na dobu urditou. Zadosti M. M. o podporu v nezaméstnanosti ze dne 13. 2.
2012 pfiisludny ufad prace nevyhovél a rozhodl o neptiznani podpory v nezaméstnanosti. UrCujici pro
pravni kvalifikaci pfitom bylo ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 41 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,zidkon o zaméstnanosti*), nebot’ M. M.
v rozhodném obdobi 2 let pred zafazenim do evidence uchazeci o zaméstnani ziskal dobu diichodové-
ho pojiténi podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpish, (dale jen ,.zakon o diichodovém pojisténi™) pouze v délce
11 mésici a 19 dni, ackoliv zakon o zaméstnanosti vyZzaduje pro Glely piiznani podpory
v nezaméstnanosti dobu pojisténi (zaméstnanim &i jinou vydéle€nou Cinnosti ¢i zapo¢tenim nahradni
doby zaméstnani) v rozhodném obdobi alespoii 12 mésicil. Pfedchazejici dobu zaméstnani (od 1. 10.
2008 do 12. 2. 2010) nebylo mozné zohlednit, nebot’ nespadala do rozhodného obdobi 2 let pied zara-
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zenim do evidence uchazedli o zaméstnani. Rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdilo i ministerstvo
jako odvolaci spravni organ. Pravomocné rozhodnuti ministerstva ze dne 16. 4. 2012 napadl zalobce
zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

4. Navrhovatel fizeni prerusil a ptedlozil ,Ustavm'mu soudu navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy ve spo-
jeni s ustanovenim § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu na zruSeni § 41 odst. 1 zdkona o zam&stna-
nosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb.

5. Podle navrhovatele stavajici znéni napadeného ustanoveni zakona o zaméstnanosti, zakotvené
zakonem ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgj-
Sich predpist, a daldi souvisejici zakony, .,popielo legitimni oéekavani Zalobce na poskytnuti odpovi-
dajiciho hmotného zabezpeceni formou podpory v zaméstnanosti, v jejiz vy§i by se odrazila zcela po
pravu i vySe pfijmu Zalobcem dosahovana.” Navrhovatel ve vztahu k tvrzené protitstavnosti vyse
uvedeného ustanoveni predestiel Ustavnimu soudu nasledujici argumenty. P¥edn& popsal pravni (ipra-
vu platnou do pfijeti zakona ¢. 367/2011 Sb., jenZ novelizoval zakon o zaméstnanosti a zavedl mimo
jiné navrhovatelem napadenou pravni tpravu rozhodného obdobi, v ndmZ musi uchaze¢ o zaméstnani
ziskat dobu dichodového pojisténi, tak, Ze ji zkratil ze tfi let na dva roky. Podle navrhovatele tim byla
zavedena do ¢eského pravniho fadu diskriminace osob, které byly zamestnany v pracovnim pomeéru na
dobu urcitou, za dobu trvani tohoto poméru se staly prace neschopnymi a jejich pracovni pomér skon-
¢il v pribéhu trvani doCasné pracovni neschopnosti, jejiz vznik, prubéh ani délku trvani nemohly ob-
jektivné ovlivnit.

6. Navrhovatel v této souvislosti namitl, Ze nova pravni Gprava zavedena zakonem ¢&. 367/2011 Sb.
s 0¢innosti od 1. 1. 2012 pierusila koncepcni a logickou provazanost s § 26 a 27 zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdg&jsich predpist, (dale jen ,.zakon o nemocenském pojis-
t€ni*), jeZ umoznuji uznat do¢asnou pracovni neschopnost a pobirat pfitom nemocenské v zasadé po
maximalni dobu dvou let. Pokud byl Zadatel o podporu v nezaméstnanosti zaméstnan a dichodove
pojistén pred vznikem pracovni neschopnosti v pfedchozim zaméstnani po dobu 12 mésich (tj. 1 roku)
piedchazejicich maximalni dobé docasné pracovni neschopnosti s narokem na vyplatu nemocenskeho,
splnil podle diivéjSich predpist zakonné podminky pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Navrho-
vatel tento argument uzaviel konstatovanim, Ze pferuSenim této koncepéni a logické souvztaznosti
mize dojit k tomu, ze se rozhodné obdobi stanovené v § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti bude tykat
vyluéng doby, kdy 7adatel o zaméstnani nemohl byt zaméstnan ani se nemohl aktivne€ zajimat o nové
zaméstnani a hledat si ho, a to z objektivniho diivodu docasné pracovni neschopnosti.

7. Navrhovatel v souvislosti s tim zdiraznil protidstavni diskriminaéni prvek napadeného ustanoveni
zakona o zaméstnanosti, nebot’ zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, pokud je uznan
do€asné prace neschopnym a pokud si tuto neschopnost UmysIné¢ nepfivodil nebo nevznikla-li tato
neschopnost jako bezprostiedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuZiti navykovych latek, spada
podle § 53 odst. 1 pism. a) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zn&ni zakona €. 365/2011 Sb.,
do pravniho rezimu ochranné doby, v niz plati zdkaz vypovédi ze strany zaméstnavatele, a neni tedy
mozné, aby navrhovatelem napadené ustanoveni pfedstavovalo pfekdazku pfiznani odpovidajiciho
hmotného zabezpeceni. Navic je zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neuréitou chranén rovn€z
§ 53 odst. 2 zdkoniku prace, ktery stanovi: ,Byla-li dana zaméstnanci vypovéd pfed pocatkem
ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé, ochranna doba se do vypo-
védni doby nezapocitava; pracovni pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby po
skon¢eni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sd€li zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni pracovniho po-
meru netrva.“ Naproti tomu zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu ur€itou konéi smlouva uplynu-
tim doby a zaroveni mu docasna pracovni neschopnost brani v hledani a ziskani nového zaméstnani,
a tim kviili napadenému ustanoveni nemusi vzniknout narok na podporu v nezaméstnanosti (z diivodu
nesplnéni podminky ziskani potiebné doby diichodového pojisténi).

8. Navrhovatel poukéazal rovnéz na § 39 odst. 2 zakoniku prace, ktery stanovi: ,,Doba trvani pracov-
niho poméru na dobu uréitou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi piesahnout 3 roky a ode dne vzni-
ku prvniho pracovniho poméru na dobu ur€itou mize byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani
pracovniho poméru na dobu urCitou se povazuje rovnéz i jeho prodlouZeni ..., Z n&j vyplyva, 7e pra-
covni pomér na dobu uréitou mtize trvat az 9 let. To podle navrhovatele svéd¢i o tom, Ze v pracovnim
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poméru na dobu uréitou nejsou fluktuanti, ale v fadé pfipadl naopak ,,vzorni pracovnici* odvadéjici do
statniho rozpoctu dan&. Napadené ustanoveni podle navrhovatele v praxi zplisobuje, Ze pokud je tako-
vy zaméstnanec déle nez rok nemocen a pracovni pomér mu skon¢i uplynutim doby, nerealizuje se ani
prvek pfiméfenosti, tj. odpovidajiciho hmotného zabezpeceni vzhledem k délce zaméstnani a vysi
pfijmu, ale takové zabezpeleni se nerealizuje vilbec, akoliv zaméstnanec pracujici 9 let oboji jisté
legitimné o&ekava.

9. Navrhovatel rovnéz upozornil, Ze napadené ustanoveni a jim zaloZeny pravni rezim zakona o za-
méstnanosti neni jedinym existujicim pfistupem k dotéené problematice v pravnim tadu Ceské repub-
liky, a odkazal na § 5 odst. 2 pism. g) zakona o dichodovém pojisténi, podle né¢hoz doba dodasné pra-
covni neschopnosti, ktera vznikla v dob€ vydéle¢né ¢innosti nebo v ochranné lhité, se pro ucely di-
chodového poji§téni povaZuje za dobu pojisténi [pozn. Ustavniho soudu: doba trvani dodasné pracovni
neschopnosti se za vymezenych podminek povazuje v dlichodovém pojisténi za dobu ndhradni — srov.
§ 5 odst. 1 pism. u) ve spojeni s § 12 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni (¢inném k 1. 1.
2012].

10. Navrhovatel kone¢né zminil iniciativu skupiny poslanci, ktefi, védomi si nedostatk(l napaden¢ho
ustanoveni, piedlozili v Parlamentu navrh na zménu § 41 odst. 3 zadkona o zaméstnanosti, ktery do
predmétného ustanoveni vkladal pismeno g), jehoz znéni obsahové kopirovalo text § 5 odst. 2 pism. g)
zakona o dichodovém pojisténi. Navrhovatel pro upfesnéni dodal, ze Poslaneckad snémovna navrho-
vanou novelu, jez by odstranila nerovnost a zminénou zdkonnou piekazku nezavingné nemoznosti
ziskani doby pojiténi pro splnéni zakonné podminky poZzadované zdkonem o zaméstnanosti pro pii-
znani podpory v nezaméstnanosti, na své 52. schiizi, konané dne 20. 3. 2013, vét§inou jednoho hlasu
zamitla.

11. Navrhovatel svou hmotnépravni argumentaci uzaviel shrnutim, Ze podle jeho presvédCeni napade-
né ustanoveni poptelo princip legitimniho oCekdvani pana M. M. na poskytnuti odpovidajiciho hmot-
ného zabezpeCeni, kdyZ by onen navic pfed u€innosti zakona ¢. 367/2011 Sb. splnil podminky pro
pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Ustanoveni podle nazoru navrhovatele nerespektuje logickou
provazanost s ustanovenimi dalSich pravnich ptedpisi a je diskriminujici vi¢i osobam v pracovnim
poméru na dobu uréitou. Navrhovatel uznal, Ze slabdi pravni ochrana zaméstnancii v pracovnim pom¢-
ru na dobu uritou je legitimni, nicméné vyjadfil nazor, Ze by neméla spocivat na skute¢nostech, jez
nemuze fyzicka osoba ovlivnit (nezavinény vznik do¢asné pracovni neschopnosti a délka jejiho trva-
ni). Navrhovatel uvedl, Ze ,,nezije ve skleniku® a vnima, Ze zména v napadeném ustanoveni, jiz piinesl
zakon €. 367/2011 Sb., je vedena jak zamérem motivovat obfany k aktivngj§imu hledani zaméstnani,
tak i snahou o Gspory vetfejnych prostiedk(l. Tento zamér ovem podle navrhovatele nesmi a nemiize
byt nadfazen legitimnimu ocekavani osob, které se za stejnych podminek (vykon zaméstnani) a pfi
stejnych pravnich udalostech (vznik doasné pracovni neschopnosti a délka jejiho trvani) dostanou,
resp. dostavaji s ac¢innosti od 1. 1. 2012 do rozdilného pravniho postaveni ... "

1L
Vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu, vlady, vefejného ochrance prav,
Ministerstva prace a socidlnich véci a Ceského statistického ufadu

12. Ve smyslu § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud navrh na zru-
Seni napadeného ustanoveni ucastniklim a vedlej$im ucastnikiim fizeni a rovnéz podle § 48 odst. 2 ve
spojeni s § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu poZadal o vyjadieni Ministerstvo prace a socialnich
véci a o sdéleni a poskytnuti souginnosti Cesky statisticky Ofad.

1L A,
Vyjadteni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

13. Poslanecka snémovna usty svého predsedy ve svém vyjadfeni sdélila, ze pfedmétny navrh zakona
¢. 367/2011 Sb. byl navrhem vladnim. V jeho diivodove zpravé vlada napsala, Ze je slu¢itelny jak
s Ustavou, tak zejména s ¢lanky 2 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale pfevazné jen | Listina™),
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e respektuje obecné zasady ustavniho pofadku Ceské republiky a neni v rozporu s nalezy Ustavniho
soudu a Ze je rovnéz sluditelny s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, a neni
v rozporu s pravnimi akty Evropské unie, judikaturou soudnich organi Evropské unie, obecnymi
pravnimi zasadami prava Evropské unie ani s legislativnimi zaméry a navrhy piedpisa Evropské unie.

14. Ke zméné napadeného ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vlada v diivodové zprave
uvedla, Ze Upravou rozhodného obdobi pro posuzovani narok(l na podporu v nezaméstnanosti a podpo-
ru pfi rekvalifikaci z poslednich 3 let na posledni 2 roky pfed zatfazenim do evidence uchaze¢i o za-
mestnani dojde k ptibliZzeni pravni upravy rozhodného obdobi obvyklym Upravam v jinych evropskych
zemich. Cilem této pravni Upravy je motivovat uchazece o zaméstnani ke zvySeni vlastni aktivity pfi
hledani a udrzeni zameéstnani.

15. Dale byl ve vyjadieni popsan pribéh legislativniho procesu a bylo konstatovano, ze zakon byl
schvalen potfebnou vétsinou poslancii Poslanecké snémovny. Po jeho zamitnuti Sendtem Poslanecka
snémovna navrh zakona znovu projednala a schvalila hlasy 108 poslancii. Zakon byl dorucen prezi-
dentu republiky dne 9. 11. 2011, ktery jej dne 22. 11. 2011 podepsal. Schvaleny zakon byl dorucen
k podpisu piedsedovi vlady dne 28. 11. 2011. Zakon byl publikovan ve Sbirce zakon( v Castce 128
pod ¢islem 367/2011 Sb.

16. Poslaneckd snémovna uzaviela své vyjadfeni konstatovanim, Z¢ zakonodarny sbor jednal
v presvédcent, Ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou a Ceskym pravnim fadem. Je na Ustavnim sou-
du, aby posoudil ustavnost tohoto zakona a vydal pfisluiné rozhodnuti.

1. B.
Vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky

17. Pfedseda Senatu nejprve upozomil na skuteCnost, Ze v souvislosti se zménami, které byly do prav-
niho tadu Ceské republiky promitnuty vramei zakona & 367/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony, se Senat
vyjadioval pro Ustavni soud jiz dvakrat [ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012
(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.) a ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014
(219/2014 Sb.)], a vyjadieni Senatu se tedy budou do zna&né miry opakovat.

18. Piedseda Senatu ve svém vyjadieni dale shrul pribéh legislativniho procesu. Uvedl, Ze Senat
projednal pifedmétny navrh zakona v mezich Ustavou stanovené kompetence tstavné konformnim
zplisobem a navrh zakona zamitl dne 13. 10. 2011. Senatni vyhrady se v8ak netykaly napadeného
ustanoveni. Zavérem svého vyjadieni pfedseda Senatu ponechal posouzeni tstavnosti podanim napa-
deného ustanoveni zcela na uvazeni Ustavniho soudu.

I C
Vyjadreni vefejného ochrance prav

19. Vetejny ochrance prav (dale téz jen ,,ochrance™), ktery do fizeni vstoupil jako vedlej$i ti€astnik, se
ve svém vyjadfeni ztotoZnil s ndzorem navrhovatele ohledné€ namitané protitistavnosti ke zruseni pred-
kladaného ustanoveni. Pfitom sdélil, Ze se ve své praxi setkava opakované ,.s absurdnim dopadem této
pravni Gpravy na piipady osob po dlouhodobé pracovni neschopnosti®, coz dolozil i ptilozenou ,,Vy-
branou kazuistikou Setfeni vefejného ochrance prav*.

20. Zkraceni rozhodného obdobi podle ochrance nepfiznivé dopadlo na zaméstnance, kterym dle za-
kona o nemocenském pojisténi vznikla doCasna pracovni neschopnost v ochranng 1hité 7 dnii po skon-
¢eni zamé&stnani, popf. tésné pred skonenim pracovniho poméru a trvala 1 rok a déle (byt jen o néko-
lik dn). Tato doba je rovnéz dobou diichodového pojisténi. Ochrance upozornil, Ze — na rozdil od
upravy doby duchodového pojisténi — pro ucely naroku na podporu v nezaméstnanosti doba doCasné
pracovni neschopnosti neni brana v potaz. K ziskani podpory je totiz tieba splnit dobu diichodového
pojisténi zaméstnanim nebo jinou vydéle€nou Cinnosti, a to alespon v délce 12 mésich v poslednich
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2 letech pied zafazenim do evidence uchaze€ii o zaméstnani. V praxi tedy podle ochrance posta¢i, aby
byl zadatel o podporu v nezaméstnanosti bezprostfedné pied zafazenim do evidence uchazec
o zaméstnani v doCasné pracovni neschopnosti 366 dnl (pfiCemz zakon pocita s délkou doby docasne
pracovni neschopnosti 380 kalendainich dni, kterd mize byt prodlouzena az o dal$ich 350 dni), a jiz
mu nevznikne narok na podporu v nezaméstnanosti. Z dlivodu zkraceni délky rozhodného obdobi
z 3 let na 2 roky zistavaji tito uchaze€i o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti i presto, Ze Casto
piedtim dlouhodobé pracovali a odvadéli pojistne.

21. Podle vyjadieni ochrance vznikla v disledku koncepce napadeného ustanoveni alogicka situace,
kdy jsou uchazeci o zaméstnani odkazovani na poskytovani davek ze systému pomoci v hmotné nouzi,
aniZ by ale ¢asto v hmotné nouzi byli, a tak se bez podpory v nezaméstnanosti mohou do hmotné nou-
ze naopak dostat. Proto ma ochrance za to, Ze stavajici pravni Uprava popird pravo na zajisteéni pfime-
feného hmotného zajisténi statem pfi ztraté zaméstnani (€l. 26 odst. 3 a €l. 30 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod), jelikoz v aktualni podob& nenavazuje na systém nemocenského pojisténi, a za-
sadné tak odporuje legitimnimu oekavani zadatelt. Povinnost hradit pojistné v téchto piipadech z0-
stala nedotéena, av§ak uchazedi o zaméstnani nevznikne narok na podporu. Navic ochrance poukazal
na skute¢nost, ze neni mozné Upln¢ popfit pojistny princip podpory v nezaméstnanosti, 1 kdyZ je nepo-
chybné, 7e kazdy systém socidlniho zabezpeceni s sebou nese zvyhodnéni uréitych socialnich skupin
podle toho, je-li preferovano spiSe hledisko solidarity nebo upfednostiiovana zasada ekvivalence. Byt
je tato uprava vyhrazena zakonodarci, ten nemdze postupovat libovolné, ale pfi stanoveni preferenci
musi piihlizet ke sledovanym vefejnym hodnotam.

22. Ochrance rovnéz vyslovil piesvédCeni, Ze napadené ustanoveni neobstoji vtestu rozumnosti,
a upozornil, Ze jiZ ve své Souhrnné zpravé za rok 2012, str. 19, doporucil Poslanecké snémovné, aby
odstranila nezadouci disledek zkraceni rozhodného obdobi pro posuzovani naroku na podporu v ne-
zaméstnanosti u osob dlouhodobé pobirajicich nemocenské davky, a to bud pridanim dalsi nahradni
doby zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ¢i jinym vhodnym zpiiso-
bem (napf. zavedenim institutu odstrafiovani tvrdosti apod.).

II. D.
Sdéleni vlady

23, Vlada prostfednictvim svého pfedsedy na zdkladé Zadosti o vyjadieni konstatovala, ze nevyuzije
svého prava, vyplyvajiciho z ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, na vstoupeni do fizeni.
Zaroveii v8ak ,formou amicus curiae brief pfedseda vlady sdélil, ze ackoliv ma vlada za to, Ze napa-
dené ustanoveni zakona, resp. jim stanovena délka rozhodného obdobi, je tstavné konformni, hodla
vlada ve zvySené¢ mife akcentovat principy solidarity a odpovédnosti. Proto pozadal ministryni prace
a socialnich véci, ,,aby do pfipravované novely zakona o zamégstnanosti (termin pfedloZeni vladé Cer-
venec 2014) vtélila pravni Gpravu obsaZzenou v minulém volebnim obdobi zamitnutém snémovnim
tisku €. 911%, doplitujici mezi ndhradni doby pojisténi i doasnou pracovni neschopnost, a tedy feSici
situaci, jeZ je dtivodem piedloZeni navrhu, ktery je pfedmétem tohoto fizeni.

IT. E.
Vyjadieni Ministerstva prace a socialnich véci

24. Ministerstvo ve svém vyjadien{ zaslaném ministryni prace a socialnich véci navrhlo podani navr-
hovatele zamitnout. Na zaCatku citovalo znéni napadeného ustanoveni a ohledng Gcelll novelizace
sledovanych normotviircem odkézalo na diivodovou zpravu k navrhu zékona &¢. 367/2011 Sb., ktera
uvadéla, ze zménou ,,dojde k ptiblizeni pravni upravy rozhodného obdobi obvyklym tpravam v jinych
evropskych zemich®, pficemz argumentané pouzilo piiklady Slovenska, Slovinska, Polska a Loty$-
ska. Podle diivodové zpravy pak hlavnim cilem navrhované upravy bylo ,motivovat uchazece o za-
méstnani ke zvyseni vlastn{ aktivity pii hledani a udrzeni zaméstnani*

25. Vyjadfeni se dale zabyvalo negativnim stanoviskem ministerstva z roku 2013 k navrhovatelem
zminénému (viz bod 10 nalezu) poslaneckému navrhu zakona ke zméné zakona o zaméstnanosti. Pre-



Strana 2126 Sbirka zikonti & 170 / 2015 Cistka 69

devsim ministerstvo konstatovalo, Ze by podle jeho nazoru vedl k nerovnému pfistupu pii posuzovani
naroku na podporu v nezaméstnanosti, nebot’ by uchaze¢ o zaméstnani evidovany ufadem prace, ktery
by onemocnél v ochranng 1hiit¢ 7 dnii po skonceni pracovniho poméru, mél zapoctenu pro vznik naro-
ku na podporu v nezaméstnanosti dobu docasné pracovni neschopnosti jako nahradni dobu zaméstna-
ni, uchaze¢ o zaméstnani evidovany Ufadem prace, ktery by onemocnél po této lhite€, v§ak nikoliv.
Ministerstvo ve své argumentaci ve stanovisku zroku 2013 rovnéz uvedlo, Ze nepfiznani podpory
v nezaméstnanosti nevede k ohroZeni jedince, resp. jeho domacnosti k socidlnimu vylouceni, protoZe
pokud se ,,ocitne v hmotné nouzi, jsou (mu) statem poskytovany davky pomoci v hmotné nouzi nebo
davky statni socialni podpory.*

26. Ministerstvo dale uvedlo, Ze nesdili nazor navrhovatele, Ze napadené ustanoveni je v rozporu
s tstavnim potadkem, a to predeviim z nasledujicich divodi. Ministerstvo se v souladu s tehdej$im
normotvircem, ktery zakotvil napadené ustanoveni v pravnim fadu, nadale domniva, Ze ,,0¢elem zkra-
ceni rozhodného obdobi je motivovat uchazefe o zaméstnani ke zvySeni vlastni aktivity pii hledani
a udrZeni zaméstnani.” Prodlouzeni rozhodného obdobi povazuje za nesystémové feSeni, nebot’ by tato
zména byla relevantni pouze na vybrany segment adresatl zakona o zaméstnanosti, totiZ na ty uchaze-
¢e o zaméstnani, ktefi by se po skonceni pracovnépravniho vztahu nebo sluzebniho poméru stali do-
¢asné prace neschopnymi.

27. Ministerstvo kone¢né v ramci své argumentace prisvédCilo moznosti, Ze nastane stav nerovnosti
pfi ziskani naroku na podporu v nezaméstnanosti v disledku napadeného ustanoveni, ale s vyhradou,
Ze se to tyka pouze piipadd, kdy dojde ke vzniku docasné pracovni neschopnosti jesté za doby trvani
pracovniho poméru.

28. 1 pies vyslovnou vyzvu pivodniho soudce zpravodaje se ministerstvo nevyjadiilo k informaci
sdélené predsedou vlady ohledné intenci pfipravy vladniho navrhu novely zakona o zaméstnanosti (viz
bod 23).

ILF
Vyjadieni Ceského statistického ufadu

29. V pribghu tizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze vzhledem k pfedmétu fizeni je Zadouci ziskat
alespoii ramcové statistické tidaje o procentnim podilu pracovnich pomé&rii na dobu uréitou v Ceské
republice na celkovém poétu pracovnich poméra v Ceské republice. Pivodni soudce zpravodaj se
proto obratil na zakladé § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu na Cesky statisticky ufad
s zadosti o sou¢innost. Cesky statisticky tfad sdélil Ustavnimu soudu, Ze neprovadi evidenci pracov-
nich poméra v Ceské republice ani nema k dispozici udaje z evidenci jinych statnich organd, které by
se tykaly rozdéleni pracovnich pomérii na poméry na dobu uréitou a neuréitou. Cesky statisticky urad
nicméné poskytl Ustavnimu soudu odhadované (idaje ohlednd ekonomického postaveni subjekti, jeZ
ziskava cestou tazatelské sit€ v domacnostech ve vzorku respondentl prostfednictvim | Vybérového
Setfeni pracovnich sil®, dopoctené na celou populaci.

1. G.
Zména soudce zpravodaje

30. Soudcem zpravodajem v projednavané véci byl pivodné v souladu s platnym rozvrhem prace
uréen soudce Radovan Suchanek. Poté, co nebyl jeho navrh na nevefejném jednani pléna dne 5. 11.
2014 piijat, uréil predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky podle § 55 zakona o Ustavnim soudu
nového soudce zpravodaje.

I11.
Inkriminované ustanoveni zakona o zaméstnanosti

31. Pfedmétem posouzeni souladu s uGstavnim pofadkem je ustanoveni §41 odst. 1 zdkona
o zamé&stnanosti, které zni nasledovng:
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(1) Rozhodnym obdobim pro posuzovani narok(i na podporu v nezaméstnanosti a podporu pfi
rekvalitikaci jsou posledni 2 roky pfed zafazenim do evidence uchaze¢ii o zaméstnani.”

V.
Ptedpoklady ptezkumu

32. Formaln¢ bezvadny navrh byl podan Krajskym soudem v Hradei Kralové podle €1. 95 odst. 2
Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. K projednani navrhu je Ustavni soud ptislu$ny a jde
o navrh ptipustny.

33. Ustavni soud konstatuje, e podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni zisadng moZno na-
vrhem brojit proti novelizujicimu pravnimu pfedpisu, nebot’ takovy pravni predpis nema obecné samo-
statnou pravni existenci; tu ziskava az jako soucast pravniho pfedpisu novelizovan¢ho [srov. napf.
usneseni sp. zn. P1. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000 (U 27/19 SbNU 271), usneseni sp. zn. P1. US 26/13
ze dne 5. 8. 2014 (ob¢ dostupnd na http://nalus.usoud.cz)|.

34. Uvedené viak neznamend, Ze ndvrh sméfujici proti novele zdkona ¢i jeji Casti (jako je tomu v pro-
jednavané véci) by nemohl byt Ustavnim soudem podroben meritornimu piezkumu vibec. Vyjimkou
dovolujici takovy pfezkum je oveéfovani Ustavnosti procedury pfijeti novelizujiciho pravniho ptedpisu
[srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)], dale je
to situace, v niZ jsou napadena prechodna ustanoveni novelizujiciho pravniho pfedpisu [srov. napf.
nalez sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.)].

35. Proto Ustavni soud akcentoval pii ov&feni Gstavnosti proceduru pfijeti a kompetence organu, ktery
napadené ustanoveni vydal, a taktéz zakon ¢. 367/2011 Sb. jako ten pravni ptedpis, jenZ pro pravni
posouzeni véci zasadnim zplsobem zménil znéni a implicite 1 vyznamovy obsah napadeného ustano-
veni, a to v roving sledovani koherence celkové pravni Opravy dotéencho pravniho institutu.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

36. Podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu je soud opravnén
podat navrh na zrueni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, jez maji byt aplikovany v ramci
jeho rozhodovaci ¢innosti, dojde-li k zavéru o jejich rozporu s Gstavnim potadkem.

37. Zakladni podminky aktivni legitimace shrnul Ustavni soud v usneseni sp. zn. P1. US 37/10 ze dne
18. 12. 2012 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), kde mimo jiné konstatoval: ,,16. Pfedtim, nez Ustav-
ni soud piistoupi k v&cnému posouzeni navrhu dle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, je povinen zkoumat,
zda splnuje vSechny zakonem pozadované naleZitosti a zda jsou vibec dany podminky jeho projednani
stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®). Podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu navrh na zru$eni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci €in-
nosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy plati, 7e dojde-li soud k zavéru, e zakon,
jehoz ma byt pii feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu sou-
du. 17. Ustavni soud se nejprve musi zabyvat otazkou, zda byla naplnéna podminka stanovena v &lan-
ku 95 odst. 2 Ustavy, tj. zda navrhovatelem tvrzeny rozpor s Gstavnim poradkem se tyka zakona, jeho
ma byt pouZito pfi feSeni véci zahajené pred Krajskym soudem v Hradci Kralové, nebot” dospél-li by
k zavéru, Ze by tato podminka naplnéna nebyla, nebyl by navrhovatel k jeho podani aktivné legitimo-
van, resp. navrh by byl podan ,nékym zjevné neopravnénym®, jak normuje ustanoveni § 43 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu. 18. Ve smyslu zaverl usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
39/2000 ze dne 23. 10. 2000 [usneseni sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU
353), dostupné in http://nalus.usoud.cz] je podminka navrhového opravnéni soudu vyslovena v ¢l. 95
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odst. 2 Ustavy, aby pozadavek zrugeni zakona smétoval proti tomu, ,jehoZ ma byt pii feeni véci pou-
zito®, spInéna, ,jedna-li se o zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezpro-
stfedni ..., pfipadn¢ ,je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace, a nikoli jen hypotetickeé pouZiti, resp.
jiné $irdi souvislosti ... [srov. téZ nalez sp. zn. P. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389;
252/2006 Sb.), dostupny in http://nalus.usoud.cz]. Z ucelu a smyslu (konkrétni) kontroly ustavnosti
pravnich norem pak plyne, ze zakon, .jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouzito, je pouze ten (resp. jeho
ustanoveni), jenZ pfekazi tomu, aby bylo dosazeno zadouciho (Gstavné konformniho) vysledku; nebyl-
-li by pak odstranén, byl by vysledek pited nim probihajiciho fizeni jiny.”

38. Ustavni soud se principy aktivni legitimace v piipad¢ navrhu soudu zabyval rovnéZ napf. v usne-
seni sp. zn. PL. US 34/11 ze dne 3. 4. 2012, usneseni sp. zn. P1. US 30/09 ze dne 2. 4. 2013 ¢i nalezu
sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (44/2014 Sb.).

39. Jak jiz bylo fe¢eno v bod¢ 2 nalezu, navrhovatel podal navrh na zruSeni napadeného ustanoveni
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti, kdy jako pfisluSny soud v ramci spravniho soudnictvi pro-
jednaval pod sp. zn. 28 Ad 6/2013 zalobu zalobce M. M. proti rozhodnuti Ministerstva prace a social-
nich véci &.j. 2012/16971-421 ze dne 16. 4. 2012, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Hradci Kralové ze dne 13. 2. 2012 o nepiiznani podpory
v nezamestnanosti M. M. Rozhodné pro pravni posouzeni véci je po strance hmotnépravni mimo jiné
pravé napadené ustanoveni, jeZ ma byt nevyhnutelné aplikovano. Tim je zaroveii dana aktivni legiti-
mace tohoto soudu k podani navrhu na jeho zruseni.

VL
Popis legislativni procedury piijimani napadenych ustanoveni zakona

40. Podle § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., Ustavni soud v ramci
fizeni o kontrole tstavni konformity norem piezkoumava soulad napadeného ustanoveni (resp. pravni-
ho ptedpisu, jehoz je toto ustanoveni sou¢asti) s ustavnim pofadkem ze tii zakladnich hledisek. Prvnim
je existence piislusné pravomoci a plsobnosti organu, ktery napadeny zakon vydal, druhym je dodrze-
ni ustavné piedepsané procedury pfi piijimani normy a tfetim je hledisko jeho vlastniho obsahu, tj.
jeho obsahového souladu s tstavnim pofadkem. U posledniho hlediska se tedy jedna o piezkum me-
ritorni. Tim je dana logicka posloupnost pfezkumu.

41. Ze snémovnich tisk{ a té€snopiseckych zprav, jakoz i vyjadieni pfedsedkyné Poslanecké snémovny
a pfedsedy Senatu bylo zjisténo, ze vlada ptedloZzila navrh zakona Poslanecké snémovné dne 25. 5.
2011. Poslanecka snémovna schvalila navrh zakona dne 9. 9. 2011. Z ptitomnych 143 poslancii hlaso-
valo pro navrh zdkona 84, proti bylo 58 zakonodarci. Dne 19. 9. 2011 postoupila Poslanecka snémov-
na navrh zakona Senatu, ktery jej projednal dne 19. 10. 2011 a zamitl jej. Z 58 pFitomnych sendtor(i
pro zamitnuti hlasovalo 35, proti bylo 18. Poslaneckd snémovna o vraceném navrhu zakona znovu
jednala ve dnech 3.-6. 11. 2011 a setrvala na ji schvaleném znéni navrhu zikona. Z pfitomnych
179 poslancii hlasovalo pro toto ptivodni zn&ni navrhu zakona 108, proti 69. Zakon byl doruden prezi-
dentu republiky dne 9. 11. 2011 a ten jej podepsal dne 22. 11. 2011. Schvaleny zdkon byl dorucen
k podpisu pfedsedovi vlady dne 28. 11. 2011. Zakon byl publikovan ve Sbirce zakontl dne 6. 12. 2011
v Castce €. 128 pod €. 367/2011 Sb.

42. Na zakladg posouzeni shora uvedenych tidajti Ustavni soud konstatuje, Ze zakon &. 367/2011 Sb.,
novelizyjici zakon o zaméstnanosti ve znéni napadeného ustanoveni, byl tedy pfijat po fadné provede-
ném zakonodarném procesu, podepsan piislu§nymi ustavnimi Ciniteli a vyhlaSen ve Sbirce zakont,
tzn. 7e napadené ustanoveni bylo z hlediska pravomoci a kompetence piijato k tomu Ustavou uréeny-
mi organy ustavné konformnim zplsobem.
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VIL
Referenéni hlediska pro posouzeni navrhu

VIL A.
Judikatura Ustavniho soudu ve véci socialnich prav — zakladni vychodiska
a otazka legitimniho oCekavani

43, Podle italského pravniho filozofa Norberta Bobbia prob&hlo uznani lidskych prav ve tfech fazich:
nejprve byla uznana a) prava na svobodu, tj. prava, ktera omezuji moc statu a nechavaji jednotliveim
a skupinam sféru svobody od statu; v druhé fazi byla obhajena b) politicka prava, jez nechdpou svobo-
du jenom negativné jako nezasahovani, ale pozitivng jako (vefejnou) autonomii; a nakonec byla vyhla-
Sena ¢) socialni prava, jez zduraziuji hodnoty blahobytu, a nikoliv jiz jen formalni rovnosti. Tato pra-
va lze podle Bobbia nazvat svobodami prostiednictvim a s pomoci statu (viz Bobbio, N. L'eta dei di-
ritti. Torino: Einaudi, s. 26 a nasl.). Jesté rozsitengjsi nez Bobbiova je ale genealogie zmiiujici tfi
generace lidskych prav, z nichz prvni jsou ob¢anska a politickd prava, druha ekonomicka, socialni
a kulturni prava a tieti tzv. prava solidarity. Pro prava druhé generace jsou pfitom voleny jiné zpusoby
institucionalizace nez pro tradi¢ni prava prvni generace. OdliSnosti prav prvni generace a prav druhé
generace se v nékolika rozhodnutich dotknul i Ustavni soud, ackoliv explicitng konceptem .generace
prav neoperoval [srov. jiZ nalez sp. zn. Pl. US 32/95 ze dne 3. 4. 1996 (N 26/5 SbNU 215; 112/1996
Sb.), v némz Ustavni soud poukézal mj. na rozdilnosti apravy .. Hospodatskych, socialnich a kultur-
nich prav®, ktera jsou bud’ konkretizovana v samotné Listing, ¢i je jejich konkretizace pienechana
zdkonu; v nalezu sp. zn. Pl. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.) pak
Ustavni soud dovodil, Ze tato prava .,vyZaduji ke své realizaci sou¢innosti dalgich faktord; nepisobi
bezprostiedné jako prava vySe zminéna ... Cela tato hlava ¢tvrta ve svém souhrnu je zavisla na dosa-
zené hospodarské a socialni trovni statu a s tim spojené vysi Zivotni Grovné “; srov. téZ nalez sp. zn.
PL. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.)].

44. K dogmatice prav ,,druhé generace” ptispél zasadnim zpiisobem nalez sp. zn. PL. US 2/08 ze dne
23. 4, 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), ktery v ptfipadé socialnich prav poukazal na je-
jich pojmovy znak, kterym je , skuteCnost, ze nemaji bezpodmine¢nou povahu a je mozné se jich do-
mahat pouze v mezich zakona [EL. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®)].
Toto ustanoveni dava pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace socialnich prav.
Zakonné provedeni nesmi byt v rozporu s ustavnimi principy, jinymi slovy, pfislu$né zakony nesmi
Ustavné zaru¢ena socialni prava popfit ¢i anulovat. PYi provadéni ustavni Opravy, zakotvené v Listing,
se zakonodarce musi fidit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouZivani ustanoveni o mezich za-
kladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. U socialnich prav Ize konstatovat,
7e jejich souhrnnym omezenim je praveé skuteénost, ze nejsou, na rozdil napf. od zakladnich prav
a svobod, pfimo vymahatelna na zaklad¢ Listiny. Jejich omezenost spoCiva praveé v nutnosti zakonné-
ho provedeni, které je oviem zaroveil podminkou konkrétni realizace jednotlivych prav. 53. Tyto sku-
teCnosti souvisi se specifickym charakterem socialnich prav, kterd jsou zavisla zejména na ekonomic-
ké situaci statu. Uroveri jejich poskytovani reflektuje nejen hospodafsky a socialni vyvoj statu, ale
1 vztah statu a obcana, zaloZeny na vzajemné odpovédnosti a na uznani principu solidarity. Mira,
v jaké se princip odpovédnosti a solidarity projevuje v pravnim fadu daného statu, uréuje také charak-
ter tohoto statu (napt. jako statu socialniho) ... 54. Pfi realizaci socialnich prav se tedy od statu vyza-
duje nejen jejich uznani, ale také jeho konkrétni aktivita, kterdA umozni realizaci t€chto prav. Plnéni
poskytovana v ramci socialnich prav pochazeji ze statniho rozpoctu a odpovédnost za tato plnéni spo-
¢iva zcela na strang statu. Je-li to stat, kdo je a bude vazan socialnimi plnénimi, pak také musi mit
moznost stanovit konkrétni podminky takového plnéni ...~ To ale ,,nesmi popfit samotnou existenci
konkrétniho socidlniho prava, &¢i ve svém disledku vylouéit jeho realizaci. V ramci téchto mezi ma
zakonodarce pomérné Sirokou moznost upravit provedeni jednotlivych socialnich prav, véetné moz-
nosti jejich zmén. 56. ... specificky charakter socialnich prav v Zddném pfipadé neznamena, Ze by jimi
zakonodarce nebyl vazan. Zakotveni jejich existence v Listiné znamend, Ze pfi zdkonné Upraveé musi
byt zachovan jisty minimalni standard t&chto socialnich prav. V zadném pfipade tedy nesmi dojit
k faktickému popteni toho kterého socialniho prava, protoZe je zaroven tieba dostat principiim stano-
venym v Listing. Miru jejich dodrzeni je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém ptipad¢ realizace téch-
to prav zakonnou Upravou.™



Strana 2130 Sbirka zikonti & 170 / 2015 Cistka 69

45. V bodech 39 a 40 nalezu sp. zn. PL. US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (N 5/68 SbNU 89; 42/2013 Sb.)
Ustavni soud uvedl, 7e se ..ve svych nalezech vétiinou vyjadiuje zdrzenlivé k realizaci socialnich prav
zakotvenych v hlave ¢tvrté Listiny, nebot” si je védom toho, Ze rozsah socialnich prav (...) je limitovan
moznostmi statniho rozpoctu podlozenymi vysledky hospodareni statu. Teprve v ramci téchto moznos-
ti se uplatni limity dané pfisluSnymi ¢lanky Listiny upravujicimi socidlni prava. Posouzeni otazky
U&elnosti a vhodnosti zakonné tipravy v této oblasti Ustavni soud ponechava v pravomoci zakonodar-
ce, do jehoz &innosti Ustavni soud kromé ptipadi zjisténé neustavnosti zasahovat nemiize. Jde totiz
0 otazky svou podstatou politické. Pojmovym znakem socialnich prav je skute¢nost, Ze nemaji bez-
podmine¢nou povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich platnych zakond (¢l. 41 Listiny).
Tato absence pfimé vymahatelnosti se projevuje v nutnosti jejich zdkonného vymezeni, které je pak
soutasné i podminkou konkrétni realizace jednotlivych socialnich prav [viz nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.), sp. zn. P1. US 2/08 ze dne
23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.)]. I kdyz ustanoveni ¢lanku 41 odst. 1 Listiny umoZnuje
zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav, jejich zakonné vymezeni nesmi
byt v rozporu s Gstavnimi principy, jinak fe¢eno, zakony, které je upravuji, nesmi Gstavné zaruCend
socialni prava zcela popfit €i je anulovat. Stejné jako v pripadé zakladnich prav a svobod pfimo vyma-
hatelnych na zaklad¢ Listiny musi i v ptipad€ socialnich prav zakonodarce respektovat pravidlo uve-
dené v &l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

46. Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze s ohledem na znéni ¢l. 41 odst. 1 Listiny je pro pfezkum ustav-
nosti zakonu obsahujicich Upravu socialnich prav dan uzsi prostor, neZ je tomu u prav prvni generace
[a také prav obsazenych v hlavach 11l a V Listiny — srov. nalez sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010
(N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.)], a zakotveni jejich existence v Listing znamena (a to s ohledem
na ¢l. 4 odst. 4 Listiny), Ze pti zakonn¢ Uprave musi byt zachovan jisty minimalni standard (tj. existuje
ur¢ita spodni mez omezeni, esencialni obsah) socialnich prav. Jinak konkrétni vyvazeni liberdlniho
a socialniho hlediska zasadng stanovi parlamentni vét3ina [Ustavni soud proto v bod& 45 nalezu sp. zn.
Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) uvedl, Ze .,ustanoveni &l. 41
odst. 1 Listiny, podle n¢hoz prav uvedenych v ¢l. 26, €l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢L. 32 odst. 1 a 3,
¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadgji, vyja-
diuje presvédéeni ustavodarce, Ze tprava socialnich prav je legitimnim pfedmétem politického zapo-
leni (tj. je primarné v rukou zakonodarce) a pouze sekundarné a v omezené mire lze Ustavni garance
socialnich prav povaZzovat za otazku judicialni.*]. Rozhodovani o rozsahu socialnich prav patfi mezi
vyznamné politické otazky, které jsou v prvé fadé piedmétem volebni soutéZe, a nakonec o nich proto
rozhoduji voleni reprezentanti v zakonodarném sboru. Socialni prava lze totiz fadit mezi tzv. _bytostné
sporn¢ ¢i diskutabilni pojmy* (esentiallly contested concepts), o jejichz nejhlub$im vyznamu se vede
naptié spole¢nosti boutliva verejna debata a politicka diskuse. Proto musi byt v jejich ptipads Ustavni
soud zdrzenlivéjsi vaci demokratické vili zakonodarce, ktera by méla reflektovat momentalni viili
spoleénosti. Meze tohoto respektu jsou pak v prvé fadé stanoveny ¢l. 4 odst. 4 Listiny. V bod€ 81 na-
lezu sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.) pak zobecnil Ustavni
soud vychodiska své judikatury ve véci socialnich prav do tiech tezi: ,,Dle prvni z nich je pro prezkum
ustavnosti zakontil obsahujicich tipravu socialnich prav dan uzsi prostor, nez je tomu u zakladnich prav
podle hlavy druhé, tieti a paté Listiny, prostor, jenz je vymezen ustanovenimi ¢l 41 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Tezi druhou je zakaz (vylouceni) libovile pfi jejich Gpraveé (¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny)
a tezi tfeti je nezbytnost zakonné tpravy socialnich prav (¢l. 41 odst. 1 Listiny).™

47. Ve shod¢ s judikaturou Spolkového dstavniho soudu, kterd predstavuje s ohledem na doktrinarni
propracovanost vyznamny inspiracni zdroj, ma zasadni interpretacni vyznam pro stanoveni minimal-
niho standardu jednotlivych zéakladnich prav lidska dustojnost (€1. 1 odst. 1 Zakladniho zakona, resp.
&l. 1 Listiny a téZ preambule Ustavy). Z hodnoty lidské dastojnosti Spolkovy Gstavni soud dovozuje
Ustavnépravni narok na plnéni spocivajici v zaruCeni lidsky distojného existenéniho minima, které
zahrnuje , jak fyzickou existenci ¢lovéka, tedy vyZivu, oSaceni, zafizeni domacnosti, pfistiesi, vytape-
ni, hygienu a zdravi, tak také zajisténi moznosti péstovat mezilidské vztahy a minimalni miru ti€asti na
spoleCenském, kulturnim a politickém Zivoté, nebot’ ¢lovék jako osoba existuje nutné v socialnich
vazbach® [srov. odst. 135 rozsudku 1 BvL 1, 3, 4/09 — Harz IV, odli$né stanovisko soudce Jana Musila
k nalezu sp. zn. P1. US 8/07; srov. obdobn& vyklad Elisky Wagnerové: jde-li o komponent zakladniho
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prava spocivajiciho v naroku na plnéni, tj. pfedev§im v piipadé socialnich prav, u nichz dominuje ko-
misivni povinnost ze strany statu, resp. vefejné moci, je lidska distojnost zmifiovana jako nepodkrodi-
telna mez pfi Gvahach zakonodarce, a proto ,v pfipadech, kdy Listina vyslovné garantuje urci-
ta socialni prava (...), je povinnosti zakonodarce zformulovat jejich obsah a rozsah tak, aby nevykrocil
z mezi danych podstatou ustavni garance, pfi¢emz minimalni hranice prav (podstata a smysl) je opét
jisténa lidskou dustojnosti, jejiz zajidténi je uéelem prav — viz Wagnerova, E. Uvod. In: E. Wagnero-
va, V. Simitek, T. Langasek, 1. Pospisil a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 17. Jinak feeno, rozhodovat o mife solidarity nezbytné pro to, aby
jednotlivci mohli sva prava a svobody také realné uskuteciiovat, je sice pfedevsim véci zakonodarce,
nicméné jeho uvaZeni podléha urcitym limittim vyplyvajicim z nejvy$3i ustavni hodnoty, jiz je lidska
distojnost.]. Plati pfitom, Ze _osoby, které jsou schopny ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby
samostatné, nebude stat zat€Zovat dafiovou povinnosti ve vztahu k ur€ité minimalni ¢asti pfijmu, jejiz
zdanéni by se do jejich pomérti mohlo promitnout nepfimétené tiziveé. V krajnim pfipadé by dokonce
mohlo byt dotéeno i jejich pravo na distojny Zivot, a tedy s ohledem na ¢l. 30 odst. 2 Listiny, podle
néhoz ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi za-
kladnich zivotnich potieb, by tento zasah stejné musel byt kompenzovan v ramci socialniho zabezpe-
eni® [bod 33 nalezu sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (162/2014 Sb.)].

48. Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadtil i k moznosti existence legitimniho oéekavani v piipadé
socialnich prav. V bodé 68 nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 [uvedeny argument v dané véci sméfoval
(bod 19) ke zménam zakona €. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach v matetstvi
a o pridavcich na déti z nemocenského pojisténi, spocivajicim ve zruSeni poskytovani penézité pomoci
v matefstvi osamélym Zenam a ve zruSeni naroku na penézitou pomoc v matefstvi u uchazec¢n o za-
mestnani] uvedl, Ze uplatnéni tohoto argumentu ,,neni v oblasti socialnich prav zcela namisté. Jak jiz
bylo vy3Se rozebrano, tato prava jsou odvisla zejména od vyvoje ekonomické a zZivotni trovné dané
hospodarenim statu. Ve vztahu ke statu, ktery upadne do hospodaiskych potizi (viz v nedavné dobé
Rusko, Argentina ¢i Mexiko), se kazdy, byt sebelegitimnéj§i ndrok, stiva iluzornim a poskozeni jsou
v podstate vSichni. S tim souvisi 1 otazka jjiz jednou pfiznanych narok(‘, které v pripadé socialnich
prav nelze brat jako statické. To prokazuje i novodoba historie Ceské republiky, kdy levicové oriento-
vané vlady mély tendenci nejriiznéj$i socialni davky zmnozovat, zatimco pravicovéji orientované vla-
dy maji tendenci opacnou. Vzdy se ale musi pohybovat ve shora jiz nazna¢enych mezich danych Lis-
tinou.”

49. Je mozno si oviem piedstavit i situace, kdy ma aplikace legitimniho ocekavani v oblasti socidlnich
prav své misto. Tak napt. podle Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) je aplikace
legitimniho oekavani podle €. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrand lidskych prav a za-
kladnich svobod na socialni davky, a to jak pfispévkové, tak neptispévkové, mozna za ptedpokladu, ze
vnitrostatni pravo pfiznava jednotlivei pravo na socialni davku (srov. bod 51 rozhodnuti velkého sena-
tu ve véci Stec a dalsi proti Spojenému kralovstvi, 6. 7. 2005, €. 65731/01 a 65900/01). Podle ESLP je-
-li vySe socialni davky redukovana ¢&i eliminovana, mize to piedstavovat zdsah do legitimniho oceka-
vani nabyti majetku. OvSem o takovy zasah nemuze jit, pokud jednotlivec nenapliiuje ¢i pfestane na-
pliiovat podminky vnitrostatniho prava pro pfiznani davky. Tak napt. ESLP neakceptoval existenci
legitimniho ocekavani stéZovatele za situace, kdy Svédsky parlament dne 21. prosince 2000 zrusil
k 5. unoru 2001 moznost ziskat podporu v nezaméstnanosti skrze t€ast a dokon€eni pracovniho Skole-
ni po dobu Sesti mé&sicll, pfiCemz stéZovatel pracovni Skoleni sice zapocal, ale nedokon¢il. ESLP
v tomto kontextu poznamenal, Ze si st€Zovatel musel byt jiZ v zimé roku 2000 védom dané novelizace
zakona (srov. rozhodnuti Bladh v. Svédsko, 10. 11. 2009, ¢&. 46125/06). Podle ESLP je dale dileZité, Ze
za situace, kdy je ur¢ita konkrétni socialni davka z diivodu vetejného z&jmu pozmeénéna, coZ miZze mit
za dusledek jeji redukei, jsou urcité osob¢ dostupné obecné socialni davky, pficemz neni rozhodné ani
to, Ze za urCitych okolnosti na né ani nemusi dosahnout (srov. Brems, E. Indirect Protection of Social
Rights by the European Court of Human Rights. In: Daphne Barak-Erez and Aeyal M. Gross. Explo-
ring Social Rights. Between Theory and Practise. Eds. Oxford: Hart, 2007, s. 155 a nasl.).

50. Tpodle Ustavniho soudu za stavu, e nastane zikonem predpokladand pojistna udalost, jiz samotné
splnéni ostatnich podminek u Zadatel konstituuje legitimni ofekavani, ze obdrzi pfislusné plnéni.
Jakakoliv zména zakonem stanovenych podminek pro vznik a trvani tohoto naroku proto musi tuto
skute¢nost zohlednit [bod 263 nalezu sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333;
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437/2012 Sb.)]. Ustavni soud povazoval za problematické stanoveni nového diivodu vyfazeni z evi-
dence uchazecii o zaméstnani v disledku odmitnuti nabidky vykonavat vefejnou sluzbu, jelikoZ | pu-
sobi soucasné jako zmé&na podminek pro vznik a trvani naroku na podporu v nezaméstnanosti, nebot’
tento narok mazZe vzniknout jen evidovanému uchazec¢i (§ 39 zakona o zaméstnanosti). Jejim dasled-
kem je tak v prvni fadé zasadni omezeni naroku, ktery se uplynutim doby dvou mésicii stava narokem
podminénym pfijetim pfipadné nabidky. Jde nepochybné o velmi zasadni zménu, jez muze v zavislosti
na véku uchazec€e, ktery odmitne pfedmétnou nabidku, znamenat zkraceni podplréi doby o 3, 6 nebo
dokonce 9 mésicl, a mit tak zasadni negativni primeét do jeho socidlni situace. JiZ z tohoto divodu
proto vyvolava pochybnosti skutecnost, Ze zakonodarce nijak nezohlednil legitimni ofekavani ucast-
nikl tohoto pojisténi ve vztahu k rozhodnému obdobi a nestanovil pfiméfena pfechodna ustanoveni,
ktera by pro takovéto zm&ny vytvotila deldi Easovy ramec™ (bod 264). Ustavni soud nicméng v daném
nalezu nezvazoval pfipadnou intenzitu tohoto zasahu z hlediska principu pravni jistoty nebo divéry
v pravo, ale polozil si otazku obecnéjsi, a to zda toto omezeni 1ze akceptovat jiz s ohledem na samotny
obsah dané povinnosti.

VIL B.
Pravo na pfiméfené hmotné zabezpeCeni v nezaméstnanosti

51. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakotvuje pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci
a pravo téch, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, na hmotné zajisténi v pfiméfeném
rozsahu. Jak ze socialnich, tak ekonomickych diivodd je nutné minimalizovat ekonomickou $kodu
a osobni rozvrat, ktery s sebou ztrata zaméstnani pfinasi. Stejné tak je ale dileZité poskytnout neza-
méstnanym pozitivni incentivy, aby se stali znovu zaméstnanymi co nejdfive, jak je to mozné.
V obecné roving je podstatou a smyslem prava na pfiméfené hmotné zajisténi v pfipad€ nemoznosti
pravo na praci vykonavat, realizované v tomto pifipadé skrze institut podpory v nezaméstnanosti, krat-
kodob¢ zmimit vypadek ptijma, ktery usel v disledku zdkonem vymezené socidlni udalosti (tj. ztraty
zamgstnani). Ostatng pravé od vyse nahrazovaného piijmu se obvykle odviji vyse vyplacené socialni
davky. Mechanismus realizace pfedmétného prava tak spociva v tom, Ze stat nezamestnanym docasng
pfi naplnéni zakonnych podminek poskytuje jistou vy$i financnich prostfedk, jelikoZ (objektivng)
nastala nemoznost realizovat jejich ustavné zaruCené pravo na ziskani prostiedkil pro jejich Zivotni
potieby praci. Plati pfitom, Ze ten, kdo nesplituje podminky naroku na tuto podporu, je pak odkazan na
pomoc v hmotné nouzi podle ¢1. 30 odst. 2 Listiny.

52. Zakonnou (pravou je toto pravo realizovano pfedevs§im podporou v nezamgstnanosti a podporou
v rekvalifikaci. Pfedmétné pravo pfitom ,,maji jen ti, ktefi ,beze své viny* nemohou ziskavat prostied-
ky pro své zivotni potfeby praci (a zaroven nejsou nezpuisobili k praci ...). Jedna se tedy o prace-
schopn¢ uchazece o zaméstnani, ktefi usiluji zaméstnani si najit a nezavinili ztratu pfedchoziho za-
méstnani* (srov. Wintr, J. Komentaf k &l. 26 Listiny. In: E. Wagnerova, V. Simigek, T. Langasek,
1. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012,
s. 586). O tom, co (jiz) je ono pfim&fené hmotné zajisténi, rozhoduje do znané miry zakonodarce,
jehoz diskrece vSak neni absolutni. K zasahu do minimalniho standardu tohoto zékladniho prava by
podle vy$e zminéného Komentaie (srov. ibid.) mohlo dojit tehdy, paklize by ,.bylo zjisténo a prokaza-
no, 7€ nova pravni uprava snizuje realizaci ustavné zarueného standardu socialnich davek az
k praktickému znemoznéni jejich realizace, ¢i dokonce k jejich plosnému odejmuti® (viz bod 78 nalezu
sp. zn. P1. US 2/08).

53. K interpretaci hmotného zaji§téni v nezaméstnanosti podle &l. 26 odst. 3 Listiny se pak Ustavni
soud vyslovil v bodé 262 nalezu sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333;
437/2012 Sb.), v némz uvedl, Ze: ,.zakonodarci naleZi stanovit konkrétni zplisob, jakym bude uplatnéni
tohoto prava realizovano, jakoz i provadét jeho ptipadné zmeény. Jim zvolenou pravni Gpravou ale
nesmi dojit k faktickému popieni tohoto socialniho prava (nalez sp. zn. P1. US 2/08, body 54 a 56; té
nalez sp. zn. Pl. US 54/10, body 46 az 49). Vzdy musi byt dbano na jeho podstatu a smysl (¢1. 4 odst. 4
Listiny)*. Zaroveii ale plati, ze ,narok na podporu v nezaméstnanosti neni neménny a nelze vyloucit,
7e jej zakonodarce do budoucna rozsiti nebo omezi. Pfipadné zmény se pfitom mohou tykat jak vyse
podpory, tak délky podpirci doby nebo podminek, za nichz narok vznikne nebo bude trvat. Vzdy je
véak tfeba zvazovat, zda zdkonem stanoveny rozsah prav, jejichz ucelem je hmotné zajisténi
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v nezaméstnanosti, bude 1 nadale umozinovat redlné uplatiovani pfedmétného ustavné zaruceného
prava. Zarovei musi byt bran zfetel na to, Ze uvedeny narok je u uchazece o zaméstnani podminén
tim, 7e v rozhodném obdobi ziskal dobu dichodového pojisteni v délce alespon 12 mésicu, po kterou
za n&j muselo byt toto pojisténi hrazeno [§ 39 odst. 1 pism. a) zakona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanos-
ti, ve znéni zakona ¢. 382/2008 Sb., ve spojeni s § 11 zakona & 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
ve znéni pozdgjiich predpisti]” (srov. bod 263 nalezu sp. zn. P1. US 1/12).

54. Ustavni soud dale poznamenava, Ze zatimco ,zakonné provedeni prava na piiméfené hmotné za-
bezpeceni ve stafi, pii nezplsobilosti k praci a pfi ztraté Zivitele (¢l. 30 odst. 1 Listiny), stejné jako
prava na zdravotni péci (€l. 31 Listiny), je dodnes na zakonné tirovni realizovano piedev§im systémem
obligatorniho socialniho pojisténi (dtichodového, nemocenského a zdravotniho)* (Wintr, J. — opétovné
citovano — viz vyse, s. 629), je inkriminované pravo na hmotnou podporu v nezaméstnanosti material-
né zajiStovano povinnym pfispévkem na statni politiku zaméstnanosti. Je-li ustavni pravo na pfiméte-
né hmotné zabezpeCeni ve stafi, pfi trvalé ¢i dlouhodobé nezplsobilosti k praci a pii ztraté Zivitele
realizovano systémem dichodového pojisténi, zahrnyjicim starobni, invalidni a pozistalostni (vdov-
ské, vdovecke a sirotéi) dichody, a dale systémem nemocenského pojisténi pro pripady kratkodobé
nezplisobilosti k praci, pak je zdkonnym provedenim prava na pfiméfené hmotné zajisténi téch, ktefi
bez viny nemohou pracovat (a to podle ¢l.26 odst. 3 v&ty druhé Listiny), hmotnd podpora
v nezamestnanosti. Hmotné zajisténi (jak podle ¢l. 26 odst. 3, tak podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny) pfitom
pfedstavuje vy§si standard nez zajisténi zakladnich Zivotnich podminek (&1. 30 odst. 2 Listiny). Nejde
nicméné o pojistny systém (viz ale kvalifikaci oznaceni podpory v nezaméstnanosti jako pojisténi
v bod¢ nasledujicim), ktery by byl ptimo Listinou vyZadovan, jak je tomu v pfipadé veiejného pojiste-
ni na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomicky podle ¢l. 31 Listiny.

55. A& se Ustavni soud v minulosti nominaln& vyslovil, Ze v ptipadé podpory v nezaméstnanosti jde
o pojistny systém (bod 263 nalezu sp. zn. Pl. US 1/12) a podobna oznadeni se objevuji i vzhledem
k systematickému zafazovani prispévku na statni politiku zaméstnanosti do ,.pojistného na socialni
zabezpeCeni“ 1 v odborné literatufe, zachovava si ve srovnani s klasickym vefejnym pojisténim zasad-
ni odli$né znaky. Predné jde v jejim ptipadé (t€Z) o soucast statni politiky zaméstnanosti [viz § 2
odst. 1 pism. 1) zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz ,statni politika zaméstnanosti ... zahrnuje ...
poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci.]. Podpora v nezaméstnanosti je
jednim zdruht ,dal§ich sluzeb™, kterymi se realizuje pravo na zaméstnani (§ 10 zakona
0 zaméstnanosti). Zakon zaroven stanovi dvé podminky pro jeho realizaci, tj. ze fyzickd osoba a) chece
a muze pracovat a b) o praci se uchdzi [podobné ¢l. 20 Evropského zakoniku socidlniho zabezpeceni
(publikovan jako sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 90/2001 Sb. m. s.) a &l 20 Umluvy Mezina-
rodni organizace prace ¢. 102 o minimalni normé socialniho zabezpeceni (publikovana jako sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 461/1991 Sb.) stanovi, Ze . krytd socialni udalost zahrnuje zastaveni
vydélku, jak je stanoveno vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, zpisobené nemoznosti ziskat vhodné za-
méstnani, pokud je chrangna osoba schopna prace a ochotna pracovat.”]. U osob, které jsou napt. delsi
dobu nemocné, se vychazi z toho, Ze moznost pracovat u nich dana neni, a proto se v jejich pfipadé
postupuje podle jinych pravidel a jejich hmotné zajisténi se fesi v ramci jiného socidlniho subsystému.

56. Ackoliv 1ze podporu v nezameéstnanosti nepochybné do SirSiho pojeti socialni ochrany zaradit,
nelze ji je$té ztotoziiovat s klasickymi davkami a sluzbami socidlniho zabezpe€eni (pfip.
s obligatornimi systémy socialniho poji§téni). Podpora v nezaméstnanosti totiz neni v Ceské republice
zavedena jako soucast socialniho pojidténi: tato materie je — pod podobou statni politiky zaméstnanos-
ti — soudasti pracovniho prava v jeho §ir§im kontextu. Pravni uprava zaméstnanosti je pak jednou ze tfi
velkych oblasti — kromé individualniho a kolektivniho pracovniho prava — spadajicich do pracovniho
prava (srov. Bé€lina, M. a kol. Pracovni prave. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3 a nasl.), resp. cel¢ho
komplexu statni politiky zaméstnanosti. Toto zaclenéni do pracovniho prava neni nijak zménéno ani
podminkou ziskani jednoho roku dichodového pojisténi z titulu zaméstnani [§ 39 odst. 1 pism. a) za-
kona o zaméstnanosti], jelikoZ ta pfedstavuje jen technické vyjadieni — ostatné v tomto zakoné a pred-
chozi pravni (ipravé zaméstnanosti nékolikrat zménéného — pozadavku na jeden rok zaméstnani urcité
kvality a rozsahu ve vymezeném obdobi pfed vznikem nezaméstnanosti. Socidlni udalosti, kterou pod-
pora fesi, je ztrata pfijmu z vydélecné ¢innosti zptsobena nemoznosti ziskat pfimérené zaméstnani,
ato u osob, které pracovat mohou. Minimalnim standardem u podpory v nezaméstnanosti neni posky-
tovani davky po celou dobu nezaméstnanosti (¢1. 24 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 102
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o minimalni normé socialniho zabezpeceni a ¢l. 21 Evropského zakoniku socialniho zabezpeceni);
udrzet _nepodkroéitelny* stav duistojnosti (viz bod 47) musi tudiz pii del$i nezaméstnanosti jiné sys-
témy.

57. Byt se obecné hovoii o zabezpeceni v nezaméstnanosti jako o jednom z odvétvi eského systému
prava socialniho zabezpe€eni, vyskytuji se i ndzory, Ze pfispévek na statni politiku zaméstnanosti se
svym charakterem (spiSe neZ pojistnému) blizi dani (srov. Vesely, J. a kol. Prdvo socidlniho zabezpe-
deni. Praha: Linde, 2013, s. 40). To by mélo pak své dusledky v tom, Ze obecné plati, Ze za dafi neni
mozno pozadovat konkrétni protiplnéni, zatimco u pojisténi nalezi protiplnéni v pfipadé pojistné uda-
losti [nicméng, jak na to upozornil Ustavni soud v bod& 41 nalezu sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. 4.
2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), ackoliv dan piedstavuje takové plnéni do vefejného roz-
poétu, vyznadujici se neucelovosti a neekvivalentnosti, tj. dail se uklada jako jednostranna povinnost
bez naroku platce na konkrétni protiplnéni ze strany statu, tato neekvivalentnost dani neni absolutni,
jelikoz skrze to, Ze placeni dani je pfispévkem k vytvafeni materialniho zakladu pro poskytovani ve-
fejnych statki, mohou byt timto zplsobem uspokojeny i zajmy platce]. Nejcastéji byva podpora
v nezamestnanosti oznafovana za ¢asové omezenou (tj. kratkodobou) socialni davku (podobné napft.
Vesely, J. — opétovng citovano — viz vyse, s. 248). Rozdil mezi statnim financovanim socialnich davek
a financovanim prostiednictvim socialniho pojisténi je potom mozno , vyjadrit tak, Ze ve statnim sys-
tému obcan odvadi statu dan€, které plynou do statni pokladny a z ni jsou pak na zaklade¢ statem (par-
lamentem) schvaleného rozpo¢tu obCanu vyplaceny za podminek stanovych zakonem davky socidlni-
ho zabezpeéeni. Naopak v socialnim pojisténi obfan povinné pojistuje sam sebe pro pfipad budouci
pojistng (socialni) udalosti anebo ob¢ana pojistuje nékdo jiny (zaméstnavatel, stat)“ (Troster, P. a kol.
Pravo socidlniho zabezpeceni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 77 a nasl.).

VIII.
Vlastni ptezkum

VIIIL. A.
Rozhodné obdobi — obecné Uvahy

58. Navrhovatel se v petitu svého podani domahal zruSeni ustanoveni §41 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb., nebot’ od 1. 1. 2012 doslo ke zméné délky rozhod-
ného obdobi pro posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvalifikaci (nové
znéni tak zni: , Rozhodnym obdobim pro posuzovani narok( na podporu v nezaméstnanosti a podporu
pti rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pfed zafazenim do evidence uchazecli o zaméstnani.”). Ackoliv
navrhovatel povazoval napadenou zménu za nekoncepéni feSeni nerespektujici logickou provazanost
rliznych piedpisii prava socidlniho zabezpeceni, petit svého navrhu sméfoval nikoliv ke viem takto
podle jeho nazoru provazanym ustanovenim, nybrz toliko k ustanoveni stanovwjicimu (resp. zkracuji-
cimu) dobu rozhodného obdobi. Tim je také podstatnym zplisobem vymezena moZznost rozsahu pie-
zkumu ze strany Ustavniho soudu i relevance dalii navrhovatelovy argumentace pro rozhodnuti této
véci. Ustavni soud, vazan petitem navrhu, musel nejprve zkoumat povahu napadeného ustanoveni,
protoze praveé od néj se veSkeré jeho dalsi ivahy mohou odvijet. V socialnim zabezpeceni (pojisténi)
se zcela bézné a typicky uzivaji instituty, které sleduji ,,pracovni Zivot™ pfed vznikem socialni udalosti.
Je to piirozené, slouzi-li tyto systémy k zajisténi ur¢itého Zivotniho standardu v dobé&, kdy nelze bez
vlastniho zavinéni prostfedky na Zivobyti ziskat vlastni praci, pfiemz smyslem a t¢elem téchto sys-
téml je nahradit usly pracovni pfijem. Klasickym nastrojem je zavislost naroku na davku na
v minulosti ziskané dobé& pojisténi (minimalni dobé pfislusnosti k systému) obvykle vyjadfované
v systémech podpory v nezaméstnanosti dobou placeni pojistného anebo dobou zaméstnani anebo
urcitou vysi vydélku v presné vymezeném Casovém obdobi pfed vznikem socialni udalosti. Svym cha-
rakterem navrh sméfuje k pfezkumu délky (rozsahu) obdobi, ve kterém ma trvat zaméstnani (defino-
vané za pomoci piedpist o duchodovém pojisténi v délce 12 mésici), jez je zplsobilé zalozit narok na
podporu v nezaméstnanosti. Ackoliv vymezeni této doby ma odli§ny charakter od jinych dob (a lhit),
které Ustavni soud jiZ posuzoval, nelze odhlédnout od zkladni charakteristiky, totiz, 7e jde o uréité
Casové vymezeni (pozorovaci obdobi) pfed vznikem socialni udalosti, které je relevantni pro vznik
naroku na davku. Otazka poloZena Ustavnimu soudu tedy zni: Je pozorovaci obdobi, tedy &asové vy-
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mezene obdobi dvou let pfed vznikem nezaméstnanosti, protiistavni pro vymezeny okruh zaméstnan-
cu (zde zaméstnancl pracujicich v pracovnim poméru na dobu uréitou, kteti stravili dva roky
v pracovni neschopnosti a poté se stali nezaméstnanymi)? TfebaZe v posuzované véci nelze bez dalsi-
ho aplikovat veskeré nosné rozhodovaci divody Ustavniho soudu vazZici se k prezkumu uréitych dob
a Ihit v podustavnim pravu, povazuje Ustavni soud za vhodné piipomenout, jak na stanoveni ur&itého
gasového ramce v zakong nahlizi. Obecné je nutno zduraznit, 7e k témto temporalnim otazkam Ustav-
ni soud tradi¢né zachovava a priori zdrZenlivy postoj.

59. Jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.) Ustavni
soud k pojmu lhiity v obecné roviné Konstatoval, Ze , smyslem pravniho institutu lhity je sniZeni ent-
ropie (neurcitosti) pii uplatilovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich (...), urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilil. Tyto divo-
dy vedly k zavedeni lhit jiz pred tisici lety.” Rozsah Gstavniho pfezkumu zakonnych ustanoveni za-
kotvujicich lhaty pak Ustavni soud vymezil v nalezu sp. zn. P1. US 46/2000 ze dne 6. 6. 2001 (N 84/22
SbNU 205; 279/2001 Sb.), kde uvedl, ze rudeni Thit porusuje zasady pravniho statu, nebot’ vyznamné
zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zakladnich nalezitosti sou¢asnych demokratic-
kych pravnich systémi. Lhlta sama o sobé nemlze byt protiGstavni. MiZe se vSak takto jevit
s ohledem na konkrétni okolnosti.*

60. Riizné situace mozné protiustavnosti 1hiity pak Ustavni soud shrnul v nalezu sp. zn. Pl. US 6/05 ze
dne 13. 12. 2005 [(N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.); srov. téZ nalez sp. zn. PL. US 17/09 ze dne
1. 12. 2009 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.)], dle n¢hoz ,.lhiita prima facie bez dalsitho nemtize vy-
kazovat znaky protitustavnosti” a ,protitistavnost lhlity miize byt konstatovana teprve v dialogu s kon-
krétnimi okolnostmi posuzované véci.” Za konkrétni okolnosti neboli hlediska kontextualniho posou-
zeni ustavnosti lhiity s ohledem na svou dosavadni judikaturu Ustavni soud oznaéil: 1. nepfim&fenost
(disproporcionalitu) Thiity ve vztahu k ni ¢asové omezené moznosti uplatnéni ustavné garantovaného
prava (naroku), pfipadné k ni vymezenému ¢asovému Oseku omezeni subjektivniho prava [napf. nalez
sp. zn. PL. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.)]; 2. svévoli zakonodarce pfi
stanoveni lhiity (jejim zakotveni anebo zrugeni) [napt. nalez sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N
35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)]; 3. Gstavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektul, jez
je vysledkem zruSeni urcité¢ zakonné podminky uplatnéni prava pro jeji protiustavnost, pfi¢emz se
timto zru$enim pro dotéenou skupinu subjektd v disledku uplynuti lhit jiz v dasledku derogace bez
dal§iho moZnost uplatnéni prava neotevira [napt. nalez sp. zn. P1. US 3/94 ze dne 12. 7. 1994 (N 38/1
SONU 279; 164/1994 Sb.) a nalez sp. zn. Pl. US 24/97 ze dne 3. 6. 1998 (N 62/11 SbNU 111;
153/1998 Sb.)].

61. V bod& 37 nalezu sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.) ko-
ne&nd Ustavni soud konstatoval, Ze ,.Ihita prima facie bez daliiho nevykazuje a ani nemiize vykazovat
znaky protitstavnosti; tyto pak mohou byt dany teprve ,konkrétnimi okolnostmi® posuzované véci,
jinymi slovy, ,posouzeni ustavnosti Thiity je posouzenim kontextualnim® [nalez sp. zn. Pl. US 6/05 ze
dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)]. Témito konkrétnimi okolnostmi jsou dle do-
savadni judikatury Ustavniho soudu zejména nepfiméfenost (disproporcionalita) lhiity ve vztahu ke
lhiitou ¢asové omezené moZnosti uplatnéni ustavné garantovaného prava [nalez sp. zn. P1. US 5/03 ze
dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.)] nebo svévole zakonodarce pii stanoveni Thiity
(jejim zakotveni nebo zruseni) [ndlez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331;
278/2004 Sb.)].¢

62. K navrhiim na prezkum nejrizngjsich ,rozhodnych obdobi“ byl Ustavni soud nejéast&ji povolan
v restituénich vécech: tak napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 45/97 ze dne 25. 3. 1998 (N 41/10 SbNU 277,
79/1998 Sb.) Ustavni soud uvedl, Ze ,stanoveni tzv. ,rozhodného obdobi*, konkrétné jeho pocatku
k datu 25. unora 1948, se opira o rozumné a objektivni diivody, kdyz zakonodarce byl nucen jasné
vymezit Casovou hranici, za kterou jiz v zasad® nelze bez nebezpedi dalsSiho fetézeni odSkodnéni az do
doby piedmnichovské republiky &i jedtd dale. V bod& 176 nalezu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5.
2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.) pak Ustavni soud konstatoval, Ze ,,otdzka vymezeni tzv.
rozhodného obdobi nema — jak vyplyva rovn&Z z dosavadni judikatury Ustavniho soudu — Gstavné-
pravni relevanci, nebot” se jedna o rozhodnuti politické, a jeho stanoveni tak neni véci ustavniho pfe-
zkumu.*
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63. Podle nazoru Ustavniho soudu je nicméné mozno hlediska kontextualniho posouzeni ustavnosti
lhity (viz bod 61) vztahnout i na délku rozhodného obdobi, které zakonodarce uréi jako pozorovaci
pro urceni potfebné minimalni doby pfislusnosti k systému socialniho zabezpeCeni (otazka svévole pfi
jejim stanovent), resp. ptiméiengji na délku doby diichodového pojisténi ve vztahu k délce rozhodného
obdobi (otazka disproporcionality lhity). Zakonodarce ma ptitom velkou diskreci v tom, jakou délku
rozhodného obdobi zvoli, nesmi nicméné zasahnout do prava na pfiméfené hmotné zajisténi tak, aby
byla fakticky znemoZné&na jeho realizace, nebo dokonce doslo k jeho plo§nému odejmuti (viz bod 52).
K tomu by ovSem mohlo dojit snad pouze tehdy, pokud by byl stanoven pomér délky acasti na dicho-
dovém pojisténi ve vztahu k délce rozhodného obdobi tak vysoky, Zze by z moZnosti vzniku naroku na
podporu vylu€oval podstatnou ¢ast pracujici populace. O to vSak v posuzované véci zjevné nemuze jit
a netfeba to dale provéfovat. Ustavni soud v tomto kontextu poukazuje na praxi dalich evropskych
zemi, zniZ vyplyva, ze Ceska uprava nijak nevyboluje z akceptovatelnych pravnich feSeni (systém
MISSOC pouzivany pro srovnavani systémil socidlni ochrany v ramci Evropské unie dava jasné pred-
stavy o tom, jak vypadaji pravni Gpravy v Evropé: pozorovaci obdobi dvou let maji cca dvé tietiny
¢lenskych statl Evropské unie, existuji i upravy daleko ptisn€j§i, napt. Bulharsko k 1. 7. 2014 vyzadu-
je 9 mésich pojisténi dosazenych v 15 mésicich pied vznikem nezaméstnanosti, LotySsko dokonce
v poslednich 12 mésicich, existuji v8ak i ¢lenské staty, které maji pozorovaci obdobi del$i, obvykle
tiileté, le€ je jich dnes mensina — Francie, Mad’arsko, Litva, Slovensko, Dansko, Spanélsko, Estonsko.
Je nutno vidét, 7Ze obvykle jsou zdkladni podminky vzniku ndroku na davku v nezaméstnanosti jesté
ur¢itym zplisobem modifikovany anebo stanoveny eventualng).

64. Obdobi v délce dvou let pfed vznikem socialni udalosti (tj. zde ztraty pfijmu z vydéle¢né ¢innosti,
kterd je zplisobena nemozZnosti ziskat pfiméfené zaméstnani) predstavuje tzv. rozhodné obdobi pro
posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti a na podporu pii rekvalifikaci. Plati, ze v ramci
rozhodného obdobi musi Zadatel o podporu v nezaméstnanosti naakumulovat dostate¢ny pocet hodin
stravenych v zaméstnani (coz je legislativné-technicky vyjadieno dobou 0c¢asti na dichodovém pojis-
téni), aby dosahl vzniku naroku na podporu. Podminku jednoho roku zaméstnani urcité ,kvality” — coz
je vyjadfeno onou podminkou jednoho roku dichodového pojisténi ziskaného z titulu zaméstnani
[srov. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti] — je nutno naplnit ve vymezeném pozorovacim
obdobi pied zafazenim do evidence uchaze¢ii o zaméstnani; tj. danou podminku jednoho roku uréitého
zamgstnani mél uchaze¢ o podporu splnit v pfedchazejicich dvou letech pfed zafazenim do evidence
uchazecli o zaméstnani.

65. Tato podminka tzv. kvalifika¢ni doby je v socialnich systémech (vyspélych zemi) bézna a je pred-
vidana t€7 riznymi mezinarodnimi dokumenty. Napf. ¢l. 23 Evropského zakoniku socialniho zabezpe-
¢eni piedvida zajisténi davky ..alespoil t€m chranénym osobam, jez splnily kvalifika¢ni dobu, kterou
Ize povaZovat za nezbytnou, aby se zabranilo zneuZiti“ (obdobné viz &l. 23 Umluvy Mezinarodni or-
ganizace prace ¢ 102 o minimalni norm¢ socialniho zabezpe&eni). Utel zakotveni takového obdobi
spo¢iva jednak 1. v zabranéni zneuzivani podpory v nezaméstnanosti, ktera (¢aste¢né a docasng) na-
hrazuje ptijem tém, kdo realizovali své pravo ziskdvat své Zivotni potfeby praci, ale ted’ jiz objektivné
(bez své viny) tak Cinit nemohou, jednak 2. v (legislativné-technickém) vymezeni toho, zda mél stézo-
vatel vlibec pfijem z pracovni ¢innosti a popfipadé v jaké vy§i. Konkrétni vymezeni vy$e podpory
v nezaméstnanosti totiz predpoklada vymezeni obdobi, jeZ je relevantni pro zjiSténi Zadatelova pfijmu,
z néhoZ se pak odviji vySe podpory, pokud jde o systém, jenz vaze vy§i davky na v minulosti dosazeny
piijem.

66. Jak vyplyva zvySe citovaného komparativniho pohledu (viz databazi MISSOC:
http://www.missoc.org/), je aktudlni ¢eska aprava délky rozhodného obdobi (). dva roky) zcela srov-
natelna s jinymi evropskymi zemé&mi. Jde-li o pomér pfislusné doby pojisténi (¢i obdobného kritéria
pro splnéni podminky dané¢ho poctu zaméstnani nebo jiné vydélecné Cinnosti potiebného pro vznik
naroku na podporu v nezaméstnanosti) k rozhodnému obdobi, jsou i v jinych zemich poméry analo-
gické (napf. v Némecku musi byt nezaméstnana osoba pojisténa ve 12 mésicich béhem poslednich
dvou let, navic doglo k podobnému posunu ke krat§imu rozhodnému obdobi jako v Ceské republice).
Je proto mozno akceptovat argument z divodové zpravy k novele zakona, Ze zkracenim délky rozhod-
ného obdobi doslo k jistému ptibliZzeni k pravnim Upravam v jinych evropskych zemich. S ohledem na
zahranicni Upravy je zcela evidentni, Ze délka rozhodného obdobi neni (obecnd) zjevné nepfimefena
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ve vztahu k podmince jednoroéni délky ucasti na diichodovém pojisténi (tj. 12 mésiclim zaméstnani).
Nova pravni uprava tak rozhodné nesnizuje standard poskytovani podpory v nezaméstnanosti az sme-
rem k praktickému znemoznéni jeji realizace, ¢i dokonce k jejimu plognému odnéti (to by mohlo na-
stat toliko za situace, paklize by byla stanovena podminka ufasti na dichodovém pojidténi téméf
v totozné délce, jakou ma délka rozhodného obdobi).

67. Otazky, kterymi se Ustavni soud nadale bude muset zabyvat, se tykaji mozné svévole zakonodarce
pii zakotveni rozhodného obdobi (tj. otdzkou legitimniho ofekavani) a moznou ustavné neakceptova-
telnou nerovnosti dvou skupin subjektli — zaméstnancl zaméstnanych na dobu uréitou a neurcitou.

VIIIL B.
Legitimni o¢ekavani — retrospektivita

68. Pokud jde o argument, podle néhoZ napadené ustanoveni popfelo princip legitimniho ofekavani
zadatele na poskytnuti odpovidajiciho hmotného zabezpeleni, jelikoZ by ten pfed ulinnosti zakona
¢. 367/2011 Sb. splnil podminky pro pfiznani podpory v nezamé&stnanosti, tj. Z¢ se Zzalobce za stejnych
podminek (vykon zaméstnani) a pfi stejnych pravnich udalostech (vznik do¢asné pracovni neschop-
nosti a délka jejiho trvani) dostal s ucinnosti od 1. 1. 2012 do rozdilného pravniho postaveni, a v tomto
ohledu jde tedy o upravu protiustavni, ani tomu nemohl Ustavni soud piisvédgit.

69. Pojem legitimniho o¢ekavani je mozno v dan¢ véci spojit s majetkovym zajmem, ktery spada dle
svého obsahu pod ochranu &lanku 11 odst. 1 Listiny a &lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod upravujicich pravo kazdého pokojn€ uzivat svilj majetek
[srovnej blize nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (N 5/68 SbNU 89;
42/2013 Sb.), nalez ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PL. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.) a kone&ng
nalez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)]. Podle ustalené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava je pojem ,,majetek”, obsazeny v uvedeném ¢lanku Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, tieba vykladat tak, Ze
ma autonomni obsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formalni kvalifi-
kaci vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 22. 6. 2004 ve véci stiznosti €. 31443/96 — Broniowski proti
Polsku, § 129). Muze proto zahrnovat jak , existujici majetek™, tak majetkové hodnoty véetné pohle-
davek, na jejichz zakladé stéZovatel miize tvrdit, Ze ma ptingjmensim , legitimni oSekavani® (ésperan-
ce légitime/legitimate expectation) dosahnout u¢inného uzivani vlastnického prava (viz véc Gratzinger
a Gratzingerovd proti Ceské republice z 1. 2002 nebo véc Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice
z 1. 2001). Pfedmétem ochrany podle zminéného ¢lanku je tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek, ale
také legitimni ofekavani nabyti takového majetku. Aplikace legitimniho ofekdvani je pfitom mozna
na socialni davky, a to jak pfispévkové, tak nepfispévkove, ale jen za pfedpokladu, Ze vnitrostatni
pravo pfiznava jednotlivei pravo na socidlni davku (viz bod 49).

70. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551
409/2006 Sb.), zakonodarce je povinen ,,pfi zméné pravni regulace zohlednovat dosavadni pravni stav
a zmény musi provadet citlivé a jen v mife nezbytné pro dosaZeni cile regulace. Trvat na takovém
chovani zakonodarce je nutné, nebot se tim garantuje stabilita sféry svobodného jednani. Zakony vy-
mezuji zakladni strukturu, v jejimz ramci se realizuji svobodné aktivity. Jsou-li nejisté hranice zakon-
nych poZadavkd, tj. nejsou-li respektovana legitimni oekavani zalozena na zakonu, je nejista i svobo-
da. Proto je ochrana legitimniho o¢ekavani integralni souéasti vlady prava (srov. pfiméiené nalez ze
dne 26. 4. 2005 sp. zn. 1V. US 167/05, Sbirka rozhodnuti, svazek 37, nalez &. 94, ...). Ptihlizeni
k legitimnim oCekavanim je nepominutelnou dimenzi zakonnosti (srov. k tomu Rawls, J. Teorie spra-
vedlnosti, Praha: Victoria Publishing, 1995, str. 145). Z ptikazu respektovat legitimni oekavani vy-
plyvajici z dosavadni pravni upravy samoziejme nelze dovodit zakaz zmény pravni upravy. Jde jen
0 to, aby pfi rozhodovani o volb& zplsobu provedeni zmény zakonodarce k t¢mto ofekavanim ptihli-
zel a neignoroval, ze adresati norem své chovani (a volbu mezi riznymi alternativami) po del$i dobu
ptizplisobovali pozadavkiim odli§ného obsahu.*

71. Ustavni soud se nejprve obecné zabyval zménou délky rozhodného obdobi ze tfi na dva roky. Tato
zména je podle nazoru Ustavniho soudu obecné pfipustnd, a proto nijak nemiize ohrozit legitimni oce-
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kavani zadateld. Narok na podporu v nezaméstnanosti se co do rozsahu vzdy odviji od platné pravni
upravy a vznika az splnénim viech zadkonnych podminek. Jednotlivi zamé&stnanci si proto musi byt
védomi, Zz¢ v budoucnu muZe ze strany zakonodarce dojit ke zméné podminek, v disledku ¢ehoZ se
nemohou spoléhat na trvalé zachovani dosavadni pravni Gpravy. Institut legitimniho ocekavani totiz
nechrani nezmeénitelnost rozhodného obdobi do budoucna, jelikoz urdeni jeho rozsahu je (a to
ivtomto pfipad¢) zavislé pfinejmensim na ekonomické situaci statu a rovnéz ¢asteéné i politickych
Ovahach (prioritach), které se pak mohou zcela legitimné projevit i v Opravach organizace poskytovani
podpory v nezaméstnanosti. Byl-li by soucasti ustavniho potadku obecny imperativ nezménitelnosti
(nezhorsitelnosti) statni podpory (dovozeny z nékterého z obecnych tstavnich principi), byla by zpo-
chybnéna argumentacni linie dosavadni judikatury ve vécech jisté , politické™ povahy socialnich prav,
jejichZ nepodkroditelnou mez piedstavuji toliko zdvazky plynouci z Gstavniho principu lidské dustoj-
nosti (viz bod 47).

72. Ustavni soud se dale zv1a§ts zabyval moZnosti zménit délku rozhodného obdobi necelé dva mésice
pred acinnosti nove pravni upravy. A¢ ke zmén¢ délky rozhodného obdobi doSlo dva mésice pred
koncem roku 2011 (tj. 6. 11.), zakon byl platny od prosince roku 2011 a uginnost nového ustanoveni
byla jiz od 1. 1. 2012, neni mozno bez dalSiho konstatovat nepfedvidatelnost dané zmény, jelikoz vi-
bec nejde o normu, které by snad §lo ptizpisobovat své jednani (viz vyse nalez sp. zn. PL. US 38/04
a contrario). Jak v ptipadé dlouhodobé nemoci, tak v ptipadé nasledného uzdraveni a schopnosti ucha-
zet se 0 zaméstnani jde totiz o do zna¢né miry nepfedvidatelné socialni udalosti, s nimiz kalkulovat
nelze (nalez sp. zn. Pl. US 38/04 se vztahoval na takové adresaty pravnich norem, kteii realizovali své
svobodné aktivity, piiCemzZ své chovani piizpisobovali pozadavkim téchto norem). Navic, samotna
podpora v nezaméstnanosti je konstruovana pro to, aby dofasné zmiriiovala dopad ztraty zaméstnani
na financni situaci téch osob, které ziskavaly prostfedky pro své Zivotni potifeby praci, nikoliv téch,
které toho nebyly dlouhodobé schopny (napt. proto, Ze byly dlouhodobé nemocné). Konstrukce roz-
hodného obdobi proto piedpoklada, Ze nemoc nebude trvat piili§ dlouhou dobu, coz povazuje Ustavni
soud za mozné a rozumné (docela logické, byt mohou existovat jisté i jiné legitimni alternativy — viz
nize pfipad Kanady), jelikoZ v piipadé t&chto osob nedava zadného smyslu nahrazovat usly prijem
(Zadny pracovni pfijem totiz neusel), a nadto by pak absentovala jasna metodika jeho vycisleni. Ostat-
ne¢, v dobg, kdy doslo ke zméng pravni upravy, Zalobce nemohl ani s jistotou ptfedpokladat, ze za néko-
lik mésict bude znovu praceschopny a Ze by si pfi hledani nového zaméstnani snad mohl ,,vypomoci*
podporou v nezaméstnanosti. Za nepiedvidatelnych okolnosti tohoto typu proto neni namisté uzit prin-
cip legitimniho oekavani. Naopak Ize fici, Ze jak nemoc, tak nezaméstnanost ptedstavuji dost neoce-
kavané socialni udalosti (napfiklad ve srovnani s jinou udalosti, ktera dosti pravdépodobné nastane —
stafi), a proto nelze piipadna ofekavani na budouci podporu v nezaméstnanosti s ohledem na odpraco-
vani 12 mésicl v rozhodném obdobi uplatiiovat. Na kratkodobé socialni udélosti tohoto typu nelze
pojem legitimniho ofekavani vztahovat i z toho diivodu, Ze Zalobce nemohl piedpokladat, Ze se stane
dva mésice po nové Upravé nezamdstnanym, jelikoZ existovaly rovnocenné alternativy, totiz ze by
mohl piejit do invalidity (vy$Siho stupng invalidity) nebo by si mohl najit praci; vSechny tyto moZnosti
byly pro néj ziejmée otevieny.

73. Projednavany piipad je pak nutno odliSovat té od piipadu feSeného v nalezu sp. zn. P1. US 1/12,
v némz se pravni Uprava dotykala ,,hmotné existence a skute¢né realizace esencialniho obsahu tistavng
zaru€eného socialniho prava na pfiméfené hmotné zaji§téni v nezaméstnanosti podle ¢l. 26 odst. 3
Listiny tim, Ze jiz po dvou mésicich, a nadto v nékterych pfipadech bez jakychkoliv objektivné pre-
zkoumatelnych divodl, ptipoustéla vyfazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence téchto uchazecl
s popsanymi disledky ztraty priméfeného hmotného zaji$téni*, zatimco v nyni projednavaném ptipadé
jde toliko o legislativné-technickou konstrukei rozhodného obdobi, které se nijak nevymyka evrop-
skym standardim. Slo tak o zcela piipustnou zménu zakonnych podminek pro ziskdni podpory
v nezamé&stnanosti, ktera na rozdil od pfipadu fedeného v nalezu sp. zn. P1. US 1/12 nevyzadovala od
7adatelQl Gistavné problematickou povinnost konat (uchaze¢ o zaméstnani musel akceptovat nabidku
vykonavat vefejnou sluzbu, jinak by se totiz aktualizoval diivod pro jeho vyfazeni z evidence uchazec
o zaméstnani). Navic, jak bylo rozebrano vySe (bod 72), nikdo stojici na misté analogickém mistu
zalobce by nemohl vzhledem k nahodilosti své situace ofekavat, Ze v budoucnu zcela jisté splni naro-
ky pfedvidané zakonem.
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74. Uvedeny piistup je podle nazoru Ustavniho soudu v souladu s vy$e uvedenou judikaturou ESLP
(bod 49), pticemz Ustavni soud povaZuje za podstatné, 7e zalobci zistala oteviena cesta k obecnym
socialnim davkam. Na samotny zavér Ustavni soud poznamenava, 7e tyto zavéry jsou zvIasté rele-
vantni pro oblast socialni politiky, ktera — jak pfiléhaveé uvedl Spolkovy Gstavni soud — je citliva na
omezeni svobody (Gestaltungsfreiheit) zakonodarce; stale se ménici pomé&ry v oblasti socialni politiky
vyzaduji, aby bylo zakonodarci pfenechano co mozna nejvice svobody (srov. BVerfGE 39, 302 [315]).
Spolkovy ustavni soud proto musi stale dbat na to, aby jeho judikatura zakonodarci nepfiméfené ne-
ztéZovala piizptisobeni prava na zménu socialnich a hospodaiskych poméri (srov. BVerfGE 69, 272
[304]). Pro oblast pojisténi nezaméstnanych to plati obzvlast. Jeho funkceschopnost zavisi na vyvoji
ekonomiky a situace na pracovnim trhu, ale také na pochopeni a subjektivnim chovani pojisténych. Pti
zméné takovych podminek musi zakonodarce moci reagovat rychle. Mimo to je nutna $iroka tvirci
svoboda zakonodarce, nebot’ plnéni z poji§téni nezaméstnanych neni na rozdil od dichodového pojis-
téni Umérné prispévkim do ngj (srov. BVerfGE 51, 115 [124]; 72, 9 [20]). Pro posouzeni poskytova-
ného plnéni proto chybi regulativ ekvivalence plnéni, takZe zakonodarce musi mit jiné moznosti
k nutnym vyrovnanim™ [1 BvL 29, 30, 33, 34, 36/83 (usneseni ze dne 18. 11. 1986), odliné stanovis-
ko soudce Katzensteina].

VIII. C.
Diskriminace

75. Ideal rovnosti lidskych bytosti je konstitutivni ¢asti materialniho pojmu prava modernity, v némz
nerovnostafské politické fady nemohou projit testem legitimity. Rovna distojnost lidskych bytosti je
pak i argumentem pro rovnost v ustavné zarucenych pravech. Implikuje zakladni pravo na podil svo-
body, ktery je rovny podilu viech ostatnich lidskych bytosti.

76. Listina zakladnich prav a svobod nezakazuje jakékoliv rozlisovani, nybrz nepfipustnym je jen
rozliSovani z ur€itych diivodd nebo rozliSovani ur€itym zplisobem. Zakaz diskriminace proto nezna-
mena ,,zakaz jakéhokoliv vy€letiovani, nybrz pouze takového, které je moralné zavadné a snizuje di-
stojnost &lovéka“ (srov. Bobek, M. Zakaz diskriminace. In: E. Wagnerova, V. Simi¢ek, T. Langagek,
L. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr. Praha; Wolters Kluwer CR, a. s. 2012,
s. 101). V bod& 55 nalezu sp. zn. PL. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)
citoval Ustavni soud nazor soudce ESLP Zupancice, dle néhoz veSkeré rozhodovaci procesy uvniti
véech tfi slozek statni moci se tykaji tvorby a vykonu ruznych rozhodnuti s ohledem na riizné situace.
V tomto smyslu ,diskriminovat® [tj. vnimat a konstatovat rozdily] neni nic $patného, ledaze by se urci-
té konkrétni konstatovani rozdilii vztahovalo, slovy ustavniho prava, na tzv. ,problematickou katego-
rii‘, tedy na jedno z kritéri{ uvedenych v taxativnim vy¢tu ¢lanku 14 Evropské tmluvy o lidskych pra-
vech. Tyto problematické kategorie nejsou nic jiného nez vyjimkou z obecného pravidla, které umoz-
fiuje pouZit pro jiné nez problematické kategorie jakykoli rozliSujici rozhodovaci proces. Zakaz dis-
kriminace s ohledem na ur¢itou konkrétni odlinost je tedy vyjimkou, nikoli pravidlem. To nicméng
neznamena, Ze by diskriminace byla u problematickych kategorii pfisné zakazana. Ve skute¢nosti je
diskriminace uvnitf uvedenych kategorii povolena, pokud jsou spolu s ni uplatnéna kritéria rovné
ochrany, proporcionality a racionality™ (viz nesouhlasné stanovisko soudce BoStjana Zupandice ve
v&ci Burdenovy proti Spojenému krdalovstvi ze dne 29. 4. 2008, piehled rozsudki Evropského soudu
pro lidska prava 6/2008, s. 319).

77. Vbodech 50-52 wusneseni sp.zn. I US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud podrobné&ji rozebral to, Ze .&l. 3 odst. 1 Listiny se ... uplatni pou-
ze, pokud je duvodem odlisného zachazeni pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a nabozZenstvi, poli-
tické ¢&i jiné smys$leni, narodni nebo socialni plivod, piisludnost k narodnostni nebo etnické menging,
majetek, rod nebo jiné postaveni. ... [J]iné postaveni musi ... byt obdobné demonstrativné vyjmeno-
vanym kategoriim. Musi se tedy tykat n¢jaké osobni vlastnosti, kterou zpravidla nelze ovlivnit (napf.
pohlavi, rasa), ¢i musi jit o dlivody spoc€ivajici na osobnich volbach odrazejicich osobnostni rysy kaz-
dého z nas, jako je nabozenstvi ¢i politické ndzory. ... Lze dodat, Ze Evropsky soud pro lidska prava
vyklada obdobng &l. 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery obsahu-
je podobny demonstrativni vy&et diskriminagnich divodd (viz napt. rozhodnuti Peterka proti Ceské
republice ze dne 4. 5. 2010 ¢. 21990/08). Neznamena to vSak, ze zakonodarce miZe v té€chto situacich
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libovolné rozliSovat. Rovnost chranéna ¢l. 1 Listiny totiz takovéto omezeni nema a dopada na vSechny
rozliovaci diivody [srovnej napt. nalez sp. zn. Pl. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (N 135/28 SbNU 153;
499/2002 Sb.) & usneseni sp. zn. 1. US 2006/12 ze dne 15. 1. 2014, bod 17]. Je viak ustalenou judika-
turou Ustavniho soudu, Ze tato rovnost podle &l. 1 Listiny miaze byt porusena pouze v piipadg, kdy jde
0 nerovnost extrémni, piipadné tu, které schazi jakykoliv ucel a smysl, a jedna se tak o libovili [viz
nalez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)].“

78. Ustavn&pravni vychodiska své rozhodovaci &innosti tykajici se principu rovnosti musel Ustavni
soud vztahnout k charakteru pfezkoumavané pravni normy. Navrhovatel poukazoval ve svém podani
na to, Ze tytéz skuteCnosti, které neni mozné objektivné ovlivnit (jako vznik doCasné pracovni ne-
schopnosti a délka jejiho trvani), se odliSné, a to zasadnim zplisobem, promitnou do prava na hmotné
zabezpedleni ve formé podpory v nezaméstnanosti u dvou zakladnich forem pracovniho poméru. Jinak
fe€eno, podle ndzoru navrhovatele dochazi k neospravedlnitelné diskriminaci mezi pracovnimi poméry
na dobu uréitou a neuritou (ostatné pfedtim Zalobce takto argumentoval v Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu). Namitanym diskrimina¢nim diivodem je tedy to, zda byl pracovni pomér uzavien
na dobu urcitou ¢&i neurditou.

79. Vysel-li Ustavni soud z charakteru pfezkoumavané pravni normy, pak podle jeho nazoru nejde
v projednavané véci o piipad diskriminace pifimé, podle niZ by se s danou osobou zachazelo odli§ng
z divodu, jenz by byl jednim ze zakdzanych dlvodd vyClenovani. Naopak konstrukce rozporované
pravni normy je zaloZena na zcela neutralnim kritériu. Ustavni soud proto musel piezkoumat dotenou
pravni normu z hlediska neptimé (resp. zprostiedkovane nebo skryté) diskriminace, jejiz tstavni vy-
chodisko spodiva v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Pfedpokladem nepiimé diskriminace je dle ustavnépravni
dogmatiky to, Ze urita obecna pravni Uprava, jez formalng neobsahuje zadnou zakazanou diskrimi-
nacni klasifikaci, vyvolava diskriminaci pfi své aplikaci (Bobek, M., Bouckova, P., Kithn, Z. Rovnost
a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 52). Pfedmétem nepfimé diskriminace je proto nepiiznivy
(resp. nerovny) dopad obecnych pravidel, ktera jsou v obecné roving formalné v potadku a aplikuji se
rovng“, Pri¢inou byva vadna konstrukce normy, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho kritéria je ze
zakdzaného diivodu (napf. rasa, etnicky plivod, pohlavi, sexudlni orientace, v&k, zdravotni postiZeni,
nabozenstvi nebo vira atd.) uréita skupina osob znevyhodnéna oproti ostatnim, pfi¢emz dané kritérium
neni vécné odiivodnéno opravnénym 0celem a prostiedky k jeho dosahovani jsou pfiméfené a nezbyt-
né (srov. ibid.). Jinak feceno, plati, ze v ptipadé nepfimé diskriminace bylo jako kritérium rozliSovani
zvoleno kritérium na prvni pohled neutralni, které vSak nepfiméfené dopada na chranénou skupinu
(viz Bobek, M. Zakaz diskriminace. In: E. Wagnerova, V. Simitek, T. Langasek, I. Pospisil a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 109).

80. Ustavni soud poznamenava, e shodné s pravni dogmatikou pak napt. antidiskriminagni zakon
[zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a 0 zm&né nékterych zakoni (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisl] vymezuje v § 3
odst. 1 nepfimou diskriminaci jako ,takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad& zdanlivé neutral-
niho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodl uvedenych v § 2 odst. 3 [sem patfi dlivo-
dy jako rasa, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, v€k, zdravotni postiZeni, naboZen-
ské vyznani, vira ¢i sv€tovy nazor| osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni,
pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostiedky
k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.”

81. V projednavané véci oviem neplati, Ze by zvolené kritérium mélo diskrimina¢ni vysledek na urci-
tou ustavné chranénou skupinu, jak ji vymezuje ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Navrhovatel neptedlozil Zadny
argument, Z¢ by inkriminovana norma nepfiméfen¢ dopadala na urlitou chranénou skupinu, a ani
Ustavni soud nema Zadny diivod se domnivat, e by tomu tak v projednavané véci snad bylo. V dané
véci nelze namitany diskrimina¢ni divod podradit ani pod pojem _jiné postaveni® ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 Listiny.

82. Je-li v ptipad€ neptime diskriminace nezbytné, aby na prvni pohled neutralni kritérium dopadalo
0 poznani silngji na chranénou skupinu, jejimZ by byl Zalobce Elenem, tak nejenZe zaméstnanci na
dobu urcitou bez daliho zasadné takovou skupinu netvoti (chranéna skupina je totiz definovana podle
etnickych, rodovych, pohlavnich nebo jinych znaki), nybrz ptipad zaméstnance, jehoz kauza byla
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diivodem (pro) podani navrhu obecného soudu, je do zna¢né miry individualizovany, jelikoz vyplyva
z konjunkce nahodilych faktord, jakymi byly dlouhodobé Zalobcovy zdravotni problémy zplisobujici
pracovni neschopnost v délce presahujici jeden rok a listopadova novelizace pfedmétného ustanoveni
zékona, k niZ dolo v situaci, kdy byl Zalobce je$té v pracovni neschopnosti. Podle nazoru Ustavniho
soudu se proto za danych jedineénych okolnosti nemiize jednat o ustavné zakazanou nepfimou diskri-
minaci, jelikoz jiz z jejiho Gstavné-dogmatického vymezeni vyplyva, ze nesméfuje k individualizované
ochran¢ konkrétniho prava néjake osoby (srov. Fredman, S. Discrimination Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011, s. 183). V jejim piipad€ se totiz nejedna o otazku jednotlivého osudu, nybrz
o ,.strukturdlni® nerovnosti a jejich dopady. Musi jit tedy o diskriminaéni zachazeni se (navic stzv.
chrangnou, jistymi atributy tedy vymezenou) skupinou, nikoliv jen o odliSné zachazeni s jednotlivci.
Posuzovani nepiimé diskriminace se totiz odpoutava od konkrétnich stéZovatelil, a proto by bylo ne-
pfipustnym aktivismem ze strany Ustavniho soudu rozhodovat o ustavni konformité napadené pravni
normy s ohledem na individualizovany ptipad Zalobce.

83. Jak ostatné vyplyva i z navrhovatelova podani, i podle n€j neslo v dané véci nakonec vyluéné
o skute¢nost, ze mél pracovni pomér sjednany na dobu uréitou v kontrastu s pracovnim pomérem na
dobu neurcitou, ale o pracovni pomér na dobu urcitou pfi pracovni neschopnosti trvajici déle nez jeden
rok. Neni tudiz problémem samo uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou, nybrz musi se k tomu
ptipojit jesté daldi, a to znatné nepredvidatelné a nahodilé okolnosti. Proto povazuje Ustavni soud
namitanou diskriminaci pracovnich pomér( na dobu uréitou ve srovnani s pracovnimi poméry na dobu
neurcitou za zavadgjici, jelikoz v kauze, které se tyka navrhovatelovo podani, nastalo spojeni nékolika
faktord (tj. dany Zalobce se v dobg trvani tohoto poméru stal praceneschopnym, jeho pracovni pomér
skon¢il v prabéhu trvani docasné pracovni neschopnosti, a pozdéji byl Zalobce shledan praceschop-
nym). Dotéené ustanoveni obsahuje neutralni pravidlo, dvouleté obdobi, jeZ je stejné pro vSechny sku-
piny zaméstnanci, oviem muzZe dopadnout odlisné na nékteré specifické, ov8em nepiedvidatel-
né situace, a to proto, Ze slozitost lidskych zivott se jen tézce vméstnava do téchto zakonnych podmi-
nek. Ackoliv pracovni pomér na dobu neur¢itou mize poskytovat vyssi miru ochrany z hlediska skon-
¢eni pracovniho poméru (zaméstnanci nelze dat vypovéd béhem pracovni neschopnosti, pripadné po-
lkud mu vypovéd’ byla dana pted vznikem pracovni neschopnosti, pracovni pomér trva jesté po urcitou
dobu po jejim skonceni), 1ze si ptedstavit situace, kdy ani existence pracovniho poméru na dobu neur-
Citou v kombinaci s vypovedi a s pracovni neschopnosti nezajisti uchaze¢i o zaméstnani narok na pod-
poru v nezamestnanosti.

84. Uvedené zavéry lze pak vztdhnout i k argumentaci vefejného ochrance prav ,,Vybranou kazuisti-
kou Setfeni vefejného ochrance prav™ (bod 20), z niz nelze jesté dovozovat existenci ur€ité, natoZ pak
chranéné skupiny, jejiz existence by méla byt pro Ustavni soud divodem vysloveni protitistavnosti
rozporovaného ustanoveni. Neobstoji pak ani argument, ze se dané pfipady nedaji feSit v systému
hmotné nouze (viz body 55-56). Ustavni potradek predstavuje vzajemn& propojeny strukturalni celek,
ktery smé&fuje k ochrané nejvyssi hodnoty lidské dlstojnosti a lidsky distojného Zivota, pfic¢emz volba
konkrétniho systému, jak udrzet stav dastojnosti, je jiZz zaleZitosti zakonodarce. Podpora
v nezameéstnanosti podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny musi byt garantovana pouze u osob, které pravé ztratily
pfijem z vydéle¢né Cinnosti, jelikoZ nemohou ziskat pfiméfené zaméstnani, tj. u té€ch, kdo maji moz-
nost pracovat a jsou ochotni pracovat, zatimco u téch, ktefi byli dlouhodob€ nemocni, se naproti tomu
v zasadé vychazi z absence této moznosti, a proto se postupuje podle jinych pravidel a jejich situace se
pak fesi v ramci jiného druhu socidlnich davek. To lze vztahovat i na situaci, kdy ur¢ité osoby znovu
nabydou schopnosti pracovat, ovéem v dlsledku dlouhodobé nemoci nesplni jiZz zakonem stanovené
podminky (resp. uréitou dobu ucasti na dichodovém pojisténi v ramei rozhodného obdobi), jelikoZ
jejich pracovni neschopnost trvala déle nez jeden rok.

IX.

85. V ptipadé socialnich prav obecné plati, e by se Ustavni soud nemé&l pokouset nahrazovat racio-
nélni tvahu zdkonodarce svou vlastni tvahou, jakkoliv by snad mohla byt rovnéz (ba dokonce moZzna
jesté vice) raciondlni. Plati pfitom, Ze ,,mnozstvi konkrétnich racionalnich feSeni pfipadajicich v tvahu
v jednom konkrétnim piipadé feSeni distribuce vefejnych statkl mize byt pomémé vysoké, coz je
dano samotnou vysledeénou povahou pozitivnich zavazkl. Soudy oviem poskytuji pouze ochranu
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subjektivnim praviim, odpovédnost za volbu zpiisobu distribuce vefejnych statkli naopak nalezi zako-
nodarné moci” (srov. Bouckova, P. Rovrost a socidlni prava. Praha: Auditorium, 2009, s. 37). Tyto
zavery je mozno vztahovat napf. i k argumentaci navrhovatele stran koncepéni a logické provazanosti
daného ustanoveni s jinymi ustanovenimi zakon( (bod 6) a stejné tak k argumentaci vetfejného ochran-
ce prav stran rozdili mezi podporou v nezaméstnanosti a dichodovym poji§ténim (bod 20). Nadto
Ustavni soud presto poznamenava, 7e délka podpiiréi doby v nemocenském pojisténi byla stanovena
historicky dosti velkoryse; to vSak jeSt€ neznamena, 7e by bylo nezbytné tuto dobu automaticky staveét
naroven dobam pfislusnosti k jinym systémiim (napt. v dichodovém poji§téni se také nezohledituje
jakakoli doba nezaméstnanosti apod.). Napadena norma upravuje toliko délku rozhodného obdobi,
neupravuje nahradni doby, které byly navrhovateli — jak 1ze dovozovat z jeho podani — téZ trnem v oku
(bod 9); ndhradni doby zaméstnani definuje § 41 odst. 3, resp. 2 zakona o zaméstnanosti. Svym zpuso-
bem tak problémem pro navrhovatele nebyla samotna délka rozhodného obdobi, nybrz spise absence
toho, Ze by se doba doCasné pracovni neschopnosti, kterd vznikla v dobé vydéleéné Cinnosti nebo
v ochranné 1hité, pro Oc¢ely podpory v nezaméstnanosti povazovala za dobu nahradni (pfipadné, Ze by
bylo rozhodné obdobi rozsifeno o tu dobu, kdy zaméstnanec nemohl z diivodu nezavisejiciho na jeho
viili pracovat, jak je to napt. upraveno v Kanad¥). Ustavni soud poukazuje na pravni Gpravu na Slo-
vensku, kde existuje pojisténi v nezaméstnanosti (zakon ¢. 461/2003 Sb., o socialnom poisteni), pii-
¢emz v § 104 odst. 2 citovany zakon stanovi, Ze poji§ténec, ktery byl po skonéeni vykonu ¢innosti
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu uréitou zarfazen do evidence nezaméstnanych, ma narok na
davku v nezaméstnanosti, pokud byl v poslednich &tyfech letech pred zafazenim do evidence pojistén
z vykonu ¢innosti zaméstnance v pracovnim poméru na dobu uréitou nejméné dva roky. Jde o vyjimku
z pravidla, podle kterého jinak narok vznikne, jestlize v poslednich tfech letech byl pojistény dva roky.
Pro pracovni poméry na dobu uréitou se prodluzuje rozhodné obdobi jako /ex specialis. Je ale jiz na
zakonodarci, zda pfijme takovouto, k zaméstnanciim zaméstnanym na dobu uritou, pfipadng
k zamé&stnanciim docasné nezpusobilym k praci z diivodu pracovni neschopnosti pfece jen vstiicnéjsi
tpravu. Ustavni soud nepiehlédl, Ze Poslanecka snémovna projednava jako tisk 296/0 zménu zakona
o0 zaméstnanosti, pficemz vlada navrhla, aby pfipady dlouhodobé pracovni neschopnosti byly za vy-
mezenych podminek povazovany pro ucely podpory v nezaméstnanosti za dobu ndhradni. Tato uprava
se ovSem ma vztahovat toliko na fizeni o podpofe v nezaméstnanosti zahajena po ucinnosti této nove-
lizace.

X.

86. Shrnuto, normativni obsah ustavni normy ¢1. 26 odst. 3 Listiny je dale omezen ¢l. 41 odst. 1 Listi-
ny, protoze se ho jako prava lze dovolat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji.
Ustavné zarudené pravo podle &l. 26 odst. 3 Listiny Ize realizovat prostiednictvim ,provadéciho® za-
kona, jenz stanovuje konkrétni obsah tohoto zdkladniho prava. Zakonodarce tak musi z obsahového
hlediska dbat na to, aby takovym zakonem nebyly dotéeny podstata a smysl daného zakladniho prava
(¢l. 4 odst. 4 Listiny), totéz pak plati pro organy veiejné moci, jez je aplikuji a interpretuji. Z tohoto
pohledu se v8ak otdzka, zda poskytovani podpory v nezaméstnanosti nalezi uchaze¢i o zaméstnani za
situace, kdy byla zménéna délka rozhodného obdobi ze tfi na dva roky, jevi nikoliv jako rozhodujici,
nebot’ je na vuli zdkonodarce, za jakych podminek hmotné zabezpeceni v takovychto ptipadech po-
skytne, tedy zda n&jakym zptisobem _zvyhodni* postaveni téch, ktefi pracovali v ramci rozhodného
obdobi ve vét§im poméru nez ostatni. Pfezkoumavana pravni Gprava nijak neodporuje ucelu ustavni
garance podpory hmotného zajisténi téch, kdo bez své viny nemohou ziskavat prostiedky pro své Zi-
votni potieby praci.

87. Toliko jako obiter dictum oviem Ustavni soud k navrhovatelovu navrhu jedté poznamenavd, Ze
nékteré problémy obdobného typu, jaké vznesl navrhovatel, lze feSit rozsifenim pfechodnych ustano-
veni novelizace zakona. Napaden€ ustanoveni je prima facie neutralni: stanovi, Ze rozhodnym obdo-
bim pro posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka jednoho roku dichodového pojisténi, bude ob-
dobi dvou let pfed vznikem socialni udalosti. Jeho derogaci nelze fesit nepfiznivé dopady do vysoce
individualizované véci, jez byla podkladem podani navrhu k Ustavnimu soudu (viz bod 82). Ustavni
soud ma za to, Ze by byvalo bylo mozno z hlediska racionalniho a socialng citlivého zakonodarce uva-
zovat o zakotveni napfiklad jednoro¢niho piechodného obdobi, v némz by se u narok( vzniklych
v tomto prvnim roce G¢innosti nové pravni upravy alternativng jest€é zkoumalo naplnéni doby zamégst-
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nani podle diive platné upravy. Nicméné tento ,,nedostatek™ nelze hodnotit jako neustavni (viz bo-
dy 72-74) — spiSe jde o politickou vili parlamentni vét§iny nebo mozna i o (ne)schopnost domyslet
dasledky upravy.

88. Ustavni soud konstatuje, Ze nebyly shledany diivody pro vyhovéni navrhu na zruSeni v zahlavi
citovaného ustanoveni napadené¢ho zakona, a proto byl navrh zamitnut.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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