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VYHLASKA
ze dne 19. fijna 2015

o providéni ohfiostrojnych praci

Cesky banisky dfad stanovi podle § 33 odst. 6

a § 36 odst. 3 zdkona & 206/2015 Sb., o pyrotechnic-
kych vyrobcich a zachdzeni s nimi a 0 zméné nékte-
rych zikont (zdkon o pyrotechnice):

a)

b)

d)

§1

Pfedmét tpravy
Tato vyhlaska

upravuje zpisob providéni ohfostrojnych
praci, pokud jde o bezpeénost a ochranu zdravi
pfi prici a ochranu Zivota, zdravi a majetku,
a obsah technologického postupu,

stanovi vzor osvéd&eni o odborné zptsobilosti
pro zachizeni s pyrotechnickymi vyrobky.

§2
Z3ikladni pojmy

Pro dgely této vyhlasky se rozumi

manipulaénim prostorem &ist tizemi v bezped-
nostnim okruhu') uréeni pro bezpenou pfi-
pravu ohflostrojné price,

odpalovalem ohfiostroji osoba s odbornou
zpiisobilosti?) k zachizeni s pyrotechnickjmi

vyrobky pfi ohfiostrojnych pracich,

hlidkou osoba pisemné povéfena vedoucim od-
palovalem ohfiostroji k vyklizeni ji pfidéle-
ného tseku nebo &isti ohroZeného tdzemi
a k uzavfeni bezpeénostniho okruhu v rimci
realizace ohfiostrojné price,

odpali§tém misto v manipulaénim prostoru, ve

g)

h)

c)

kterém dochédzi k odpalovani pyrotechnickych
vyrobkd,

odpalem zaZehnuti z4palnice nebo stopiny, pfi-
vedeni elektrického proudu do roznétného
okruhu nebo pfi pouZiti bezdritového odpalo-
vactho zafizeni vyslani signilu z vysilae na pfi-
jimag, za G&elem provedeni ohfiostrojné price,
ohroZenym tdzemim tizemi uvnitf bezpeénost-
niho okruhu,

selhdvkou pyrotechnicky vyrobek, ktery byl
zapojeny do roznétné sité a ktery béhem pro-
vadéni ohfiostrojné price nesplnil d&el, ke kte-
rému byl uren,

elektrostatickym uzemnénym pfedmétem vo-
divy pfedmét, ktery je spojeny se zemi, o od-
poru spojeni mensim nez 1 MQ.

§3
Z3ikladni pravidla pro zachdzeni
s pyrotechnickymi vyrobky

(1) Pyrotechnicky vyrobek se smi pouZivat

ve stavu a tvaru dodaném jejich vyrobcem, do-
vozcem nebo distributorem, pokud se v nivodu
k pouZiti nestanovi jinak,

v souladu s technologickym postupem nebo ge-
nerilnim technologickjm postupem®) (dile jen
»technologicky postup®),

v souladu s podminkami stanovenymi v rozhod-
nuti o povoleni ohfiostrojné price*) nebo se
zplisobem zaji§téni ochrany Zivota a zdravi
osob a majetku (dile jen ,opatfeni®) uvedenym
v ohl4Seni®) a

1y § 33 odst. 2 zdkona & 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachizeni s nimi a o zméné nékterjch zikont

(zdkon o pyrotechnice).

2) § 36 odst. 1 pism. b) a § 66 odst. 8 zikona & 206/2015 Sb.

%) § 33 odst. 4 zikona & 206/2015 Sb.
*) § 34 odst. 5 zikona &. 206/2015 Sb.
%) § 32 odst. 3 zikona & 206/2015 Sb.
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d) takovym zpiisobem, aby nedoslo k ohroZeni Zi-
vota, zdravi nebo majetku.

(2) Poskozeny anebo zjevné nefunkéni pyro-
technicky vyrobek se bezodkladn& zniéi nebo zne-
$kodni v souladu s nivodem k pouZiti a technologic-
kym postupem.

(3) Pyrotechnicky vyrobek se nesmi pouZivat
v uzavienych prostorich, pokud k tomu neni uréen.

(4) Pfi zachizeni s pyrotechnickym vyrobkem
v manipulaénim prostoru mohou byt pfitomné pou-
ze osoby, které plni dkoly souvisejici s pfipravou
a realizaci ohfiostrojné price a jsou seznimené ve-
doucim odpalovaem ohiiostroji s technologickym
postupem, rozhodnutim o povoleni ohfiostrojné
prace anebo opatfenimi uvedenymi v ohl43eni v roz-
sahu, v jakém se jich tyka. Sezndment je tfeba provést
pfed zahijenim pfipravnych praci, nejpozdéji pfed
zahdjenim plnéni daného tkolu. Doklady o sezni-
meni osob se vloZi do technologického postupu nej-
pozdéji pfed odpalem.

§4

Dokumentace ohfiostrojnych praci

(1) Ohslostrojna price se provadi jen za osob-
ntho vedeni vedouciho odpalovage ohtiostrojii®) po-
dle technologického postupu, podminek uvedenych
v rozhodnuti o povoleni ohfiostrojné price anebo
podle opatfeni uvedenych v ohldSeni.

(2) Obsah technologického postupu je uveden
v pfiloze &. 1 k této vyhldsce.

(3) Technologicky postup musi byt k dispozici
v misté realizace ohfiostrojné price u vedouciho od-
palovade ohiiostrojt.

§5

Bezpeénost ohfiostrojnych praci

(1) P ohflostrojné prici se stanovi bezpeé-
nostni okruh a manipulaéni prostor v souladu s tech-
nologickym postupem a podminkami uvedenymi
v rozhodnuti o povoleni ohfiostrojné price anebo
ohldSeni tak, aby byly zajiStény podminky pro jeji
bezpe&né provedeni.

(2) Hlidka vyklidi a uzavie bezpeénostni okruh

%) § 33 odst. 3 zikona & 206/2015 Sb.

ve stanoveném rozsahu. Hlidka vZdy upozorni ve-
douctho odpalovade ohiiostrojii na vstup nepovola-
nych osob do ohroZeného tizemi nebo na jiné sku-
teénosti, které by mohly ohrozit Zivot a zdravi osob
nebo majetek. Za timto dlelem vedouci odpalovad
ohfiostroji hlidku vybavi Eervenou péiskou, svétlem
anebo praporkem a prostfedky pro vzijemné doro-
zumivani s vedoucim odpalovaem ohiiostroji.

(3) Umisténi tkryti osob, stanovist hlidek
a mista odpalu stanovi technologicky postup a #di
se mistnimi podminkami s ohledem na zaji§téni do-
stateCné ochrany pfed neZidoucimi d¢inky odpalo-
vaného pyrotechnického vyrobku.

§é6

Bezpeénostni okruh

(1) Bezpeénostni okruh se stanovi v souladu
s nivodem k pouZiti odpalovanych pyrotechnickych
vyrobkil z hlediska jejich funkce a nebezpeénosti,
s ohledem na jejich pfipadny niklon od svislé osy
pfi odpalovini a povétrnostni podminky.

(2) OhroZené tizemi se vyklidi a bezpednostni
okruh se uzavfe v souladu s technologickym postu-
pem, nejpozdéji viak 5 minut pfed zahijenim odpa-
lovani pyrotechnickych vyrobki.

(3) Bezpeénostni okruh se zajisti hlidkami nebo
jinym vhodnym zpisobem uréenym vedoucim od-
palovadem ohiiostrojti a uvedenym v technologickém
postupu tak, aby bylo zabrinéno vstupu nepovolané
osoby do ohroZeného tizemi.

(4) Bezpeénostni okruh se miize uvolnit pouze
v pfipadé, Ze byly provedeny &innosti podle § 12
a nehrozi-li nebezpedi od pouZitého pyrotechnic-
kého vyrobku. Uvolnénim bezpeénostniho okruhu
je ohfiostrojna price ukondena.

§7

Manipulaéni prostor

Zachizet s pyrotechnickym vyrobkem pfi pfi-
pravé ohfiostrojné price lze pouze v manipulaénim
prostoru a za pfedpokladu, Ze jsou zajidtény pod-
minky pro bezpeénou pfipravu ohilostrojné price.
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§8

Providéni ohilostrojnych praci

(1) Pfi provadéni ohfiostrojné price musi byt
pomicky uréené pro odpalovani pyrotechnického
vyrobku, zejména moZdi¥, rim nebo klec, stabilizo-
viny a pfizpisobeny tak, aby bylo zajisténo bez-
pecné odpileni pyrotechnického vyrobku zamysle-
nym smérem.

(2) Odpal pyrotechnického vyrobku se nesmi
provést, pokud vSechny osoby podilejici se na pfi-
pravé ohfiostrojné price nejsou v tkrytu nebo mimo
ohroZené tizemi, s vyjimkou pfipadi stanovenych
v§o.

§9

Roznét zdpalnici nebo stopinou

Zjpalnice nebo stopina musi byt tak dlouhi,
aby osoba providéjici odpal méla po zaZehnuti z4-
palnice nebo stopiny dostatek &asu odejit do bezpeé-
ného mista nebo tkrytu.

§ 10
Elektricky roznét

(1) Elektricky roznét je realizovin pomoci
samostatnych nebo propojenych elektrickych rozné-
covadel s pfivodnimi vodiéi, pfipadné s propojova-
cimi vodi€i, zapojenych do roznétné sité. Roznét-
nym okruhem se rozumi uzavfené roznétné vedeni,
které se skladd z roznétné sité€ a pfivodniho vedeni
slouZiciho k pfipojeni roznétné sité na zdroj roznét-
ného proudu, pfipravené k odpalu. Pvodni vodice
elektrického roznécovadla, propojovactho vodice
a pfivodniho vedeni musi mit po celé délce neporu-
$enou izolaci a spoje musi byt spolehlivé izolovany.

(2) Do téhoZ roznétného vedeni se zapojuji
elektrickd roznécovadla, jejichZ elektrické vlastnosti
jsou z hlediska pfedepsané roznétné elektrické ener-
gie shodné.

(3) Zdroj roznétného proudu musi byt vybaven
zvla§tnim bezpeénostnim prvkem, ktery znemoZiuje
jeho neZidouci uvedeni do &innosti, pokud je pfipo-
jen k roznémnému vedeni.

(4) Kontrolované elektrické roznécovadlo je
tfeba umistit tak, aby v pribéhu kontroly jeho vo-
divosti vedoucim odpalovadem ohfiostrojii nebo jim

povéfenym odpalovadem ohfiostroji nikoho ne-
ohrozilo.

vvs

(5) Pfed odpalem zméfi vedouci odpalovad
ohfiostroji nebo jim povéfeny odpalovaé ohilostrojti
ohmmetrem nebo pomoci vhodného zafizeni na
zdroji roznéného proudu odpor roznétného
okruhu. V pfipadé, Ze zji§tény odpor roznétného
okruhu neumoZfiuje dosdhnout poZzadovanou hod-
notu roznétného proudu, nelze provést odpal pyro-
technického vyrobku.

§ 11

Ochrana elektrického roznétu pied Géinky
cizi energie

(1) Elektricky roznét musi byt dostateéné chra-
nén pfed dlinkem cizi elektrické energie zptisobem
stanovenym technologickym postupem tak, aby ne-
doslo k pfed&asné iniciaci pyrotechnického vyrobku.
Nelze-li vliv cizi elektrické energie spolehlivé vylou-
&it, pouzije se elektrické roznécovadlo s odpovidajici
elektrickou pevnosti.

(2) K ochrané elektrického roznétu pfed dlinky
elektrostatické energie vedouci odpaloval ohiio-
strojli zajisti, aby

a) obledeni osob v manipulaénim prostoru a pou-
zité pomicky nebyly z materidlu s vysokou
izolagni schopnosti,

b) pfed kazdou manipulaci s elektrickym roznéco-
vadlem anebo s kteroukoliv &isti roznétného
vedeni a vZdy po kazdém pferuSeni téchto praci
se osoby zbavily pfipadného elektrostatického
naboje dotykem s elektrostaticky uzemnénym
pfedmétem a

c) pfipadny elektrostaticky niboj byl vybit doty-
kem pfivodniho vedeni s elektrostaticky uzem-
nénym pfedmétem pfed pfipojenim k roznétné
siti.

(3) K ochrané pfed neZidoucim vlivem atmo-
sférické elektrické energie vedouci odpaloval ohfio-
strojli pfed zahdjenim pfipravy elektrického roznétu
aZ do poéitku odpalovani pyrotechnickych vyrobki
vhodnym zpisobem zji$tuje vyskyt a pfibliZovani
boutky. Pfi boufce, pfi jejim pfibliZovani nebo lze-
-li ji olekévat, se elektricky roznét nesmi pfipravo-
vat.

(4) Opatfeni k ochrané elektrického roznétu
pfed dlinky vysokého a velmi vysokého napéti se



Ciastka 119

Sbirka zikont & 288 / 2015

Strana 3677

stanovi v souladu s poZadavky stanovenymi vyhlas-
kou o pouZivani vibusnin’).

(5) K ochrané elektrického roznétu pfed téinky
bludnych proudd, pokud je lze pfedpokladat a ne-
lze-li odstranit nebezpe&i pfed&asného roznétu vli-
vem bludnych proudd vypnutim jejich zdroje, ve-
douci odpalovaé ohfiostrojil zajisti

a) méfeni bludnych proudti v mistech podle tech-

nologického postupu a

b) pouziti elektrickych roznécovadel s hodnotou
bezpeéného proudu nejméné tfikrit vyssi, nez
je nejvyssi zjisténi hodnota bludnych proudd.

(6) Opatfeni k ochrané elektrického roznétu
pfed uéinky vysokofrekvenéni energie se stanovi
v souladu s poZadavky stanovenymi vyhliskou
o pouZivani vybu$nin®).

§ 12
Cinnosti po odpéleni pyrotechnickych vyrobki

(1) Po uplynuti &ekaci doby, kteri &ini nejméné
10 minut po odpileni posledniho pyrotechnického
vyrobku na odpali§ti, se provede prohlidka manipu-
laéntho prostoru a nisledné prohlidka ohroZeného
dzemi za déelem zjiténi, zda vSechny pyrotechnické
vyrobky byly v rimci ohfiostrojné price odpileny.
Pfed zahijenim prohlidky musi byt roznétné vedeni
odpojeno od zdroje roznétného proudu.

(2) V pfipadg, Ze dojde k selhivce, anebo je

pouhé podezfeni, Ze k ni doslo, se &ekaci doba podle
odstavce 1 prodlouzi podle technologického po-
stupu s ohledem na pouZity pyrotechnicky vyrobek
a v souladu s jeho nivodem k pouZiti.

(3) Nalezena selhdvka po odpéleni pyrotechnic-
kého vyrobku musi byt zni€ena bezodkladné po
ukonéeni prohlidky podle technologického postupu.

§ 13

Osvédéeni o odborné zpusobilosti

Vzor osvédéeni o odborné zpiisobilosti k zacha-
zeni s pyrotechnickymi vyrobky je uveden v pfiloze
&. 2 k této vyhldsce.

§ 14

ZAivéreéné ustanoveni

Tato vyhlaska byla oznimena v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 ze dne 9. z4F 2015 o postupu pfi posky-
tovani informaci v oblasti technickych pfedpisti
a pfedpisil pro sluzby informalni spoleénosti.

§ 15
Uéinnost

Tato vyhla$ka nabyva iéinnosti dnem 15. listo-
padu 2015.

Predseda:

Ing. Stemberka v. r.

vowe

7) § 65 vyhlidky &. 72/1988 Sh., o pouZivani vybusnin, ve znéni pozd&jsich predpist.

8) § 66 odst. 1 a 2 vyhlisky & 72/1988 Sb.
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Priloha &. 1 k vyhlasce &. 288/2015 Sh.

Obsah technologického postupu

Technologicky postup obsahuje:

1. misto provadéni ohfiostrojné prace,

2. datum a €as zacatku pfipravy, datum a €as provedeni ohtiostrojné préace a dobu jejiho trvani,

3. identifikaci vedouciho odpalovace ohiostroji, vcetné <&isla osvédéeni o odborné
zpusobilosti” k zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky,

4. pocet osob podilejicich se na ptipravé a provadéni ohtiostrojné prace, ztoho pocet
odpalovact ohniostroji, jejich povinnosti,

5. doklady o prokazatelném seznameni vSech osob podilejicich se na ptipravé a provadéni

ohilostrojné prace vedoucim odpalovacem ohiostroji s jejich povinnostmi, technologickym

postupem, s rozhodnutim o povoleni ohfiostrojné prace anebo opatienimi uvedenymi

v ohlaSeni, vrozsahu, jakém se jich tyka, podepsané poucenymi osobami nejpozdéji pied

zahajenim piipravy ohfiostrojné prace,

mnozstvi a druhy pouzivanych pyrotechnickych vyrobki,

7. stanoveni velikosti bezpe¢nostniho okruhu s ohledem na pouZzité pyrotechnické vyrobky
a povétmostni podminky, odGvodnéni velikosti bezpecnostniho okruhu, rozmisténi hlidek
a jim pfidéleny rozsah ohrozeného uzemi v ramci bezpecnostniho okruhu,

8. stanoveni manipulacniho prostoru, odpali$t¢ a mista odpalu, rozmisténi pyrotechnickych
vyrobkil, vymezeni ptidélenych useki ohrozeného uzemi pro jednotlivé hlidky,

9. seznam vlastnikli nemovitosti nachazejicich se v bezpe¢nostnim okruhu,

10. zpisob pouleni hlidek, vymezeni zplisobu vzijemného dorozumivani hlidek s vedoucim
odpalovacem ohiiostroji, oznaceni hlidek,

11. zptsob a ¢as vyklizeni ohrozeného Uzemi a uzavieni bezpecnostniho okruhu, stanoveni
bezpedného mista nebo ukrytu,

12. zpisob feSeni vstupu nepovolanych osob a kontrolnich organii do ohrozeného tizemd,

13. zpusob roznétu a jeho kontroly, pfipustné podminky pro pfipojeni privodniho vedeni
k roznétné siti vedoucim odpalovaem ohilostrojii, opatfeni pro eliminaci pfedCasného
roznétu pyrotechnickych vyrobkil, ochranu elektrického roznétu pied ucinky cizi energie
podle § 11,

14. zptsob ochrany pyrotechnickych vyrobku pied u¢inky povétrnostnich podminek a proti
nezadouci iniciaci,

15. vybaveni odpalovaCe ohilostrojii a osoby podilejici se na ptfipravé ohiostrojné prace
osobnimi ochrannymi pracovnimi prostfedky pfi ptipravé ohitostrojné prace, pti odpalovani
pyrotechnickych vyrobku, pfi uklidu po ohfiostrojné praci a pii zneSkodilovani selhavek
podle jinych pravnich ptedpist,

16. vymezeni pfijatych protipozarnich a dal$ich bezpe€nostnich opatient,

17. opatieni po odpaleni, ¢ekaci dobu pfi selhavee podle pouzZitych pyrotechnickych vyrobki
a jejich navodi k pouziti,

18. opatieni pii selhavce, zplsob likvidace selhavky, poskozeného nebo zjevné nefunkCniho
pyrotechnického vyrobku,

19. podminky pro otevieni bezpeénostniho okruhu a uvolnéni ohrozeného Gizemd,

20. zpusob zajisténi poskytnuti prvni pomoci,

21. piipadna dalSi opatieni, kterda vyzaduji mistni podminky pro provedeni ohfostrojné prace
za alelem zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi a zivota osob, zvifat a majetku (stanoveni
nejvetsi pripustné rychlosti vétru, pii které 1ze ohilostrojnou praci provést, omezeni dopravy
— silni¢ni, vlakove, letecké nebo vodni, apod.),

22. situaéni mapu v méfitku, ve které budou vyznaeny zejména udaje uvedené podle bodi 7 a 8,

23. misto uloZeni technologického postupu v dob€ realizace ohnostrojné prace.

™
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Priloha &. 2 k vyhlasce &. 288/2015 Sh.

Vzor osvédéeni o odborné zpuisobilosti pro zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky

VZOR

CESKY BANSKY URAD

v

oL Cjiveveienn .../ ev. Clislo osvédCeni
OSVEDCENI
o odborné zpiisobilosti pro zachdzeni s pyrotechnickymi vyrobky podle
§ 36 odst. 1 pism. c.cccvviininninnnen. zakona ¢&. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych

vyrobcich a zachazeni s nimi a 0 zméné nékterych zikonu (zikon o pyrotechnice)

Cesky baisky afad podle § 37 odst. 5 zakona & 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobeich
a zachazeni s nimi a o zméné n€kterych zdkond (zdkon o pyrotechnice), a podle § 151 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad,

osvédcuje, ze
AT LA 11 ) SR | T:1 Ve 6 sisaw i s nhas i 5

je odborng€ zplisobily(4) pro zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky kategorie

Osvédceni o odbomé zptsobilosti se vydava na dobu neurCitou s tim, Ze drzitel(ka) osvé€dceni
je povinen(na) piedlozit Ceskému baniskému ufadu kazdych 5 let kladny lékaisky posudek
o zdravotni zpusobilosti k praci nebo Cinnosti, pii niz se zachazi s pyrotechnickymi vyrobky
kategorie .. us . V ptipadé, Ze drzitel(ka) osvédCeni o odborné zpiisobilosti piestane
splilovat podmmky potrebne pro jeho ziskani nebo nepredlozi I¢karsky posudek do 5 let ode dne
vydani pfedchoziho lékaiského posudku, rozhodne Cesky baiisky ufad o zruSeni osvédéeni
0 odborné zpusobilosti podle § 40 odst. 1 zakona o pyrotechnice.

Data o predlozenych lékarskych posudcich podle § 37 odst. 1 zdkona o pyrotechnice se vyznacuji
na rubu tohoto osvédceni.

jméno, piijmeni, funkce a podpis opravnéné uredni osoby

Otisk afedniho razitka
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ZAZNAMY O PREDLOZENI LEKARSKEHO POSUDKU

0 zdravotni zpisobilosti k praci nebo ¢innosti, pfi niz se zachazi s pyrotechnickymi vyrobky
kategorie P2, T2 nebo F4 podle § 37 odst. 1 zakona pyrotechnice.

Datum vydani a datum piedloZeni Iékaiského CBU §. .........., datum vyhotoveni zaznamu,
posudku. otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkce
a podpis opravnéné afedni osoby.
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VYHLASKA
ze dne 19. fijna 2015,

kterou se méni vyhliska & 72/1988 Sb., o pouZivini vybusnin, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Cesky banisky dfad stanovi podle § 27 odst. 6
zikona &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusni-
nich a o stitni bafské spravé, ve znéni pozdégjsich
pfedpisi:

Cl1

Vyhl4gka &. 72/1988 Sb., o pouZivani vybusnin,
ve znéni vyhlasky & 173/1992 Sb., vyhlisky &. 340/
/1992 Sb., vyhlasky & 99/1995 Sb., vyhlasky & 341/
/2001 Sb., vyhlasky &. 338/2004 Sb., vyhlasky &. 298/
/2005 Sb. a vyhlisky & 199/2006 Sb., se méni takto:

1. V § 23 se pismeno d) zrusuje.

Dosavadni pismena e) aZ 1) se oznaluji jako pisme-

na d) aZ k).

2. V § 27 odst. 3 se slova ,a pfi ohfiostrojnych
pracich vedouci odpalovaé ohfiostroji zrusuji.

3. V § 27 odst. 4 se slova ,nebo odpalovale
ohfiostroji® zrusuji.

4. V &asti tfetd, hlavé tfeti, dilu prvnim se v nad-
pisu oddilu tfettho slova ,odpaloval ohiiostrojt,”
zru§uji.

5. § 40a se véetné nadpisu zrusuje.

6. V § 42 se odstavec 3 zruSuje.

7. V § 43 odst. 1 se slova ,, , odpalovade ohfio-
stroju“ zrusuji,

8. V § 44 odst. 1 se slova ,a oprivnéni a pri-
kazli odpalovade ohfiostroji® zrusuji.

9. V § 44 odst. 2 se slova ,a pritkazii odpalo-
vade ohflostroji“ zrusuji.

10. V § 44 se odstavec 4 v&etné poznimky pod
darou &. 10a zruSuje.

11. V &asti tfeti se hlava &tvrtd véetné nadpisu
zruuje.

12. § 180a se v&etné nadpisu a poznimky pod

darou & 16a zruSuje.

13. V § 181 odst. 3 se slova , , odpalova&t
ohfiostroji® zrusuji.

CLII

Tato vyhlaska byla oznimena v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 ze dne 9. z4iH 2015 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych pfed-
pisil a pfedpisil pro sluZby informaéni spolecnosti.

CL 111
Uéinnost

Tato vyhla$ka nabyva iéinnosti dnem 15. listo-
padu 2015.

Predseda:

Ing. Stemberka v. r.
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SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo dne 8. fijna 2015 pod sp.zn. Pl US-st. 42/15
ve slozeni Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Jan Filip, Jaromir Jirsa, Vladimir Klrka, Jan Musil, Pavel
Rychetsky, Vladimir Sladedek, Katetina Simalkova, Vojtéch Simidek (soudce zpravodaj), Milada
Tomkova, David Uhlif a Jifi Zemanek na navrh IL. senatu Ustavniho soudu podle ustanoveni § 23
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve v&ci pravniho nazoru Il senatu pro fizeni vedené pod
sp. zn. IL. US 1966/15, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného ve stano-
visku pléna ze dne 21. kvétna 1996 sp. zn. P1. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471),

toto stanovisko:

Je-li ucastnikem nebo vedlejSim uastnikem Fizeni pied Ustavnim soudem advo-
kat, nemusi byt podle ustanoveni §30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zastoupen ji-
nym advokitem.

Odivodnéni

1
Skutkové okolnosti pfipadu

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 1. ervence 2015, se stéZovatel
domaha zruSeni usneseni Mé&stského soudu v Praze, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupng, ktery odmitl Zalobu stézovatele, nebot’ ten i pfes vyzvu soudu nedoplnil své (dajng) nesrozu-
mitelné a nejasné podani.

2. Jednim ze zakonnych pfedpokladl pro vécné projednani Gistavni stiznosti je, aby byl stézovatel
zastoupen advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi pfedpisy — viz ustanoveni § 30 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 83/2004 Sb.

3. Tato povinnost se dle stanoviska pléna ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. Pl. US-st. 1/96 (ST 1/9
SHNU 471) vztahuje téZ na stéZovatele-advokaty. V tomto stanovisku Ustavni soud zdtraznil, Ze
smyslem a G&elem citované pravni normy je stanoveni obecné povinnosti byt v fizeni pfed Ustavnim
soudem kvalifikovang pravné zastoupen, a to bez diferenciace vzhledem k druhu fizeni pted Ustavnim
soudem, jakoz i vzhledem k druhu fizeni, jezZ mu ptedchazelo, a soucasné i bez diferenciace povinnosti
pravniho zastoupeni v zavislosti na stupni pravni kvalifikace u¢astnikt nebo vedlejsich (€astnikd fize-
ni. Smysl a i¢el obecné povinnosti pravniho zastoupeni lze totiz spatfovat zejména ve zcela mimofad-
né zavaznosti fizeni pred Ustavnim soudem a s tim spjaté snaze povinnym pravnim zastoupenim neje-
nom zajistit pravné kvalifikované uplatiovani prav pied Ustavnim soudem, nybrz i zaruit vy3§i stu-
peil objektivity 0i€astnikl tizeni pti posuzovani vlastniho postaveni.

4. V posuzované véci stéZovatel (advokat) podal ustavni stiZznost bez povinného advokatniho
zastoupeni, pfi¢emz k vyzvé soudu k odstranéni této vady podani uvedl, Ze nemiize nalézt advokata,
ktery by se wjal jeho pravni véci, a ani ho nemize vyhledavat, nebot’ je ode dne 6. 8. 2015 v pracovni
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neschopnosti z divodu infekéniho onemocnéni doprovazeného vysokymi teplotami, coZ mu brani
v obstarani advokatni pomoci. Dale dodal, Ze po zlepSeni svého zdravotniho stavu pozadd o urceni
advokata Ceskou advokatni komoru. Sou¢asné viak poZadal, aby jeho ustavni stiZnost byla projednéna
bez nutnosti advokatniho zastoupeni, nebot” dle jeho nazoru, je-li stéZovatelem v civilni véci advokat,
je zbytecné, aby byl nucené (povinng) v fizeni o fistavni stiZnosti zastupovan jinym advokatem.

1L
Postup II. senatu

5. Protoze rozhodujici I1. senat rovnéz zastdva nazor, z¢ v pfipadech, kdy je sté¢Zovatelem advo-
kat, neni trvani na povinném advokatnim zastoupeni ucelné, ptedlozil véc plénu Ustavniho soudu
s navrhem na pfijeti stanoviska, kterym by bylo pfekonano shora citované stanovisko sp. zn. Pl. US-st.
1/96.

6. K tomu také uvedl, Ze ustanoveni § 23 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, sice ptimo
nehovoii 0 moZnosti, Ze by stanoviskem pléna bylo piekonano dfive pfijaté stanovisko, nybrz poéita
vyslovné pouze s piekonanim pravnich nazoru vyslovenych v nalezech, uvedené v8ak lze dovodit
predevdim ze smyslu dané normy, jejimz Gi¢elem je sjednoceni judikatury Ustavniho soudu. Zde je
nutno predeviim poukazat na skutecnost, Ze nelze pfijmout usudek, Ze by pravni nazor vysloveny ve
stanovisku Ustavniho soudu nebylo mozno jiz nikdy a za 7adnych okolnosti zménit (samoziej-
mé vyjma zasahu zadkonodarce), nebot’ nelze vyloudit moznost, ze by dfive pfijaté stanovisko opomi-
nulo napiiklad néjaky dilezity argument ¢i se vyznamng zmenily spoleenskeé poméry, aniZ by se sou-
casné formalné zménil i vykladany pravni pfedpis. Ostatné pravé proto ustanoveni § 23 zakona o
Ustavnim soudu po&ita s moznosti pfekonani jiz dfive vysloveného pravniho nazoru v rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu, pti¢emz nemiize byt &inéno rozdild mezi ndlezem a stanoviskem, nebot
z hlediska jejich podstaty a vztahu k ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu se tyto rozhodovaci
formy v zasadé nelisi. Kromé toho je tfeba mit na zieteli skuteCnost, Zze judikatura ptredstavuje
v oblasti prava svoji podstatou daleko dynamictéjsi faktor nez psané pravo (normotvorba). Ke zméné
judikatury se proto pfistupuje zasadné na zakladé presvédcivosti pouZzité pravni argumentace a je proto
podstaté rozhodovaci ¢innosti soudi cizi, pokud by néktera forma rozhodnuti (stanovisko) méla byt
z tohoto dynamického procesu zcela vynata, jelikoz takto by se soud staveél do pozice neomylného
vykladace prava, coz mu jednak nepfislusi a jednak ani neni pravda.

7. II. senat proto predlozil plénu Ustavniho soudu navrh na zaujeti stanoviska, jeZ by prekonalo
pravni nazor diive vysloveny ve stanovisku pléna Ustavniho soudu pfijatém dle ustanoveni § 23 zako-
na o Ustavnim soudu.

1I1.
Vlastni oduvodnéni stanoviska

8. Duvody k pfekonani citovaného dfive vysloveného pravniho nazoru plénum shledalo zejména
v nasledujicich skute¢nostech.

9. Piedné je nutno vychazet ze skutenosti, Ze od doby plijeti stanoviska sp. zn. P1. US-st. 1/96
se vyrazné zmenily okolnosti spjaté s fizenim o ustavni stiznosti. Zatimco totiz v dobé pfijeti citova-
ného stanoviska bylo Ffizeni pfed Ustavnim soudem stale pom&rnd novym druhem fizeni, s nim# nemg-
11 advokati vyrazngj§i zkuSenosti, takze se 1 pozadavek na strikini advokatni zastoupeni bez diferencia-
ce ucastnikl fizeni mohl jevit racionalnim, v sou¢asné dobé¢ jiz kazdy advokat disponuje, resp. prinej-
mensim disponovat mize, pomern€ hojnym mnoZstvim informaci a praktickych pomucek, které mtze
pii podani Ustavni stiznosti vyuZit (komentafe a dalsi odbomé 1 populdmé naucné publikace zamétené
na fizeni pred Ustavnim soudem, otevieny pistup do databaze judikatury Ustavniho soudu, piistup
k databazim judikatury a literatury vedenym soukromymi subjekty, vzory podani k Ustavnimu soudu
apod.). Za této situace (a s vyuzitim téchto podkladll) by tedy mél byt schopen kazdy advokat pravné
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kvalifikovan& chranit prava svych klientt pred Ustavnim soudem a stejné tak je zajisté schopen chrénit
sva vlastni prava.

10. Stejné tak nelze z hlediska ¢asového vyvoje odhlédnout od skutecnosti, Ze se od doby pfijeti
stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 1/96 vyrazné proménila té% zakonna Uprava (viz zejména § 44 zdkona
o Ustavnim soudu po novele provedené zikonem &. 404/2012 Sb.), podle niZ se v soudasnosti konaji
Gstni jednani v praxi spiSe jen zcela vyjimeéng, a povinnost advokatniho zastoupeni pied Ustavnim
soudem se tak prakticky z{iZila na povinnost sepsani ustavni stiZnosti (resp. vyjadieni k ni) zastupuji-
cim advokatem. Ciry formalismus striktniho poZadavku advokatniho zastoupeni jinym advokatem je
pak jesté zfejméjsi v piipadé vedlejSich UCastnikl fizeni. Jinak fe€eno: jestlize v dobé pfijimani pi-
vodniho stanoviska platilo, 7e Ustavni soud rozhodoval nalezem bez pitomnosti ugastniké fizeni jen
tehdy, paklize s tim vyslovili souhlas, a pocet téchto jednani byl proto relativng vysoky, mélo zfejmé
ur¢ité opodstatnéni vyZadovat zastoupeni advokata advokatem i ztoho dlvodu, Ze nikoliv vSichni
advokati jsou ze své praxe zvykli jednat pfed soudy. Tento potencialni dlivod dal§iho setrvavani na
stanovisku sp. zn. P1. US-st. 1/96 viak s ohledem na zminény legislativni i fakticky vyvoj zcela odpa-
dl.

11. Stanovisko sp. zn. PL. US-st. 1/96 vymezilo dva nosné divody, pro néZ je nutno trvat na po-
vinném advokatnim zastoupeni 1 pro advokaty samotné: 1. zajisténi pravné kvalifikovanych podani
a 2. garance vy§8iho stupné objektivity. Oba tyto divody v8ak jiz v soucasné dobé& nelze povazovat za
piesvéddive.

12. Ohledné zajisténi odborné kvalifikovanosti podani je vhodné piedné odkazat na vyse uvedené
ve vztahu k mnoZstvi pravnich informaci vztahujicich se k fizeni pred Ustavnim soudem, jeZ miize
kazdému advokatovi poslouZzit k zajisténi naleZité odbornosti jeho podani. Zaroven nelze odhlédnout
ani od skute¢nosti, ze kazdy advokat se dnes s agendou Ustavniho prava seznamuje jiz pfi skladani
advokatni zkousky, nebot’ mezi jeden z jejich oborti ndlezi t€Z spravni a Gstavni pravo. Neni ziejmé
nutno ani ptipominat, ze rovnéz v prub&hu studia na eskych pravnickych fakultach se zcela standard-
né vyucyji 1 povinné pfedméty, v jejichZ ramei se studenti uéi sepisovat ustavni stiznosti a seznamuji
se podrobné se viemi podstatnymi aspekty fizeni pred Ustavnim soudem. Kazdy advokat by tedy
v soucasnosti jiZ mel disponovat dostateé¢nymi znalostmi ohledné viech specifickych rysi fizeni pied
Ustavnim soudem, p¥i¢em? nelze logicky dovozovat, e pokud by nebyl zastoupen jinym advokéatem,
Ze by jim sepsané podani mélo a priori mensi odbornou fundovanost.

13. Je-li totiz kazdy advokat dle zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii, obecné kvalifikovan k sepsani ustavni stiznosti, nelze divodné piedpokladat, ze pfi sepiso-
vani Ustavni stiznosti  tykajici  sejeho samého by postupoval smendi odbornosti
¢i obezfetnosti. Naopak, z povahy véci lze ofekavat, 7Ze pokud by pocitoval zasah do svych vlastnich
ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, tim spise by pfedestiel peclivou a fundovanou ustavné-
pravni argumentaci, ktera by svéd¢ila dtivodnosti jim podané ustavni stiZnosti.

14, Nelze rovnéz tvrdit, Ze by ,,dalsi* advokat, jimz by se nechal stéZovatel-advokat obligatorné
zastoupit, nutné zvyS$oval odbornou kvalifikovanost jim pfedloZzeného navrhu. StéZovatel-advokat totiz
miize byt sam specializovan na ustavni pravo a na fizeni pred Ustavnim soudem. Ostatng jiZ nékolik
soutasnych advokatil ditve pisobilo jako soudei Ustavniho soudu a je absurdni uvazovat o tom, Ze by
osoba jiného advokata davala bez dalSiho piedpoklad pro vys$si kvalitu jejich podani. V t&chto ptipa-
dech tedy nehrozi, e by Ustavni soud byl neimérné zat&zovan nekvalifikovanymi navrhy a nekvalifi-
kovanym pfistupem téastnikl k jednani, coZ ostatné piedstavuje zakladni G€el dot¢eného ustanoveni
§ 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 83/2004 Sb. Ostatng, pravo
advokata (nikoliv v8ak povinnost) nechat se zastoupit advokatem jinym, ktery se napf. na tento typ
fizeni specializuje, anebo se bude jevit jeho zastupovani ucelnym z diivodu mensich emoci a vétsiho
odstupu (také plati, Ze ,,vice oéi vice vidi*), zlistava zachovano. Stejné tak pochopitelné zadnému sté-
zovateli nic nebrani, aby sviyj ptipad jesté pred podanim ustavni stiZznosti konzultoval s nékym, o jehoz
odbornosti bude presvédcen (nikoliv nutné jen s advokatem), byt v kone¢ném dusledku se nechat za-
stoupit nehodla.
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15. Druhy argument (tzn. zaruka vy3$siho stupné objektivity) také neni v soucasné dobg udrzitelny.
Predng, smyslem zastoupeni advokatem neni zarucovat klientovi objektivitu (to je tikolem soudu),
nybrz chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy svého klienta a poslouchat jeho piikazy (§ 3
odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 79/2006 Sb.).

16. Dale je mozné poukazat na praktickou rovinu feSeného problému. Pokud totiZ néktery advokat
usoudi, Ze on sam je nejpovolan&jii k sepsani podani k Ustavnimu soudu tykajiciho se jeho samotné-
ho, nelze mu fakticky nikterak zabranit, aby tak ucinil a nasledné v ramci advokatniho stavu oslovil
daliiho advokata, ktery by pod jim sepsany navrh pouze formalné pfipojil podpis, a prokazal tim exis-
tenci zastoupeni. Za této situace lze vSak toto pravni zastoupeni povazovat pouze za formalni Uikon,
proez i trvani na ném ze strany Ustavniho soudu, opakovand se vyjadiujiciho kriticky k piepjatému
formalismu, se nejevi ucelné, nybrz nedlivodné formalistické.

17. Pokud stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 1/96 argumentuje téZ tim, Ze v trestnim fizeni zakonodérce
vyjimku z nutné obhajoby u osoby s pravnickym vzdélanim (vCetn€ advokata) nestanovil, a pokud by
tedy Ustavni soud ptijal nazor, Ze st&Zovatel-advokat by v Fizeni o Gstavni stiZnosti zastoupen byt ne-
musel, vznikl by problém diferenciace jednotlivych fizeni (obCanské versus trestni), je tfeba uvést, ze
podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu neni fizeni o ustavni stiznosti pokradovanim fizeni pred-
chozich. Jedna se o fizeni zcela samostatné, Ustavni soud neni dal$i instanci v soustavé obecnych sou-
da, a bylo by proto systémové chybné, pokud by byla zaménovana procesni pravidla platna pro tato
odligna fizeni. Ukolem Ustavniho soudu je totiz podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky ochrana ustav-
nosti, nikoliv rozhodovani o viné a trestu, o davodnosti civilniho naroku ¢i o zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu. Jeho referenénim kritériem je ochrana ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod
a diivody, pro které se v trestnim fizeni trva na zastupovani obhajcem 1 u osoby, kterd sama ma prav-
nické vzdélani, proto nejsou bez dalsiho prenositelné 1 na tizeni o Gstavni stiznosti.

18. Tim samoziejmé nema byt nikterak popfeno, Ze eventudlni zastoupeni jinym advokatem, ktery
ma od fe$ené véci urdity odstup, miZe byt v konkrétnim piipadé smysluplné, a to podle zasady, Ze
heni dobré délat Iékare a pravnika ve vlastni rodiné*. Dana otazka je vSak nastavena tak, zda stat
(prostiednictvim zakona a jeho dosavadniho striktniho vykladu provedeného Ustavnim soudem) ma
kazdého advokata nutit bezvyjime¢né se nechat zastoupit advokatem jinym, a nikoliv, zda neni
v konkrétnim pfipadé smysluplnéj$i nechat se zastoupit, pokud tak ovSem advokat sam uznd. Dosa-
vadnim vykladem ostatné Ustavni soud fakticky popira &asto traktovany pfistup, podle n&hoZ je sou-
asny ustavni systém zaloZen na primatu jednotlivce pied statem. PEibliZeno na dany problém: Ustavni
soud piikazuje advokatovi nechat se zastoupit advokatem jinym i tehdy, pokud je bytostné piesvédcen,
7e toto zastoupeni viibec nepotiebuje.

19. S tim souvisi dal3i otazka, kterou je ndhrada nakladl zastoupeni. ProtoZe fizeni o (stavni stiz-
nosti je nastaveno velmi Siroce (neplati se soudni poplatek, napadnout lze i rozhodnuti ¢i zasahy orga-
nl vefejné moci, které tfeba ani neprosly odvolacim fizenim atp.), predstavuje povinnost byt zastou-
pen advokatem prakticky jediné faktické omezeni ptistupu k soudu. Plati totiz, Ze naklady fizeni hradi
G&astnik nebo vedlejii fizeni sam (§ 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). V daném pripadg, kdy st&-
Zovatel-advokat sam je zjevng schopen kvalifikovand sepsat svoje podani k Ustavnimu soudu a pied
timto soudem dale vystupovat, je zcela zbytené nucen zaplatit jinému advokatovi (pfinejmensim)
Castku za 2-3 ukony pravni sluzby. Pokud k této platbé nedojde a k zastoupeni dojde jaksi pro bono,
nebot’ jiny advokat si nevezme penize za praci, kterou neodvedl, resp. dojde ke vzajemné kompenzaci
jinym zpiisobem, potvrzuje se tim pouze nesmyslnost striktniho trvani na splnéni této ryze formalni
podminky tizeni v t&chto pfipadech (jiny advokat podepise z divodu kolegiality ¢i ptatelstvi néco, co
sam nevytvoril viibec anebo v podstatné ¢asti).

20. Nemluvé o tom, Ze zakon o Ustavnim soudu dava moZnost ulozit ii¢astnikovi nebo vedlej§imu
Gcastnikovi nahradit naklady tizeni Gcastnikovi jinému (ustanoveni § 62 odst. 4). Nelze proto zcela
vylougit, Ze tyto zcela zbytedné vynalozené naklady na zastoupeni by mohly byt pfeneseny na bedra
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ucastnika jiného, coz je vSak okolnost, ktera by mohla v konkrétnim ptipadé dosdhnout az ustavniho
rozméru.

21. Dalsi argument proti striktnimu trvani na bezpodmineéném zastupovani stézovatele-advokata
jinym advokatem plyne z ustalené judikatury Ustavniho soudu. Podle ni totiZ statni organy, veiejné
instituce a fada vefejnopravnich korporaci nemaji v soudnich fizenich vyuzivat sluzby advokatd, resp.
pokud tak udini, neni davod, aby obecné soudy takto wvynalozené naklady ptikazovaly
k uhrazeni netispé$nym ucastnikiim fizeni, s odiivodnénim, Ze se nejedna o naklady vynaloZené ucel-
né, jelikoz tyto veiejné instituce jsou schopny si zajistit ,,zakladni pravni servis® z vlastnich personal-
nich zdroji. V tomto svétle nazirano je proto velmi nekonzistentni, aby stejny Ustavni soud piikazoval
advokatim nechat se zastupovat, a zvy$ovat tim vlastni ndklady fizeni, kdyz je zcela jednoznaéné, ze
toto zastoupeni v fadé piipadd vibec nepotiebuji.

22. Vyklad provedeny v tomto stanovisku lze podpofit t€Z znénim a logikou nékterych dal8ich
ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisii. Ustanoveni § 29
citovan¢ho zakona totiZ zakotvuje moznost zastoupeni pouze advokatem (,,... se maze dat ... zastupo-
vat pouze advokatem ...*), nasledujici ustanoveni § 30 odst. 1 upravuje povinnost fyzickych a prav-
nickych osob byt zastoupeny advokatem a z odstavell 2 a 3 plyne, Ze statni organ nebo ufad zastoupen
advokatem byt nemusi. Tuto Upravu jde skute¢né vyloZit — Cisté gramaticky — tak, Ze vSechny fyzické
a pravnické osoby musi byt zastoupeny advokatem, tedy i advokati samotni. Soucasné se v8ak nabizi
vyklad druhy, ktery gramatickému znéni citovanych ustanoveni neprotife¢i a soufasné daleko vice
odpovida jejich smyslu a G¢elu. Tedy vyklad, podle néhoZ neni tfeba na advokatnim zastoupeni trvat
tehdy, pokud je ucastnikem ¢i vedlejSim ucastnikem samotny advokat. Z citovanych zakonnych usta-
noveni totiz podle presvédéeni Ustavniho soudu plyne, Ze jejich smyslem je zaruéit potiebnou odbor-
nost jednani ¢inénych v jednotlivych fizenich, coZ je bliZze konkretizovano tak, Ze povinné zastoupeni
advokatem se vibec nevyZaduje u statnich organt a afadd, u nichz lze ofekavat, Zze potiebnou odbor-
nosti a zpUisobilosti samostatné jednat v fizeni pfed Ustavnim soudem disponuji. Obdobné viak samo-
ziejme logicky plati 1 pro advokaty, jejichZ zdkonem presumovana odbornost je nezpochybnitelna.
Navic, pokud by skutecné mél jako jediny mozny platit prvné provedeny vyklad, pak by postradalo
jakékoliv rozumné opodstatnéni ustanoveni § 29 véty prvni citovaného zakona, jelikoz v tomto piipa-
dé by toto ustanoveni neupravovalo nic jiného, neZ plyne z ustanoveni nasledujiciho.

23, Dale je tifeba uvést, ze zavér, podle néhoz advokat jako Ocastnik i vedlejsi (Castnik fizeni
nemusi byt v fizeni pred Ustavnim soudem povinné zastoupen advokatem jinym, nepiedstavuje ani
diskriminaéni opatfeni oproti jinym pravnickym profesim, nybrz jedna se o jedno z moznych feSeni
zvolené zakonodarcem, zalozené na racionalnim zakladu o specitfickém postaveni, odbornosti a presti-
7i advokatni profese. Je nicméné stejné tak mozné, Ze podobné racionalnim by bylo do budoucna
i legislativni feSeni odligné (viz napt. § 241 ob&anského soudniho fadu nebo § 105 odst. 2 soudniho
tadu spravniho). Ustavnimu soudu, ktery je podle ¢1. 88 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vazan zéko-
nem o Ustavnim soudu, viak nepfislugi timto stanoviskem zakonodarci uréovat, jakym zptisobem ma
byt zastoupeni v tomto fizeni upraveno, resp. které osoby s ohledem na svoji odbornost zastoupeny byt
nemusi, nybrz toliko vyloZit ustanoveni § 30 odst. 1 citovaného zakona.

24, Skute¢nost, 7Ze podle obou citovanych procesnich predpist (obanského soudniho fadu a soud-
niho fadu spravniho) v fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich pted nejvyssimi soudy osoby
s pravnickym vzdélanim (a tedy ani advokéati) nemuseji byt zastoupeny advokatem, vede k absurdnimu
vysledku, Ze stejna osoba si musi zajistit zastoupeni advokatem vyhradné az pro fizeni o ustavni stiz-
nosti (v postaveni stéZovatele €i vedlej$iho Gastnika). Jinak feceno, musi do fizeni piibrat osobu, kte-
rd vném dosud nevystupovala, nic o ném nevi, neni seznamena s detailnimi okolnostmi nezfidka
i n¢kolik let trvajiciho fizeni a jejimz tkolem je pouze sepsat ustavni stiznost ¢i vyjadieni k ni namisto
jiné a stejné kvalifikované osoby, kterad viak t€mito detailnimi informacemi a zasvécenosti do véci
disponuje. Pfitom jakkoliv neni namisté trivializovat obtiZnost sepsani téchto podani, nelze na strang
druhé presvédcivé tvrdit, Ze jsou dramaticky naro¢ngjs$i nez podani jina (Zaloba, odvolani, stiznost,
dovolani, kasa¢ni stiznost apod.).
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25. Zavérem je vhodné ptipomenout ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ gramatické
znéni zakonného ustanoveni predstavuje pouze prvotni zptisob, jak se ptibliZit ke skuteénému obsahu
dané pravni normy, a pro jeho zjisténi je proto nutno vychazet téZ z jeho ticelu, okolnosti jeho vzniku,
systematickych souvislosti a v neposledni fad€ z obvyklych vykladovych principi. Pokud proto zakon
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 83/2004 Sb., v ustanoveni § 30 odst. 1 urCuje,
e fyzické a pravnické osoby jako u&astnici nebo jako vedlej$i utastnici fizeni pred Ustavnim soudem
musi byt zastoupeny advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi pfedpisy, je zfejmym ucelem tohoto
ustanoveni, aby Ustavni soud nebyl zahlcovan podanimi, ktera by nebyla pravné kvalifikovana a ktera
by fakticky nesméfovala k ochrang stavnosti, k demuZ je pouze Ustavni soud povolan. Z hlediska
i¢elu dotéeného ustanoveni vSak nelze nikterak dovodit, Ze by advokat vystupujici pfed Ustavnim
soudem jako ucastnik ¢i vedlej§i tcastnik fizeni a priori nedosahoval potfebné odbornosti (na rozdil
od situace, kdy by on sam zastupoval jiného uCastnika fizeni, kde zakon zadné omezeni nestanovi),
a nemohl tedy pted Ustavnim soudem vystupovat bez advokatniho zastoupeni. Jakkoliv je proto sice
nezbytné i nadale trvat na bezpodminetném advokatnim zastoupeni pro fizeni pred Ustavnim soudem,
neplati tato podminka pro piipady, kdy sam advokat je Ucastnikem tizeni, nebot’ ten jako osoba by-
tostné povolana k zastupovani fyzickych a pravnickych osob pred Ustavnim soudem nepochybné do-
kaze byt téz sam sobé kvalifikovanym pravnim zastupcem.

26. ProtoZe se shora uvedené pravni zavéry odchyluji od pravniho nazoru Ustavniho soudu obsa-
zeného ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 1/96, bude Ustavni soud napiisteé vychazet z piedpokladu, Ze
advokat nemusi byt v fizeni pfed Ustavnim soudem obligatorné zastoupen jinym advokatem.

27. Pravni nazor obsazeny v tomto stanovisko se pouZzije na ustavni stiznosti podané k Ustavnimu

soudu dnem nasledujicim po dni vyhla8eni stanoviska ve Sbirce zakoni.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
predpisi, zaujali ke stanovisku pléna soudci Jan Filip, Pavel Rychetsky a Vladimir Sladecek.
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