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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 13/14 dne 15. zafi 2015 v plénu sloZeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcit Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Kirky,
Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladec¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simatkové,
Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu
skupiny senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem,
se sidlem Purkynova 43, Plzei, na zruSeni ustanoveni § 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
€. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni vyhlasky €. 432/2002 Sb., za
ucasti Ministerstva spravedlnosti jako ucastnika fizeni

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 16 vyhla§ky Ministerstva spravedlnosti ¢ 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sb., se zamita.

Odivodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Skupina 16 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.navrhovatelé”) se navrhem
dorugenym Ustavnimu soudu dne 21. 6. 2014 doméhala zruSeni ustanoveni § 16 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozd&jSich pied-
pist, (dale t€7 jen ,,napadené ustanoveni, resp. ,,pfedmétna vyhlaska™).

2. Navrhovatelé predné zdlraziuji, 7e¢ predmétna vyhlaska provadi upravu odméfovani
a poskytovani nahrady naklad( spojenych s vykonem znalecké Cinnosti, a to na zakladé zmocnéni
obsazeného v zakon¢ &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, (dale
jen ,,zakon o znalcich a tlumoc¢nicich™), ktery v ustanoveni § 26 mimo jin¢ uklada Ministerstvu spra-
vedlnosti (dale téz jen ,ministerstvo™) upravit zplsob odménovani a poskytovani nahrady nakladu
znalcll a tlumo¢nik( a zplisob kontroly odméinovani. Napadené ustanoveni je pak jejim stézejnim usta-
novenim, nebot’ stanovi sazby odmén za znalecké posudky. Obsahuje tedy vymezeni zakladniho
rozpéti, v némZ mize znalec Gc¢tovat odménu za hodinu své prace, pfesnéji fe€eno, limity, v nichz
milZe organ vefejné moci, ktery posudek na znalci vyzadal, odménu pfiznat. Je to hodnota, z niZ se
vychazi pii ptipadném zvySovani odmény (§ 20 vyhlasky), snizovani odmény (§ 21 vyhlasky) ¢i pfi
vypoctu odmény pro znalecké ustavy (§ 15a vyhlasky). Vytykanym problémem napadeného ustanove-
ni je dle navrhovatelll pravé konkrétni nastaveni hodnot (financnich &astek), které pti rozhodovani o
odméné za podany posudek mizZe organ vetfejné moci, provadjici pfislusné fizeni, znalci pfiznat,
coZ ve svém navrhu podrobné rozvadéji.

3. Navrhovatelé se domnivaji, Ze pravni pravu obsazenou v napadeném ustanoveni lze oznalit za
Lhistorickou™, zdaleka neodpovidajici plivodnimu zaméru zakonodarce, ktery ponechanim regulace
této problematiky na provadécim piedpisu piedpokladal umoznéni efektivnéj$iho zplsobu stanoveni
konkrétni vyse odmény, a to v pravidelnych intervalech s prihlédnutim k aktualnim pomérim v odme-
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fovani odborné prace. VySe sazeb v napadeném ustanoveni nicméné zistaly beze zmény vice nez
dvanact let, atkoliv podle tdajii Ceského statistického ufadu hruby domaci produkt, primérna mésiéni
mzda, minimalni hodinova odmeéna, ale 1 viechny naklady, které znalec musi financovat ze své odme-
ny, vzrostly za dané obdobi velmi vyrazng. V této souvislosti navrhovatelé piedkladaji celou fadu
statistickych udaju, na jejichz zakladé provadgji jednak srovnani vy$e sazeb odmény znalct v Ceské
republice s obdobnou Upravou ve vybranych statech (napt. Slovensko, Rakousko, Némecko, Francie,
Portugalsko, Velka Britanie a dalsi) vychazejici ze zavéri mezinarodniho sympozia Euroexpert 2007,
jednak srovnani s dalimi profesemi a zde kalkulovanou hodinovou sazbou, at jiz pravnickymi (soud-
ci, advokati, statni zastupci), nebo jinymi profesemi. 7 vysledk{ uvedenych srovnani ma vyplyvat, ze
v Ceské republice dochazi k ,,zdsadnimu podfinancovani odmén za znalecké posudky™ ve srovnani
s vybranymi staty, nebot’ ,nastaveni sazeb je znaéné podhodnoceno®. Navrhovatelé jsou proto toho
nazoru, 7e ,je-li Ceska republika dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky demokraticky pravni stat,
zaloZeny na ucté k praviim, ktery se ve své preambuli hlasi k zasadam a hodnotam evropskych demo-
kracii a ktery je odhodlan stiezit hmotné a duchovni bohatstvi, mélo by se to odrazit 1 v odmenovani
jeho intelektualni elity, které nemuize zistat ve zcela nedlstojné roving™,

4. Jak sami navrhovatelé uvadgji, jsou si védomi skutenosti, e derogatni zasah Ustavniho soudu
ma byt meznim feSenim, witima ratio, k némuz lze pristoupit az poté, co nedojde k naprave standardni
legislativni cestou (srov. napi. v navrhu citované usneseni sp. zn. Pl. US 9/13 ze dne 12. 11. 2013,
vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovn&Z dostupna na http://nalus.usoud.cz), nicméng dle na-
vrhovatelti byly v daném pfipadé veSkeré snahy a podnéty k pfislu$nému Ministerstvu spravedlnosti
bezvysledné (,realnd se nic nedgje®), a proto ,.by v piipad& zasahu Ustavniho soudu ne8lo o ptehnany
aktivismus®™. V této ne¢innosti ministerstva, kdy za celé obdobi nedoslo k navy$eni sazeb odmén znal-
cli stanovenych v napadeném ustanoveni, které tak i nadale ziistavaji nastaveny ,,v extrémné neptimé-
fené vysi~, pak navrhovatelé spatiuji ,,vyrazné popieni zakladnich prav znalct™, a to konkrétné prava
podnikat zaru€eného Cl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen . Listina®) — viz 1. A,
dale poruseni zakazu nucenych praci nebo sluzeb zakotveného v €l. 9 odst. 1 Listiny — viz I. B. a rov-
néZ 1 poruseni principu rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny) — viz 1. C.

I A
Porudeni prava podnikat (¢1. 26 odst. 1 Listiny)

5. Navrhovatelé upozoriiuji na skute¢nost, Ze znalecka ¢innost je ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1
ob¢anského zakoniku podnikanim, pfi¢emz napadené ustanoveni, které ma dle navrhovatelt povahu
cenové regulace [ve smyslu zavérii obsaZenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/99 ze dne
23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)], tim, Ze urCuje sazby a soucasné¢ meze Uhrad za po-
skytnuté znalecké sluzby, ,,podstatné ovlivituje celkové podminky pro podnikani v oblasti poskytovani
zdravotnich (sic!) sluzeb, a zasahuje tak do prava poskytovatel podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
V dasledku regulace jsou znalci ve stanovenych piipadech povinni poskytovat své sluzby za odménu
limitovanou vyhlaskou. Vyhlaska tak Vyznamne dotvari podminky a omezeni vykonu prava na podni-
kani“. Jak dle navrhovateli konstatoval i Ustavni soud vnalezu sp. zn. Pl. US 19/13 ze dne
22.10.2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.), smyslem peodnikani je dosazeni zisku, byt
z uistavné zaruCeného prava podnikat neplyne pravo mit zisk, nicméné stat je povinen vytvéafet takové
podminky, které umozni jednotlivcim redlné usilovat o jeho dosazeni. Dle ndzoru navrhovateld, ,,ve
vztahu ke znalctim to znamena nastavit rovné a spravedlivé podminky honorovani jejich sluzeb poza-
dovanych od nich organy vefejné moci®.

6. Navrhovatelé dale ve svém navrhu, s Setnymi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu [napt. nale-
zy sp. zn. PL. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.); sp. zn. PL. US
11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.); sp. zn. PL. US 61/04 ze dne 5. 10.
2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.); sp. zn. PL. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.) &i sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.)], pouka-
zuji na zpasob prezkumu ustavnosti omezeni zakladnich prav socidlni ¢i hospodaiské povahy, tedy
i prava podnikat dle &l. 26 odst. 1 Listiny ze strany Ustavniho soudu, ktery tak &ini za pomoci tzv.
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testu rozumnosti. Po jeho provedeni pak dospivaji k nazoru, Ze stavajici Uprava vySe sazeb odmén
znalct zakotvena v napadeném ustanoveni zasahuje do smyslu a podstaty jejich prava podnikat, zaru-
¢eného ¢l. 26 odst. 1 Listiny, byt jsou si védomi toho, Ze k takovému hodnoceni ,,nepostacuje pouhé
zji$téni, Ze znalci maji ztizeny podminky pro dosazeni zisku. Musela by realn¢ vzniknout situace, kdy
stat na jedné strané formaln€ umoziuje podnikdni v urdité oblasti, na stran¢ druhé vsak pro né stanovi
takové podminky, které fakticky vylucuji jeho smysl™. Takovy krajni stav dle navrhovatelti v nyni
projednavaném piipadé nastal, pfipadné .k nému v dasledku dalsi nedinnosti ministerstva nezadrzitel-
né sp&jeme”. Uvedené tvrzeni se navrhovatelé snazi prokazat vysledky vy3$e zminéného srovnani saz-
by odmén znalcl s hodinovou sazbou u dal8ich profesi (pravnickych 1 nepravnickych), z nichz vyply-
vé4, Ze nastaveni sazeb jejich odmény pii poskytovani znalecké ¢innosti organim vefejné moci ,je
znaén& podhodnoceno, nejsou jimi kryty ani vlastni vydaje na vypracovani znaleckého posudku. A to
ani tehdy, je-li uCtovéana a piiznana sazba v nejvyssi hlading®.

7. Uvedené zjisténi je dle navrhovateli zietelnd v rozporu se zavérem Ustavniho soudu vyslovenym
v nalezu sp. zn. P1. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.), podle n¢ho
.cenova regulace, nema-li pfesdhnout meze (stavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby tato
vzhledem ke viem prokazanym a nutné vynalozenym nakladiim eliminovala moznost alespoil jejich
navratnosti“. Navrhovatelé proto uzaviraji, Ze stavajici vy8e sazeb odmén znalcii zakotvend
v napadeném ustanoveni nenapliiuje zminény druhy krok tzv. testu rozumnosti, nebot’ v praxi nastavaji
situace, kdy ,,odména ptiznana znalci za posudky poskytované v ramci ufednich tizeni nebude pokry-
vat ani jen nezbytné ndklady na jejich vypracovani. To by v pfipadé znalch, u nichz je vylu¢nym
¢i zasadnim zdrojem pfijml pfijem za posudky podané v ramci uvedenych fizeni, znamenalo dotovat
podnikatelskou ¢innost z jinych zdrojd nebo takové podnikani ukonéit. V pripadé ostatnich by pokra-
¢ovani znamenalo dotovat ¢innost pro organy vefejné moci z pifjmi ziskanych ostatni znaleckou ¢in-

nosti. Nejde o situaci (dle judikatury Ustavniho soudu akceptovatelnou), kdy by ptiginou vzniku ztraty
byla vlastni podnikatelska rozhodnuti. Stat nefesi zplisob kompenzace ztraty takto dotCenych znalcl™.

8.  Ztoho diivodu navrhovatelé, v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ve svém navrhu podrobuji
napadené ustanoveni testu proporcionality, pfiCemZ jsou nazoru, Ze soucasna podoba Upravy sazeb
odmén znalcli neptiméfené omezuje jejich pravo podnikat (€1. 26 odst. 1 Listiny), nebot’ neni viibec
zpusobila dosahnout sledovaného legitimniho cile. Za ten navrhovatelé povazuji jednak ,,pravni jistotu
ucastnikt fizeni, na které je v fad€ pripadl pfenasena po skonceni fizeni povinnost odménu za znalec-
ky posudek hradit,” a soucasné ,,zajisténi prava na spravedlivy proces, kdyz ptili§ vysoké naklady na
znalecky posudek by mohly byt bariérou pfistupu k soudu®, jednak ,,Setfeni vefejnych prostiedkil tam,
kde odménu znalci hradi prostfednictvim svych organiza¢nich slozek stat™. K prvné uvedenému navr-
hovatelé zdUraziuji, Ze ,,neni navrhovano odstranéni regulace jako takové, cilem navrhované derogace
je zaktivizovat ministerstvo, aby valorizovalo zakladni sazbu. Z toho diivodu se navrhuje odlozit vy-
konatelnost ndlezu na dobu pfiméienou pro piijeti odpovidajici novely. Pravni jistota téch, ktefi v ko-
ne¢ném dusledku ponesou naklady odborného posouzeni, tak nebude dotéena. Ministerstvu soucasné
nic nebrani vysi znaleCného nastavit tak, aby byla pro UCastniky tizeni (potencialni platce) imosna®.
Pokud by cilem napadené pravni Upravy mélo byt zamezeni plytvani s vefejnymi prostiedky, dle navr-
hovatelil zde plati jiny ,,ochranny mechanismus™, kterym je skute¢nost, Ze o vysi znale¢ného rozhodu-
je organ, ktery fizeni vede. Znalec tedy pfedkladd vyGétovani za praci na znaleckém posudku
aje na organu vefejné moci zhodnotit, zda je uplatnény narok na znale¢né po pravu. A to jak
z hlediska pozadované hodinové sazby, tak i poétu uctovanych hodin pottebnych ke zpracovani. Dle
navrhovateld tak ,,neni mozné Setfit vefejné prostiedky tim zpilsobem, Z¢ zajmy potieby statu, resp.
spole¢nosti, budou ¢asteéné financovat znalci ze svych piijmu™.

I. B.
PoruSeni zakazu nucenych praci (&l. 9 odst. 1 Listiny)

9. Navrhovatelé rovnéz zdiraznuji, ze dle stavajici pravni Opravy vzakoné o znalcich
a tlhumoénicich (§ 12 odst. 1) je ustanoveny znalec v fizeni pfed organem vefejné moci povinen (s vy-
jimkou pftipadl pfedvidanych v ustanoveni § 11) podat posudek, pfi¢emZ odmitne-1i bez vazného di-
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vodu provést tkon, sd€li to organ vetejné moci krajskému soudu, v jehoz seznamu je znalec zapsan.
S ohledem na vySe uvedené to dle navrhovatelti znamena, ze ., mimo pfipady existence duvodu zauja-
tosti ustanoveny znalec musi posudek podat bez ohledu na to, zda nasledné vytc¢tovana odména za
vypracovani posudku bude akceptovana, anebo bude znale¢né ptiznano jen v takové vy$i, ze nebude
kryt ani hotové vydaje spojené se zpracovanim, natoz aby zajistilo (pfim&teny) zisk™. Tim tak dochazi
k porudeni €l. 9 odst. 1 Listiny, dle n€hoz nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam,
nebot’ ,.nebyla zachovana proporcionalita mezi irovni odmény a poZadavky na trovefi zpracovani.

LC
PoruSeni zasady rovnosti v pravech (€1. 1 Listiny)

10. V neposledni tad€ navrhovatelé namitaji, Ze napadené ustanoveni a jim stanovend vy3e sazeb
odmén znalc jsou vrozporu se zasadou rovnosti vpravech ve smyslu €l 1 Listiny, nebot
u odménovani znalcli coby subjektll zucastiyjicich se soudnich a jinych fizeni pfed organy vefejné
moci jsou ve srovnani s odménovanim ostatnich subjektd zi¢astiiujicich se téchto tizeni (soudci, ad-
vokati, statni zastupci, vy$8i soudni ufednici aj.) znatelné . nediivodné rozdily” a jedna se o pfipady
heakceptovatelné nerovnosti”, pro které neexistuji zadné ospravedlnujici divody. Za referenéni sku-
pinu pro porovnavani odmeén znalcil s ostatnimi subjekty navrhovatelé zmifiuji (a na zakladé statistic-
kych dajti ohledné vyse odmén blize rozvadéji) advokaty, statni zastupce a predeviim soudce. Pravé
ve vykonu funkce soudce navrhovatelé spattuji jisté paralely s vykonem funkce znalce, na jehoz ¢in-
nost jsou rovné¢Z kladeny pozadavky odbornosti, nestrannosti a nezaujatosti. Proto navrhovatelé v této
souvislosti odkazuji i na judikaturu Ustavniho soudu k otdzce tzv. soudcovskych platii [napt. nalez
sp. zn. PL. US 33/11 ze dne 3. 5. 2012 (N 95/65 SbNU 259; 181/2012 Sb.)], v niz Ustavni soud dle
navrhovateli dal jasné najevo, Ze ,,otazka materialniho zabezpeceni, lapidarné feceno, vySe odmény za
odvedenou praci, je v jednou ze zaruk nezdvislého a nestranného rozhodovani®. Uvedené zaruky je dle
navrhovateld tieba vztahnout i na znalce, jejichz ,,nestrannost pii hodnoceni odbornych otazek ma pro
konkrétni rozhodnuti zasadni dopad. K posileni jejich nestrannosti a odpovédnosti pti poddvani zna-
leckych posudkt vede i nastaveni priméiené vy$e odménovani, které bude v pfiméfenych relacich
k odménovani ostatnich osob podilejicich se na fizeni”. S ohledem na vySe uvedené tak navrhovatelé
uzaviraji, Ze podhodnoceni ur¢ité skupiny subjektd, které se nachazeji ve srovnatelné pozici, je-li vel-
mi intenzivni, odivodiuje zasah Ustavniho soudu i pfes vy$si miru jeho zdrzenlivosti v obdobnych
ptipadech.

11. Proto navrhuji, aby napadené ustanoveni Ustavni soud zru$il pro rozpor s ustavnim potadkem
a odlozil vykonatelnost ndlezu na dobu pfimefenou pro pfijeti novelizovaného znéni napadeného usta-
noveni, které by odpovidalo pozadavkiim tstavnosti.

IT.
Stanovisko vefejné ochrankyné prav a vyjadieni Ministerstva spravedlnosti

12. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zakona &. 77/1998 Sb., zaslal predmétny navrh na zruSeni napadengého ustanoveni Ministerstvu spra-
vedlnosti. Soudasné jej podle ustanoveni § 69 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpisi, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) zaslal vefejné ochrankyni prav
s zadosti o sdéleni, zda vstupuje do tizeni jako vedlejsi UcCastnik. Vefejna ochrankyné prav na uvede-
nou vyzvu nicménd reagovala podanim ze dne 10. 7. 2014, v némz Ustavnimu soudu sdélila, Ze _ne-
vyuzije svého prava vstoupit do fizeni“. Soucasné viak upozornila na dlouholeté vyhrady v(éi stavaji-
ci upraveé znalecke ¢innosti, ktera nevyhovuje a nevystihuje soucasné potieby. S ohledem na zkuienos-
ti svych predchlidct uvadi, Ze si dovede piedstavit prakticky vliv vySe odmény na vCasnost vypraco-
vavani znaleckych posudkil ovliviiyjici celkovou délku soudnich tizeni.
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13. Ministerstvo spravedinosti ve svém vyjadieni k navrhu, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 1. 8.
2014 a doplnéném podanim ze dne 21. 11. 2014, pfedevsim zdiraziiuje (a oponuje nazoru navrhovate-
14, Ze ,,se realné nic ned€je™), Ze v Planu legislativnich praci vlady na rok 2014 (dle ministerstva bylo
ovSem nezbytné planovany termin posunout na rok 2015) se rovnéz predpoklada ptijeti zcela nového
zakona o znalcich, tlumoc¢nicich a piekladatelich, na jehoz navrhu se jiz nyni ,,ve spolupraci se skupi-
nou odbornikil sdruzenou do Komise Ministerstva spravedlnosti pro znalectvi intenzivné pracuje®.
Ostatné na piijeti této pravni upravy budou ptimo participovat i navrhovatelé¢ v rdmci zakonodarného
procesu v Senatu. Tato nova pravni uprava se bude mimo jin¢ dotykat i problematiky odménovani
znalct, jejiz konkrétni podoba bude upravena v nové piijatych provadécich pfedpisech. Z toho diivodu
Ministerstvo spravedlnosti nepovazuje za ,,u¢elné, aby v mezidobi doslo k dal$i zméné pravni Upravy
na zékladé deroga¢niho ndlezu Ustavniho soudu. Je naopak namisté, aby Ustavni soud v souladu se
svou judikaturou a dle z&sady procesni ekonomie ponechal moznosti zdkonodarci, aby se sam vypofa-
dal i s namitkami, které vznesli navrhovatelé v tomto fizeni® (viz citované usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 9/13).

14. Ministerstvo spravedInosti polemizuje s konkrétnimi namitkami navrhovateld, pti¢emz zdlrazfiu-
je, Ze je tieba odliSit diskuzi ,,0 vhodnosti vy§e odmény znalce™ a ..o protiustavnosti pravniho piedpi-
su, ktery urCitou vy§i odmény stanovi®. Ve vztahu k navrhovateli namitané protitistavnosti napadeného
ustanoveni z dGvodu zasahu do ,,podstaty a smyslu prava podnikat™, zaru¢eného ¢1. 26 odst. 1 Listiny,
je ministerstvo toho nazoru, Ze v daném piipade k takovému zasahu nedochazi, nebot™ , stanovena od-
ména spolecné s narokem na nahradu vynalozenych vydaji jisté pfekracuje hranici pouhého pokryti
nakladt a pfinasi znalci (byt v nékterych piipadech maly) zisk™. Navic upozoriiuje na skute¢nost, Ze
,.ur¢itd regulatorni omezeni (v tomto piipadé stanoveni pevné odmény ze strany statu) jsou kompen-
zovana vysadnim postavenim znalcti a exkluzivity jim vyhrazenych ¢innosti (podavani znaleckych
posudkli pro soukromé osoby)”, coZ dle ministerstva mimo jin¢ zcela koresponduje se zavéry rozsud-
ku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve v&ci Van der Mussele proti Belgii ze dne
23. 11. 1983 (stiznost & 8919/80). ESLP zde fedil otazku nutné obhajoby bez naroku na odménu
a nahradu vydaji advokatl, pficemz konstatoval, Zze ,,neproplaceni platu a vyloh je jevem, ktery je
nutno posuzovat z uhlu normalnosti a proporcionality”, které vymezil tim, Ze ,,zZalujicimu nebyla vnu-
cena dispropor¢ni zatéz, tj. v daném obdobi pfedstavovala sporna situace pro pana Van der Mussela
jisté urcité nevyhody, vyplyvajici z neproplaceni odmény a vyloh, souCasné vsak je doprovazely vy-
hody*, mezi které ESLP zaradil ,,profesni monopol advokacie na obhajobu, moznost profesniho zdo-
konalovani, zabezpe&eni prava na obhajobu” podle &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. S ohledem na vySe uvedené proto ministerstvo konstatuje, ze napadené
ustanoveni je v souladu s Ustavnim pofadkem a neporu$uje pravo znalcli podnikat zaruCené ¢l. 26
odst. 1 Listiny, tim ménég pak zdkaz nucenych praci ve smyslu ¢l. 9 Listiny, jak navrhovatelé rovnéz
namitaji. Ve vztahu k namitce, Z¢ napadené ustanoveni a jim stanovend vySe odmén znalcl je
v rozporu s principem rovnosti (€l. 1 Listiny), pak ministerstvo uvadi, Ze ,,neni pfiléhavé srovnavat
v kontextu stanovené odmény znalce s jinymi profesemi. Vznik opravnéni k vykonu ¢innosti znalce,
pozadavky na jeho osobu i odbornost nejsou srovnatelné s jinymi profesemi. Jeho uloha a postaveni
v tizeni pfed organy vefejné moci jsou odlisné od jinych profesi a jeho ¢innost nelze ptipodobnit
k jinym Cinnostem™.

15. Ustavni soud uvedené vyjadeni Ministerstva spravedlnosti zaslal dne 30. 3. 2015 navrhovatelam
k ptipadné replice stim, Ze jim byla stanovena lhita 20 dnil. Navrhovatelé nicméné na uvedenou
vyzvu Ustavniho soudu ve stanovené 1hiit€ nijak nereagovali.

oI
Ustni jednani

16. Ve smyslu ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
Gstniho jednani, nebot’ od n&j nebylo Ize ofekavat dal$i objasnéni véci.
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v,
Zakonné podminky pfijeti napadeného ustanoveni

17. Pii fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi Ustavni
soud ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., nejprve zkoumat, zda byl predmétny ,.jiny pravni pfedpis™ pfijat a vydan ustavné pie-
depsanym zplsobem.

18. Ve vztahu k pfedmétné vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., jejiZ souéasti je napadené ustanoveni, Ustavni
soud nezjistoval, zda byla pfijata a vydéna v mezich Ustavou stanovené kompetence a (istavng prede-
psanym zptsobem, jelikoZ u pravnich predpisti vydanych dfive, nez nabyla G&innosti Ustava Ceské
republiky, je Ustavni soud opravnén piezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se soudobym tustav-
nim potadkem, resp. zakony, nikoliv vSak ustavnost procedury jejich vzniku a dodrZzeni normotvorné
pravomoci [viz usneseni sp. zn. P1. US 5/98 ze dne 22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU 309)].

19. V obdobi od 1. 1. 1993, tj. ode dne nabyti u¢innosti Ustavy Ceské republiky, nicméné doglo ke
dvéma zménam napadencho ustanoveni. K prvni zméné doslo s tiCinnosti ode dne 10. 3. 1993, a to na
zéklad¢ vyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢. 77/1993 Sb., kterou se méni a dopliiuje vyhlaska Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zadkona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni poz-
déjsich piedpisi. Posléze bylo napadené ustanoveni s G¢innosti ode dne 1. 1. 2003 zcela pozménéno,
ato na zakladé vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 432/2002 Sb., kterou s¢ méni vyhlaska
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdé&jSich predpisii, a vyhlas-
ka & 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni &astka naklada trestniho tizeni. Ustavni soud proto pre-
zkum ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., tj. zda bylo napadené ustanoveni piijato a vydano Gstavné piedepsanym zptsobem,
omezil pouze ve vztahu k posledné uvedené vyhlasdce €. 432/2002 Sb., v disledku jejihoZz pfijeti
s 0¢innosti od 1. 1. 2003 obsah napadeného ustanoveni nabyl podobu platnou a (¢innou doposud,
tj. v dobé rozhodovani Ustavniho soudu o nyni projednavaném navrhu.

20. Jak jiz bylo rekapitulovano, uvedena vyhléaska ¢. 432/2002 Sb. byla vydana Ministerstvem spra-
vedInosti. Pravomoc ministerstev vydavat pravni predpisy k provedeni zdkona je pfitom formalné
zaloena ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Materialng je viak podmingna existenci vyslovného
zdkonného zmocnéni a jeho mezemi, pii¢emz dle judikatury Ustavniho soudu je dané ustanoveni tieba
vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznalné a jasné
[srov. nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. PL. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize
tomu tak je, Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni piedpis vydan statnim organem k tomu
opravnénym a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pti vykonu této pravomoci pohyboval v mezich
a na zaklad¢ zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zakon (preater legem). ,,ZjednoduSens
feCeno, jde o to, aby v pfipadé, kdy ma byt podle zakona X, tento pfedpis nestanovil, Ze ma byt Y, ale
Zze ma byt X1, X2, X3. Ze zmochovaciho ustanoveni musi byt zfejma viile zakonodarce k upravé nad
zékonny standard. Ani v takovém piipad¢ vSak podzadkonny pravni pfedpis nesmi zasahovat do véci
vyhrazenych k regulaci toliko zdkonem (tzv. vyhrada zakona)* [srov. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn.
Pl. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), nalez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1. US 19/13
(N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)].

21. V daném piipade¢ je timto zakonnym zmocnénim vyse citované ustanoveni § 26 zakona o znalcich
a tlumocnicich, které mimo jiné stanovi, Ze .k provedeni tohoto zdkona upravi ministerstvo spravedl-
nosti (...) odmétovani a poskytovani nahrady nakladd, zptisob kontroly odméiiovani (...)*. Ustavni
soud je povaZzuje za dostateCné konkrétni, jednoznaéné a jasné. Pokud tedy Ministerstvo spravedInosti
vydanim vySe uvedené vyhlasky ¢. 432/2002 Sb., podepsané piisluSnym ministrem spravedlnosti
a fadn¢ publikované ve Sbirce zakont, pfistoupilo (s u¢innosti od 1. 1. 2003) ke zméné pliivodni pravni
ipravy obsazené v napadeném ustanoveni, stanovujici sazby odmén za znalecké posudky, ma Ustavni
soud za to, Ze tak u¢inilo v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a ustavné piede-
psanym zplsobem.
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V.
Dikce napadeného ustanoveni

22. Napadené ustanoveni § 16 vyhlasky €. 37/1967 Sb., ve znéni vyhlaSky €. 432/2002 Sb., zni:

§16
Sazby odmén za znalecké posudky
Odména za znalecky posudek ¢ini podle jeho naro¢nosti a podle miry odbormych znalosti, kte-
ré bylo nutné k jeho podani vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢.

VL
Vlastni ptezkum Ustavniho soudu

23. Navrhovatelé se svym nadvrhem domahaji zruSeni napadeného ustanoveni pro jeho rozpor s ustav-
nim potadkem a konkrétné namitaji, Ze jim zakotvena (prava vySe sazby odmén za znalecké posudky
porusuje zejména pravo znalcli podnikat zarucené ¢l. 26 odst. 1 Listiny a nachazi se rovnéZ v rozporu
se zakazem nucenych praci (¢l. 9 odst. 1 Listiny), resp. s principem rovnosti v pravech pfedvidanym
v &l 1 Listiny.

VI A.
Namitané poruseni prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny)
a zakazu nucenych praci (¢l. 9 odst. 1 Listiny)

24, Navrhovatelé ve svém navrhu zdlraznuji, Ze znalecka ¢innost je podnikatelskou ¢innosti ve smys-
lu ustanoveni § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku [nikoliv v8ak Zivnostenskym podnikanim ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisii], kterou mohou vykonavat znalci zapsani do seznamu znalct
a tlumoc¢nikd vedeného Ministerstvem spravedlnosti. Uvedené nicméné bezesporu plati pouze pro
jeden segment znalecké Cinnosti, kdy znalci svou ¢innost poskytuji v ryze soukromopravnich oblas-
tech (napf. oceniovani nemovitosti za u¢elem stanoveni jejich hodnoty pfi prodeji €i za uc¢elem sjednani
hypote¢niho Gvéru atp.), pficemz zpusob jejich odménovani se zde Tidi vyhradné smluvnimi podmin-
kami mezi subjekty daného vztahu, tzn. mezi znalcem a osobou, ktera znalecky posudek objednala.
Vedle toho je ovSem tieba klast diraz i na druhy segment znalecké ¢innosti, tj. zpracovani znaleckych
posudkil vyZadanych organy vefejné moci za tCelem jejich provedeni coby dikazniho prostiedku
v soudnim ¢i jiném fizeni pfed organem vefejné moci. Tento segment znalecké ¢innosti naopak nelze
povaZovat za ryze podnikatelskou ¢innost ve vy$e uvedeném smyslu, ktera je vyhradné normovana
pravnimi piedpisy soukromopravni povahy a je vykondvana za ucelem zisku, jelikoz znalec — na rozdil
od podnikatele — nenese riziko podnikani a do odmény, kterou za svoji Cinnost dostava, se nepromitaji
vynaloZené naklady (ty dostdva zvlast). Jedna se tedy o ¢innost ve ,,vefejném zaymu® pro ucely tizeni
pied organy vefejné moci. Tomu ostatné odpovida i zplisob a povaha jeji pravni regulace (véetné od-
méiovani) obsaZené zejména v zdkoné o znalcich a tlumoénicich a jej provadejicich pravnich pfedpi-
sech. V minulosti dokonce pravni uprava tykajici se znalecké (i tlumocnické) Cinnosti, obsazena
kuptikladu v zakoné& €. 167/1949 Sb., o stalych ptiseZnych znalcich a tlumocnicich, vykon znalecké
¢innosti oznaCovala vefejnopravnim pojmem ,,znalecky urad™, jenz zfetelné poukazuje na uzké sepéti
znalecké Cinnosti s vykonem vefejné moci a jeji diisledné odliSeni od ¢innosti podnikatelské.

25. Navrhovatelé nicméné ve svém ndvrhu vySe uvedené rozdéleni smésuji, kdvz se sice ve své ar-
gumentaci na stran¢ jedné soustfedi praveé na ten segment znalecké Cinnosti, za niz jsou odmenovani
ze strany organt vefejné moci, a to zplsobem pifedvidanym v zakoné o znalcich a tlumodnicich
a pfedmétné vyhlasce a v ni obsazeném napadeném ustanoveni, na strané¢ druhé ovSem namitaji, Ze
dochazi k ,,iplnému popfeni prava znalct na podnikani® ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny ¢i vyznam-
nému ,,ztizeni podminek umoziujicich znalclim realné usilovat o zisk ze své podnikatelské ¢innosti®,
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a to pravé v disledku napadené pravni Gpravy, ktera ovSem reguluje vyhradné jejich odménovani pfi
vykonu znalecké Cinnosti vyzadané ze strany organi vefejné moci, tj. pouze jeden z vy$e uvedenych
segment(l jejich ¢innosti, nikoliv znaleckou &innost jako celek. Ustavni soud proto takovému tvrzeni
v zadném piipadé nemize piisvédéit, nebot’ navrhovatelé v ném zcela pomiji pravé i onen druhy, vyse
uvedeny segment znalecké ¢innosti coby Cinnosti podnikatelské (ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1
obc¢anského zakoniku), byt na né€j paradoxné sami poukazuji, ktera oviem napadenou pravni (pravou
regulovana neni. Nadto nelze odhlédnout od obecné znamé skute€nosti, 7e v praxi je zcela ojedinglé
(s vyjimkou vybranych znaleckych tstavil), ze by dany znalec svou znaleckou ¢innost vykonaval jako
svou hlavni a jedinou podnikatelskou (vydéle¢nou) Cinnost. SpiSe je Castym jevem, Ze se jedna
o ¢innost toliko vedlej$i (dopliikovou), kdy dana osoba je v seznamu znalcli zapsana zejména pro své
praktické zkuSenosti, znalosti a vysledky, jichZ v rdmci vykonu své hlavni ¢innosti v daném oboru,
odveétvi a specializaci doposud dosahla (kuptikladu znalci z oboru Iékarstvi).

26. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatelé svou argumentaci obsazenou v navrhu zpochybiiuji pie-
devsim (s vySe uvedenou vyjimkou) pravni upravu odménovani znalci pfi vykonu jejich znalecké
éinnosti ve ,,vefejném zajmu™, tj. pro Ulely fizeni pfed organy vefejné moci, obsazenou v zakoné
o znalcich a tlumoé¢nicich a pfedmétné vyhlasce a v ni obsaZeném napadeném ustanoveni.

27. Zakon o znalcich a tlumoénicich v ustanoveni § 17 znalcim pfiznava za podani znaleckého po-
sudku pravo ,,na odmeénu®, kterd se stanovi ,,podle mnoZzstvi uc¢elné vynalozené prace®, pficemz se
~mlze piiméfené kratit, jestliZze ukon nebyl proveden fadné nebo ve stanovene Thite”. Konkrétni zpii-
sob urceni vySe takové odmény pak zakon pienechava provadécimu piedpisu, tj. predmétné vyhlasce,
a tedy napadenému ustanoveni, a to pouze v pfipadech, kdy je znalecky posudek zadan ,,organem ve-
fejné moci* (v ostatnich pfipadech ,,fidi se smlouvou mezi znalcem a osobou, ktera znalecky posudek
objednala®). Z obsahu napadencho ustanoveni pak vyplyva, Ze samotna odména se pohybuje v riizné
sazbé (v rozmezi od 100 do 350 K¢ za hodinu prace) a klicové kritérium jejiho urceni pfedstavuje
Lharo¢nost a mira odbornych znalosti” potfebnych k vypracovani znaleckého posudku. Vedle toho
ovSem predmétna vyhlaska obsahuje 1 dalsi zvlastni pravidla pro moderaci vyse této odmény ve speci-
fickych ptipadech, pficemz, jak vyplyva i z vyjadieni Ministerstva spravedlnosti, jejich kombinaci se
tak hypoteticky mlize rozmezi hodinové sazby odmény pohybovat od 80 K¢ (podle ustanoveni § 16 ve
spojeni s § 21) do 630 K¢ (podle ustanoveni § 16 ve spojeni s § 20 odst. 4). O stanoveni sazby odmény
pak na zakladé vlastniho uvazeni (v mezich této Upravy) a s ohledem na konkrétni okolnosti rozhoduje
pfisludny organ vetejné moci, proti jehoz rozhodnuti, a tedy konkrétni vy3i odmény se oviem znalec
mdze branit podanim piislusnych procesnich prostiedkd, véetné Gstavni stiznosti (jako prostfedku
ultima ratio) k Ustavnimu soudu [srov. napt. nalez ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. 11. US 3367/12 ve znéni
opravného usneseni sp. zn. 1. US 3367/12 ze dne 31. 1. 2013 (N 11/68 SbNU 169)]. Nadto je tieba
zddraznit, ze dle zakona o znalcich a tlumoénicich ma znalec v pfipadé zpracovani znaleckého posud-
ku vedle odmény rovnéZ narok na nahradu nakladi, které ugelng vynaloZil v souvislosti se znaleckym
posudkem (zejména hotové vydaje ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona, cestovni vydaje, nahra-
du uslého vydélku pii predvolani k organu vefejné moci, naklady, které znalec uhradil podle ustano-
veni § 14 odst. 2 zakona, vécné naklady a naklady spojené s pfibranim pracovnikil pro pomocné prace
dle ustanoveni § 18 zakona). Organem vefejné moci pfiznand odmeéna tak zdaleka neznamena jedinou
Castku, ktera je prislusnému znalci v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku hrazena.

28. V tomto ohledu se tak tvrzeni navrhovatell, Ze pfiznanou odménou ,.nejsou kryty ani vlastni vy-
daje na vypracovani znaleckého posudku, a to ani tehdy, je-li itovana a piiznana sazba v nejvyssi
hlading,” jevi jako (pfinejmensim) znaén& nepresné a do jisté miry ne zcela odrazejici realitu. Ustavni
soud se zde naopak ztotozinuje s nazorem Ministerstva spravedlnosti, Ze ,,stanovena odména spolecné
s narokem na nahradu vynalozenych vydaji jisté pfekraCuje hranici pouhého pokryti nakladii a pfinasi
znalci (...) zisk™, jehoZ dosaZeni je sice (ve smyslu zavért z citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 19/13)
smyslem podnikani®, nicméng z Ustavné zaru€eného prava podnikat zdaleka neplyne ,pravo mit
zisk®, nybrz stat je ,pouze” povinen vytvafet takové podminky, které umozni jednotliveim realné
usilovat o jeho dosaZeni. Ustavnimu soudu oviem nepftislusi hodnotit, zda se jedna o zisk dostatedny
¢i ,,podhodnoceny®, a proto se nemlze ztotoZnit s navrhovateli, pokud v samotné skuteCnosti, Ze je
tento zisk znalct udajné ,.podhodnoceny®, spatfuji poruSeni prava znalct podnikat zaruc¢eného ¢1. 26
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odst. 1 Listiny, a v disledku toho se domahaji zruSeni napadeného ustanoveni, které stanovenim sazby
odmény za znaleckou ¢innost vy§i tohoto zisku do zna¢né miry determinuje.

29. 7 uvedenych divodil je proto za irelevantni tfeba oznacit tu ¢ast argumentace navrhovatel(, na
jejimz zakladé (s oporou v mnozstvi statistickych tdaji zohlediujicich fadu ekonomickych hledisek
ataké v zavérech z komparativni analyzy odmén znalcl za znalecké posudky v pravnich Upravach
vybranych statd) se své tvrzeni ohledné | podhodnoceni sazeb odmén znalct v napadeném ustanoveni
snazi prokazat. Ustavni soud totiZ v fizeni o kontrole norem prezkum ustavnosti (souladu s Gstavnim
potadkem) napadené pravni Gpravy z divodu namitaného poruseni (omezeni) zakladniho prava social-
ni ¢i hospodaiské povahy, podiazeného pod ¢1. 41 odst. 1 Listiny, jako je tomu v pfipad¢ nyni projed-
navaného navrhu, provadi vyhradné€ na zékladé¢ Gstavnépravnich kritérii a hledisek zcela odlidnych, od
téch kterd uvadeji navrhovatelé ve svém navrhu a kterd se jevi byt relevantni spise pro pfipravu (i
projednavani jiz ptedlozeného navrhu) zmény stavajici upravy a kterd by mohla slouzit spise jako
podptirny argument pro pfipadné zvyseni sazby odmén za znalecké posudky.

30. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze jiz samotné Ministerstvo spravedInosti, jak vyplyva
z vy§e rekapitulovaného vyjadfeni, v souc¢asné dobé | ve spolupraci se skupinou odbornikti sdruzenou
do Komise Ministerstva spravedlnosti pro znalectvi intenzivné pracuje” na navrhu nové pravni upravy
tykajici se ¢innosti znalcll, tlumo¢nikil i prekladatelil (tedy ijejich odménovani), jejiz pfiprava byla
zahrnuta 1 do Planu legislativnich praci vlady pro rok 2014, schvaleného usnesenim vlady ze dne
12. 3. 2014, byt nasledné ptresunuta do roku 2015, a na jejiz finalni podobé (véetné upravy zplisobu
a vy$e odménovani znalcll) se tedy navrhovatelé, pokud bude skute¢né v dohledné dob¢ predlozena ke
schvaleni Parlamentu Ceské Republiky, budou moci svymi pfipominkami aktivng podilet.

31. Uloha Ustavniho soudu piitom v fizeni o kontrole norem spo&iva toliko v posouzeni, zda napa-
dend pravni (prava, v nyni projednavaném pfipadé stanovujici zplsob uréeni a vy$i sazeb odmén za
znalecké posudky pfiznavanych ze strany organt vefejné moci, je v souladu s ustavnim potradkem, a to
na zaklad¢é niZe rozvedenych hledisek a kritérii, kterd odrazeji konkrétni povahu zakladniho prava ¢i
ustavniho principu, s nimiZ ma byt napadena pravni iprava v rozporu.

32. Pokud navrhovatelé namitaji rozpor s pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, je tfeba nej-
prve uvést, Zze samotné¢ho prava podnikat se mize jednotlivec ve smyslu €1. 41 odst. 1 Listiny domahat
pouze v mezich zikond, které je provadgji. Jak Ustavni soud v minulosti mnohokrat judikoval,
v dusledku toho ma zakonodarce relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu a zptisobu
realizace tohoto ¢lanku, le¢ ani ta neni absolutni. Ve svém uvaZeni je totiz zakonodarce vazan ptrede-
v8im ¢l 4 odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se omezeni zakladniho prava podnikat dotykalo sa-
motné jeho podstaty a smyslu [srov. nalez sp. zn. P1. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135;
167/2000 Sb.); nalez sp. zn. PI. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.),
ast VIII pism. H; &i citovany nalez sp. zn. PL. US 19/13]. RovnéZ je viak povinen respektovat zasadu
rovnosti v pravech ve smyslu &l 1 Listiny, resp. &l. 3 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne
27.11.2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sh.)].

33. Pti posouzeni souladu napadené pravni Opravy s pravem podnikat, jez ma povahu prava hospo-
datského, Ustavni soud postupuje obdobng jako v piipadé prav socialnich, k jejichZ prezkumu byl
v dosavadni judikatufe konstruovan a rozvinut tzv. test rozumnosti [srov. nalez sp. zn. Pl. US 61/04 ze
dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US 83/06 (viz vy$e) & sp. zn.
PL. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48], v jehoZ prvnich dvou
krocich vymezuje podstatu a smysl hospodatského nebo socialniho prava, tedy jeho esencidlniho ob-
sahu, a nasledn¢ hodnoti, zda se napadena pravni uprava nedotyka samotné existence hospodarského
nebo socialniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu. Dospéje-li zde Ustavni soud
k zavéru, ze napadena pravni tprava se dotyka samotné existence nékterého z téchto prav nebo sku-
tené realizace jeho esencialniho obsahu, posoudi pfipustnost zasahu do tohoto prava v ramci testu
proporcionality, pfi¢emZ nebude-li spInéna néktera z jeho podminek, Ustavni soud konstatuje nesou-
lad s ustavnim potfadkem.
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34. Navrhovatelé jsou toho nazoru, Ze napaden¢ ustanoveni a jim zakotvena pravni Uprava vyse sazby
odmén za znalecké posudky nejen, Ze nenapliiuje zminény druhy krok tzv. testu rozumnosti, ale sou-
¢asné neobstoji ani v testu proporcionality, nebot’ neni viibec zpusobila dosahnout sledovaného legi-
timniho cile. Ustavni soud se viak s timto nazorem neztotoiuje. Jak upozoriiuje i Ministerstvo spra-
vedlnosti ve svém vyjadieni, k otazce tstavnosti napadeného ustanoveni z hlediska moZzného poruSeni
zékladnich prav zaru¢enych ¢1. 26 odst. 1 a &l. 28 Listiny se Ustavni soud vyslovil jiz v nalezu sp. zn.
I1. US 3367/12 ze dne 10. 1. 2013 (N 11/68 SbNU 169), nicméné pouze okrajové v souvislosti s poda-
nou tstavni stiznosti, kdy stéZovatel _,ponechal Ustavnimu soudu ke zvaZeni moZnost zrudeni § 16
vyhlagky“, a proto Ustavni soud v daném _pfipadé nepostupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 ve spo-
jeni s § 74 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb., ktery by
v pripadé merltormho piezkumu takoveho navrhu ¢€inil nyni projedndvany navrh na zruseni napadené-
ho ustanoveni neptipustnym pro piekazku veci rozhodnuté (res fudicata) ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud zde mimo jiné konstatoval, Ze ,,nemohl presvédéive
dospét k zavéru o protitstavnosti § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., jak jej k tormu stéZovatel pobidl, nebot
ustavni konformitu tohoto ustanoveni neni mozno hodnotit toliko v intencich doby, po kterou vyse
odmén zUstava neupravena (nezvysena), jak je o tom piesvédéen stézovatel. Nelze totiZ opomenout, Ze
prav uvedenych v ¢l. 26 odst. 3 a¢l. 28 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakonl (a na
jejich zakladé vydanych podzakonnych normativnich pravnich aktt), které toto ustanoveni provadéji
(Cl. 41 odst. 1 Listiny). To ve vysledku znamena, Ze k jejich poruSeni by ze strany toho kterého pravo-
tvlirce mohlo dojit jen v disledku takové pravni Gpravy, kterd by je zcela negovala, ancbo by jejich
smysl vyraznym zplsobem poptela, kuptikladu stanovenim odmén v extrémné nepfiméfené vysi.
O takovy ptipad se ov§em u ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. nejedna™.

35. Jak bylo vySe rekapitulovano, navrhovatelé ve svém navrhu pfedestieli argumentaci, jejiz ustav-
népravni dimenze se snazili docilit zejména obsahlou citaci z judikatury Ustavniho soudu, ktera je sice
relevantni z hlediska obecnych zavéri ohledné zpisobu piezkumu zasahu do (omezeni) zakladnich
prav socialni ¢ hospodatské povahy vyjmenovanych v ¢l 41 odst. 1 Listiny, oviem diléi zavéry
z citovanych nalezl derogujicich pfezkoumavanou pravni Gpravu na nyni projednavany pfipad zdaleka
prenositelné nejsou. Ustavni soud se proto, navzdory této argumentaci, od svého diive vysloveného
zavéru nehodla odchylit, nebot’ (s ohledem na vy§e uvedené) pravni tpravu obsazenou v napadeném
ustanoveni nepovazuje za takovou, ktera by zcela negovala, anebo by pfingjmen$im vyraznym zpiiso-
bem popirala smysl prava podnikat zaruceného v €l. 26 odst. 1 Listiny, ¢i dokonce poruSovala zdkaz
nucenych praci zakotveny v €l. 9 odst. 1 Listiny. Tim méné se pak mulze napadené ustanoveni a jim
zakotvena pravni Gprava vySe sazby odmén za znalecké posudky nachazet v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, nebot’ projevem garance zde zakotveného principu demokratického pravniho
statu (a to v jeho formalnim i materialnim smyslu), zaloZeného na TUicté k praviim a svobodam cClovéka
a obana, v zadném piipadé nemize byt zptsob (¢i dokonce konkrétni vyse) ,.dustojného odménova-
ni jeho intelektualni elity®, ktery nelze povazovat za aspekt, na némz jsou vystavény ustavni zaklady
fungovani demokratického pravniho statu, jak se domnivaji navrhovatelé.

36. Jak ostatnd Ustavni soud jiz zdiraznil vyse, samotnd povaha znalecké &innosti vykondvané pro
organy vefejné moci pfedstavuje svoji podstatou ¢innost ve vefejném zajmu, a je proto chybné ji inter-
pretovat jen jako jakoukoliv jinou podnikatelskou €innost, jejimz primamim ucelem je dosazeni zisku.
Jinak feCeno, v pfipad¢ takto specifické ¢innosti, jako je ¢innost znalce, by se o protiistavnosti nepii-
méfené nizké odmény za znalecky posudek dalo daleko ptipadnéji uvazovat v kontextu ¢l. 26 odst. 3
véty prvni Listiny (pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci), a nikoliv ve vztahu
k pravu podnikat podle odstavce 1 stejného ¢lanku. Tato protitstavnost by viak byla zalozena teprve
tehdy, pokud by z dané ¢innosti neplynul viibec zadny zisk, pfipadné jestlize by ur¢ity minimalni zisk
1 dan byl, nicméng byla by soucasné stanovena naptf. povinnost zpracovavat znalecké posudky osoba-
mi s uréitou specializaci, coz v8ak ani v jednom ze zminénych pfikladd neplati. Jak totiz plyne ze sho-
ra uvedeného, urcity zisk (nad ramec vynaloZzenych naklad?l) zaruCuje i stavajici pravni Gprava a nikdo
nesmi byt k zafazeni mezi znalce nucen. Naopak, jmenovani znalcem je tieba vnimat i jako jakési
potvrzeni odbornosti a ocenéni schopnosti dané osoby, coZ je okolnost, ktera se samoziejmé muize
pozitivné projevit 1 v jeji dalsi profesni innosti.
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37. Nad tento ramec nicméné Ustavni soud uvadi, Ze si je védom toho, ze v soudnich fizenich docha-
zi k pratahtim i z divodii na strané¢ znalci, jichZ v nékterych specializacich mize byt nedostatek ¢&i
kteti nejsou dostateéné kvalitni ¢i rychli (srov. napf. 1 stanovisko vefejné ochrankyné prav ze dne 3. 9.
2015, dostupné na http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/stiznosti-na-soudy-neubyva
plynulost-rizeni-neni-zarucena), pii¢emz tyto pritahy mohou zpisobovat dokonce i zasah do tstavné
zaruCeného prava na soudni rozhodnuti vydané v pfimétené Thité. Za pritahy zpisobované v soudnich
fizenich z divodd ¢ekani na soudnéznalecky posudek pfitom odpovida stat, a to véetné odpovédnosti
finan¢ni, a proto by mé&lo byt prvotnim zajmem exekutivy, zejména ptislusného ministerstva, aby byly
piipadné problémy v této oblasti nalezité reSeny. Tento zasadni problém prutahli v soudnim fizeni,
ktery by mohl mit pfipadné i Ustavni rozmér, viak navrhovatelé zcela opomijeji a navrh sméfuji vy-
luéné k finanénim zajmiam jednotlivych soudnich znalcl, nikoli k naprave systému poskozujiciho pfi-
padné prava ucastnikti soudnich fizeni.

VL B.
Namitané poruseni zasady rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny)

38. Ustavni soud povaZuje za nepiipadnou rovn&” argumentaci navrhovatel(, v niZ namitaji rozpor
napadeného ustanoveni s principem rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nebot’ srovnavaji zpu-
soby a vy$§i odménovani znalci za znalecké posudky s nékterymi dalSimi subjekty zi¢astiujicimi se
soudnich ¢i jinych fizeni pfed organy vefejné moci, konkrétné se soudci, advokaty a statnimi zastupci.
Ustavni soud ve sv¢ judikatuie pfi posouzeni Ustavnosti napadené pravni Gpravy z hlediska piipadného
poruseni principu rovnosti a také zakazu diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny) zdlraznil, Ze ,,uvaZovat
v kategorii rovnosti l1ze pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném
postaveni (srov. té citovany nalez sp. zn. Pl. US 22/92). Zatimco zpravidla neni t&7ké stanovit, zda
pravni uprava zachdzi se dvéma situacemi rozdilng nebo stejné, zcela klicovym krokem pro aplikaci
vieobecné zasady rovnosti je stanovit, zda jsou dv& situace, s nimiz pravo zachazi odlidng, vskutku
srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné. To si vyzaduje analyzu opirajici se o kritérium rele-
vance” [srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.)
&i nalez sp. zn. PL. US 50/06 ze dne 20. 11. 2007 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.)]. Zatimco ve
sloZitych ptipadech aplikace prava vymezeni ¢i uréeni skupiny osob, které Ize z hlediska zachova-
souzeni srovnatelnosti, a tedy nalezeni kritéria relevance v sobé nezbytné zahruje hodnotovy tisudek,
ktery predpoklada pochopeni smyslu a ucelu pfezkoumavané pravni upravy, v jednoduchych pfipa-
dech, kdy je srovnatelnost (nebo naopak nesrovnatelnost) bez dalsiho patrna, se Ustavni soud bliZe
témito otazkami nezabyva.

39. Uvedené dle nazoru Ustavniho soudu pIn& dopada i na navrhovateli pfedkladané srovnani ve zpii-
sobu odméfiovani znalct a ostatnich subjektt zudastiujicich se soudnich &i jinych fizeni pred organy
vefejné moci, nebot’ jimi uvadéni soudci, advokati &i statni zastupci maji (nejen) v téchto fizenich
zcela zjevné odlisné pozice 1 funkce, Cemuz také obecné odpovida charakter a obsah zakonné, ¢i do-
konce ustavni Upravy jejich postaveni a ¢innosti, véetné zplsobu odméiovani. Z Cisté procesniho hle-
diska nahlizeno ostatné znalci (podobné jako zapisovatelé ¢ tlumocnici) nejsou ani U¢astniky (popt.
stranami), ani vedlej§imi U€astniky téchto Fizeni Ci jejich zastupci, nybrz | pouze™ osobami zufastng-
nymi na fizeni. Jedna se tak o zcela zjevné nesrovnatelné subjekty, pti¢emz ani navrhovateli uvadéné
,.paralely” mezi ¢innosti soudce a znalce, na jehoz ¢innost jsou rovnéz , kladeny pozadavky odbornos-
ti, nestrannosti a nezaujatosti”, tento zavér zdaleka zvratit nemohou. Tim spise, Ze rovnéz tyto poZa-
davky na Cinnost soudcll a znalcil maji zcela jiny charakter a obsah, coZ se projevuje kupfikladu jiz
u piedpokladt vymezenych v zakonech pro vznik téchto funkei a také v tom, Ze soudci — na rozdil od
znalcll — nesmi vykonavat Zadnou jinou vydé&le¢nou ¢innost s nékterymi (zce vymezenymi vyjimkami
[§ 85 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékte-
rych dalSich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb.]. Navrhovatelé
naopak zcela pomijeji dalsi ze subjektl zicastiyjicich se té€chto fizeni pred organy vefejné moci, a to
osoby svédki, a zpisob uhrady jejich nakladu (tzv. svédeéné), jejichZz postaveni v Fizeni je, s jistou
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davkou zjednoduseni, mnohem vice srovnatelné s postavenim znalc(, neZ je tomu u soudcd, advokati
¢i statnich zastupci.

40. 7 t&chto davodi Ustavni soud nepovazuje za (&elné, aby se nadale podrobn&ji zabyval argumen-
taci navrhovateli, pokud protiiistavnost napadeného ustanoveni spatfuji v poruseni principu rovnosti
v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nebot” takovy zavér ze srovnani zplsobu odménovani znalci
a soudctl, advokati i statnich zastupct dovodit nelze.

VIL
Zaver
41. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, 7e nejsou dény divody ke zrugeni

napadeného ustanoveni, a proto navrh podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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