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VYHLASKA
ze dne 27. ledna 2016,

kterou se méni vyhliska & 75/2010 Sb., o opatienich k zabezpeeni ochrany proti zavlékini
a §ifeni hdd4tka bramborového a hiditka naZloutlého a o zméné vyhlisky & 332/2004 Sb.,
o opatfenich k zabezpefeni ochrany proti zavlékini a $ifeni ptivodce rakoviny bramboru,
hiditka bramborového a hiditka naZloutlého

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 88
odst. 2 zikona & 326/2004 Sb., o rostlinolékafské
pédi a o zméné nékterych souvisejicich zédkond, ve
znéni zdkona & 249/2008 Sb. a zikona &. 279/2013
Sb., (dale jen ,zdkon“) k provedeni § 88 odst. 1
pism. b) zdkona:

Cl1

Vyhl4gka & 75/2010 Sb., o opatfenich k zabez-
peCeni ochrany proti zavlékdni a 3$ifeni hiditka
bramborového a haditka naZloutlého a o zméné vy-
hlasky & 332/2004 Sb., o opatfenich k zabezpedeni
ochrany proti zavlékini a $ifeni plivodce rakoviny
bramboru, hiditka bramborového a hiditka na-

Zloutlého, se méni takto:

1. V § 2 pism. a) se slova ,,Lycopersicon lycoper-
sicum (L.) Karsten ex Farw.“ nahrazuji slovy ,Sola-
num lycopersicum L.“.

2. V § 3 odstavec 4 zni:

»(4) Prizkum podle odstavcd 1 aZ 3 zajiStuje
mnoZitel rozmnoZovactho materidlu bramboru,
péstitel farmifské sadby bramboru nebo péstitel
rostlin uréenych k péstovani uvedenych v pfilo-
ze & 1 k této vyhlisce na své niklady, véetné véas-
ného dodini vzorkl do mista jejich rozboru. Odbér
pudnich vzorkti se provadi pod pfimym dohledem
pracovnika Ustfednitho kontrolntho a zkuSebniho
tistavu zem&délského (dile jen ,Ustav®), kterj ode-
brané vzorky zapeceti dfedni plombou.“.

3.V§3o0dst. 6a8,§4odst. 1a23,§5,6,§7
odst. 1, § 9 odst. 1 a 2 a v pfiloze & 7 bodech 2 a 4
se slova ,rostlinolékafski spriva® nahrazuji slovem
LUstav®.

4. V § 3 odstavec 7 v&etné poznimky pod &arou
€. 6 znf:

»(7) Ustav potvrzuje rezistenci proti patotypiim

haditka, které jsou uvedeny v pfiloze &. 4 k této vy-
hl3ce, a to u odriid a novoslechténi bramboru pfi-
hlaSenych do zkouSek odriid bramboru pro regis-
traci, providénjch Ustavem na zikladé zikona
o ob&hu osiva a sadby®).

%) § 30 zdkona & 219/2003 Sb., ve znéni zikona &. 178/2006
Sb.«.

5. V§3odst. 8, §4o0dst. 4,§ 7 odst. 3av §8
odst. 3 se slova ,Rostlinolékafski sprava“ nahrazuji
slovem ,,Ustav®.

6. V § 4 odst. 4 se slova ,rostlinolékatské
spravé“ nahrazuji slovem , Ustavu®.

7. V § 5 odst. 2 pism. a), § 7 odst. 2 pism. c)
bodu 1.2, § 8 odst. 3 a4, § 9 odst. 1 pism. b) a v pfi-
loze & 8 &asti A bodu 4 se slova ,rostlinolékatské
spravy® nahrazujf slovem ,,Ustavu®.

8. V § 5 odst. 2 se na konci pismene a) za &arku
dopliiuje slovo ,,nebo” a pismeno b) se zrusuje.

Dosavadni pismeno c) se oznaduje jako pismeno b).

9. V § 7 odst. 2 pism. c) bodu 2, § 8 odst. 2
a v § 8 odst. 5 pism. a) se slova ,rostlinolékafskou
spravou” nahrazujf slovem ,,Ustavem®.

10. V § 7 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 se slova
»Uzemné pfislu$nému pracoviiti rostlinolékafské
spravy“ nahrazuji slovem , Ustavu®.

11. V § 7 odstavec 4 zni:

»(4) Naostatnich pozemcich, popfipadé v ostat-
nich objektech v karanténnim dzemi se v roce ni-
sledujicim po roce zjisténi vyskytu haditka nesmi
péstovat rozmnoZovaci materidl bramboru. V dalsich
letech se na téchto pozemcich mohou péstovat jen
odriidy bramboru rezistentni proti v misté se vysky-
tujicimu patotypu haditka, ale ne Castéji na tomtéz
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pozemku neZ jednou za 4 roky [§ 76 odst. 1 pism. a)
zikona].“.

12. V § 7 se odstavec 7 zruduje.

13. V pfiloze & 1 bodé 1 se slova ,,Lycopersicon
lycopersicum (L.) Karsten ex Farw.,“ nahrazuji slovy
»Solanum lycopersicum L.,“ a te€ka za slovy ,Sola-
num melongena L.“ se zruSuje.

14. V pfiloze & 2 bodu 1 se na konci textu
pismene a) dopliuji slova ,, ; velikost standardniho
objemu odebraného vzorku se pfi men$i vyméfe
pozemku neméni®.

15. V pfiloze &. 2 bodu 7 se &islo ,,100“ nahra-
zuje &islem ,,200.

16. V pfiloze &. 4 se dopliuje nadpis, ktery zni:
»Testovini a hodnoceni rezistence odrid bram-
bor“.

17. V pfiloze &. 4 &isti B se bod 17 zru3uje.

Dosavadni body 18 a 19 se oznaduji jako body 17
a 18.

18. V pfiloze & 4 &isti B bodu 17 se za slova
»nichylni k* vklid4 slovo ,,danému® a za slovo ,,pa-

totypu® se vkladaji slova ,(tzn. dosahuje v tabulce
podle &isti A poctu 1 & 2 bodd),”.

19. V pfiloze &. 6 &sti C se slova ,lizemné pfi-
slu§né pracovisté rostlinolékatské spravy nahrazuji
slovem ,, Ustav®.

20. V pfiloze & 7 bodu 1 se slova ,,lizemné pfi-
slu§ného pracovi§té rostlinolékafské spravy“ nahra-
zuji slovem ,, Ustavu®.

21. V pfiloze & 8 bodech 2 a 4 se slova ,;izemné
pfislu§nym pracovistém rostlinoléka¥ské spravy“ na-
hrazuji slovem ,,Ustavem®.

22. V pfiloze & 8 bodu 4 vété prvni se zruuje
garka za slovem ,mista®.

23. V pfiloze & 8 se bod 6 zruuje.
24. V pfiloze & 8 &asti A ve vété posledni se

slova ,,1 aZ 6“ nahrazuji slovy ,1 aZ 5“.

CL 11
Uk¢innost

Tato vyhliska nabyvi déinnosti dnem 1. bfezna
2016.

Ministr:

Ing. Jurecka v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 10/15 dne 19. listopadu 2015 v plénu sloZeném
z pedsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Jaromi-
ra Jirsy, Vladimira Kiirky, Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jiti-
ho Zemanka o navrhu L. senatu Ustavniho soudu na vysloveni protitistavnosti § 72 odst. 1 véty prvni
zékona & 94/1963 Sb., o roding, za &asti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky
jako udastnikd tizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsi udastnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odavodnéni

1. Dne 12. 10. 2014 Ustavni soud obdrZel Gstavni stiznost L. P. (dale jen .stéZovatel“), namitajici-
ho porudeni jeho zakladnich prav v fizeni, ve kterém soudy zamitly jeho navrh na zrusitelné osvojeni
syna jeho druzky (dale také jen ,nezletily™) s odiivodnénim, Ze takové osvojeni zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o rodiné*) nepfipousti.

2. I. senat Ustavniho soudu, jemuz byla stiznost dle rozvrhu prace piidélena, podle ustanoveni § 78
odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., (dale jen ,.zakon
o Ustavnim soudu®) svym usnesenim sp. zn. 1. US 3283/14 ze dne 14. 4. 2015 fizeni o Gstav-
ni stiznosti prerusil a podal navrh plénu Ustavniho soudu na vysloveni rozporu ustanoveni § 72 odst. 1
véty prvni zakona o rodiné s (stavnim pofadkem.

L.
Vymezeni véci a pfedchozi pribéh Fizeni

3. Stezovatel podal dne 22. 4. 2013 Okresnimu soudu v Chebu navrh na osvojeni syna své druzky,
kterému je nyni 13 let. St¢Zovatel s druzkou Zije ve stabilnim svazku jiZ pies deset let.

4. Ze zpravy Méstského ufadu v ASi jako organu socialné-pravni ochrany déti, ktery byl v fizeni
pied obecnymi soudy opatrovnikem nezletilého, vypracované na Zadost okresniho soudu vyplyva, Ze
sté¢zovatel Zije ve spolené domacnosti s matkou ditéte, nezletilym a dal§im ditétem, které ma spole¢né
s matkou nezletilého. Biologicky otec se o nezletilého nezajima a neplati vyzivné. Nezletily potvrdil,
Ze osvojeni je jeho vyslovnym ptanim, protoze sté¢Zovatele od malitka povazuje za svého otce. Proto
chce, aby stézZovatel byl jako jeho otec zapsan v rodném listu, a chce mit se st€Zovatelem a se svym
polorodym bratrem stejné pfijmeni. Matka nezletilého uvedla, ze navrh byl podan hlavné na popud
nezletilého. Opatrovnik také kontaktoval pravniho otce nezletilého, ktery s navrhem piedbézné souhla-
sil. Opatrovnik tedy vzhledem k souhlasu viech zainteresovanych osob doporucil, aby soud navrhu
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vyhovél. Rozsudkem zminéného okresniho soudu €.j. 18 Nc 1055/2013-9 ze dne 16. 8. 2013 bylo
uréeno, Ze pro nezajem otce neni tieba jeho souhlasu s osvojenim nezletilého R.

5. Rozsudkem €. j. 18 N¢ 1054/2013-56 ze dne 12. 12. 2013 okresni soud navrh na osvojeni zami-
tl. Z provedenych diikaz(i okresni soud zjistil, Ze stézovatel je zplisobily k osvojeni, otec se o syna
prili§ nezajima a vyZzivné neplati. Nezletily se vyjadiil pied soudem tak, Ze chce zlstat se stéZovate-
lem, kterého oslovuje ,.tati“, a chce se po ném jmenovat. Podle okresniho soudu tak byly splnény né-
které podminky pro osvojeni, avSak nikoliv podminka, ze jako spole¢né dit€¢ mohou nékoho osvojit jen
manzelé, jak stanovuje § 66 odst. 1 zakona o rodiné. Dle nazoru okresniho soudu zakon nedava moz-
nost osvojeni v daném pfipad€, kdy nejde o osvojeni osamélou osobou v tom smyslu, Ze by osvojitel
byl fakticky jedinym rodi¢em, ale kdy by naopak st€¢Zovatel nahradil jen vztah otce, zatimco rodi¢ov-
sky vztah matky by zlistal. Na tom nic neméni ani forma osvojeni, nebot’ dotéena zakonna ustanoveni
se tykaji osvojeni obecng, navic je uvedeny zaver nepiimo potvrzovan i ustanovenimi o novém pfi-
jmeni ditéte, které nese piijmeni osvojitele, pokud je osamélou osobou, nebo spole¢né piijmeni déti
manzel(, na kterém se tito dohodli, pokud je osvojitelem manzel matky.

6. Proti vyse uvedenému rozsudku okresniho soudu podal stéZovatel odvolani. K jednani odvola-
ciho soudu byli stéZovatel 1 matka nezletilého fadné piredvolani, ale z pracovnich ddvodd se omluvili.
Jednani odvolaciho soudu se nezucastnil ani opatrovnik nezletilého, ktery ponechal rozhodnuti o od-
volani na zvaZeni soudu. Krajsky soud v Plzni pak svym rozsudkem ¢&. j. 56 Co 65/2014-72 ze dne
24. 6. 2014 prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil, nebot se ztotoznil s pravnim ndzorem okresniho soudu.

7. K dotazu Ustavniho soudu, pro¢ neuzavie s matkou manzelstvi &i zda se pokusili o zménu pii-
jmeni nezletilého, st€Zovatel uvedl, Ze uzavieni ¢i neuzavieni manzelstvi je jen jejich pravem. O zmé-
nu ptijmeni usilovali, ale matri¢nim Gfadem jim bylo sdé€leno, Ze bez souhlasu biologického otce nelze
zmenu provest.

8. Prvni senat Ustavniho soudu dospél k nazoru, Ze tstavni stiZnosti napadena rozhodnuti obec-
nych soudl se jevi jako porusujici pravo stéZovatele na ochranu rodinného Zivota, zarucené ¢l 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a téZ jako rozporna s &l. 3 odst. 1 Umlu-
vy o pravech ditéte, podle kterého ,.zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
tykajici se de€ti, at’ uz uskuteCtiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonodarnymi organy*. Zaroveil viak podle 1. senatu Ustavniho soudu nebylo moZno
ustavni stiZznosti bez dalsiho vyhovét, nebot’ obecné soudy postupovaly v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 véty prvni zakona o roding, jez osvojeni ditéte druzky v dusledku vylucuje. Podle tohoto usta-
noveni ,osvojenim zanikaji vzajemnad prava a povinnosti mezi osvojencem a pavodni rodinou”.
V ptipad€ osvojeni nezletilého st€Zovatelem by tak zanikl pravni vztah mezi nezletilym a jeho matkou,
coz jednak stézovatel ani nepozaduje a jednak by to bylo v rozporu se zajmy a pravy nezletilého i jeho
matky. Senat Ustavniho soudu proto citované ustanoveni zakona o roding povaZuje za rozporné
s &. 10 odst. 2 Listiny a &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Pfitom vzal v potaz, 7e doktrinarni pra-
ce a komentatova literatura od zacatku ti€innosti zdkona o rodiné podporuji vyklad, Ze osvojeni ditéte
partnera je mozné pouze za existence manelstvi (viz napt. Ceska, Z. a kol. Ceskoslovenské rodinné
pravo. Praha: Panorama, 1985, s. 154; HruSakové, M. a Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1998, s. 237; ¢i Dvotak, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské
pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 110). Proto L senat podal navrh, aby plénum Ustav-
niho soudu vyslovilo, Ze ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni zédkona o roding bylo v rozporu s ustavnim
potadkem.

IL.
Argumentace stran

9. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni pouze uvedla, zZe napade-
né ustanoveni zakona o roding obsahoval jiz vladni navrh zakona z roku 1963, ktery byl fadné schva-
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len tehdej§im Narodnim shromazdénim dne 4. 12. 1963. Od t¢ doby nebylo napadené ustanoveni no-
velizovano.

10.  Senat Parlamentu Ceské republiky konstatoval, Ze napadené ustanoveni bylo soudasti jiz piivod-
niho znéni zakona o rodin¢ z roku 1963, z ¢ehoz vyplyva, ze na jeho schvaleni se nepodilel. Zaroven
uvedl, Ze navrhem vznesena otazka nebyla v ramci Senatu pfedmétem diskuze ani pii projednavani
novel zakona o roding, ani pti projednavani nového ob¢anského zakoniku.

11.  Vlada ve svém vyjadfeni k navrhu poukéazala na nékteré souvislosti navrhu a relevantnich roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) a vrcholnych narodnich soud nékte-
rych evropskych zemi. Upozornila, Ze v oblasti osvojeni druhym rodiem (tzv. second-parent adopti-
on) neexistuje v Evropé jednotna praxe, nebot ¢ast statd umoziiuje osvojeni druhem ¢i druzkou rodice,
zatimco jiné staty tento druh osvojeni vyhrazuji manzelskym parim. V této souvislosti vlada odkazala
i na ptipad revidované Evropské umluvy o osvojeni déti. K samotné tvrzeng protitistavnosti napadené-
ho ustanoveni zakona o rodiné vlada zaujala neutrdlni postoj s védomim, Ze se jedna o mimoradné
citlivé téma, které miize mit dopad na vnimani tradi¢nich spolecenskych a rodinnych vazeb.

12, V ptipadé vyhovéni navrhu by podle vlady bylo nutno vyfesit nékolik otazek. UmozZnéni osvo-
jeni druhovi ¢i druzee rodice ditéte bez podminky manZelstvi otevira otazky spojené s kvalitou vztahu,
ktery neni ,,podloZzen™ existujicim manZelstvim. Bylo by nutné vyfesit, jak bude posuzovana trvalost
a stabilita vztahu rodiée a jeho druha, aby bylo ovéfeno, Ze dité ziska potfebné zazemi a nebude
v blizké dob& vystaveno dalSimu tlaku v podobé rozchodu rodice a jeho druha. Vlada upozomila, ze
nyni probihd diskuze o umoZndni osvojeni druhym rodi¢em nesezdanym parim ve Svycarsku
a v ramei ni jsou kladeny otdzky stanoveni minimalni délky existence vztahu mezi rodi¢em a druhem
¢i druzkou a ditétem nebo zplisobu prokazovani délky vedeni spoleéné domacnosti.

13.  Vefejna ochrankyné prav se rozhodla do fizeni nevstoupit.

III.
Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Ustavni konformita legislativniho procesu

14.  Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zji§tuje Ustavni soud v fizeni o zrueni
zakoni a jinych pravnich predpis(, zda napadeny zakon (nebo jiny pravni predpis) byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplisobem. Napa-
dené ustanoveni bylo soucasti ptivodniho znéni zakona o rodiné z roku 1963, pficemz od té doby ne-
doznalo jeho znéni zddné zmény. Posouzeni legislativniho procesu by tedy znamenalo posuzovat sou-
lad s jiZz neplatnymi ustavnimi piedpisy platnymi v dobé& pfijeti zdkona. Vychazeje z ustanoveni § 66
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, podle kterého je neptipustny navrh, jestlize Gstavni zakon, s nim? je
podle navrhu pezkoumavany predpis v rozporu, pozbyl pied dorudenim navrhu Ustavnimu soudu
platnosti, Ustavni soud uvadi, 7e v pfipadé pravnich pfedpist vydanych pied nabytim Gginnosti Ustavy
Ceské republiky (dale jen .Ustava®) dne 1. 1. 1993 je opravnén prezkoumavat pouze jejich obsahovy
soulad se stavajicim ustavnim pofddkem, nikoliv v8ak Ustavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni
normotvorné kompetence. Z tohoto divodu nemohl Ustavni soud posuzovat uvedenou proceduru ani
vtéto véci [viz shodnd nalez sp.zn. Pl US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141;
244/2010 Sb.), bod 22].

B. Pfipustnost navrhu

15.  Ustavni soud Gvodem uvadi, Ze navrh 1. senatu povazuje za podany opravnénym subjektem
a ptipustny.
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16.  Podle ustanoveni § 78 odst. 2 zidkona o Ustavnim soudu, dojde-li senat v souvislosti
s rozhodovanim o ustavni stiznosti k zavéru, ze jednotliva ustanoveni zakona, jejichZ uplatnénim na-
stala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, jsou v rozporu s ustavnim zakonem, fizeni pie-
rudi a poda navrh plénu na zrugeni takového pravniho ptedpisu podle &1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

17.  Takovému postupu nebrani, pokud dany zikon jiZ pozbyl platnosti. V nalezu sp. zn. Pl. US
33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.) Ustavni soud dovodil, Ze v pfipadé kon-
krétni kontroly norem, které jiz pozbyly platnosti, vyvolané navrhem obecného soudu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy nelze aplikovat ustanoveni § 66 a 67 zakona o Ustavnim soudu, ale ptimo &l. 95 odst. 2,
resp. &l. 95 odst. 1 Ustavy, podle kterého soudce obecného soudu neni opravnén sam posoudit soulad
zékona s Gistavnim pofadkem. Tato judikatura byla naposledy potvrzena v nalezu sp. zn. PL. US 41/10
ze dne 17. 9. 2013 (N 164/70 SbNU 525; 466/2013 Sb.), bodu 22. Ke stejnému zavéru je nutno dospet,
1 pokud k nazoru o proti(istavnosti ustanoveni jiZz neplatného, ale v dané véci aplikovaného zakona
dospéje senat Ustavniho soudu pii rozhodovani o Gstavni stiznosti, nebot ani ten neni opravnén sam
vyslovit nesoulad zakona s ustavnim pofadkem. Tato pravomoc nalezi pouze plénu Ustavniho soudu.

C. Pravni Gprava a obecné principy relevantni v posuzovaném piipadé

18. Celé ustanoveni § 72 zakona o roding, jehoZ véta prvni odstavce 2 je posuzovana, zni:

(1) Osvojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou. Zanikaji
také prava a povinnosti opatrovnika, popfipade poru¢nika, ktery byl ustanoven, aby za rodi¢e tato pra-
va a povinnosti vykonaval.

(2) Je-li osvojitel manZelem jednoho z rodi¢u osvojence, nedotyka se osvojeni vztahll mezi osvojen-
cem a timto rodi¢em i jeho pfibuznymi.”

Qd 1. 1. 2014 je toto ustanoveni nahrazeno ustanovenim § 833 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zako-
nik, které zni:

(1) Osvojenim zanika pfibuzensky pomér mezi osvojencem a pivodni rodinou, jakoZ i prava a po-
vinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika, popfipadé poruc-
nika, ktery byl jmenovan, aby za rodice tato prava a povinnosti vykonaval.

(2) Je-li osvojitel manZelem jednoho z rodich osvojence, nedotyka se osvojeni pribuzenského poméru
mezi osvojencem a timto rodi¢em i jeho pfibuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto po-
méru.*

19. Osvojeni déti se dotykaji zejména dvé mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana.
Prvni z nich je Umluva o ochrang déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni pfijata dne 29. 5. 1993
v Haagu, ktera byla vyhlaSena pod ¢islem 43/2000 Sb. m. s. Ta sice ve své kapitole I rdmcove upra-
vuje podminky osvojeni, ale otazky osvojeni druhym rodi¢em s¢ ani nedotyka. Bliz8i podminky osvo-
jeni upravuje Evropska umluva o osvojeni déti piijata dne 24. 4. 1967 ve Strasburku, ktera byla vyhla-
Sena pod &islem 132/2000 Sb. m. s. Ve svém ¢lanku 10 odst. 2 stanovi, Ze osvojenim jakakoli prava
a povinnosti t¢hoz druhu existujici mezi osvojencem a jeho otcem nebo matkou anebo jakoukoli oso-
bou nebo organem pfestanou existovat. Nicméné zakon mize stanovit, Ze manzel (manZelka) osvojite-
le si zachova sva prava a povinnosti ve vztahu k osvojenci, jestlize ten je jejim manzelskym, neman-
zelskym anebo adoptovanym ditétem. V revidované Evropské Uumluveé o osvojeni déti ptijaté dne
27. 11. 2008 ve Strasburku ustanoveni &l. 7 odst. 2 piipousti, Ze smluvni staty mohou rozsifit ptisob-
nost této umluvy i na heterosexualni pary, které ziji spolecné ve stabilnim vztahu. Ustanoveni ¢l. 11
odst. 2 sice stanovi, Ze vztahy mezi rodi¢em, jenz je partnerem osvojitele, a jeho osvojovanym ditétem
by mély zistat zachovany, at’ jiz byl jejich vztah registrovan ¢i nikoli, ale s podminkou, nestanovi-li
zakon jinak. Tato revidovana imluva dosud nebyla Ceskou republikou ratifikovana.

20. ESLP se jiz opakovan¢ zabyval osvojenim ditéte druhym (socialnim) rodiem, ktery ma jiz
s ditétem vytvotenu socidlni vazbu srovnatelnou s vazbou rodicovskou. Jednalo se vSak o ptipady, kdy
soudy osvojeni povolily, nebo o osvojeni homosexualnimi pary. Pro Ustavnim soudem feSenou véc lze
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zigjme za zasadni povazovat rozhodnuti velkého senatu ve véci X a dalsi proti Rakousku ze dne 19. 2.
2013 &. 19010/07. V § 136 tohoto rozhodnuti ESLP zdtraznil, e &l. 8 evropské Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod nezavazuje Clenské staty k rozSiteni prava na osvojeni druhym
rodiCem na pary, které neuzavicly manzelstvi. Odkazal piitom i na svou pfedchozi judikaturu, kde
vyslovil stejné zavéry (rozhodnuti ve véci Gas a Dubois proti Francii ze dne 15. 3. 2012 ¢. 25951/07,
§ 66 az 69, a rozhodnuti ve véci Emonet a dalsi proti Svycarsku ze dne 13. 12. 2007 &. 39051/03, § 79
az 88).

21.  Ustavni soud se sice jiz nékolikrat zabyval institutem osvojeni, aviak vzdy ve zcela jinych sou-
vislostech. Jednalo se zejména o pfipady osvojeni, v nichZ obecny soud vyslovil, Ze k osvojeni ditéte
neni tfeba souhlasu jeho rodi¢t. Dosud vak Ustavni soud nemé] prileZitost zabyvat se otazkou osvo-
jeni ditéte druhem ¢i druzkou jednoho z rodici, pii némz ma byt nahrazen ¢i doplnén pouze druhy
z rodi¢t a kde jiz vznikl vztah mezi osvojencem a osvojitelem (tzv. socialni rodic). Tento druh osvoje-
ni bude Ustavni soud dale oznaovat jako osvojeni druhym rodi¢em* (jde o pieklad b&zné uzivaného
anglického pojmu ,, second-parent adoption ).

22, Mezi ditétem (potencialnim osvojencem) a socialnim rodi¢em (potencialnim osvojitelem) jiz
zpravidla existyje rodinny Zivot. Pravo na ochranu rodinného Zivota chranéné ¢l. 10 odst. 2 Listiny
dopada na $iroky okruh pravnich vztaht. Ustavni soud uznava, Ze povaha vztahti mezi rodi¢i a détmi
neni primarné pravni. Vychazi pfitom i z judikatury ESLP, podle které pod definici rodinného Zivota
dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,.evropskda Umluva®) spadaji
1 faktické vztahy mezi osobami, ktere jsou dlouhodobé a stalé, aniz by formalné §lo o vztahy ptibuzen-
ské nebo o manzelstvi ¢i o vztahy formalng statem uznang.

23.  Ustavni soud rovné&Z dlouhodobé zdiiraziiuje nutnost zohledn&ni nejlepsiho zajmu ditéte pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se ditdte, vEetnd soudniho rozhodovani [viz napf. nalez sp. zn. PL. US 23/02
ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.); nélez sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N
139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 29; nalez sp. zn. IV. US 3305/13 ze dne 15. 10. 2014; nalez
sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739); &i nalez sp. zn. 11L. US 3363/10 ze dne
13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59)]. Tato povinnost vyplyva z &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(€. 104/1991 Sb.), podle kterého nejlepsi zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakéko-
li ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecfiované vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

24. 'V § 68 vyse citovaného rozhodnuti ve véci Gas a Dubois proti Francii ESLP ptipomnél, Ze jiz
v minulosti uvedl, ze manzelstvi udéluje t&m, ktefi ho uzaviou, specificky status. Vykon prava uzaviit
manzelstvi je chranén ¢1. 12 evropské Umluvy a nese s sebou socialni, osobni a pravni dasledky.

25.  Cesky pravni tad v souladu s vy$e uvedenym poskytuje manzelstvi onen specificky status odli-
Sujici jej od souZiti nesezdanych pari. Zakon o rodiné vénoval manzelstvi hned ustanoveni § 1. Ob-
Cansky zakonik zacina ¢ast druhou o rodinném pravu prakticky totoZznym ustanovenim o manzelstvi
(§ 655). Jako ptiklady specifického statusu manzelstvi lze v rodinném pravu pripomenout vzajemnou
vyZzivovaci povinnost manzeld (§ 91 zakona o roding, § 697 obCanského zakoniku), dokonce i rozve-
denych manzeld (§ 93 zakona o roding, § 760 anasl. obCanského zakoniku), moznost vzajemného
zastupovani manzeli (§ 21 zakona o rodiné, § 696 oblanského zakoniku), prvini domnénku otcovstvi
(§ 51 zakona o rodiné, § 776 obfanského zakoniku) a zvlastni reZim rozvodu manzelstvi vyZzadujici
splnéni nékolika podminek (§ 24 a nasl. zdkona o roding, § 755 a nasl. ob&anského zakoniku). Manzel
je na rozdil od nesezdané¢ho druha upfednostnén i v dédickém pravu, a to zafazenim do prvni skupiny
(ttidy) dédicth (§ 473 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, u¢inného do 31. 12. 2013 — dale jen
,,obC. zak “, § 1635 oblanského zakoniku). Zcela zvlastni upravé podléhaji majetkové vztahy manZeld
(§ 143 a nasl. ob¢. zak., § 708 a nasl. obCanského zakoniku). Rovnéz najemni vztahy manzell k bytu
byly a jsou upraveny samostatné (§ 703 a nasl. ob¢. zak., § 743 anasl. a § 766 a nasl. obfanského za-
koniku).
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26.  Co vak Ustavni soud povazuje ve vztahu k posuzované véci za jesté daleZit&jsi, je pravni pra-
va zajistujici postaveni ditéte v piipadé rozvratu vztahu jeho rodi¢. Ustanoveni § 25 a 26 zakona
o rodin¢ zajistovala, Ze manzelstvi nemiZe byt rozvedeno, dokud nebudou soudné upraveny prava
a povinnosti rodi¢i k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu. Obdobna Gprava je nyni v § 755 odst. 3
a § 906 obcanského zakoniku. Zakon o rodiné ve svém ustanoveni § 50 a obCansky zakonik ve svém
ustanoveni § 908 zakotvily moznost soudu rozhodnout i bez navrhu o upravé pomérl ditéte, neziji-li
rodi¢e spolu a nedohodnou-li se.

D. Aplikace obecnych principli na nyni projednavany piipad

27.  Nejprve se Ustavni soud musel zabyvat moznosti takového ustavné konformniho vykladu napa-
deného ustanoveni, ktery by umoZiioval ptipadné osvojeni druhym rodi¢em i u nesezdaného paru.
Text ustanoveni § 72 zakona o roding je vSak jednoznacny. K zaniku vzdjemnych prav a povinnosti
mezi osvojencem a puivodni rodinou (resp. jednim z rodi¢li) nedochazi vylu¢né v pripade, je-li osvoji-
tel manzelem jednoho zrodich osvojence. Jiny vyklad by byl zcela v rozporu s vyslovnym znénim
zakona.

28, Jak jiz bylo shora uvedeno, I senat Ustavniho soudu byl konfrontovan se situaci, v niz ve pro-
spéch povoleni osvojeni druhym rodi¢em ditéte nasvédCovala kvalita vztahu mezi nim a druhem mat-
ky jako socialnim rodi¢em, kvalita vztahu biologické matky a socidlniho rodi¢e domahajiciho se osvo-
jeni (desetilety vztah peCetény spoleCnym ditétem) i jednozna¢né vyjadiené prani ditéte a jeho zajem
mit otce, ktery se o n¢j stard a zabezpecCuje jej (na rozdil od biologického otce neprojevyjiciho o dité
zajem). Proto je navrhem [. senatu napadana ustavnost minulé (potazmo i sou¢asné) upravy osvojeni
druhym rodi¢em v piipad€, Ze osvojitel neni manZelem jednoho z rodi¢h, ale pouze jeho druhem ¢i
druzkou. Takove osvojeni je sice teoreticky mozné, ale v matrice dojde k vymazu obou biologickych
rodict ditéte, tedy i druha ¢i druzky osvojitele.

29.  Argumentace . senatu Ustavniho soudu spodiva predevéim v tom, Z¢ napadené ustanoveni za-
kona neumoznuje individualné posoudit nejlepsi zajem ditéte. Neumoziiuje nahradit nefunkéniho rodi-
¢e rodi¢em funkEnim. Zasahuje tak do prava stézovatele na ochranu rodinného Zivota (&1, 10 odst. 2
Listiny) a je také v rozporu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

30.  Jak vyplyva z bod 19 a 20 tohoto nalezu, mezinarodni smlouvy i rozhodovaci praxe ESLP (viz
vySe citovana rozhodnuti ve veécech X a dalsi proti Rakousku, Gas a Dubois proti Francii a Emonet
a dalsi proti Svycarsku) plng respektuji pravo jednotlivych statt pfijmout takovou upravu osvojeni,
jaka je pravé nyni pfedmétem posouzeni Ustavnim soudem. ZvIasté ESLP se opakované vyslovil tak,
Ze na pravni upravu, kterd neumoziiuje osvojeni druhym rodi¢em u nesezdanych part, nelze pohliZet
jako na zasah do rodinného Zivota.

31. Za dtvod pro vylu¢nou moznost osvojeni druhym rodi¢em pouze v piipadé sezdanych pari lze
povazovat pozadavek na stabilitu partnerského vztahu, ktera ma skytat i vy$38i zaruku stability vychov-
ného prostiedi pro dit¢. Takovy pozadavek jisté sleduje nejlepsi zdjem ditéte. Naskyta se vSak otazka,
zda je manzelstvi stale urCitou zarukou stabilniho vztahu. Zda tedy miize tento pozadavek ospravedInit
napadenou pravni upravu osvojeni.

32, Zakon o roding byl pfijat v roce 1963, kdy mira rozvodovosti byla mensi neZ 20 % (MozZny, L.
Rodina a spoleénost. Praha: Slon, 2006, s. 267). V roce 2013 dosahovala jiz 49 % (Statistika a My,
¢. 10/2013). Spole¢ny Zivot partner(i bez formalniho uzavieni manZelstvi se stava ve spole¢nosti stale
Zast&j§im. Podle udajii Ceského statistického ufadu 11 % &eskych tplnych rodin v roce 2011 tvotila
takzvana fakticka, ¢ili formalné neuzaviiena manzelstvi (Statistika a My, ¢. 7-8/2013). Je zfejmé, Ze se
stoupajici rozvodovosti klesa stabilita manzelstvi. O stabilit€ a délce trvani souZiti nesezdanych pard
viak statisticka data schazi. Nelze tedy porovnavat stabilitu manzelského souziti, kde mame
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k dispozici jednozna¢na data, se souzitim bez jakychkoli formalit a bez jakékoli evidence.
Z toho ziejm& vychdzel i zakonodarce pfi pfijimani obfanského zakoniku. Ten byl pfijat v roce 2012
a v divodové zpravé je vyslovné uvedeno: ,, Trvalost manzelstvi je tfeba chapat jako naprosto nezbyt-
ny atribut, ktery manZelstvi odlisuje (kromé zakonné regulace) od stavt ¢i poméru, které jsou pfedem
uvazovany jako kratkodobé, prechodné. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky; divo-
dovéa zprava k § 655 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, snémovni tisk 362/0).

33. Ustavni soud je dalek toho, aby jakkoli uréoval lidem, v jakém svazku spolu maji Zit. To je
jisté pravem kazd¢ho jednotlivee. V tomto pfipadé je viak nutno posoudit, zda idea, Ze manzelstvi
skyta zaruku trvalého souziti muze a Zeny a ze poskytuje ditéti vétsi ochranu (jistotu), miZe odiivodnit
napadenou pravni Upravu. Na jedné strané zde stoji pary, které formalizovanym zptisobem projevily
svou vili zit trvale spolu a podrobit se zvlastnimu pravnimu rezimu dopadajicimu na manzelstvi — viz
bod 25 tohoto nalezu. A nejednd se jen o vyhody. Manzelstvi 1ze rozvést jen soudnim rozhodnutim,
soud musi rozhodnout i o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzell (viz bod 26), rozvod provazi
i nutnost majetkového vyrovnani apod. Na strané druhé stoji pary, které se zadnému rezimu nepodiidi-
ly. A jak vyplyva z bodu 26 tohoto ndlezu, poskytuje manzelstvi ditéti vy$§i miru jistoty. Pfi kazdém
rozvodu manzelstvi musi byt soudem rozhodnuto (byt’ i jen schvalenim dohody rodi¢a), kdo bude
o dité naddle pecovat a jak bude zajisté€na jeho vyZziva. Pfitom musi soud vychézet z nejlepSiho zdjmu
ditéte. Naproti tomu pii rozchodu nesezdanych rodiéi soud o téchto pomérech ditéte rozhoduje prak-
ticky jen na navrh. Rizen{ sice soud miiZe zah4jit i sam, ale nejprve se o potfebé takové upravy musi
dozvédét. V praxi tak miize dochazet a rovnéZ i dochazi k situacim, kdy po rozchodu rodi¢ii pobira
dité nepfimétene nizké a pfipadné 1 Zadné vyZzivne.

E. Zavér

34, Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, e napadena pravni uprava sice
stanovi omezeni pro nesezdané pary, ale toto omezeni je dostate¢né odtivodnéno piedpokladem vy3si
miry stability manzelskych par( a zejména lepsim zajisténim poméra ditéte, dojde-li k ukonéeni souZi-
ti jeho rodi¢d. Tato Gprava tedy sleduje nejlepsi zajem ditéte.

35.  Predkladajici senat Ustavniho soudu argumentoval i zasahem do rodinného Zivota. Ani zde
Ustavni soud neshledal napadenou pravni tpravu za rozpornou s élankem 10 odst. 2 Listiny. Na kon-
krétnim piipadu stéZovatele Ustavni soud pfibliZi jina feSeni postaveni nezletilého ditéte umoZijici
dosahnout obdobnych vysledkd jako u osvojeni. Do souziti rodiny stéZovatele nikdo nezasahuje. Je
ziejmé, ze tak necini ani biologicky otec ditéte, ktery se o né nezajimd. V pfipad¢ obav z jeho zasahu
bylo a je moZzno vyuZit omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti (§ 44 odst. 2 zakona o roding a § 870 ob-
Canského zdkoniku). Je-li ptanim ditéte (a moznd 1 hlavni motivaci k osvojeni) nést stejné piijmeni
jako ostatni Clenové rodiny, takové zmeny lze dosahnout i bez souhlasu biologického otce, jehoz sou-
hlas nahradi soud (§ 49 zdkona o roding a § 877 obcanského zakoniku). Této moZnosti se v8ak rodina
stézovatele ani nepokusila vyuzit. Pfitom lze pfedpokladat jeji uspech, kdyz soud jiz pravomocné roz-
hodl, Ze dokonce neni potieba souhlasu otce s osvojenim. Tim spiSe lze predpokladat souhlas soudu se
zménou piijmeni. Zakon tedy poskytoval a stale poskytuje pro nezletilé dité a jeho faktickou rodinu
nastroje umoziujici souZiti rodiny a naplnéni ptani ditéte. Opét je nutno pfipomenout, Ze pravo osvojit
¢i pravo byt osvojen neni zakladnim pravem chranénym ustavnim pofadkem ¢i mezinarodnimi smlou-
vami.

36. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze napadena pravni uprava neni v rozporu s &l. 10 odst. 2
Listiny ani s &lankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zména této Upravy a piipadné umoznéni
osvojeni druhym rodi¢em u nesezdaného paru jsou pln€ v kompetenci zakonodarce. Zde je vhodné
citovat ze souhlasného stanoviska soudce Costy, ke kterému se pfipojil soudce Spielmann v jiz vyse
zminéném rozhodnuti ve véci Gas a Dubois proti Francii: ... existyji oblasti, ve kterych je narodni
zakonodarce Iépe nez evropsky soudce nadan k tomu, aby zméenil instituty, které se dotykaji rodiny,
vztahtt mezi dospélymi a détmi, & pojem manZelstvi. Ustavni soud je téhoZ nazoru. Protoze Ustavni
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soud neshledal navrh svého 1. senatu duvodnym, v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 zakona
€. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jej zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. .

Odligna stanoviska podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustaynim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudei Vladimir Sladedek, Radovan Suchanek a Katefina Simac-
kova.
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e-mail — sbirky@moraviapress.cz, zelend linka — 800 100 314. Internetovi prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — Brno: Ing. Jifi Hrazdil,
Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceski 14; Ceské Budgjovice: SEV'T, a. s., Ceskd 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov:
DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruské 85; Kadafi: Knihafstvi — Pfibikov4, J. Svermy 14; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28;
Olomouc: Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, OstruZnickd 3; Ostrava: Nakladatelstvi Sagit a.s., Horni 457/1; Otrokovice: Ing. Kugefik,
Jungmannova 1165; Pardubice: ABONO s.r. 0., Sportovet 1121, LEJHANEG, s. r. o,, tfida Miru 65; Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, ndm, Ceskych bratii 8; Praha 3: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, K éervenému dvoru 24; Praha 4: Tiskirna Ministerstva vnitra,
Bartiiikova 4; Praha 6: PERIODIKA, Komornicki 6; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jablonecki 362, po-pi 7-12 hod., tel.:
286 888 382, c-mail: tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kletikova 347; Praha 10: BMSS START, s.r. 0., Vino-
hradski 190, MONITOR CZ,s.r. 0., Tfebohostické 5, tel.: 283 872 605; P¥erov: Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Usti nad Labem:
PNS Grosso s.r.o0., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, KARTOON, s. r. o., Klidskd 3392/37 — vazby sbirek tel. a fax: 475 501 773,
e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zab¥eh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Jindfich Prochdzka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904,
Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po doddni z tiskirny. Objednivky nového piedplatného jsou
v dob& od zaevidovini pfedplatného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové., Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do
15 dnti. Reklamace: informace na tel. &fsle 516 205 175. V pisemném styku vidy uviddjte ICO (privnicki osoba), rodné &slo (fyzick osoba).
Pod4véni novinovych zssilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brng &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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