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Sbirka zikont & T5 / 2016

Cistka 30

75

VYHLASKA
ze dne 9. bfezna 2016,
kterou se méni vyhldska Ministerstva dopravy a spoju & 31/2001 Sb., o fidi¢skych priukazech

a o registru fidi¢d, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo dopravy stanovi podle § 137
odst. 2 zikona & 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a 0o zménach nékterych z4-
konti (zikon o silniénim provozu), ve znéni zikona
. 411/2005 Sb., zikona & 226/2006 Sb., zikona
. 274/2008 Sb., zikona 133/2011 Sb., zikona
. 297/2011 Sb., zikona & 230/2014 Sb., zikona
. 249/2014 Sb. a zdkona & 48/2016 Sb., k provedeni
§ 87b odst. 5 a § 105 odst. 5 zdkona o silniénim pro-
vozu:

0O O< O< ¢
< O 0K

Cl1

Vyhl4ska Ministerstva dopravy a spoji & 31/
/2001 Sb., o fidiéskych priikazech a o registru fidi&d,
ve znéni vyhlasky & 154/2003 Sb., vyhlasky &. 177/
/2004 Sb., vyhlasky & 194/2006 Sb., vyhléky &. 27/
/2012 Sb., vyhlasky & 243/2012 Sb., vyhlétky & 1/
/2014 Sb., vyhlédky & 9/2015 Sb. a vyhladky & 43/
/2015 Sb., se méni takto:

1. V poznimce pod &arou &. 5 se na konci textu
dopliuje véta:
»Smérnice Komise (EU) 2015/653 ze dne 24. dubna
2015, kterou se méni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2006/126/ES o fidiéskych prika-
zech.”.

2. § 15b se v&etné nadpisu zrusuje.
3. V § 17 se na konci odstavce 2 te¢ka nahrazuje
&arkou a dopliiuje se pismeno r), které zni:
»f) zéznamy o provedenych dopravné psychologic-
kych vy3etfenich.“.
4. V § 17 se na konci odstavce 3 teCka nahrazuje
&arkou a dopliiuje se pismeno u), které zni:
»u) posudek o vysledku dopravné psychologického
vySetfeni.”.
5. V § 18a odst. 1 pismeno d) zni:

»d) psychologickou diagnostickou techniku a stan-
dardizované testy k providéni vySetfeni psy-
chické vykonnosti a osobnostnich vlastnosti.“.

6. Za § 18b se vklada novy § 18c, ktery vietné
nadpisu znf:

»S 18¢

Rozsah, obsah a zplisob providéni dopravné
psychologického vySetfeni

(1) Dopravné psychologické vySetfeni zahrnuje
rozbor anamnestickych tidajii o posuzované osobé,
véetné ddajil o fidiéské praxi, rozhovor, vySetfeni
posuzované osoby standardizovanymi psychodia-
gnostickymi metodami, pfipadné projektivnimi me-
todami a pozorovanim.

(2) Dopravné psychologické vySetfeni se sklid4
z nasledujicich &sti:
a) tivodni rozhovor, pfi kterém posuzovani osoba

1. je seznimena s podminkami, priibéhem a tice-
lem dopravné psychologického vySetfent,

2. pisemné potvrdi, Ze jeji télesny a psychicky
stav umoZfiuje provedeni dopravné psycho-
logického vy3etfeni, a

3. sdéli tidaje o pfipadnych pfedchozich prove-
denych dopravné psychologickych vy3etfe-
nich,

b) vySetfeni psychické vykonnosti z hlediska
kvantity a kvality

1. intelektu,

2. pozornosti, zejména jeji koncentrace, distri-
buce a rozsahu,

3. senzomotorické reaktivity a koordinace, ze-
jména pokud jde o rychlost a pfesnost senzo-
motorickych reakei na série vizualnich, po-
pfipadé akustickych podnétii v situaci éasové
tisné,

4. rozhodovani, zejména pokud jde o rychlost
a spolehlivost v &asové z4téZi,

5. paméti, zejména vizuilni, a
6. dalSich psychickych funkci v p#padé po-
tfeby,
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c) vySetfeni osobnostnich vlastnosti zahrnujici ze-
jména vySetfeni
. emocionilni stability, lability a impulzivity,
. pfizpisobivého choviani,
. tendence k riskovini,

1

2

3

4. odolnosti vii&i zatéZi,

5. psychopatologické symptomatiky a
6

. dalsich osobnostnich vlastnosti v pfipadé po-
tfeby,

d) individuilni rozhovor s posuzovanou osobou
k ziskdni anamnestickych, popfipadé dal$ich
ddajii o posuzované osobé,

e) zhodnoceni vysledki vySetfeni podle pismen b)

a c¢), anamnestickych ddaji a tdaji ziskanych
z rozhovoru a porovnini s objektivnimi daty a

f) seznimeni posuzované osoby se zivérem do-
pravné psychologického vySetfeni a vystaveni
pisemného posudku o vysledku dopravné psy-
chologického vy3etfeni.

(3) Dopravné psychologické vySetfeni se pro-
vadi{ za osobni ddasti posuzované osoby na dopravné
psychologickém pracovisti uvedeném v akreditaci
k providéni dopravné psychologického vySetfeni.

(4) Vzor posudku o vysledku dopravné psy-
chologického vySetfeni je uveden v pfiloze & 11
k této vyhlasce.”.

7. Pfiloha &. 5 znf:
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»Pfiloha &. 5 k vyhldsce & 31/2001 Sb.

I. Harmonizované kédy

a) zdravotni divody

01. Ochrana nebo korekce zraku
01.01 Bryle
01.02 Kontaktni ¢ocky
01.05 O¢ni kryt
01.06 Bryle nebo kontaktni CoCky
01.07 Specifické optické pomiicky

02. Sluchové pomucky/komunikaéni pomiicky

03. Protézy/ortézy pro koncetiny
03.01 Protéza/ortéza horni koncetiny
03.02 Protéza/ortéza dolni koncetiny

b) ptizpusobeni vozidla

10. Upravené astroji k ovladani fazeni rychlostnich stupiid
10.02 Automaticka ptevodovka
10.04 Ptizplisobené ustroji ovladani prevodovky

15. Upravené ustroji ovladani spojky
15.01 Ptizplisobeny pedal spojky
15.02 Ruéné ovladana spojka
15.03 Automaticka spojka
15.04 Opatieni proti zablokovani nebo aktivaci pedalu spojky

20. Upravené brzdové systémy
20.01 Ptizplisobeny brzdovy pedal
20.03 Brzdovy pedal upraveny na levou nohu
20.04 Posuvny brzdovy pedal
20.05 Sklopeny brzdovy pedal
20.06 Ruéné ovladand provozni brzda
20.07 Ovladani brzdy s pouZzitim maximalni sily ... N [napfiklad: ,,20.07(300 N)“]
20.09 Prizpiisobena parkovaci brzda
20.12 Opatfeni proti zablokovani nebo aktivaci brzdového pedalu
20.13 Ovladani brzdy kolenem
20.14 Ovladani brzdového systému s podporou vngjsi sily
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25.

31.

32.

33.

35.

40.

42.

Upravené ustroji ovladani akceleratoru
25.01 Ptizpasobeny pedal akceleratoru
25.03 Sklopeny pedal akceleratoru
25.04 Rucné ovladany akcelerator

25.05 Ovladani akceleratoru kolenem

25.06 Ovladani akceleratoru s podporou vnéjsi sily

25.08 Pedal akceleratoru nalevo

25.09 Opatieni proti zablokovani nebo aktivaci akceleratoru

Upravy a zabezpe&eni pedali

31.01 Dalsi sada paralelnich pedalii

31.02 Pedaly ve stejné (nebo téméft stejné) tirovni

31.03 Opatfeni proti zablokovani nebo aktivaci akceleratoru a brzdovych pedala,
pokud pedaly nejsou ovladany nohou

31.04 ZvySena podlaha

Kombinovany systém ovladani provozni brzdy a akceleratoru

32.01 Akcelerator a provozni brzda jako kombinovany systém ovladany jednou
rukou
32.02 Akcelerator a provozni brzda jako kombinovany systém ovladany vngjsi silou

Kombinovany systém ovladani provozni brzdy, akceleratoru a fizeni

33.01 Akecelerator, provozni brzda a fizeni jako kombinovany systém ovladany vnéjsi
silou jednou rukou

33.02 Akecelerator, provozni brzda a fizeni jako kombinovany systém ovladany vné&jsi
silou obéma rukama

Upravené uspotadani ovladacli (pfepinale svétel, stéral/osttikoval dCelniho skla,
houkacka, smérova svétla apod.)

35.02 Ovladace ovladatelné bez pusténi zatizeni pro fizeni vozidla

35.03 Ovladace ovladatelné levou rukou bez pusténi zafizeni pro fizeni vozidla
35.04 OvladacCe ovladatelné pravou rukou bez pusténi zafizeni pro fizeni vozidla
35.05 Ovladace ovladatelné bez pusténi zarizeni pro fizeni vozidla a mechanismy

akceleratoru a brzd

Upravene fizeni
40.01 Rizeni s pouzitim maximdlni ovladaci sily... N [napiiklad ,,40.01 (140 N)*]

40.05 Prizptisobeny volant (vEtSi nebo silngj$i volant, zmen3eny primér volantu,
apod.)

40.06 Ptizplisobena poloha volantu

40.09 Nozni ovladani fizeni

40.11 Pomocna zatizeni na volantu

40.14 Alternativn€ ptizpisobeny systém fizeni vozidla ovladany jednou rukou/pazi

40.15 Alternativné  pfizpGsobeny systém fizeni vozidla ovladany dvéma
rukama/pazemi

Upraven¢ zafizeni pro vyhled dozadu/do stran
42.01 Ptizplisobené zatizeni pro vyhled dozadu
42.03 Pfidavné vnitini zafizeni umoziujici vyhled do stran
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42.05 Zarizeni k eliminaci mrtvého thlu

43. Poloha sedadla fidile

43.01 Vyska sedadla tidi¢e umoziiujici normdlni vyhled a v normalni vzdalenosti od
volantu a pedala

43.02 Anatomicky pfizptsobené sedadlo fidice

43.03 Sedadlo fidice s postranni opérou pro dobrou stabilitu

43.04 Sedadlo fidi¢e s opérkou ruky

43.06 Ptizpisobeni bezpe¢nostniho pasu

43.07 Typ bezpenostniho pasu s podporou pro dobrou stabilitu

44. Upravy motocykla (povinnost uvedeni podkddu)

44.01 Samostatné ovladana brzda

44.02 Ptizplisobena brzda na prednim kole

44.03 Ptizplisobena brzda na zadnim kole

44.04 Ptizpisobena rukojet” akceleratoru

44,08 Vyska sedadla umoZziujici fidi¢i v poloze vsed€ mit sou¢asné ob€ nohy na zemi

a udrzovat motocykl v rovnovdze pti zastaveni a stani.
44.09 Maximalni ovladaci sila brzdy pfedniho kola... N [napfiklad ,,44.09 (140 N)*]
4410 Maximalni ovladaci sila brzdy zadniho kola... N [naptiklad ,,44.10 (240 N)*]
4411 Ptizplisobena stupacka
44.12 Ptizpiisobena fiditka

45. Motocykl pouze s postrannim vozikem
46. Pouze pro tiikolova motorova vozidla

47. Pouze pro vozidla s vice nez dvéma koly, u kterych tidi€¢ nemusi pro rozjeti, zastaveni a
stani udrzovat rovnovahu

50. Omezeni na urcité vozidlo/Cislo podvozku (identifikac¢ni Cislo vozidla, VIN)

Pismena pro pouziti v kombinaci s kody 01 az 44 pro dal3i specifikace:

levy
pravy
rucni
nozni
prostiedni
paze
palec

g = 0O o0 o

¢) kddy pro omezeni uzivani

61. Omezeni jizdy podle denni doby (napiiklad: jedna hodina po vychodu slunce ajedna
hodina pted zapadem slunce)

62. Omezeni jizdy v okruhu ... km od mista bydlité fidice nebo pouze ve mésté/regionu
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63. Rizeni vozidla bez cestujicich
64. Jizda rychlosti neptesahujici ... km/h

65. Rizeni vozidla povoleno vyhradné v doprovodu jiného drzitele fidiGského opravnéni
minimalng¢ stejné skupiny vozidel

66. Bez ptivésu
67. Zéakaz jizdy na dalnici
68. Zakaz jizdy pod vlivem alkoholu

69. Omezeni na vozidla vybavend alkoholovym imobilizérem v souladu snormou EN
50436. Stanoveni data platnosti je nepovinné [napfiklad ,.69" nebo ,,69(1.1.2016)]

d) administrativni zalezitosti

70. Vyména fidi¢ského prikazu ¢ ... vydaného ... (kym) (v ptipadé¢ tfeti zemé rozliSovaci
znacka EU/OSN; napftiklad ,,70.0123456789.NL")

71. Druhopis fidi¢ského prikazu ¢ ... (v pfipad€ tieti zeme rozliSovaci znacka EU/OSN;
naptiklad ,,71.987654321. HR")

73. Pouze pro Ctytkolova motorova vozidla skupiny B (B1)
78. Pouze pro vozidla s automatickou pievodovkou

79. Pouze pro vozidla, kterd vyhovuji specifikacim uvedenym v zavorkach v souvislosti
s pouZzitim ¢lanku 13 smérnice 2006/126/ES

79.01. Pouze pro dvoukolova motorova vozidla s postrannim vozikem nebo bez néj

79.02. Pouze pro ttikolova motorova vozidla nebo ¢tyifkolova motorova vozidla skupiny
AM

79.03. Pouze pro tfikolova motorova vozidla

79.04. Pouze pro tfikolova motorovd vozidla doplnéna o pripojné vozidlo o nejvetsi
povolené hmotnosti nepfevysujici 750 kg

79.05. Lehky motocykl skupiny Al s postrannim vozikem nebo bez néj s pomérem
vykon/hmotnost pfevysujicim 0,1 kW/kg

79.06. Jizdni souprava skupiny B+E, pokud nejvétsi povolena hmotnost pfipojného
vozidla prevySuje 3 500kg

80. Pouze pro drzitele fidi¢ského opravnéni skupiny A s omezenim pro tfikolova motorova
vozidla, kteri nedosahli véku 24 let
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81. Pouze pro drzitele ftidicského opravnéni skupiny A somezenim pro motocykly
s postrannim vozikem nebo bez n¢&j, ktetfi nedosahli véku 21 let

95. Ridi¢ je profesné zptsobily do ...... [ve formatu 95 (DD.MM.RR) |

96. Motorova vozidla skupiny B s pfipojnym vozidlem o nejvétsi povolené
hmotnosti pievySujici 750 kg, pokud nejvétdsi povolena hmotnost této jizdni
soupravy prevySuje 3 500 kg, ale nepfevySuje 4 250 kg

97. Neni opravnén fidit motorové vozidlo skupiny C1, které spada do oblasti
plUsobnosti  nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 165/2014 ze dne 4. Gnora
2014 o tachografech v silni¢ni dopravé, o zruSeni nafizeni Rady (EHS) & 3821/835 o
zaznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé a o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpisti v socialni oblasti tykajicich se
silni¢ni dopravy

Poznamka:
Jednotka sily ,,N* uvedena u harmonizovanych koda 20.07, 40.01, 44.09 a 44.10 udava
schopnost fidice ovladat systém.

II. Narodni kody

105. Jina zdravotni omezeni, ktera nejsou uvedena v €asti I této pfilohy.
111. Nelze vykonavat innost:

a) fidice, ktery fidi motorové vozidlo v pracovnépravnim vztahu a u néhoZ je fizeni
motorového vozidla druhem prace sjednanym v pracovni smlouve,

b) fidice, u kterého je fizeni motorového vozidla pfedmétem samostatné vydéleéné Cinnosti
provadéné podle jiného pravniho piedpisu,

¢) ucitele vycviku v tizeni motorovych vozidel podle jiného pravniho piedpisu.
115. Posilovaé spojky.

160. Vyjimka z véku u fidi¢ského opravnéni skupiny vozidel A1, A2 nebo A osoby, kterd je
drzitelem licence motoristického sportovee, ud€lena pouze pro jizdu pfi sportovni soutézi.

172. Omezeni fidi¢ského opravnéni skupiny vozidel A pouze k rizeni motorového voziku pro
invalidy.

175. Omezeni fidi¢ského opravnéni skupiny vozidel D pouze k fizeni vozidla méstske
hromadné dopravy osob.

185. Pouze pro tizeni motorovych vozidel stanovenych v § 83 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.
do doby dosazeni véku u skupiny vozidel C 21 let, u skupiny vozidel D 24 let.

199. Zkusebni doba podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti.*.
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8. Pfiloha &. 9b se zruuje.

9. Za pfilohu & 10 se dopliiuje pfiloha & 11,
kterad zni:

»Piiloha & 11 k vyhlasce & 31/2001 Sb.

Vzor posudku o vysledku dopravné psychologického vySetieni

POSUDEK
o vysledku dopravné psychologického vySetfeni

Coiut o Ev. ¢islo posudku:...................

( cislo jednaci udélené akreditace)

Jméno a pfijmeni, titul
akreditovaného psychologa
Nézev zafizeni, IC

Adresa pracovisté, na kterém bylo
dopravné psychologicke vySetieni
provedeno

Jméno a piijmeni, titul

posuzované 0soby

Datum narozeni posuzovane osoby

Adresa bydlisté posuzované osoby

Cislo prikazu totoZnosti ’

Datum provedeni dopravng
psychologického vysetient,

Cas zahajeni a ukonceni

Druh dopravné psychologického
vydetfeni

Zavér dopravné psychologickeho

vydetfeni

Vv Dne

Posudek vystavil
(Razilko a podpis akreditovaného psychologa)ﬁ

Pouceni:
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Proti zavéru posudku o vysledku dopravné psychologického vySetfeni lze podle § 87c odst. 2 zakona
¢ 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, podat navrh na jeho prezkoumani do 10 pracovnich dni
ode dne jeho vydani. Navrh na pfezkoumani posudku o vysledku dopravné psychologického vySetFeni se
podava u Ministerstva dopravy, nab¥. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1.

Legenda:

Y Obg&ansky prilkaz, u cizinci cestovni
doklad, 1ze uvést i jiny doklad prokazujici
totoznost jeho drzitele

™ Druh dopravng psychologického 1. vySetieni drzitele fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel

vySetfeni: C1+E, C, C+E dle § 87a, odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb_,
ve znéni pozdéjsich predpist

2. vySetfeni drzitele fidicského opravnéni pro skupinu vozidel D1,
DI+E, D, D+E dle § 87a, odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., ve znéni pozdé;sich predpist

3. vySetieni osoby, ktera zada o vraceni fidi¢ského opravnéni, podle
§ 87a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisil (dosazeni celkového poctu 12 bodil)

4. vysetfeni osoby, ktera zad4 o vraceni fidi¢ského opravnéni, podle
§ 87a odst. 3 pism. b), ¢), d) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (zakaz ¢inmosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel ulozeny soudem, nebo spravnim organem na
dobu nejméné 6 mésich, podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani nebo podminéné zastaveni trestniho stthani)

5. vySetfeni osoby, ktera zada o ziskani profesniho osvédceni ve
smyslu § 21 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 247/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist

—_

) Zavér dopravné psychologického
vysetieni:

psychicky zpusobily (4)
psychicky zpusobily (4) s podminkou (specifikujte slovné)
3. psychicky nezpusobily (&)

I

CL 11 hlasky, zlistivaji zachovdna i po nabyti Wéinnosti
této vyhlisky.
Piechodné ustanoveni
o Cl. 11

Omezeni nebo podminéni fidiéskych opravnéni e
P e 1o o . Ucdinnost
zaznamenani v fidiéskych prikazech vydanych
pfede dnem nabyti Wiéinnosti této vyhlisky harmoni- Tato vyhlaska nabyva d¢innosti dnem jejiho vy-
zovanymi kédy podle vyhlasky & 31/2001 Sb., ve hlaSeni, s vyjimkou ustanoveni &. I bodu 7 a é&l. II,

znéni G¢inném pfede dnem nabyti Giéinnosti této vy- kterd nabyvaji Géinnosti dnem 1. ledna 2017.

Ministr:

Ing. Tok v. r.
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76

VYHLASKA
ze dne 7. bfezna 2016,
kterou se méni vyhlidska Ministerstva dopravy a spoju & 167/2002 Sb.,

kterou se provadi zikon & 247/2000 Sb., o ziskivini a zdokonalovini odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel a 0 zménich nékterych zikoni, ve znéni zdkona ¢&. 478/2001 Sb.,

ve znéni pozdé&jsich predpist

Ministerstvo dopravy stanovi podle § 62 k pro-
vedeni § 11 odst. 2, § 20 odst. 5 a § 27 odst. 5 zikona
& 247/2000 Sb., o ziskivini a zdokonalovini od-
borné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel

o zménich nékterych zikont, ve znéni zikona
. 478/2001 Sb., zikona & 374/2007 Sb., zikona
133/2011 Sb., zikona & 297/2011 Sb., zikona
. 64/2014 Sb., zikona & 230/2014 Sb. a zikona
. 48/2016 Sb.:

&

c.
c.

0 O O O¢

Cl1

Vyhl4ska &. 167/2002 Sb., kterou se provadi z4-
kon & 247/2000 Sb., o ziskivini a zdokonalovani
odborné zptisobilosti k #zeni motorovych vozidel
a o zménich nékterych zdkond, ve znéni zikona
&. 478/2001 Sb., ve znéni vyhlasky & 152/2003 Sb.,
vyhléky & 298/2006 Sb., vyhlézky & 156/2008 Sb.,
vyhlésky & 284/2013 Sb. a vyhlasky & 256/2015 Sb.,
se méni takto:

1. V § 2 se na konci textu odstavce 6 doplfiuji
slova ,nebo Zadateli o fidi¢ské oprivnéni na zadech,
pokud jede bez ugitele, pfipadné i na prsou. Ozna-
&eni vycvikového motocyklu mitize byt doplnéno
Stvercem o strané nejméné 125 mm, ve kterém je
umisténo pismeno ,L“ o vySce nejméné 100 mm
a §ifce Ciry pisma nejméné 15 mm. Plocha &tverce
je modré barvy, pismeno ,L“ je barvy bilé“.

2. V § 4 odst. 3 pism. m) se slovo ,,automobilu®
nahrazuje slovem ,vozidla“.

3. V § 4 odst. 3 pism. s) se za slovo ,elektro-
nickymi“ vkladaji slova ,informaénimi, varovny-
mi a“.

4. V § 5 odst. 1 se na konci textu véty prvni
dopliuji slova ,a je pfizpisoben pfisluiné skupiné
vozidel“.

5. V § 5 odst. 1 pism. a) se za slovo ,,volantem*®
vkladaji slova ,,nebo fiditky“ a za slovo ,,pedilem” se
vkladaji slova ,nebo rukojeti.

6. V § 11 se dopliiuje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Kniha evidence o vycviku v fizeni vozidla
miiZe byt vedena i v elektronické podobé&. Podpis
Zadatele o fidi¢ské opravnéni se v takovém pfipadé
pofidi prostfednictvim podpisového skeneru nebo
obdobného zafizeni umoZiujictho ziznam podpisu
v digitdlni podobé& a véetné tdaje o okamZiku jeho
pofizeni se pfimo zaznameni do elektronické evi-
dence. Ustanoveni § 13 odst. 3 a 5 se pouZiji ob-

dobné.“.

CL1I
Utinnost
Tato vyhlaska nabyva d€innosti dnem jejiho vy-
hlaSeni.

Ministr:

Ing. Tok v. r.
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77
NALEZ

r

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 17/15 dne 9. unora 2016 v plénu sloZeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Ja-
romira Jirsy, TomdaSe Lichovnika, Jana Musila, Radovana Suchanka, Vladimira Slddetka, Katefiny
Simagkové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny
21 senatorti, jejimZ jménem jedna senator Petr Bratsky, zastoupené prof. JUDr. AleSem Gerlochem,
CSc., advokatem, se sidlem Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2, na zruSeni § 3 odst. 2 a § 4 odst. 2 vyhlasky
€. 355/2013 Sb., o ufednich hodindch provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech,
které je insolvenéni spravce povinen zajiStovat v provozovné, ve znéni vyhlasky ¢. 101/2015 Sb., za
ucasti Ministerstva spravedInosti jako ucastnika fizeni,

takto:

I. Ustanoveni § 3 odst. 2 véty druhé a slova ,,svou nepretrzitou fyzickou pritomnosti*
v ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 355/2013 Sb., o Giednich hodi-
nach provozovny, o oznafovani sidla a provozovny a o Cinnostech, které je insolven¢ni spravce
povinen zajiSt'ovat v provozovné, ve znéni vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 101/2015 Sb.,
se rusi.

I1. Ve zbytku se navrh zamita.

Qdaivodnéni

L
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovateli

1. Ustavnimu soudu byl dne 24. &ervence 2015 doruten navrh skupiny 21 senatord (dale téZ _na-
vrhovatelé*) na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 2 a § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o afednich hodi-
nach provozovny, o oznaCovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolven¢ni spravce povi-
nen zajistovat v provozovné, ve znéni vyhlasky ¢. 101/2015 Sb., (dale téZ jen ,,vyhlaska™). Napadena
ustanoveni upravuji otazky spojené s ufedni dobou provozoven insolvenénich spravei a jejich piitom-
nost v té€chto provozovnach.

2. Navrhovatelé maji za to, Ze napadena vyhlaska klade naplnéni cilii revizni novely zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho fe$eni (insolventni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisd,
zavazné pickazky. Stanovi, Ze insolvenéni spravce musi byt v provozovngé vidy osobné pritomen,
a proto v tu dobu nemiiZe vykonavat jinou ¢innost, napt. byt pfitomen na soudnich jednanich. Tvilirce
vyhlasky dle nazoru navrhovatelt zamérné klade na insolvenéni spravce takové povinnosti, o kterych
doptedu vi, Ze je Zadny insolvenéni spravce nebude schopen splnit. Sté€Zejni naplni kazdého insol-
venéniho spravce dle nich neni a nikdy nebylo necinné setrvavani v provozovng, ale t€ast na soudnich
jednanich, potazmo kontakt s dluzniky pfi soupisech majetku, jeho zpen&zovani. Ovsem nikoli v pro-
vozovng, ale tam, kde se dluznik nebo jeho majetek nachazi. PInéni povinnosti pfitomnosti v provo-
zovn¢ by pry fakticky kolidovalo s plnénim fady jinych povinnosti, které zakon insolven¢nimu spravci
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uklada. Dalgi limit, ktery zakonodarce nestanovil a ktery naopak zavadi vyhlaska, je dle navrhovateld
zakaz piekryvu ufednich hodin v provozovnach a sidle, coz znamena, Ze insolvenéni spravce nemiize
mit prekryvajici se ufedni hodiny u vice provozoven soufasné. Navrhovatelé jsou presvédCeni, Ze
tvlirce vyhlasky tak jen sofistikovanym zplisobem sleduje opacny zamér, nez jaky legislativné vyjadfil
zékonodarce. Ministerstvo spravedlnosti tuto vuli zakonodarce umoznit svobodné zfizovani provozo-
ven insolvencniho spravce dle jejich minéni nahradilo vlastni specifickou viili, tedy znemoznit insol-
venénim spravcum ziizovani provozoven. V této spojitosti navrhovatelé poznamenali, Ze ministr spra-
vedlnosti sice deklaroval, Ze touto vyhlaskou bojuje proti fiktivnim provozovnam, oviem samotna
Uprava vyhlasky se nijak potirdnim fiktivnich provozoven nezabyva, ale zabyva se pouze provozov-
nami jako takovymi, tedy s negativnimi dopady i na nikoli fiktivni provozovny.

3. Navrhovatelé konkrétné uvadgji, ze napadena vyhlaSka vybocuje z kautel stanovenych ¢l. 79
odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava™), nebot’ normotvorna kompetence Ministerstva
spravedlnosti ve vazbé na provozovny insolven¢nich spravci dle ustanoveni § 5a odst. 8 zakona
€. 31272006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sb., zahrnuje jen a pouze
stanoveni podrobnosti o tfednich hodinach provozovny, o oznaCovani sidla a provozovny a o ¢innos-
tech, které je insolvencni spravce povinen zajiStovat v provozovné. Ministerstvo spravedlnosti oviem
limity tohoto zakonného zmocnéni dle navrhovatel vyrazné piekro€ilo, kdyZz v novelizovaném znéni
ustanoveni § 4 odst. 2 napadené vyhlasky totiz nad ramec zakona zalozilo povinnost fyzické piitom-
nosti insolven¢nich spravet v provozovné po celou dobu tifednich hodin. Ministerstvo spravedlnosti
tudiz v rozporu se zdkonem stanovilo svou vyhlaskou povinnost insolvencnich spravci zdrzovat se
nepietrzit¢ v dob¢ ufednich hodin v provozovné. Navrhovatelé namitli, Ze tato povinnost ze zakona
¢. 31272006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o insol-
vencnich spravcich™) nevyplyva, coz dle nich jasné dovodila judikatura obecnych soudu, a je to zavér,
s nimZ se pry evidentné ztotoziuje i samo Ministerstvo spravedlnosti, jeZ jako spravni organ nadany
dohledovou a sank&ni pravomoci dosud nepovazuje za poruSeni zdkona o insolvenénich spravcich
skute¢nost, nachazi-li se v provozovné osoba odli§na od insolvenéniho spravce, byla-li jim k pfedmét-
nym &innostem tadné povérena a zmocneéna. Ministerstvo spravedlnosti proto zcela védomé zavadi na
urovni vyhlasky zcela novou pravni povinnost, o niz vi, Ze nema v zakong zadnou oporu.

4. Navrhovatelé dale tvrdi, Ze vydani vyhlasky je excesem vykonné moci, a to nejen ve vztahu
k moci zdkonodarné, ale téz k moci soudni. Vyhlaska je v rozporu s tim, k ¢emu by méla podzdkonna
exekutivni normotvorba slouzit. Jeji tlohou totiz neni a nemize byt vyklad zakona (v daném piipadé
zakona o insolven¢nich spravcich). Tim totiz dochazi k neptipustnému zasahu téz do moci soudni,
ktera jiz vyklad zakona podala. Vyhlaska dle nazoru navrhovatel nerespektuje vyklad zakona o insol-
vennich spravcich zaujaty obCanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvy$8iho soudu prostiednic-
tvim publikace rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014 &.j. 2 VSOL 358/2014-B-
-17 (publikovano jako R 91/2014), které interpretovalo pfislusna ustanoveni zdkona o insolvencnich
spravcich tak, ze skuteCny vykon ¢innosti insolven¢niho spravce v jeho sidle a provozovng (provozov-
nach) neni podminén faktickou pftitomnosti insolvenéniho spravce. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu
tedy ze zakona o insolven¢nich spravcich povinnost osobni pritomnosti insolven¢niho spravce na pro-
vozovné nevyplyva. Pfitom v pojeti moderni liberalni demokracie je soudni moc chranéna pied zasahy
vykonné moci mimo jiné tim, Ze soudce je vazan jen zakonem, nikoli nafizenimi a vyhlaskami, které
ptijima moc vykonna. Navrhovatelé usuzuji, Ze pokud tedy nezavisly soud dospél k zavéru, Ze vykon
¢innosti insolven¢niho spravce v jeho sidle a provozovné (provozovnach) neni podminén faktickou
ptitomnosti insolvenéniho spravce, je zakotveni povinnosti osobni pfitomnosti spravce pokusem
o popfeni demokratického principu, a to ochrany soudni moci pfed zasahy ze strany vykonnych orga-
nu statni moci. K tomu navrhovatelé¢ dodavaji, Ze i kdyby bylo lze zmociiovaci ustanoveni § 5a odst. 8
zékona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni zékona ¢. 294/2013 Sb., vylozit tak, ze
svéfuje Ministerstvu spravedinosti kompetenci uloZit insolvenénim spravclim povinnost osobni pifi-
tomnosti v provozovng, jednalo by se o netstavni postup delegujici na exekutivu zakonodarnou pra-
vomoc. Jediné Parlament je totiz povolan k tomu, aby ménil zdkon, a v demokratickém pravnim staté
je nemyslitelné, aby byl zakon ménén organy moci vykonné.
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5. Navrhovatelé jsou téZ nazoru, Ze vyhlaska porusuje 1 ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), dle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona
a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Nejenze v daném piipadé dle jejich
minéni neni splnéna formalni podminka v podob¢ zakonného zmocnéni, ale lze pochybovat i o tom,
je-li splnéna materialni podminka zalezejici v zachovani zakladnich prav a svobod. Nucend osobni
piitomnost insolvenénich spravcd v provozovnach predstavuje nadmérny zasah do jejich osobni svo-
body a svobody pohybu a pobytu dle ¢1. 8 a 14 Listiny. Sleduje-li se citovanou novelou zkvalitnéni
a zajisténi potfebné odbornosti pi vykonu veSkeré ¢innosti insolvenéniho spravce v pribéhu celého
insolvenéniho fizeni, pak lze mit dle navrhovatelii za to, Ze prostfedky uvedenymi ve vyhlasce (piiji-
mat pisemnosti, shromaZzd'ovat podklady pro insolvend¢ni fizeni, umoznovat ucastnik{im insolven¢niho
tizeni nahlizeni do seznamu pfihlaSenych pohledavek a do dokladl, na jejichz zakladé byl sestaven,
apod.) nebude sledovaného ucelu docileno. Tyto Ukony budou ¢inény na ukor nepochybné dilezité;si
a pro naplnéni fadného ucelu insolven¢niho fizeni smysluplné€jsi ¢innosti spoCivajici ve zjistovani
stavu majetku dluZnika v terénu a vyvijeni potiebného usili o zachovani provozu dluznikova zavodu,
osobni ucasti pii soudnich jednanich (kterych se bude moci namisto né¢j paradoxné¢ ucastnit jakakoliv
svépravna fyzickd osoba bez ohledu na dosazené vzd€lani a kvalifikaci) a osobni ucasti pfi jednani
s véfitelskymi organy, organy vefejné spravy a plnéni celé fady co do své podstaty sofistikovanéjsich
ukont. Navrhovatelé uzaviraji, Ze tikolem insolvenéniho spravce je vykonavat funkci s odbornou péci
a ve spole¢ném zajmu véfiteld (§ 36 odst. 1 insolvenéniho zakona) tak, aby doslo k co nejrychlej$imu
a co nejvy$8imu uspokojeni véfitell uplatfiujicich pohledavky za insolvenénim dluznikem (§ 5 insol-
venéniho zékona). Dle jejich pesvédCeni v rozporu s predstavou Ministerstva spravedlnosti neni tko-
lem insolvenéniho spravce obstardvat pomocné administrativni prace vyjmenované v § 4 vyhlasky.
Zatizeni insolvenéniho spravce nadmérnou administrativou je ve skuteénosti kontraproduktivni a na-
plnéni cilti insolvenéniho Fizeni vyrazné ztéZzuje.

6. Zavérem skupina 21 senator(i navrhla, aby Ustavni soud svym nalezem ustanoveni § 3 odst. 2
a ustanoveni § 4 odst. 2 napadené vyhlasky zrusil.

1I.
Vyjadieni O¢astnika tizeni

7. Podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 18/2000 Sb.,
byl stejnopis navrhu zaslan Ministerstvu spravedlnosti jako U¢astniku fizeni (dale téZ jen ,minister-
stvo™). To ve svém vyjadieni vyslovilo nesouhlas s navrhem na zruSeni napadenych ustanoveni vy-

hlagky.

8. Ministerstvo nejprve zd{raznilo, Ze potfeba pfijmout vyhlasku, ktera by blize specifikovala
zakonné povinnosti ohledné Cinnosti, které je insolvencni spravce ve vymezenych Gfednich hodinach
ve své provozovng povinen vykonavat, podrobnosti o Ofednich hodinach provozoven a pravidla pro
jejich oznacovani, vyvstala v souvislosti s pfijetim revizni novely insolvenéniho zakona, ktera nabyla
ucinnosti 1. ledna 2014 [zakon &. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist, a zakon & 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé&jSich piedpist]. V davodové zpravé k revizni novele se dle
ministerstva uvadi, Ze se zménou principu uréovani insolvencnich spravct a jejich seznamu souvisi
zména nového vymezeni provozovny insolvencniho spravce, kterd je ve své podstaté zrovnopravnéna
se sidlem. Reakce na vydani nyni napadené vyhlasky ze strany insolvenénich spraveil pry byla z jejich
pohledu pragmatickd — zvy$ovani po¢tu provozoven za t€elem zvyseni objemu napadu kauz. Tento
fakt dle ministerstva ale znamenal jejich vétsi asové zatizeni, nemoznost osobniho vykonu ¢innosti
insolven¢éniho spravce vici dluznikdm a narlst nakladu, a to na obou stranach. Z povahy véci pak
jednozna¢n€ vyplyva, ze insolvenéni spravei s vysokym poétem provozoven nebyli objektivné schopni
veskeré ¢innosti, které podle zakona musi s odbornou pééi vykonavat, ve velkém mnoZstvi zapsanych
provozoven zajiStovat, v disledku ¢ehoz dochazelo nasledné t€7 k nepfiznivému zasahu do kvality
pribéhu insolvendénich fizeni, a tim i k poruSovani jak zakona o insolven¢nich spravcich, tak i insol-
venéniho zakona.
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9. Ministerstvo uvedlo, Ze pro vyhodnoceni naplnéni Ustavnich pozadavkil je vyznamné, Ze in-
solvenéni zakon a zakon o insolvenénich spravcich obecné obsahyji povinnosti, ze kterych plyne po-
vinnost osobniho vykonu funkce insolvenéniho spravce, pfi¢emz tam, kde je mozné, aby za insolvenc-
niho spravce jednala jind osoba, je toto vyslovné stanoveno zakonem. Nejedna se tedy o vyboceni
z principii 1. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a &L 2 odst. 2 a 3 &i &L 4 Listiny. Ze zakonné upravy, smyslu a uéelu
zakona a jeho vykladu tak dle nazoru ministerstva jasné vyplyva, Ze neni-li stanoveno vyslovné jinak,
existuje v ramci insolvenéniho tizeni povinnost osobniho vykonu €innosti insolvenéniho spravce. Pou-
ze v piipadé vyslovné upravy je mozné, aby za insolvencniho spravce jednala jina osoba. Vyhlaska po
novelizaci sama nikterak nestanovuje jing ¢i nové povinnosti, které by jiz nebyly stanoveny zdkonem.
Zakon o insolvencnich sprédvcich v ustanoveni § Sa odst. 4 zcela jasné stanovi, Ze provozovnou insol-
venéniho spravce je misto, ve kterém ve vymezenych dnech a hodinach insolvencni spravce skutecng
vykonava ¢innost. V kontextu § 36 insolvenéniho zakona a kone¢né 1 insolvenéniho zdkona obecné
zcela jasné vyplyva, bez ohledu na podzakonny text vyhlasky, povinnost osobni pfitomnosti insol-
venéniho spravce v provozovne. Skutecny vykon ¢innosti v provozovné pfitom dle ministerstva zna-
mena, 7e by se ve svych provozovnach mél insolvencni spravece (vyjma urcitych zakonem piedvida-
nych pfipadd, kterymi jsou napt. (€ast na nafizeném soudnim jednani, G¢ast na pfezkumném jednani
a schiizi véfitelt apod., kdy je zfejmé, Ze nebude v sidle nebo v Giednich hodinach v dan¢ provozovné
osobné piitomen) pravidelné fyzicky zdrZovat, aby v disledku zfizovani nepfiméteného poltu provo-
zoven nedochazelo k porusovani spoleéného zajmu véfiteld na fadném (a ve vztahu k provozovnam
mySleno t€Z osobnim) vykonu jeho funkce. Kone¢né ma byt timto pozadavkem piedevim zajistén
kontakt insolvenéniho spravce s dluznikem, do jehoz fizeni byl ustanoven, a svédomity vykon funkce
s odbornou péci, tedy v souladu se zdkonem.

10. Namitany nedostatek zakonného zmocnéni ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy vzhledem k poza-
davku fyzické pfitomnosti insolvenéniho spravce v provozovné po dobu ufednich hodin poklada mi-
nisterstvo za neopodstatnény. Vyhlaska ve znéni po novelizaci dle n¢j jen popisuje formu, respektive
zpusob plnéni povinnosti, nepfikazuje nové povinnosti nad zakonny ramec, coZ ostatné pozaduje
i Ustavni soud [nélez sp. zn. PI. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.),
bod 49], pri¢emz za urcité jadro testu zmociiovaciho ustanoveni Ize povazovat kladnou odpovéd na
otazku, zda by zakonna uprava byla samostatn¢ aplikovatelna i bez provadéci vyhlasky. Vzhledem
k vyse uvedenému je dle ministerstva mozné na tuto otazku odpoveédét kladn€, nebot’ v dané véci ma-
terie upravena novelizovanou vyhla§kou nepochybné piedstavuje jednu z vykladovych variant samot-
ného zakona. Vyhlaska ve znéni po novelizaci konkretizuje ¢innosti a zpGsob jejich vykonu. Obdobng
podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2008 sp.zn. Pl US 28/06 (N 222/51 SbNU 753;
69/2009 Sb.), ve kterém posuzovana vyhlaska také prosla testem zmocnovaciho ustanoveni, predpo-
kladem posouzeni, zda podzakonny pravni piedpis byl vydan v mezich zakona, je, 7e ze zakonného
zmocnéni vyplyva vile zakonodarce k upravé nad zakonny standard. Upravou nad zakonny standard
je dle ministerstva v daném pfipade praveé konkretizace povinnosti. Pro tplnost je nutné pfipomenout,
Ze podzakonna normotvorba ma jiz ze své podstaty povahu dotvafeni zakonnych pravidel, coz dle
min&ni ministerstva potvrzuje i Ustavni soud, napt. v nalezu sp. zn. P1. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001
(N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.). Napadena vyhlaska ve znéni po novelizaci byla vydana Minister-
stvem spravedlnosti, tedy organem zmocnénym v ustanoveni § Sa odst. 8 zakona & 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich, ve znéni zékona ¢. 294/2013 Sb., stanovuje toliko zptsob Vykonu cmnostl
primarné stanovené v zakonech (pocéet hodin piitomnosti v provozovné jako nutnou podminku vykonu
zédkonnych povinnosti, které je nutné vykondvat osobné) a v neposledni fad€ je 1 z pfedmétného zmoc-
néni ziejme, Ze jde o sféru, ve které dal zakonodarce prostor pro Upravu formou vyhlasky.

11. Ministerstvo nesouhlasi s vyvody navrhovatel tykajicimi se naru$eni principu délby moci,
nebot’ predmétna vyhlaska nejde nad ramec zakonnych povinnosti, pravidla v ni urCena vychazeji ze
smyslu a G¢elu zakona a pohybuji se v jeho mezich. Vzhledem k tomu, Zze vyhlaska 1 jeji novela byly
vydany na zakladé zmocnéni zdkona o insolvenénich spravcich, prosla legislativnim procesem v sou-
ladu s legislativnimi pravidly vlady a byla vyhlasena ve Sbirce zakont a rozvadi povinnosti stanovené
zakonem, nelze hovofit o naru$eni délby moci. Ministerstvo piipousti, Ze se Vrchni soud v Olomouci
ve véci sp. zn. 2 VSOL 358/2014 neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze skutecny vykon
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¢innosti spravce v provozovng je nezbytné podminén jeho faktickou pfitomnosti v ifednich hodinach.
Ministerstvo je viak presvéd&eno, ze pii tehdejsi absenci posuzované podzakonné normotvorby tim
pouze zaujal jeden z moznych vykladd ustanoveni § 5a odst. 4 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢-
nich spravcich, ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb. Soucasné viak shledal jako mozny také vyklad soudu
prvniho stupné, byt na zakladé pouhého jazykového vykladu. Ministerstvo md za to, ze pro zpochyb-
néni tohoto vykladu z hlediska G¢elu a smyslu pfedmétné normy ovSem nebyly podany presvédivé
ddvody. Vyklad soudu prvniho stupné tak nebylo mozné povazovat stricto sensu za rozporny se zako-
nem, nangjvyse za méné vhodny z hlediska zvolenych praktickych zietelll (jednodussi plnéni vybra-
nych povinnosti insolven¢niho spravce). Jinymi slovy fe¢eno, ani v pfipadé, kdy se judikatura obec-
nych soudt ustali na urCitém vykladu zakona, nelze vyloucit (v mezich zakona a k jeho provedeni)
naslednou podzakonnou konkretizaci provadéné normy prostiednictvim vyhlasky. Opaény pfistup by
totiz dle ministerstva a priori vylu¢oval moZnost ptijeti podzakonné tpravy v jiném ¢asovém okamzi-
ku nez v bezprostfednim soub&hu s ti¢innosti zakona. Pozdégji by totiz jakykoliv aktualng aplikovany
vyklad pro pfijeti provadéciho pifedpisu jiz pfedstavoval substantivni piekazku, coZ je vSak tivaha
jdouci zcela proti smyslu (provadéci) normotvorby. Je nutno zaroven pfipomenout, ze v dané véci neni
nijak dotéen zdkaz retroaktivity pravniho piedpisu, nebot’ vyhlaska ve znéni po novelizaci nijak ne-
modifikuje (nekonkretizuje) rozsah prav a povinnosti insolvenénich spravei za dobu pied jeji ucinnos-
ti.

12. K otazce tvrzeného zasahu do subjektivnich zaru¢enych prav ministerstvo uvedlo, Ze pravo na
podnikani je realizovano v mezich zakond [&l. 26 odst. 2 Listiny véetng judikatury Ustavniho soudu na
n& navazujici, napf. nalez sp.zn. Pl. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261;
96/2001 Sb.)], pokud zakon sam néjaké omezeni stanovi, nelze toto povaZovat za zasah do onoho pra-
va, ba naopak za jeho legitimni regulaci. Je tfeba zdiraznit, Ze nutnost byt fyzicky pfitomen v provo-
zovné po dobu Ufednich hodin dopada na insolvenéniho spravce v rozsahu 6 hodin tydné v jedné pro-
vozovné, nelze tedy hovofit o nepiijatelném zasahu do zakladnich prav ¢i omezeni, které by mélo
rdousici* dopad do jeho Zivota ¢i vykonu povolani (to by musel byt pfedepsany pobyt zaméstnance
v rozsahu 40 hodin tydné na pracovisti také). V navrhu tvrzené srovnani s trestem domaciho vézeni
tak dle ministerstva nema racionalni zaklad. Neni pry také pravda, ze by byl insolvenéni spravce za
vSech okolnosti nucen v provozovné po dobu jejich ufednich hodin setrvavat. Bude-li mit k tomu za-
vazny a omluvitelny divod, je samoziejmé mozné se po piechodnou dobu fyzicky v provozovné (po
dobu jejich ufednich hodin) nezdrzovat. K tomu ministerstvo doplnilo, Ze za soucasné platné pravni
Upravy neni mozné, aby si sam insolven¢ni spravce ,,vybiral®, které ¢innosti bude vykonavat osobné
(ve smyslu svoji fyzickou pfitomnosti) a které nikoli. Uzna-li v8ak, Ze je vhodné, aby né&jakou Einnost,
k niz je ze zakona aktudlné povinen, osobn¢ vykonat nemusel nebo naopak, je to samoziejmeé mozné
po predchozim oznameni, fadném odiivodnéni a vyznaceni této skutecnosti na informacni tabuli.

13. Zavérem ministerstvo navrhlo, aby Ustavni soud navrh na zrudeni napadenych ustanoveni vy-
hlagky jako nedlGivodny zamitl.

I1T.
Replika navrhovateltl

14. Vyjadieni ucastnika fizeni bylo Ustavnim soudem zaslano navrhovateliim k ptipadné replice.
Ti ve své obsahlé odpovédi setrvali na svém navrhu na zruSeni napadené vyhlasky i na argumentaci
v ném obsazené a podrobné v ni vyvraceji argumenty ministerstva.

15. Navrhovatelé jsou nadale piesvéd&eni, Ze ministerstvo pii vydani novely vyhlasky piekrocilo
zékonné zmocnéni vyjadiené v ustanoveni § 5a odst. 8 zékona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich sprav-
cich, ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb., pficemz vyjadfeni ministerstva tento zavér nijak nevyvraci, ba
naopak lze fici, Ze ministerstvo samo ukazuje na vyboceni z mantinelll nastavenych zminénym zakon-
nym ustanovenim pro odvozenou normotvorbu. Navrhovatelé namitaji, Ze ministerstvo predné neuva-
di, odkud Cerpa své presvédCeni, ze jej zakon zmoctiuje ulozit insolven¢nim spravciim povinnost ne-
ptetrzité¢ osobni pfitomnosti na provozovng. Zakonné zmocnéni smétujici k podrobn&jsi apravé Cin-
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nosti, které je insolven¢ni spravce povinen zajiStovat v provozovné, dle navrhovatelli nezahrnuje sta-
noveni konkrétniho zptisobu, jak ma insolvenéni spravce tyto povinnosti zajiStovat. Po negativnich
zkusenostech se ,,zmociiovacimi zakony* je v podminkach moderniho demokratického pravniho statu
nepiipustny extenzivni vyklad zmocfiovacich ustanoveni. Jestlize zdkon Ministerstvo spravedlnosti
zmocnil ke stanoveni okruhu ¢innosti, jeZ maji byt zajisté€ny v provozovng, nelze dle jejich nazoru toto
zmocnéni extenzivng vykladat tak, Ze je tim dano zmocnéni ke stanoveni konkrétniho zplsobu, jak ma
byt ta ktera Cinnost zajistfovana. Stanovenim povinnosti nepfetrzité fyzické pfitomnosti v provozovng
po celou dobu ufednich hodin nejsou totiz pouze konkretizovany Cinnosti insolven¢niho spravee ¢i
stanoven zpusob jejich vykonu, jak tvrdi ministerstvo. Navrhovatelé v této spojitosti zdlraznili, Ze
z pohledu zakonodarce je podstatny vysledek, jehoz ma byt dosazeno, tedy aby stanoveny okruh ¢in-
nosti byl na provozovng zajistén, nikoliv vSak to, jak tohoto vysledku insolvenéni spravce dosahne.
Ostatné ¢innosti, jez ma podle vyhlasky insolvenéni spravce na provozovne zajiStovat, jsou dle minéni
navrhovatel vskutku &innosti administrativni povahy a stanoveni povinnosti osobniho vykonu téchto
¢innosti insolven¢nim spravcem by bylo z hlediska deklarovanych cild insolvenéniho zdkona, zdkona
o insolvenc¢nich spravcich a provadécich predpist kontraproduktivni.

16. Navrhovatelé dale zpochybnili odkaz ministerstva na dle jejich nazoru excesivni a v ostatnich
soudnich krajich se nevyskytujici judikaturu Krajského soudu v Ostrave, kterd navic neobstala v odvo-
lacim a dovolacim piezkumu. Pokud by tedy méla byt v této véci zohlednéna relevantni judikatura
soud(, pak je zfejmé, Ze napadena vyhlagka nerespektuje vyklad zadkona o insolvencnich spravcich v té
podobé, ve které jej vyklada Vrchni soud v Olomouci, potazmo Nejvyssi soud. Podle této interpretace
totiZ neni skute¢ny vykon &innosti insolvenéniho spravce v jeho sidle a provozovné (provozovnach)
podminén faktickou pfitomnosti insolven¢niho spravce. Povinnost osobni ptitomnosti insolventniho
spravce v provozovné tedy ze zakona nevyplyva. Podle minéni navrhovateli tedy nemulze Minister-
stvo spravedlnosti nalézt v zakonné Upravé oporu pro podzakonnou pravni tpravu, pokud v zdkoné
oporu pro takovy vyklad neshledava ani relevantni judikatura vrcholnych soudi. Odkaz na regionalni
rozhodovaci praxi soudu prvniho stupné v této souvislosti postrada jakoukoliv pfesvédCivost, nebot’ se
neopira ani o formalni, ani o materialni dGvody spravnosti takové interpretace zakona. Jestlize je tedy
prevazujici vyklad takovy, Ze z Zadného zakona povinnost osobni piitomnosti insolvencniho spravce
v provozovné neplyne, pak provadéci pravni predpis dle navrhovateli jednak piekracuje zakonné
zmocnéni, jednak vybocuje z mezi zakona, tedy ocitd se nepfipustné praeter legem v rozporu s dikci
&l. 2 odst. 3 a &l. 79 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny.

17. Navrhovatelé jsou piesvédCeni, Zze novelizovand vyhldska nejenze nevyhovuje formalni pod-
mince, aby byla vydana na zdkladé a v mezich zakona, ale téz materialnimu pozadavku, aby byly po-
vinnosti ukladany jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny), aby meze zaklad-
nich prav a svobod byly za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny) a aby omezeni zakladnich prav nebyla zneuzivana k jinym ucellim, neZ pro které byla stano-
vena (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Stanovenim povinné osobni pfitomnosti insolvenéniho spravce v provo-
zovng po celou dobu tfednich hodin (tj. nepfetrzité alespoii 6 hodin dennég) je dle nich omezeno pravo
na svobodu pohybu a pobytu (¢l. 14 Listiny), jez smi byt omezeno zakonem, jestlize je to nevyhnutel-
né pro bezpecnost statu, udrzeni vetejného pofadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod dru-
hych a na vymezenych uzemich téz z dlivodu ochrany pfirody (¢l. 14 odst. 3 Listiny). Povinna osobni
ptitomnost spravce v provozovné rovnéz zasahuje do prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost (€1. 26 odst. 1 Listiny), nebot’ vykon €innosti insolven¢niho spravee dle navrhovateld napliiuje
véechny znaky legalni definice podnikani, ¢emu nasvédéuje i judikatura Ustavniho soudu ve vztahu
k soudnim exekutortim, pfi¢emz podminky a omezeni pro vykon ur€itych povolani nebo ¢innosti pfi-
tom miiZe stanovit pouze zakon (¢l. 26 odst. 2 Listiny). V obou pfipadech tedy uvedena prava mohou
byt podle Listiny omezena, stat se tak nicméné mtzZe jediné zakonem. Tim jisté neni dle navrhovatelu
vylouCeno, aby podzakonné pfedpisy podminky a meze realizace ustavnich prav upravily podrobné;ji,
vzdy se tak ale musi dit secundum et intra legem, tzn. zdklad omezeni (stavniho prava musi vZzdy vy-
plyvat ze zdkona, coz v daném pfipad€ neni splnéno. Navrhovatelé uzaviraji, Ze Ministerstvo sprave-
dInosti tudiz tuto povinnost svou vyhlaSkou konstruuje zcela nové a bez zdkonné opory.
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18. 'V souvislosti s tim navrhovatelé op€tovné vyzdvihuji, Ze insolvencni zakon ani zakon o insol-
vencnich spravcich neobsahuji obecnou povinnost osobniho (fyzického) vykonu funkce insolvenéniho
spravce, jak se pry snaZi Ministerstvo spravedlnosti Ustavnimu soudu podsunout. Je tieba si poviim-
nout, Ze zakonodarce stanovi, Ze insolven¢ni spravce piisluiné Cinnosti v provozovné jen zajistuje.
7 toho lze dle jejich nazoru dovodit, Ze je toliko na uvazeni insolvenéniho spravce, zda dané ¢innosti
zajisti svou vlastni ¢innosti, anebo je sv&ii svym zaméstnancim, eventualné jinym osobam. Tomuto
konceptu pak odpovidaji téz ustanoveni § 23, § 37 odst. 2 a § 40 odst. 3 insolvenéniho zakona, kterd
vyslovné poéitaji s vyuzitim zaméstnanct insolvenéniho spravce, popiipadé i jinych osob pfi zabezpe-
Covani jeho Cinnosti a tkoll. Tak je tomu dle navrhovatelii ostatn€ pfi jakékoliv podnikatelské Cinnosti
(§ 430 obcanského zakoniku), resp. ¢innosti pravnické osoby (§ 166 a 167 obcanského zakoniku).
Jinou véci pak je, Ze insolvenéni spravce samoziejmé odpovida za fadny vybér osob svych spolupra-
covniki, fadné vymezeni jejich plsobnosti, jakoz 1 za fadnou kontrolu jejich ¢innosti tak, aby byl na-
plnén postulat odborné péce. Navenek odpovida osobné vzdy sam insolvencni spravce, a to at’ uz jde
o soukromopravni odpovédnost (§ 37 insolvenéniho zdkona), ¢i o odpovédnost vetejnopravni (§ 36b
a 36¢ zdkona o insolvenénich spravcich).

19. Osobni vykon funkce insolvenéniho spravce dle navrhovatel(i neznamen4, Ze veSkerou ¢innost
vykonava pfimo sam insolvencni spravce. V ramci agendy insolvencniho spravce je tfeba provadét
fadu Cinnosti administrativniho charakteru, jez bézné zastavaji zaméstnanci insolvenéniho spravce.
Insolven¢ni spravce tak napf. pfezkoumava prihlasky pohledavek a zaujima k nim stanovisko, kon-
krétni vytvofeni seznamu pfihlaSenych pohledavek je viak uz pisafskou zalezitosti, jiz byva povéfovan
administrativni pracovnik. V tomto ohledu neni dle navrhovatelt interni délba prace v kancelafi insol-
vencniho spravce nepodobna interni délbé prace v jednotlivych oddé€lenich insolvenénich soudd. Na-
vrhovatelé argumentuji ustanovenim § 11 pism. m) zékona ¢. 121/2008 Sb., o vy§Sich soudnich Gfed-
nicich a vy§Sich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi, dle néhoz je vy$5i soudni Ufednik v insolvenénim fizeni opravnén vykonavat zasadng viech-
ny ¢innosti a tkony soudu s vyhradou vyslovné vyjmenovanych vyjimek. Obdobné to plati téz pro
asistenty soudcil (§ 13 insolven¢niho zakona). Stejné jako insolvenéni spravce ani soudce insolvenéni-
ho soudu nevykonava veskerou ¢innost insolvenéniho soudu sdm, nebot’ by to nebylo fyzicky mozné
a vzhledem k marnéni jeho odbornosti ani ekonomické. Pokud je soudce insolven¢niho soudu schopen
dohlizet na veskery soudni aparat ve stovkéch az tisicich insolven¢nich fizeni, které ma piidéleny, neni
divod, pro¢ by totéz nemél zvladat insolvenéni spravee, resp. jeho ohlaSeny spole¢nik.

20. Za piekvapujici, nepiesvédCivou a t&zko pfijatelnou pak navrhovatelé pokladaji zavéreénou
¢ast vyjadieni ministerstva, dle které neni také pravda, Ze by byl insolvenéni spravce za v3ech okol-
nosti nucen na provozovné po dobu jejich Gfednich hodin setrvavat. Navrhovatelé zdlraziuji, Ze po-
vinnost osobn¢ se zdrzovat v provozovné po celou dobu Ufednich hodin je pro insolven¢niho spravce
(ohlaSeného spole¢nika) vyhlaskou stanovena jako bezvyjimedna. Jeji text s zadnym ,zavaznym
a omluvitelnym divodem™, pro ktery by se mohl insolvenéni spravce pii zajistovani ¢innosti v provo-
zovng nechat zastoupit, nepocita. Jestlize poruSeni povinnosti osobni pfitomnosti zaklada (resp. pfi
splnéni dalSich podminek muze zaloZit) spachani spravniho deliktu, nelze dle navrhovateli . pfipustit
takovou miru neuritosti a vagnosti pravni upravy, jeZ neumozije insolvenénimu spravei ex ante
rozlidit, zda jedna v souladu s pravem, anebo protipravné (poruseni zasady rnullum crimen sine lege
ceria)”.

21. Navrhovatelé¢ se dale ve své replice rovnéz obsahle vénuji otazkdm testu proporcionality
v relaci k napadenym ustanovenim vyhlasky, zpochybiiuji ministerstvem deklarované Gcely vyhlasky
ijeji disledky. Zavérem uvedli, Ze setrvavaji na svém navrhu.
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IV.
Vyjadfeni verejného ochrance prav

22. Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) sdélil vefejny ochrance prav, Ze do
tfizeni o zruSeni napadenych ustanoveni vyhlasky nevstupuje.

V.
Upusténi od Gstniho jednani

23. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve vé&ci neni
tieba konat ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu, resp. hlubSimu objasnéni véci, nez jak
se s ni seznamil z pisemnych tkont uéastnikii fizeni. Nenafizeni ustniho jednani odivodiiuje i skutec-
nost, ze Ustavni soud ani nepovaZuje za potiebné provadét jakékoli dokazovani. Ugastnici Fizeni pii-
tom konani tstniho jednani ani nepozadovali.

VL
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

24. Ustavni soud konstatuje, Z¢ je piisluiny k projednani navrhu na zruseni napadenych &asti vy-
hlasky a ze navrh skupiny 21 senator( spliluje viechny zakonem stanovené formalni naleZitosti a byl
podan osobami k tomu opravnénymi [§ 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du]. Zaroven neshledava zadny z ditvodi nepfipustnosti navrhu nebo pro zastaveni fizeni. Jsou tedy
splnény podminky pro jeho meritorni posouzeni.

VIL
Ustavni konformita samotného vydani napadeného pravniho predpisu

25. Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., nejprve zkoumal, zda napadena vyhlaska byla piijata a vydana ustavné pfedepsanym
zpusobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

26. Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstviim a jinym spravnim tufadam pravomoc
k vydavani podzakonnych pravnich piedpisq, k jejiZ realizaci viak miize dojit jen na zakladé a v me-
zich zakona, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat restriktivné
v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt konkrétni, jednozna¢né a jasné [srov. nalez ze dne 21. Eervna
2000 sp. zn. PL. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud
zkouma, zda byl podzakonny pravni piedpis vydan statnim organem k tomu opravnénym a v mezich
jeho kompetence, tedy zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zaklad¢ zakona,
a nikoliv mimo zakon. Ze zmochovaciho ustanoveni musi byt zaroven ziejma vile zakonodarce
k upravé nad zdkonny standard. Ani v takovém pfipadé ovSem podzadkonny pravni pfedpis nesmi za-
sahovat do véci, k jejichz regulaci mize dojit jen zakonem (1j. u nichz se uplatni tzv. vyhrada zakona)
[srov. napt. nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo
nalez ze dne 25. biezna 2014 sp. zn. P1. US 43/13 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.)].

27. Zmocnéni Ministerstva spravedlnosti k vyddni vyhlasky, kterou se stanovi podrobnosti
0 Ufednich hodinach provozovny, o oznaCovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni
spravce povinen zajistfovat v provozovng, vyplyva z ustanoveni § 5a odst. 8 zakona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolven¢nich spravcich, ve znéni zakona €. 294/2013 Sb. Vzhledem ke zmocnéni obsazenému
v tomto zakonném ustanoveni je v piipad¢ dotéené vyhlasky ziejmé, Ze byla vydana statnim organem
k tomu opravnénym. Jinou se ovSem jevi situace, pokud jde o posouzeni, zda vyhlaska v napadenych
ustanovenich §3 odst. 2 a §4 odst. 2 pfekroila zakonné zmocnéni dle § 5a odst. 8 zakona
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¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb., a ocitla se tak svou regu-
laci mimo zakon, fakticky ho dopliiujic ¢i vykladajic, a zda svou upravou neporusila tstavni princip
vyhrady zakona.

28. Zmoctiovaci ustanoveni § 5a odst. 8 zakona €. 312/2006 Sb., o inselvencnich spraveich, ve
znéni zakona & 294/2013 Sb., zni:

,.Ministerstvo stanovi vyhlaSkou podrobnosti o Ufednich hodinach provozovny, o oznafovani sidla
a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce povinen zajistovat v provozovng.*

29. Ustanoveni § 3 odst. 2 dotéené vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o tfednich hodinach provozovny,
0 oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvenéni spravce povinen zajiStovat
v provozovné, ve znéni vyhlasky &. 101/2015 Sb., zni:

.Utedni hodiny kazdé provozovny musi byt stanoveny tak, aby insolven&ni spravce v kazdé provo-
zovné zajistoval ginnosti podle § 4. Utedni hodiny 7adné provozovny nesmi byt zarovef stanoveny na
pracovni den, kdy insolvenéni spravce nebo ohlaSeny spolenik, je-1i insolvenénim spravcem vefejna
obchodni spole¢nost, pravideln€ zajistuje ¢innost v sidle insolvenéniho spravce.”

30. Ustanoveni § 4 odst. 2 dot€ené vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o tiednich hodinach provozovny,
0 oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvenéni spravce povinen zajiStovat
v provozovné, ve znéni vyhlasky ¢. 101/2015 Sb., zni:

Je-11 insolvenéni spravce uréen v insolvenénim fizeni postupem podle § 25 insolvencniho zdkona, je
insolvenéni spravce nebo ohlaseny spoleénik, je-li insolvenénim spravcem vefejna obchodni spolec-
nost, povinen svou nepretrzitou fyzickou pritomnosti v provozovné po celou dobu ufednich hodin
zajistovat alespon v provozovng umisténé v obvodu soudu rozhodného pro urCeni, a nema-li takovou
provozovnu, v nejblizsi provozovng, ¢innosti bezprostiedné souvisejici s timto insolvenénim fizenim,
a to zejmeéna

a) shromazd’ovani podkladii pro insolvenéni Fizeni,

b) umoZnéni G¢astnikiim insolvenéniho fizeni nahlédnout do seznamu piihlagenych pohledavek a do
dokladi, na jejichz zaklad€ byl sestaven,

¢) jednani s dluznikem.™

31. Z doslovné dikce zmocnovaciho ustanoveni § 5a odst. 8 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc-
nich spravcich, ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb., je ziejmé, Ze zakonodarce povolal Ministerstvo spra-
vedlnosti toliko k upravé podrobnosti tykajicich se ufednich hodin provozovny, oznaCovani sidla
a provozovny a Cinnosti, které je insolvenéni spravce povinen zaji§tovat v provozovng. KliCovym
k posouzeni ustavni konformity vyse uvedenych ustanoveni vyhlasky se jevi vyklad pojmu ,,podrob-
nosti* obsazeného ve zmocnovacim ustanoveni v kontextu smyslu a ucelu celého zmocniovaciho usta-
noveni i pfedmétné zakonné upravy. Zatimco navrhovatelé jsou nazoru, Ze tento pojem neumoziiuje
ministerstvu piijmout Upravu regulujici konkrétni zpiisob vykonu ¢innosti ze strany insolvenéniho
spravce, jeZz museji byt v provozné zajistény, a to s odkazem na nepiipustny extenzivni vyklad zmoc-
fiovacich ustanoveni a rozpor se smyslem a UiCelem zdkona, ministerstvo je presvédCeno, Ze z ustano-
veni § 36 1 obecné z celé¢ho insolvencniho zdkona zcela jasné bez dal§iho vyplyva povinnost osobni
pritomnosti insolvenéniho spravce v provozovng, a i proto nejde o uloZeni povinnosti nad ramec zako-
na.

32. Ustavni soud se jiz k pozadavkam kladenym na zmoctiovaci ustanoveni zakond a jejich cha-
rakter v minulosti vyjadtil, a sice tak, Ze ,,[p]fi respektovani délby moci (restriktivni vyklad zakonného
zmocnéni) a principu pravni jistoty je (a ma byt) zmocnéni pro vydani pravniho pfedpisu natolik pfes-
né a konkrétni co do svého rozsahu, obsahu a G&elu, ze ministerstvo ¢i jiny spravni organ nema moz-
nost se od zakonnych limith odchylit, a uplatnit tak napf. svou vlastni pravni (politickou) vdli vzdor
Parlamentu. Takovy pozadavek na zakonné zmocnéni, aby co nejpiesnéji vymezovalo obsah, ucel
a rozsah Upravy, lze dovodit z principu predvidatelnosti prava zaloZeného na ¢l 1 odst. 1 Ustavy [srov.
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napf. nalez ze dne 12. bezna 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)]. Nere-
spektovani nékterého ze tfi prvki zmocnovaci normy vede k zavéru o nedostatku zakonného zmocnéni
k vydani provadéciho piedpisu [bod 60 pism. b) nalezu sp. zn. P1. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010 (N 20/56
SbNU 207; 66/2010 Sb.))].

33. Vyraz ,,podrobnosti* v tomto ohledu sam o sobé& nepatfi k nejvystizngj$im a existuje tu nikoli
nevyznamny rozdil mezi jeho pouzivanim v aktech ustavniho potadku (srov. kupft. €. 25 odst. 1, €l. 32
odst. 6 Listiny aj.) a ve zmociiovacich ustanovenich obyCejnych zakond pro U¢ely odvozené pravo-
tvorby. V prvné uvedeném piipadé neni zdkonodarce, inter alia, limitovan taxativnim vyCtem blize
specifikovanych prvkd tvoficich pfedmét zakonné Gpravy. Ani ve druhém piipadé neznamena jeho
pouziti ve zmocnovacich ustanovenich adresovanych organiim moci vykonné bez dal§iho nepfesnost,
nekonkrétnost a v posledku nedostatek zakonného zmocnéni jako takového. Je vSak tfeba jej vzdy
vykladat v izké vazbé na konkrétni, zakonodarcem zamysleny a predvidany piedmét podzakonnych
predpist, at’ uz je pojat do samotného textu zmocilovaci normy, anebo vyplyva ze zakonné Upravy, jez
se ke zmocnéni vaze. Pfitom takova vazba mezi zmocnénim a konkrétni zakonnou upravou tu
z povahy véci vZdy existovat musi, aby takové zmocnéni dostalo vy$e nastinénym pozadavkim.

34, Jiz z textu pfedmétného zmociiovaciho ustanoveni § Sa odst. 8 zakona ¢. 312/2006 Sb., o in-
solven¢nich spravcich, ve znéni zdkona &. 294/2013 Sb., je patrné, Ze Ministerstvo spravedlnosti smi
v jeho ramci upravit jen podrobnosti majici bezprostiedni vztah k otazkam ufednich hodin provozov-
ny, oznaCovani sidla a provozovny insolven¢niho spravce a Cinnosti, které je insolven¢ni spravce po-
vinen zaji§tovat v provozovng. Vychazeje pak pouze z dikce zmociiovaci normy, bylo by mozno do-
spét k zavéru, Ze i Uprava zpusobu, jakou maji byt tyto ¢innosti zajistovany, a nikoli jen specifikace
téchto €innosti v provozovnach, nalezi Ministerstvu spravedinosti. Nicméné nelze vyjit izolované jen
z textu zdkonného zmocnéni. Zohlednit je tfeba také smysl a el zakonné tpravy, ktera je se zmocné-
nim spojena. Pro zhodnoceni, zda stanoveni nepfetrzité fyzické ptitomnosti insolvenéniho spravce po
celou dobu (fednich hodin provozovny (ne)vybocdilo z daného zdkonného zmocnéni, je zapotiebi pfi-
hlédnout téZ ke smyslu a (¢elu provozoven, jak je zdkonodarce vystihl, jakoZ i k povaze ¢innosti vy-
konavanych insolvenénim spravcem.

35. Ministerstvo je v prvé fade pfesvédCeno, ze z ustanoveni § 36 (odst. 1) insolventniho zakona,
jakoz i z tohoto zakona jako celku bezpochyby vyplyva povinnost osobni pfitomnosti insolventniho
spravee v provozovnd. Ustavni soud tomuto zavéru nemiize prisvdéit. Ustanoveni § 36 odst. 1 insol-
venéniho zékona jen stanovi, Ze insolvenéni spravce je povinen pifi vykonu funkce postupovat svédo-
mite a s odbornou péci a vyvinout veskeré Gsili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby vétitelé
byli uspokojeni v co nejvy$si mite. Spolecnému zajmu véfiteli je povinen dat pfi vykonu funkce pfed-
nost pted zajmy vlastnimi i pfed z4my jinych osob. O osobnim vykonu funkce ve smyslu provadéni
veskerych tkond vyhradné sebou samym insolvenéni zakon v citovaném ustanoveni, ale ani jinde
nepojednava a bylo by pongkud v rozporu se smyslem a G¢elem insolvenéniho fizeni a poslani insol-
venéniho spravce, kdyby tomu tak i1 bylo. Naopak, jak i tvrdi navrhovatelé, zakon vyslovné podita
s vykonem prace zaméstnanci u insolvenéniho spravece (srov. § 23, § 37 odst. 2 a § 40 odst. 3 insol-
venéniho zakona). Zvlasté pak uvedena ustanoveni § 37 odst. 2 a § 40 odst. 3 tohoto piedpisu zietelné
akcentuji skute€nost, Ze insolvenéni spravce miZe uzit jinych osob k plnéni svych tkoli (kupf. zastu-
povani spravce v soudnich fizenich apod.), nevyZzaduje-li zdkon, aby v uréitych pfipadech provedl
dany ukon osobné.

36. Ani ze zdkona o insolven¢nich spravcich nevyplyva zadny pozadavek osobniho vykonu funk-
ce insolventniho spravce. Uziva-li pak zakonodarce v tomto zdkoné slovni obrat ,,skuteéng vykonava
Cinnost™ (ustanoveni § Sa odst. 1 a 4), neni mozno jej vykladat tak, Ze se jim rozumi osobni vykon
¢innosti samotnym spravcem, nybrz Ze je ve svém sidle ¢i provozovné fakticky ¢inny, byt jsou kon-
krétni ¢innosti zajistovany jeho zaméstnanci nebo jinymi povéienymi, zmocnénymi osobami. Ostatné
1 samotné zakonné zmocnéni v § 5a odst. 8 zakona €. 312/2006 Sb.. o insolvennich spravcich, ve
znéni zakona ¢. 294/2013 Sb., jednoznaéné hovoii toliko o povinnosti ,.,zajistit” realizaci ¢innosti
v provozovnach, a nikoli o povinnosti je osobné vykonavat. Jiz odsud je ziejme, Ze zaloZenim povinng
pfitomnosti samotnych spravedl v provozovnach se vyhlaSka v rozporovanych ustanovenich ocita
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v prostoru mimo zakon (praeter legem), resp. schazi zde ziejma vile zdkonodarce k Gpraveé nad za-
konny standard.

37. Jestlize Ustavni soud shledal protiustavnim stanoveni povinnosti ,nepfetrzité fyzické piitom-
nosti* po celou dobu ufednich hodin, pozbylo tim smysl i ustanoveni § 3 odst. 2 véty druhé napadené
vyhlaSky. Toto ustanoveni ve spojeni s povinnosti fyzické pfitomnosti mélo zajistit, aby insolvenéni
spravee mohl mit nejvice jedno sidlo a Etyti provozovny. Takové omezeni je viak v rozporu se zako-
nem o insolven¢nich spravcich. Tento zakon v ustanoveni § 5a odst. 5 stanovi, Ze svoji ¢innost miZze
insolvencni spravce vykonavat i ve vice provozovnach, pokud k nim insolvenni spravce ma vlastnic-
ké nebo uzivaci pravo. V obvodu jednoho okresniho soudu miize mit insolvenéni spravce pouze jednu
provozovnu, pfi¢emzZ v obvodu jednoho krajského soudu miize mit vice provozoven; tento pocet pfi-
tom neni zakonem omezen. Jediné omezeni tak predstavuje pocet okresnich souda zfizenych v obvodu
krajského soudu. A pravé tento zakonodarcem nastaveny limit zminéné ustanoveni vyhlasky snizuje.
Ustanoveni § 3 odst. 1 napadené vyhlasky stanovi, Ze provozovna musi byt pro vefejnost oteviena
.alespon Sest hodin denng, a to pravideln& alespoii jeden den v tydnu™. Vzhledem k tomu, Ze nutnost
byt fyzicky pfitomen v provozovn& po dobu ufednich hodin dopada na insolvenéniho spravce v rozsa-
hu 6 hodin tydné v jedné provozovné, a to vzdy v rozmezi od 7:00 do 18:00 hodin bez moZnosti pie-
kryvu s dobou, kdy se ma insolventni spravce zdrzovat ve svém sidle, je zcela ziejmé, ze Zadny insol-
venéni spravce nyni nemdze realné zfidit vice nez ¢tyti provozovny, ma-li vyhovét podminkam nasta-
venym vyhlaskou. Tento poéet je 0 poznani niZsi neZ potet okresnich soudt v Ceské republice. Ustav-
ni soud proto nemohl dospét k jinému zaveéru, nez ze vyhlaska stanovenim povinnosti nepietrzité fy-
zické pfitomnosti insolven¢niho spravce v provozovné vyboCila z mezi zakonného zmocnéni § 5a
odst. 8 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sb., vstoupila
do prostoru regulovaného zakonem a zasahla do viile zakonodarce, jejimZ odrazem je ptislusna zakon-
na uprava ztizovani provozoven insolvenénim spravcem. Takovy postup je tudiz nesluditelny s &l. 79
odst. 3 Ustavy.

38. Jakkoli Ustavni soud nemini rozporovat tvrzeni Ministerstva spravednosti o tom, 7e ze strany
nékterych insolven¢nich spravel dochazelo ke zfizovani fiktivnich provozoven, nelze ptehlédnout, Ze
piijaté opatteni v podob€ napadenych ustanoveni vyhlasky postihuje bez jakéhokoli rozliseni viechny
insolvenéni spravce, ktefi ztidili vétSi pocet provozoven. Tedy 1 ty, jejichz provozovny fakticky exis-
tovaly a skuteéné fungovaly. Jakkoli si asi sotva lze pfedstavit, Ze by insolvenéni spravce dokazal
efektivné zfidit provozovnu v obvodu kazdého okresniho soudu v Ceské republice, neznamena to, ze
lze bez dalsiho mantinely nastavené zakonodarcem modifikovat, byt i takto nepfimo. Ustavni soud
naopak souhlasi s minénim navrhovateli, ktefi poukazali na to, ze pfijetim vyhlasky ¢. 101/2015 Sb.
dos$lo téz k zasahu do prava na podnikani ve smyslu €l. 26 odst. 1 Listiny, nebot’ v intencich zadkona
o insolvenénich spravcich a souvisejicich predpisii je jen na insolvenénich spravcich, aby sami uplatni-
li své schopnosti a dovednosti a zhodnotili své ekonomické moznosti. Prave tyto jejich moznosti jsou
vlastné tim zasadnim a, dluzno fici, pfirozenym (neumélym) omezujicim faktorem pro zfizovani nad-
mérného poctu provozoven. Skute¢nost, Zze v nékterych pfipadech mize jit o provozovny fiktivni, je
ovSem zalezitosti zcela jinou a postih takovych insolvenénich spravet bude v pfipadé takového zjiste-
ni nepochybné namisté. Zde pritom plati vyhrada zakona, ponévadz podminky a omezeni pro vykon
¢innosti insolvenéniho spravce muze stanovit jen zakon (€l. 26 odst. 2 Listiny). Zakonodarce tyto
podminky v insolventnim zakon¢ a zdkoné o insolvenénich spravcich pro dotéenou oblast zfizovani
provozoven nastavil, aviak Ministerstvo spravedlnosti, jak je z vy$e uvedeného patrné, nezmocnil
k jejich dal§imu ptetvafen.

39. Napadena vyhlaska vyslovné uklada insolvenénim spravcim povinnost nepietrzité fyzické pfi-
tomnosti na uréitém misté — v provozovng. Takova povinnost by v8ak mohla byt uloZzena pouze na
zdkladé zdkona a v jeho mezich (Clanek 4 odst. 1 Listiny). Ministerstvo spravedlnosti tak nejen stanovi
podminky a omezeni podnikani, ale bez zakonného zmocnéni uklada insolven¢nim spravciim i povin-
nost.

40. Vyhlaska se tedy v &asti napadenych ustanoveni pohybuje mimo hranice zakona a jiZz tento
divod sam o sobé postacuje k jejich derogaci. Za danych okolnosti se tedy Ustavni soud jiZ nezabyval
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dalgimi argumenty, které ucastnici fizeni ve svych podanich vznesli. Vzhledem k tomu, Ze néktera
z napadenych ustanoveni vyhlagky jsou v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, ¢1. 4 odst. 1 a &l 26 odst. 1
Listiny, vyhovél Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zékona €. 48/2002 Sb., ptedmétnému navrhu a tato ustanoveni zru§il. Ve zbyvajici ¢asti navrh jako
nedavodny zamitl (§ 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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v dob& od zaevidovini pfedplatného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové., Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do
15 dnti. Reklamace: informace na tel. &fsle 516 205 175. V pisemném styku vidy uviddjte ICO (privnicki osoba), rodné &slo (fyzick osoba).
Pod4véni novinovych zssilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brng &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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