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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 14/15 dne 2. inora 2016 v plénu sloZeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana
Suchanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu Obvod-
niho soudu pro Prahu 7, se sidlem Ovocny trh 14, 112 96 Praha 1, podaném podle ¢1. 95 odst. 2 Usta-
vy Ceské republiky piedsedkyni senatu Mgr. Markétou Vodakovou na zrufeni slova .,2,75nasobek”
v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslancii Evropského parla-
mentu, ve znéni pozdé&jSich predpist, pokud se tyka prezidenta, viceprezidenta a ¢leni Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu, a ustanoveni § 3a zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce ptedstavitel( statni moci a nékterych statnich organt a soudcti a poslanct Evrop-
ského parlamentu, ve znéni pozdé&j$ich predpist, pokud se tyka prezidenta, viceprezidenta a ¢lend
Nejvyssiho kontrolniho Utadu, za Gcasti Obvodniho soudu pro Prahu 7, Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastnikd fizeni a vlady Ceské re-
publiky jako vedlej$iho ucastnika fizeni,

takto:

L Navrh na zruSeni slova ,,2,75niasobek* v ustanoveni § 3 odst. 3 a ustanoveni § 3a
odst. 2, 3 a 4 zikona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezZitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteli statni moci a nékterych statnich orgianii a soudci a poslanca Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjSich pFedpisii, pokud se tyka prezidenta, viceprezidenta a ¢leni
Nejvyssiho kontrolniho iFadu, a ustanoveni § 3a odst. 1 citovaného zikona, pokud se tyka pre-
zidenta a viceprezidenta NejvysSiho kontrolniho afadu, se odmita.

11. Navrh na zruSeni § 3a odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce piedstaviteli statni moci a nékterych stitnich orginua a soudcu
a poslancu Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpisu, pokud se tyka ¢lent Nejvyssi-
ho kontrolniho uradu, se zamita.

Qdavodnéni

1
Rekapitulace navrhu

1. V navrhu dorueném Ustavnimu soudu dne 16. 6. 2015 Obvodni soud pro Prahu 7 podle
ustanoveni § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj$ich predpist, (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen .,Ustava™) na-
vrhl zru$eni slova ,,2,75nasobek™ v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal8ich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteli statni moci a nékterych statnich organt
a soudct a poslancii Evropského parlamentu, naposledy ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., pokud se tyka
prezidenta, viceprezidenta a ¢leni Nejvys$Siho kontrolniho tfadu, a ustanoveni § 3a zakona
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¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci
a nékterych statnich organli a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, naposledy ve znéni zakona
¢. 11/2013 Sb., pokud se tyka prezidenta, viceprezidenta a ¢lent Nejvy$siho kontrolniho ufadu. Za
Obvodni soud pro Prahu 7 navrh podala piedsedkyné senatu Mgr. Markéta Vodakova.

2. Pfedmétny navrh byl podan v souvislosti s fizenim vedenym u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 7 pod sp. zn. 29 C 81/2015, ve kterém se¢ Zalobce jako ¢len Nejvy$siho kontrolniho fadu domaha
zaplaceni doplatku ke svému platu za mésic leden 2015 ve vy 34 500 K¢&. Zalobci byl plat stanoven
mimo jiné na zaklad& napadenych ustanoveni zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelli statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslan-
ct Evropského parlamentu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale téZ jen ,.zakon o platu™), ktera jsou
podle n€j protitistavni, a proto fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7 navrhl pferusit a pfedloZit
vée Ustavnimu soudu podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu a podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

3. Obvodni soud pro Prahu 7 pfedmétnému navrhu Zalobce vyhovél, nebot’ dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 3 odst. 3 ve slové ,2,75nasobek™ a § 3a zakona o platu, jichZ ma byt pii feSeni véci
sp. zn. 29 C 81/2015 pouzito, resp. pokud se tykaji prezidenta, viceprezidenta a ¢lenti Nejvyssiho kon-
trolniho tfadu, jsou v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US 28/13 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.), kterym bylo usta-
noveni obsazené v § 3 odst. 3 zakona o platu, naposledy ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., vyjadiené
slovem ,,2,75nasobek™, pokud se tyka soudct okresnich, krajskych, vrchnich soudt, Nejvy§siho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, zruseno.

4. Obvodni soud pro Prahu 7 ve svém navrhu uvadi, Ze analogicky, jako je uvedeno v citova-
ném vyroku nalezu sp. zn. P1. US 28/13, Ize postupovat i v ptipadé Nejvy§siho kontrolniho Gadu ve
vztahu k jeho &lentim, véetnd jeho prezidenta a viceprezidenta. Podle ¢l. 97 odst. 1 Ustavy je Nejvysi
kontrolni ufad nezavisly organ, a to jak na moci vykonné, tak i na moci zakonodamé. Nezavislost
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu se promita i do zvlaStni samostatné upravy karného fizeni ¢i do vztahu
ke statnimu rozpo¢tu a dale poméry prezidenta, viceprezidenta a ¢lenli Nejvyssiho kontrolniho fadu
neupravuje zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Lze tak konstatovat, ze hlaynim atributem ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho ufadu, jeho prezidenta, viceprezidenta a ¢lent je obdobné jako v pripadé
soudcti nezavislost. Na prezidenta, viceprezidenta a Cleny Nejvys§iho kontrolniho tfadu Ize pak ana-
logicky vztahnout celou fadu dalSich charakteristik danych pro soudce. Obvodni soud pro Prahu 7
v tomto sméru odkazuje na body 61 a 76 nalezu sp. zn. PL. US 28/13.

5. Obvodni soud pro Prahu 7 ve svém navrhu uzavira, z¢ za soucasné situace, kdy je stanovena
pro soudce platova zakladna ve vy3si 3nasobku primémé nomindlni mé&si¢ni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféfe dosaZené podle zvefejnénych udaji Ceského statistického nfadu za predminu-
ly kalendaini rok a vys$i platové zakladny pro pfislusny kalendaini rok vyhlasuje Ministerstvo prace
a socialnich véci ve Sbirce zakont sdélenim, jsou prezident, viceprezident a ¢lenové Nejvy$$iho kont-
rolniho ufadu stavéni oproti soudcim do nerovného postaveni, je-li jinak jejich role obdobna roli
soudctl. Obdobng, jako tomu bylo v ptipadé nalezu sp. zn. P1. US 28/13, lze podle Obvodniho soudu
pro Prahu 7 i v této v&ci rozhodnout o zruSeni napadenych ustanoveni pouze ve vztahu k prezidentovi,
viceprezidentovi a ¢lenim Nejvy$§iho kontrolniho (fadu a apelovat v odivodnéni na zakonodarce,
aby vzniklou mezeru v zakon¢ odstranil pfijetim nové pravni Upravy, ktera by postavila platovou za-
kladnu soudct a prezidenta, viceprezidenta a ¢lend Nejvy§siho kontrolniho Ufadu na roven.

1I.
Posouzeni ptipustnosti navrhu

6. Ustavni soud nejprve hodnotil otazku, zda navrhovatel je opravnén podat ndvrh na zruSeni
napadenych ustanoveni.
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7. Aktivni legitimaci soudu k podani ndvrhu na zruSeni pravniho ptedpisu, resp. jeho ustano-
veni, vymezuje ¢l. 95 odst. 2 Ustavy tak, Ze pokud soud dosp&je k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii
tedeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potadkem, ptedlozi véc Ustavnimu soudu. K tomu, aby
obecny soud mohl zpochybnit Ustavnost konkrétniho zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, a véc
predlozit Ustavnimu soudu, je nezbytna jeho realna aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické pouziti,
resp. jiné &irdi souvislosti [srov. usneseni ze dne 1. 4. 2014 sp. zn. P1. US 29/13 (v SbNU nepublikova-
no, dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

8. Jak jiz bylo fe¢eno v bodé 2 nalezu, navrhovatel podal navrh na zru$eni napadeného ustano-
veni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti, kdy jako piislusny soud projednava pod sp. zn. 29 C
81/2015 zalobu &lena Nejvy$iiho kontrolniho ufadu, kterou se Zalobce domaha zaplaceni doplatku ke
svému platu za mésic leden 2015. S ohledem na pfedmét sporu pritom dochazi k aplikaci napadenych
ustanoveni pouze ve vztahu ke ¢lenovi Nejvy$siho kontrolniho (ifadu, a nikoliv 1 ve vztahu k preziden-
tovi a viceprezidentovi NejvysSiho kontrolniho Gfadu. Proto v ¢asti, kdy navrhovatel, alespoil formal-
n¢ v petitu svého navrhu, broji proti napadenym ustanovenim, pokud se tykaji prezidenta a viceprezi-
denta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, se navrh odmita, nebot” je podan osobou k tomu zjevné neoprav-
nénou.

9. Déle vzhledem k tomu, Ze pfedmétem sporu je plat za mésic leden 2015, je po strance
hmotnépravni v daném fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7 rozhodné ustanoveni § 3a odst. 1
zékona o platu, ve znéni zdkona ¢. 359/2014 Sb., nebot’ v ném je obsazena platova zakladna pro pted-
stavitele [viz § 1 pism. f) zakona o platu] pro obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015. Ustavni
soud si je pfitom v&dom, Ze navrhovatel v petitu svého navrhu vyslovng uvadi, aby Ustavni soud zrugil
§ 3a zakona o platu, naposledy ve znéni zédkona ¢. 11/2013 Sb. V citovaném znéni vSak § 3a zékona
o platu obsahoval pravni Gpravu platové zakladny ptedstavitell v letech 2011 az 2014 zavedenou za-
konem ¢&. 425/2010 Sb., pfi¢emZ zdkonem &. 11/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitel( statni moci a nékterych stat-
nich organii a soudcl a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré dalsi
zékony, nebyl § 3a nijak dotéen. Takto formdalné petitem vymezena napadena ¢ast zakona o platu
nejen Ze neni od 1. 1. 2015 platna, nebot’ k tomuto dmi byla zruSena zakonem ¢. 359/2014 Sb., kterym
se méni zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavi-
tell statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpisil, ale nemlze byt ani Obvodnim soudem pro Prahu 7 v pfedmétném sporu tykaji-
cim se platu az za mésic leden 2015 aplikovana (uvedena podoba petitu ziejmé vznikla mechanickym
pfevzetim vyroku nalezu sp. zn. Pl. US 28/13 navrhovatelem).

10. K uvedenému viak Ustavni soud konstatuje, Ze¢ a& navrhovatel v petitu navrhu napada § 3a
zakona o platu, naposledy ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., pti¢emz v8ak z odivodnéni daného navrhu
je ziejmé, Ze navrh smétuje ke zruSeni § 3a zakona o platu ve znéni platném a ¢inném k 1. 1. 2015,
tak Ustavni soud s ohledem na vylougeni pfiligného formalismu dovodil, e navrhovatel napada § 3a
zakona o platu, ve znéni zakona &. 359/2014 Sb.

11. V souladu se shora uvedenymi zavéry pak Ustavni soud podrobil meritornimu pfezkumu
jen § 3a odst. 1 zakona o platu, pokud se tyka ¢lenti Nejvy3§Siho kontrolniho ufadu. Pokud jde o ¢asti,
kdy navrhovatel ve svétle shora uvedeného, alespoil formalné v petitu svého navrhu, broji proti zby-
lym odstavciim § 3a zakona o platu, ve kterych jsou stanoveny platové zakladny pro obdobi let 2016
az 2018, se navrh odmita, nebot je podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

12. Pokud jde o ¢ast petitu navrhu, ktervm se navrhuje zruSeni ¢asti § 3 odst. 3 zakona o platu,
je v ni opét vyslovné uvedeno, Ze jde o znéni naposledy podle zakona €. 11/2013 Sb. OvSem vzhledem
k tomu, Ze napadena ¢ast § 3 odst. 3 zdkona o platu je totozna jak ve znéni zédkona ¢. 11/2013 Sb., tak
1 ve znéni pozd¢jsich predpist, nedochazi zde jiz k rozporu mezi petitem a obsahem navrhu, jak bylo
shora uvedeno ve vztahu k napadenému § 3a zakona o platu.
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13. V § 3 odst. 3 zdkona o platu je vS8ak obsazena platova zakladna na kalendaini rok obecné,
bez fixace na konkrétni obdobi. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu je tak v posuzované véci obec-
nym ustanovenim ve vztahu k § 3a zakona o platu, jehoZ shora citovany odstavec 1 se pro vypocet
platu zalobce za leden 2015 aplikuje namisto § 3 odst. 3 zakona o platu, a to jako ustanoveni zvlastni
(jedna se o metodu lex specialis derogat legi generali). Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Obvod-
ni soud pro Prahu 7 ve vztahu k napadené Casti ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu neni opravnénym
navrhovatelem, a nejsou tak v této Casti jeho navrhu splnény podminky jeho aktivni legitimace v fizeni
o kontrole norem,

I1.
Vyjadfeni ucastniki fizeni

14. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Poslanecka snémovna®) se
k navrhu vyjadtila dne 9. 10. 2015. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny podepsaném jejim piedsedou
Janem HamacCkem se uvadi, Ze stdvajici zné€ni ustanoveni § 3a bylo do zakona o platu vloZeno ziko-
nem & 359/2014 Sb. Navrh tohoto zakona ptedlozila vlada Ceské republiky (dale téZ jen ,,vlada™)
Poslanecké snémovné dne 1. srpna 2014 a byl rozeslan poslanctiim jako snémovni tisk 277. Prvé ¢tent
snémovniho tisku 277 bylo zahajeno dne 7. listopadu 2014 na 19. schiizi Poslanecké snémovny, kde
bylo projednavani ndvrhu pferu§eno. Poslaneckd snémovna se k prvnimu &teni navrhu zakona vratila
dne 14. 11. 2014 na své 22. schiizi, kde byl tento ndvrh pfikazan k projednani rozpo¢tovému vyboru,
ustavné pravnimu vyboru, vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj a vyboru pro socialni politi-
ku. Ustavng pravni vybor a vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj navrh zakona neprojednaly.
Rozpoctovy vybor navrh zdkona projednal dne 24. 11. 2014 a vydal usneseni, které bylo rozeslano
poslanciim jako snémovni tisk 277/1 (komplexni pozménovaci navrh). Vybor pro socidlni politiku
navrh zakona projednal dne 28. 11. 2014 a vydal usneseni, které bylo rozeslano poslanciim jako sné-
movni tisk 277/2 (komplexni pozménovaci navrh).

15. Druhé ¢teni navrhu zakona prob&hlo dne 2. 12. 2014, kdy navrh zakona prosel obecnou
i podrobnou rozpravou a lhita pro zahajeni tietiho ¢teni byla zménéna na 48 hodin po doru¢eni poz-
meéfiovacich, popfipadé jinych navrhi poslanctim (usneseni €. 526). V podrobné rozpravé byly predlo-
zeny pozménovaci navrhy vcetné poslaneckych, které byly nasledné rozeslany poslanctim dne 2. 12.
2014 jako snémovni tisk 277/3. Ve tietim Cteni navrhu zakona, které probéhlo dne 5. 12. 2014, byl
schvalen poslanecky pozménovaci navrh pfedsedy Poslanecké snémovny Jana Hamacka a vzhledem
k tomu se staly nehlasovatelné komplexni pozméiiovaci navrhy rozpoc¢tového vyboru a vyboru pro
socialni politiku. Poslanecka snémovna poté zavéreénym hlasovanim vyslovila souhlas s vladnim na-
vrhem (ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu Jana Hamacka) po¢tem hlasii 102 pro a 5 proti.

16. Poslanecka snémovna postoupila dne 5. 12. 2014 navrh zakona (snémovni tisk 277) Senatu
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ..Senat”), ktery jej projednal na své schizi dne 18. 12. 2014
a vyjadfil vili se navrhem zdkona nezabyvat. Prezident republiky zakon podepsal dne 22. 12. 2014,
Dne 23. 12. 2014 byl schvaleny zakon dorucen k podpisu piedsedovi vlady a ve Sbirce zakonu byl
zakon vyhlasen dne 31. 12. 2014.

17. Zavérem piedseda Poslanecké snémovny konstatoval, Zze navrhem obvodniho soudu napa-
dené Casti zdkona €. 236/1995 Sb. byly pfijaty po fadné¢ provedeném zakonodamém procesu a Ze za-
konodarny sbor jednal v piesvédéeni, Ze tato ustanoveni jsou v souladu s Ustavou a nagim pravnim
tadem. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem posoudil tistavnost predmétnych
ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti.

18. Senat se k navrhu vyjadiil dne 13. 10. 2015. Ve vyjadieni Senatu podepsaném jeho pied-
sedou Milanem St&chem se uvadi, Ze pokud se jedna o (pravu obsaZenou v § 3a zakona ¢ 236/1995
Sb., tato Oprava nebyla nijak dotCena zakonem ¢. 11/2013 Sb., jak uvedl navrhovatel, ale soucasné
znéni bylo pfijato az pfi novelizaci provedené zakonem ¢&. 359/2014 Sb. Jednalo se o Upravu, ktera
byla v Poslanecké snémovné po jejim piedlozeni vladou projednana jako snémovni tisk 277, s tim, Ze
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vladni navrh byl po pomérn€ velmi slozitém projednani v Poslanecké snémovn& komplexn& ptepraco-
van, kdyz na 23. schiizi konané dne 5. 12. 2014 byl pfijat tzv. komplexni pozméiiovaci navrh piedlo-
Zeny poslancem Janem Hamackem tykajici se doplnéni § 3 odst. 3 o upravu platové zakladny ve vzta-
hu k soudclim a nové znéni § 3a s Upravou postupného zvySovani koeficientu v pribéhu let 2015 az
2018 ve vztahu k piedstavitelim statni moci.

19. Navrh zakona byl po jeho schvaleni v Poslanecké snémovné téhoz dne doruéen Senatu,
kde byl projednavan jako senatni tisk ¢. 2 v 10. funk¢nim obdobi. Navrh zakona byl piikazan k pro-
jednani vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu, ktery jej projednal na své 3. schizi konané
dne 16. 12. 2014 a ve svém usneseni ¢. 23 doporudil Senatu schvalit navrh zakona ve znéni postoupe-
ném Poslaneckou snémovnou. Senat navrh zakona projednal na své 4. schiizi dne 18. 12. 2014. Po
vystoupeni zpravodaje vyboru byl na zakladé postupu podle § 107 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu, podan senatorem Petrem Vichou navrh, aby Senat vyjadiil viili se navrhem zakona neza-
byvat, coZ bylo odiivodnéno tim, Ze k dané zaleZitosti bylo v pfedchozi dob& v zasadé ve sdéleno,
a také s ohledem na potiebu pfijeti novely zakona do konce roku 2014. Tento navrh, ktery byl podpo-
fen téz zastupci dalich senatorskych klubt, byl nasledné pfijat — v hlasovani s potadovym ¢islem 27
se z 66 pritomnych senatorek a senatori vyslovilo 52 pro navrh, 3 proti navrhu a 11 se jich zdrZelo. Za
daného stavu tedy pfi projednavani zminéného navrhu zakona na schlizi Senatu neprobéhla rozprava,
o0 jejimz obsahu by bylo mozZno uvést pfipadné bliz§i udaje.

IV.
Vyjadfeni vlady Ceské republiky

20. Dne 16. 10. 2015 obdrzel Ustavni soud sdé&leni ministra Jifiho Dienstbiera, Ze vlada na
svém jednani dne 12. 10. 2015 projednala névrh na svij vstup do fizeni vedeného pted Ustavnim sou-
dem pod sp. zn. PI. US 14/15 a pfijala k nému usneseni ¢. 818, kterym schvalila sviij vstup do uvede-
ného fizeni.

21. Dne 1. 12. 2015 obdrZel Ustavni soud vyjadfeni vlady zaslané povétenou ministryni prace
a socialnich véci Mgr. Michaelou Marksovou. Vlada na prvém misté uvadi divody, na zaklad¢é kte-
rych by mé&l Ustavni soud navrh Obvodniho soudu pro Prahu 7 odmitnout. Jednak je timto diivodem
piekazka véci rozhodnuté, kterd je procesnim diivodem pro vysloveni nepfipustnosti tohoto ndvrhu
a jeho odmitnuti. Vlada ma za to, Ze v ptipadé predmetného navrhu je nutno za prekazku véci rozhod-
nuté povaZovat nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. Pl. US 28/13 (viz vy$e). Druhym
divodem pro odmitnuti nyni posuzovaného navrhu je podle nazoru vlady skutecnost, Ze navrhovatel
petit svého navrhu, kterym je Ustavni soud vazan, formuluje tak, Ze fakticky pozaduje od Ustavniho
soudu, aby pfekrocil svou ustavné zakotvenou kompetenci ,,negativniho™ zakonodarce a vstoupil do
domény zakonodarce ,,pozitivniho®.

22. Vlada rovnéz, nedojde-li k odmitnuti pfedmétného navrhu, uvadi divody, pro¢ by mél byt
v takovém piipadd navrh Ustavnim soudem zamitnut. Vlada je toho nézoru, Ze &leniim Nejvyssiho
kontrolniho ufadu nesv&d¢i Gstavnd garantovana nezavislost soudcovska, véetnd Ustavnim soudem
judikovaného hmotného zabezpeéeni. Nejvyssi kontrolni tfad, na rozdil od soudd, nerozhoduje o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (vyjma rozhodovani o namitkach proti kontrolnimu
protokolu a rozhodovani o ulozeni pokuty). Vysledkem kontroly Nejvy33iho kontrolniho tfadu je toli-
ko kontrolni zavér. Ve srovnani s Nejvy$§im kontrolnim afadem jsou tedy pravomoci soud specifické
a jedinecné.

23. Podle vlady se argumentace navrhovatele pohybuje v kruhu v tom smyslu, Ze z komparace
uréitych — zakonodarcem jiZz pfiznanych — shodnych zaruk nezavislosti na strané ¢lenti Nejvyssiho
kontrolniho tfadu i soudct navrhovatel shledava potfebu vykladem Ustavy dovodit zaruky dalgi
(v tomto pripadé shodné vyse platové zakladny). Jestlize v8ak ¢leniim Nejvys§iho kontrolniho tiadu
Ustava neptiznava justiéni charakter, el by ptipadny zavér o potiebé shodného rozsahu zaruk nezavis-
losti &lenti Nejvy$iho kontrolniho ufadu a soudcii zjevné nad ramec Ustavy.
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24. Dale podle nazoru vlady byl zakon o platu koncipovan a pfijat tak, aby i v otazkach platii
za vykon funkce vyjadfil rovnost viech tii statnich moci. Proto byla stanovena jednotna platova za-
kladna s tim, Ze vyznam, naro¢nost a odpovédnost vykonu jednotlivych funkci jsou vyjadieny plato-
vymi koeficienty. Soudci obecnych soudll byli do zakladniho schématu zakona o platu doplnéni az
dodateéné a jsou také cizorodym prvkem v tomto systému, zejména pro mimofadnou ustavni ochranu
vykonu funkce, opakované deklarovanou Ustavnim soudem, kterou ?adni z uvedenych piedstaviteld
statni moci nepozivaji. To byl také diivod pro stanoveni zvlastni, vy8si platové zakladny pouze pro
soudce, a to bez ohledu na ekonomickou situaci statu a ptipadnou nezbytnost aspornych opatieni. Pro-
to se samoziejme platy soudctli realné pohybuji vysoko nad platy predstavitelli. Se stanovenim shodné
platové zakladny pro ¢leny Nejvyssiho kontrolniho tfadu a pro soudce zasadné nelze souhlasit, nebot’
by se dosud jednotny systém odméniovani piedstavitell rozmélnil a zakon o platu by naprosto ztratil
svoji vnitini logiku.

25. Zavérem svého vyjadieni vlada navrhuje, aby Ustavni soud navrh Obvodniho soudu pro
Prahu 7 odmitl, nebo v plném rozsahu zamitl.

V.
Postoj vefejné ochrankyné prav k navrhu

26. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu upozornil piipisem ze
dne 16. 9. 2015 Ustavni soud vefejnou ochrankyni prav na probihajici izeni, pfidemz ptipomenul,
v jaké lhaté mize do fizeni vstoupit jako vedlejsi ucastnice a pfipadné se ¢z k navrhu vyjadfit. Vefej-
na ochrankyné prav piipisem ze dne 29. 9. 2015 oznamila Ustavnimu soudu bez dalsiho vyjadteni, 7e
svého prava na vstup do fizeni nevyuZije.

VL
Vyjadieni Nejvy§siho kontrolniho Gifadu

27. Obvodni soud pro Prahu 7 ke svému navrhu ptipojil jako ptilohu rovnéz vyjadieni Nejvys-
Siho kontrolniho tfadu ze dne 13. 5. 2015 sp. zn. 121/15-NKU45/81/15, které Nejvyssi kontrolni ufad
podal Obvodnimu soudu pro Prahu 7 jako vyjadieni Zalovaného ve véci vedené pod sp. zn. 29 C
81/2015. Citované vyjadieni Nejvy$siho kontrolniho Gfadu bez vyZadani obdrzel Ustavni soud rovné
od advokata zastupujiciho Nejvyssi kontrolni afad ve véci vedené pod sp. zn. 29 C 81/2015.

28. V uvedeném vyjadifeni Nejvys$siho kontrolniho tufadu, podepsaném jeho prezidentem
Ing. Miloslavem Kalou, je mimo jin¢ uvedeno, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PI.
US 28/13 jednak stanovil parametry, za kterych je ptipadné mozné piikrogit k (pravé platd, a dale
platnost napadeného ustanoveni zru$il jen pro ur€itou skupinu osob, tedy soudce. V tomto nalezu se
jeho zavéry odlivodniuji zejména s ohledem na ustavni poZadavek nezavislosti soudi a soudct. Ve
shodé s navrhovatelem ma Nejvyssi kontrolni arad za to, Ze takové odlivodnéni je pouZitelné a pfi-
znaéné i ve vztahu k ustavné zakotvené nezavislosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu a jeho pfedstavite-
16. Rozhodl-li Ustavni soud v citovaném nalezu ve vztahu k soudciim tak, jak rozhodl, zaloZil tim
prostor pro podani zalob ve vztahu k dalSim pfedstavitelim statni moci, jejichZ platy a dalsi naleZitosti
spojené s vykonem jejich funkce upravuje zakon ¢. 236/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis,
a zejména pak ve vztahu k piedstavitelim Nejvy$$iho kontrolniho ufadu, jehoZ nezavislost je taktéz
zakotvena v Ustavé,

29. Nejvyssi kontrolni ufad je pfesvédCen o tom, Ze Zalobé (ve véci vedené u Obvodniho sou-
du pro Prahu 7 pod sp. zn. 29 C 81/2015) nelze nevyhovét piedeviim z toho divodu, Ze nalez Ustav-
niho soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 28/13 je svou podstatou zaloZen na tom, Ze nezbytnost
zachovani trojnasobku prumérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe
vyvolava tstavné zakotveny pozadavek nezavislosti soudd a soudct. Tato podstata tedy musi platit
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i pro Nejvy&si kontrolni fad a jeho piedstavitele, nebot i ve vztahu k nim Ustava vznasi aplné stejny
pozadavek jejich nezavislosti. Nelze tedy poukazovat na formalni odliSnosti ve vystupech soudi
a Nejvyssiho kontrolniho Ufadu, a to naptiklad v tom, Ze soudy v individualnich v&cech rozhoduji,
zatimco vystupy Nejvy$§iho kontrolniho afadu spocivaji v pfijimani kontrolnich zavérh, které jsou
podkladem pro dalsi postup organt statni moci.

VIL
Upusténi od tstniho jednéni

30. Po shora rekapitulovaném prib&hu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tfeba ve
véci konat ustni jednani, nebot” by nepiineslo daldi, resp. lepsi a jasnéj$i objasnéni véci, nez jak se s ni
seznamil zejména z pisemnych konl navrhovatele, O¢astnik( a vedlej$iho U€astnika tizeni. S ohle-
dem na znéni § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani tstniho jednani.

VIIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

31. Ustavni soud se v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., v dal3ich krocich nejdiive zabyval otdzkou, zda zakon, protit-
stavnost jehoZ ustanoveni je namitana, byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a (stavné predepsanym zplsobem.

32. Jak Ustavni soud zjistil z piislusnych snémovnich tiskd, z Gdajé o prob&hu hlasovani
a z vyjadieni komor Parlamentu, navrh zadkona &. 359/2014 Sb. Poslanecka snémovna fadné schvalila
na své schuizi konané dne 5. 12. 2014 (usneseni ¢. 543). Senat poté na své schuzi konané dne 18. 12.
2014 vyjadril vali se navrhem zakona nezabyvat (usneseni ¢. 64). Prezident republiky navrh zakona
podepsal dne 22. 12. 2014. Po podpisu pfedsedou vlady byl zakon vyhlasen ve Sbirce zakond v Cast-
ce 143 pod &islem 359/2014 Sb.

33. Predmétny zékon byl tedy pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a
(stavné predepsanym zplisobem.
IX.
Dikce napadeného ustanoveni
34. Napaden¢ ustanoveni zakona o platu zni:
-§ 3a
Platova zakladna predstaviteld v letech 2015 az 2018

(1Y Od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 &ini platova zakladna pro ptedstavitele 2,25nasobek

primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zverejné-
nych tdaj Ceského statistického Uifadu za predminuly kalendaini rok.*

X.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

35. Navrh je, pokud jde o tvrzenou protitstavnost obsahu napadeného ustanoveni, nedivodny.
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36. Podstatou argumentace navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 7 je, Ze zavéry uéinéné Ustav-
nim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.)
ohledné platovych restrikei vaéi soudcim dopadaji rovnéz na platové restrikce vaci ¢leniim Nejvyssi-
ho kontrolniho uiadu.

37. V ivodu uvah Ustavniho soudu je nutno zdiiraznit, 7e Nejvy$si kontrolni ufad nevykonava
a pouze k soudni moci znaéné€ omezené. Jestlize navrhovatel ve své argumentaci odkazuje na predcho-
zi zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k otazce (ne)piipustnosti platovych restrikci na strand soudet,
nedomnivé se Ustavni soud, Ze by nékteré obdobné rysy nezavislosti pti vykonu funkce ¢lent Nejvys-
§iho kontrolniho ufadu piedstavovaly zaklad soumétitelnému postaveni se soudci, jak bude vysvétleno
dale [srov. nalez sp. zn. PI. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.)].

38. Zavéry obsazené v derogatnim nalezu sp. zn. PL. US 28/13 vychazeji ze zoZeného dispo-
zi¢niho prostoru, ktery mé zakonodarce v oblasti platovych restrikci soudcli. Uvedené omezeni zako-
nodarce spociva v tom, Ze zasah zakonodarce do oblasti materialniho zajisténi soudct (jinymi slovy,
platova restrikce) je nutno podfadit do ramce chranéného principem jejich nezavislosti garantované
&l. 82 odst. 1 Ustavy. Jinak fedeno, podle nalezu sp. zn. PL. US 28/13, kterého se navrhovatel v nyni
posuzované véci dovolava, byla platova restrikce provedend zakonem ¢. 11/2013 Sb. poruSenim ¢l1. 82
odst. 1 Ustavy, a tedy ustavné neptipustnym zasahem do nezavislosti soudetl. Navrhovatel v této sou-
vislosti namita, Ze platova restrikce provedena zakonem ¢. 359/2014 Sb. je obdobnym porusenim
&l. 97 odst. 1 Ustavy, ktery garantuje nezavislost Nejvy§siho kontrolniho ufadu.

39. S ohledem na shora uvedené proto Ustavni soud povaZuje pro posouzeni projednavané
véci za podstatné vzajemné porovnani nezavislosti soudct a nezavislosti Nejvy$siho kontrolniho uiadu
a jeho ¢lent.

X. a)
K charakteru nezavislosti soudcti podle &1 82 odst. 1 Ustavy

40. Ustanoveni &l. 82 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze soudci jsou pti vykonu své funkce nezavisli
a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Tato nezavislost soudce je zaru¢ena vedle trvalosti funkce
soudce (&l 93 odst. 1 Ustavy), jeho zasadni neodvolatelnosti a nepielozitelnosti (1. 82 odst. 2 Usta-
vy), nesluitelnosti vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi (1. 82 odst. 3 Ustavy) také jeho materi-
alnim zabezpefenim. Podle § 75 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a 0 zméné nékterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich), stat zabezpecuje
nezavislost soudct téZ jejich hmotnym zabezpecenim. Pravé skrze posledné uvedeny komponent ne-
zavislosti soudcl lze platové restrikce zdkonodarce podradit do rAmce chranéného principem nezavis-
losti soudct.

41. Tuto osobni nezavislost soudcl, zahrnujici i komponent jejich materiadlniho zabezpedeni,
garantovanou &l. 82 odst. 1 Ustavy je nutno odliSovat od institucionalni nezavislosti soudii garantova-
né ¢l 81 Ustavy, ktery stanovi, Ze soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy. Zatimco
institucionalni nezavislost soud znamena jejich nezavislost ve vztahu k ostatnim mocenskym sloz-
kam (princip d€lby moci), osobni nezavislost soudcil znamena jejich psychicky (védomy a nevédomy)
stav jako subjektu, jehoz pravomoc se sestavd pfedevsim z rozhodovaci Cinnosti. Pfitom nezavislost
soudu, kterou Ize v tomto ohledu oznacit za nezavislost objektivni, a nezavislost soudce, kterou Ize
oznacit za nezavislost subjektivni, spolu souvisi a jsou ve vztahu vzajemné podminénosti. Nejednd se
viak o pojmy totozné a jejich rozliSovani neni bez vyznamu.

42. Pokud by méla byt poruSena zasada nezavislosti soudd, jde o problematiku institucionalni-
ho vytvafeni soudu jako organu soudni moci, v némzZ by hrozilo pievazeni vlivu nékteré z obou zbyva-
jicich zakladnich moci, a tudiz poruseni rovnovadhy mezi nimi, kterd je zakladnim principem délby
moci zakotvené v &l. 2 odst. 1 Ustavy. Naopak pokud by méla byt porusena nezavislost soudct, lo by
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o porueni nezavislosti vlastni rozhodovaci &innosti soudu [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 60/04 ze dne
28. 4. 2005 (N 96/37 SbNU 297; 264/2005 Sb.)].

43 Uvedené rozliSovani institucionalni a osobni nezavislosti ma vyznam i v nyni posuzované
otazce, nebot’ s ohledem na shora uvedené mohou byt platové restrikce zdsahem toliko do osobni,
subjektivni nezavislosti soudct, resp. do jednoho z jejich komponenttl, a nikoliv jiz zasahem do neza-
vislosti soudt, jakoZto nezavislosti objektivni.

44. Ve svétle shora uvedeného je kli¢ovou otazkou, kterou musi Ustavni soud za téelem po-
souzeni navrhu podaného Obvodnim soudem pro Prahu 7 zodpovédét, zda nezavislost Nejvyssiho
kontrolniho Ufadu garantovana &l. 97 odst. 1 Ustavy zahrnuje rovn&Z osobni nezavislost ¢lend Nejvy§-
Siho kontrolniho tfadu, nebo jde ,toliko™ o garanci nezavislosti institucionalni, do jejihoz ramce pla-
tové restrikce zakonodarce, s ohledem na shora uvedeng, nespadaji.

X. b)
K charakteru nezavislosti Nejvy&§iho kontrolniho ufadu podle &l. 97 odst. 1 Ustavy

45. Existence Nejvy$siho kontrolniho tfadu je v Ustavé zakotvena v samostatné hlavé paté
oddélené od klasickych tfi slozek statni moci, a neni tak ani organem soudni moci. Nejvy33si kontrolni
ufad souCasné neni nositelem samostatné slozky statni moci, a nezaujima proto v soustavé organd
statni moci s organy moci zakonodarné, vykonné a soudni srovnatelné postaveni. Uvedena systematika
Ustavy odpovida tomu, Ze Nejvy3si kontrolni (ifad ma byt nezavisly na ostatnich organech statni moci
(viz Gerloch, A., Tryzna, I. O postaveni Nejvy§siho kontrolniho tfadu v soustavé statnich organii a ke
zméng jeho kompetenci. Spravni pravo. Praha : Ministerstvo vnitra, 2014, &. 5, s. 281).

46. V souladu s tim &L. 97 odst. 1 Ustavy stanovi, Z¢ Nejvy$§i kontrolni tfad je nezavisly or-
gan. Nejvy$simu kontrolnimu ufadu je timto Ustavné garantovana nezavislost jak na moci zakonodarné
(Parlamentu), tak i na moci vykonné (vladg a ostatnich vykonavatelich exekutivy) tak, aby byly elimi-
novany politické vlivy na jeho ¢innost [nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011 sp. zn. P1. US 15/10
(N 6/60 SbNU 51; 39/2011 Sb.)]. Nejvyssi kontrolni Ufad tak plni svoji funkci samostatng, aniz by
existoval orgdn, ktery by vii¢i Nejvy§§imu kontrolnimu ufadu mél opravnéni nadfizeného udélovat
zavazné pokyny (Pouperovd, O. in Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc : Peri-
plum, 2009, s. 199).

47. Tato ustavni uprava nezavislosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu pfedstavuje institucionalni
zaruku jeho existence, nasv&déujici ochrané nezavislé kontroly Nejvy$§im kontrolnim ufadem nejen
pied exekutivou, nybrz i zakonodarcem (Filip, J., Bahylova, L., Molek, P., Podhrazky, M., Sucha-
nek, R., Simi¢ek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha, 2010, s. 1327). Objek-
tem garance &l. 97 odst. 1 Ustavy je tedy Nejvy$si kontrolni Gifad jako celek, jeho organizaéni a insti-
tucionalni zakotveni ve vztahu k ostatnim sloZzkam vefejné moci.

48. Garanci takové nezavislosti pro nejvy$si kontrolni instituce (,,Supreme Audit Institution™)
pozaduje ve své preambuli také Limska deklarace smérnic o principech auditu (Lima Declaration of
Guidelines on Auditing Precepts) piijata v roce 1977 devatym kongresem Mezinarodni organizace
nejvy&Sich kontrolnich instituci (INTOSAL), mezi jejiz Cleny patfi mimo jiné vét§ina evropskych statt,
véetng Ceské republiky.

49. Podle Ustavniho soudu lze tedy uéinit dil&i zavér, Ze &l. 97 odst. 1 Ustavy garantuje insti-
tucionalni nezavislost Nejvyssiho kontrolniho Gfadu ve vztahu k ostatnim mocenskym slozkam (sys-
témova, nebo také vn&jsi organizaéni nezavislost) podobng, jak to &ini &l. 81 Ustavy ve vztahu k sou-
dim. Nejde vSak o garanci osobni nezavislosti ¢lenti Nejvyssiho kontrolniho tfadu, ktera by byla po-
dobné garanci osobni nezavislosti soudct podle &l. 82 odst. 1 Ustavy. Ustava tedy &lentim Nejvy$§iho
kontrolniho ufadu osobni, resp. soudcovskou nezavislost negarantuje, a to na rozdil napfiklad od né-
mecké ustavy (Zakladniho zakona), ktera ¢lentim Spolkového ucetniho dvora (Bundesrechnungshof)
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soudcovskou nezavislost (richterliche Unabhangigkeit — ¢&l. 97 némeckého Zakladniho zakona) vy-
slovn¢ garantuje v ¢l. 114 odst. 2.

50. Postaveni nejvy$Sich kontrolnich instituci se stejné jako jejich pravomoci v jednotlivych
evropskych statech li§i v navaznosti na strukturu pravniho systému daného statu a historicky vyvoj
jeho kontrolnich instituci (viz Cupalova, M., Kavéna, M. Srovnavaci studie ¢. 1.202. Odpovédnost
nejvyssich kontrolnich instituci vic¢i parlamentlim ve vybranych statech Evropské unie a srovnani
s Ceskou republikou. Parlamentni institut. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011,
s. 3). Jestlize Cesky ustavodarce neposkytl ¢lentim Nejvy$siho kontrolniho Gfadu Gstavnépravni garan-
ci jejich osobni nezavislosti, resp. jim nepfidélil soudcovskou nezavislost, do jist¢ miry to odpovida
povaze Cinnosti Nejvy8siho kontrolniho Gifadu jako instituce nesoudniho typu, ktera nema piikazovaci
opravnéni, a to na rozdil od nejvy§sich kontrolnich instituci tzv. francouzského typu, jejichZ charakte-
ristickym rysem je naopak soudcovska kontrola, resp. rozhodovani formou soudcovského rozhodnuti
(nalézani prava) o piedlozenych udetnich zavérkdch (napf. rozhodnuti francouzského Cour des
comptes jsou pifimo vykonatelna — srov. www.ccomptes.fr).

51. Nejvys&i kontrolni ufad pfipadné zjisténa pochybeni pii nakladani s vefejnymi prostiedky
..pouze™ konstatuje, neni vSak opravnén jejich napravu vefejné mocensky nafidit ¢i za takova pochy-
beni ukladat sankce. Vysledkem kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho tfadu jsou kontrolni zave-
ry, kterymi se neukladaji Zadné povinnosti, ale maji povahu signalizaCni, resp. upozoriiujici a doporu-
Eujici i pfipadné jen informativni. Kontrolni zavéry Nejvy$siho kontrolniho tfadu mohou byt nésled-
né pouzity jako podklady pro rozhodovaci ¢innost jiného organu vetfejné moci jako jeden z dikaznich
prostiedkti (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 9 Aps 3/2008),
nicméné Nejvyssi kontrolni Gfad nema opravnéni takoveé fizeni na zaklad& svého tkonu (v navaznosti
na provedenou kontrolu) zahajit. Jak konstatoval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 16. 1. 2001
sp. zn. IL. US 451/2000 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), Nejvy$i kontrolni ufad . nedisponuje exe-
kutivnimi, pfip. soudnimi pravomocemi; plni pouze funkci kontrolni s tim, Ze je opravnén a povinen
vysledky provedenych kontrol zvefejnit, a tak upozornit pfislusné organy statni moci na nedostatky
7jisténé pfi kontrole. Nema v8ak opravnéni ukladat sankce (odhlédnuto od sankci za poruseni proces-
nich predpisi) nebo opateni k odstrandni nedostatkil. Zavéry NKU se stavaji toliko podnétem, pi-
padn¢ podkladem pro dalsi postup organii statni moci.”

52. Navrhovateli pfitom lze ptisv&d¢it, ze zdkon &. 166/1993 Sb., o Nejvy3sim kontrolnim
Ofadu, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi pro ¢leny Nejvys&iho kontrolniho (fadu nékteré zaruky
osobni nezavislosti, podobné zarukam, které nalezi soudctim, napt. neslucitelnost s nékterymi funk-
cemi (§ 12 odst. 7), omezeni jing vydélecné Cinnosti (§ 12 odst. 8) ¢i podminky pfedfasného ukonceni
funkce (§ 12 odst. 9). Tyto zdkonem stanovené prvky osobni nezavislosti ¢lent Nejvy$siho kontrolni-
ho ufadu respektuji institucionalné nezavislé postaveni Nejvy3siho kontrolniho ufadu garantované
¢l. 97 odst. 1 Ustavy, resp. Gstavné zakotvenou systémovou nezavislost Nejvy$siho kontrolniho ufadu
dopliuji. Nezakladaji v8ak ¢lenim Nejvy$§iho kontrolniho (fadu postaveni totozné s postavenim
soudci, resp. nezakladaji jim soudcovskou nezavislost, tak jak se ji navrhovatel dovolava.

53. Obdobny zavér uginil Ustavni soud jiZ v souvislosti s otazkou platovych restrikei vici
statnim zastupctim, kdy i pfes shledani nékterych zakonnych zaruk jejich nezavislosti, srovnatelnych
s témi, které nalezi soudctim (predpoklady a zpisob vzniku funkce, omezeni moznosti pielozeni, taxa-
tivné vymezené diivody zaniku funkce, Uprava karného fizeni, nemoznost vykonavat jinou vydéle¢nou
¢innost apod.), dospél Ustavni soud k zavéru, Ze statnim zastupclim nesvédéi Gstavnd garantovana
nezavislost soudcovska [nalez sp. zn. Pl. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011
Sb.)], ze které je omezeni platovych restrikei dovozovano. K uvedenému srovnani je mozno navic
doplnit, Ze zatimco statni zastupci rozhoduji o tom, zda jsou splnény podminky pro zahajeni trestniho
stihani, odpovidaji za jeho zakonny priib&h a (spolu) ochranu lidskych prav, rozhoduji o opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti policejnich organti nebo statnich zastupctl niz§iho stupné, posuzuji, zda
jsou dany davody k podani obZaloby ¢i nikoliv, a jsou vyluénym Zalobcem v trestnim fizeni, jako stra-
na vystupuji v fizeni pfed soudem, maji pravo podavat opravné prostiedky proti rozhodnutim, a proto
maji dokonce velmi podobné zaruky nezavislosti jako soudci (viz § 12e, § 18 odst. 2, § 19, 24, 31
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zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist, a k tomu podrobnéji
napt. Fenyk J. Vefejna zaloba, dil 1. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2001, sv. 62, str. 149-158), ¢leno-
vé Nejvy&siho kontrolniho Gfadu v oblasti své plisobnosti ani takova opravnéni, povinnosti a garance,
jak je vyse uvedeno, nemaji.

54. Nelze samoziejmé vyloucit, ze zakonodarce do budoucna rozsiti pravomoci Nejvyssiho
kontrolniho Ufadu i na opravnéni podobnym zplsobem iniciovat napravu zji$ténych nedostatkd, ve
smyslu doporuceni ¢l. 11 odst. 2 Limské deklarace, podle kterého pokud auditni zjisténi nejvyssi kont-
rolni instituce nemaji podobu pravné zavaznych a vynutitelnych rozsudkd, ma byt nejvys$si kontrolni
instituce opravnéna obratit se na organ, ktery je odpovédny za pfijeti nezbytnych opatieni, a pozado-
vat, aby strana skladajici ucty pfijala svou odpovédnost. Nelze dale vyloudit, Zze v budoucnu mize,
v navaznosti na aktivity Mezinarodni organizace nejvy$sich kontrolnich instituci, postupné dojit
1 k takovym zménam zakonné a ustavni tpravy, které ¢leny Nejvyssiho kontrolniho tiadu budou sta-
vét do srovnatelného postaveni, jaké maji soudci. Za soucasného stavu vsak ¢lenové Nejvy&siho kont-
rolniho utadu takové postaveni nemaji.

55. Ustavni soud timto nijak nezpochybiiuje vyznam stavajici nezavislosti ¢lenti Nejvy§siho
kontrolniho ufadu pti vykonu jejich €innosti, vyplyvajici ze specifického poslani Nejvy$Siho kontrol-
niho tfadu vymezeného v &l. 97 odst. 1 Ustavy, resp. specifickych cild jim provadéného auditu, kte-
rymi jsou fadné a ucelné pouzivani verejnych prostfedkd a rozvoj zdravého finan¢niho Fizeni (srov.
preambuli Limské deklarace). V souvislosti s uvedenym proto jak z Ustavy, tak ze zakona o Nejvys-
§im kontrolnim tfadu plyne poZadavek nezavislého a nestranného vykonu funkce ¢lent Nejvy$siho
kontrolniho Ufadu, resp. objektivity kontrolni ¢innosti a jejich zavérd, které jsou nezbytné pro to, aby
zdroje statu nebyly vyuzivany neucelné a nehospodarné a tim byla ohrozena stabilita a rozvoj demo-
kratického statu.

56. Nicméné postaveni soudcti na strané jedné a ¢lend Nejvy$siho kontrolniho Gfadu na strané
druhé se vzhledem k Gstavné garantované nezavislosti soudct odliSuje, z ¢ehoz plyne 1 rozdilny, resp.
uz8i dispoziéni prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim vaéi soudclim ve srovnani
s dispozi¢nim prostorem k takovym restrikcim vii¢i €leniim Nejvy$siho kontrolniho ufadu [srov. nalez
ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. PL. US 55/05 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.)].

57. Jinak feeno, nesvédci-li Clentim Nejvys§iho kontrolniho ufadu tstavné garantovand osob-
ni nezavislost srovnatelna s nezdvislosti soudcovskou, nelze se dovolavat ani téch zaruk, které tuto
soudcovskou nezavislost zabezpeduji, véetnd Ustavnim soudem judikované relativni nem&nnosti pla-
tového postaveni. Ackoliv i ¢lentim Nejvy§§iho kontrolniho Gifadu zakonodarce pfiznava nékteré zaru-
ky nezavislosti podobné tém, které nalezi také soudcim, nelze v uvedeném shledavat potiebu dovodit
vykladem Ustavy existenci dal§ich spolednych zaruk nezavislosti (nyni platovych pomérd). Jestlize
totiz ¢lenim Nejvyssiho kontrolniho ufadu Ustava osobni nezavislost negarantuje, el by piipadny
zavér o potiebé shodného rozsahu zaruk jejich nezavislosti a ustavné zakotvené soudcovské nezavis-
losti zjevné nad ramec Ustavy (srov. nalez sp. zn. PL. US 17/10).

XL
Zavér

58. Kli¢ovou ustavni hodnotou, kterou Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 28/13 (viz
vy$e), ale 1 v jemu piedchazejici judikatuie k platovym restrikcim na stran¢ soudct [zejména sp. zn.
PL. US 33/03 ze dne 20. 10. 2004 (N 151/35 SbNU 109; 584/2004 Sb.), PI. US 13/99 ze dne 15. 9.
1999 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.), Pl. US 18/99 ze dne 3. 7. 2000 (N 104/19 SbNU 3;
320/2000 Sb.), PL. US 16/2000 ze dne 3. 7. 2000 (N 105/19 SbNU 23; 321/2000 Sb.), Pl. US 11/02 ze
dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), PI. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 138/38 SbNU
31; 355/2005 Sb.), Pl. US 43/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.), PI. US 9/05 ze
dne 14. 7. 2005 (N 140/38 SbNU 81; 356/2005 Sb.), P1. US 55/05 (viz vy$e); P1. US 13/08 ze dne 2. 3.
2010 (N 36/56 SbNU 4035; 104/2010 Sb.), PI. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (N 188/58 SbNU 663;
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269/2010 Sb.)] hajil, byla v Ustavé explicitnd formulovana soudcovska nezavislost jakozto hodnota,
ktera zcela specificky kolidovala se zasahy do platovych pomérl soudct. Jak je viak vysvétleno vyse,
postaveni &lenii Nejvys$§iho kontrolniho ufadu neni, co do rdmce vymezeného principem soudcovské
nezavislosti, srovnatelné s postavenim soudct. Ustavni soud ve shora uvedené¢ judikatufe opakovand
upozornil na to, Ze zasady odménovani v riiznych organech vetfejné moci jsou nerovnomémé, ale od-
stranéni této disproporce je v rukou zakonodarce.

59. ’Dﬁsledkem uvedeného je zavér, e dosavadni judikatura Ustavniho soudu, véetné nalezu
sp. zn. Pl. US 28/13, neobsahuje takovy vyklad ustavniho pofadku, ktery by ¢leniim Nejvy$siho kont-
rolniho ufadu poskytoval v platovych otazkach postaveni obdobné nezavislosti soudcovske.

60. Ustavni soud dospél k zavéru, 7e uprava plati Glenti Nejvyssiho kontrolniho tGadu neni
zasahem do ustavnépravni garance nezavislosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu podle ¢l. 97 odst. 1
Ustavy. | s piihlédnutim k vy$e naznagené roli ¢lenti Nejvyssiho kontrolniho tfadu a stavajicimu po-
staveni Nejvysgiho kontrolniho fadu v ramci struktury statnich organt neshledal Ustavni soud, Ze by
napadené ustanoveni zakona piedstavovalo poruseni ustavniho pofadku opraviujici Ustavni soud
k vyuziti derogacni pravomoci, ktera mu piislusi.

61. Na zakladé davodu vyloZenych v gastech X. a) a b) Ustavni soud proto navrh Obvodniho
soudu pro Prahu 7 na zrudeni ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o platu, pokud se tyka ¢len(t Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, zamitl (§ 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), a pokud se tyka
prezidenta a viceprezidenta Nejvy$siho kontrolniho fadu, byl navrh na zruseni § 3a odst. 1 zakona
o platu odmitnut jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. V &asti pozadujici vysloveni pro-
titstavnosti Casti ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3a odst. 2, 3 a 4, pokud se tykaji prezidenta, viceprezidenta
a ¢len( Nejvyssiho kontrolniho Ofadu, byl navrh Obvodniho soudu pro Prahu 7 odmitnut z ddvodu
nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele [§ 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim
§ 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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