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VYHLASKA
ze dne 3. &ervna 2016,

kterou se méni vyhliska & 347/2006 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zidkona o finanénich konglomeritech,
ve znéni vyhlasky & 250/2013 Sb.

Ceskd nirodni banka stanovi podle § 34 zikona
& 377/2005 Sb., o dopliikovém dohledu nad ban-
kami, spofitelnimi a dvérnimi druZstvy, pojistov-
nami a obchodniky s cennymi papiry ve finanénich
konglomeratech a o zméné nékterych dalsich zikont
(zdkon o finanénich konglomeritech), ve znéni z4-
kona & 57/2006 Sb. a zikona &. 228/2013 Sb.:

Cl1

Vyhl4ska & 347/2006 Sb., kterou se provadé&ji
néktera ustanoveni zdkona o finanénich konglome-
ritech, ve znéni vyhlisky & 250/2013 Sb. se méni
takto:

1. V dvodni vété se slova ,institucemi elektro-
nickych penéz,“ zrusuji.

2. § 1 véetné nadpisu a poznimek pod &arou
€. 1al1l3 zni:

»§ 1

Pfedmét tpravy

Tato vyhlaska zapracoviva pfisluiny pfedpis
Evropské unie'), zirovei navazuje na pfimo pouZi-
telné predpisy Evropské unie'®) a upravuje

a) kritéria pro nezahrnuti osob do vypoétu do-
plitkového poZadavku kapitilové pfiméfenosti
a lhity pro sestavovani hlaSeni o doplitkovém
poZzadavku kapitilové pfiméfenost,

b) podklady pro posouzeni diivéryhodnosti a zpti-
sobilosti osob ve vedeni smiSené finanéni hol-
dingové osoby,

c) strukturu a lhiity pfed4vani informaci pro tidely

dopliikového dohledu,
d) zpisob, strukturu a lhity uvefejfiovani infor-
maci o finanénim konglomeratu.

Yy Clinky 6 a% 9 a piilohy I a II smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/87/ES ze dne 16. prosince

2002 o dopliikovém dozoru nad Gvérovymi institucemi,
pojistovnami a investiénimi podniky ve finanénim kong-
lomeritu a o zmé&né& smérnice Rady 73/239/EHS, 79/
/267/EHS, 92/49/EHS, 92/96/EHS, 93/6/EHS a 93/22/
/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/78/
/ES a 2000/12/ES, ve znéni smérnic Evropského parla-
mentu a Rady 2010/78/EU a 2011/89/EU.

1) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) & 342/

/2014 ze dne 21. ledna 2014, kterym se dopliiuje smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES a nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 575/2013,
pokud jde o regulaéni technické normy pro pouZivini
metod vypodtu poZadavkd na kapitilovou pfiméfenost
u finanénich konglomerita.
Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/
/2303 ze dne 28. Zervence 2015, kterym se dopliiuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES,
pokud jde o regulalni technické normy upfestiujici de-
finice a koordinujici dopliikovy dozor nad koncentraci
rizik a transakcemi uvnitf skupiny.”.

3. § 2 v&etné nadpisu zni:

»§ 2
Povinni osoba

Pro ugely této vyhlasky se rozumi povinnou
osobou osoba, kteri je podle § 25 odst. 1 a 2 zikona
povinna sdélovat koordinitorovi informace potfebné
pro provadéni dopliikového dohledu nad dodrzova-
nim doplikového poZadavku kapitilové pfiméfe-
nosti, koncentrace rizik, operacemi v rimci skupiny
a nad dodrZovinim doplitkovych poZadavkid na
vnitfni #idici a kontrolni systém v&etné systému -
zeni rizik.“.

4. V &asti druhé se oznaceni hlavy I v&etné nad-
pisu zrusuje.

5. § 3 zni:

»§ 3

Povinni osoba provadi vypolet doplitkového
poZzadavku kapitilové pfiméfenosti a sestavuje hla-
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$eni o dopliikovém poZadavku kapitilové pfimére-
nosti alespori &tyfikrat roéné, a to vzdy k 31. bfeznu,
k 30. &ervnu, k 30. z4# a k 31. prosinci kalendafniho
roku. Vypodet dopliikového pozadavku kapitilové
pfiméfenosti se provadi podle pravidel stanovenych
pfimo pouZitelnym pfedpisem Evropské unie upra-
vujicim pouZivini metod vypoltu pozadavki na ka-
pitdlovou pfiméfenost u finanénich konglome-
rata!?).«.

6. § 5 aZ 7 se véetné nadpisti a poznimek pod
darou & 7 az 9 zruSuji.

7. V &asti druhé se hlavy II a III v&etné nadpisti
a poznimky pod &arou &. 10 zrusuji.

8. V § 16 odstavec 2 znf:

»(2) Zpisob podivani hlifeni podle odstavce 1
pism. a) a b) dohodne povinni osoba pfedem s koor-
dinitorem. Zpisob podavini hliSeni podle od-
stavce 1 pism. ¢) a d) je upraven pfimo pouZitelnym
pfedpisem Evropské unie upravujicim technické
normy v oblasti koncentraci rizik a operaci v rimci
skupiny®?).«.

9. § 19 a 20 se véetné nadpisii zrusuji.

10. Pfilohy &. 4 a 5 se zruSuji.

Cl 11
Uk¢innost

Tato vyhlaska nabyvi éinnosti dnem 1. srpna
2016.

Guvernér:

v z. prof. PhDr. Ing. Tomsik, Ph.D,, v. r.

viceguvernér
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SDELENT{
Energetického regulaéniho tifadu
ze dne 9. Gervna 2016

o vydini cenového rozhodnuti

Energeticky regulaéni dfad v souladu s § 10 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni poz-
déjsich predpisti, sdéluje, Ze podle § 17 odst. 6 pism. d) zikona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikini
a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zikont (energeticky zikon), ve
znéni pozdéjsich pfedpisti, vydal cenové rozhodnuti & 2/2016 ze dne 1. Eervna 2016, kterym se méni cenové
rozhodnuti Energetického regulaéniho tifadu & 6/2015 ze dne 25. listopadu 2015 o regulovanych cenich
souvisejicich s dodavkou plynu ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tifadu & 1/2016 ze
dne 29. dnora 2016.

Podle § 17 odst. 9 energetického zakona uvefejnil Energeticky regulaéni tifad cenové rozhodnuti & 2/
/2016 v Energetickém regulainim véstniku ze dne 1. &ervna 2016, v &istce 5. Uvedenym dnem uvefejnéni

nabylo cenové rozhodnuti platnosti. Uinnosti nabyvi vyse uvedené cenové rozhodnuti dnem 1. Zervence
2016.

Pfedsedkyné:

Ing. Vitiskovi v. r.
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SDELENT{
Energetického regulaéniho tifadu
ze dne 9. Gervna 2016

o celkovém poétu odbérnych mist zdkaznikt odebirajicich elektfinu
a o celkovém mnoZstvi plynu spotiebovaném v Ceské republice v roce 2015

Energeticky regulaéni tifad v souladu s § 17d odst. 5 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zikont (energeticky zikon), ve
znéni pozd&sich pfedpisi, uvefejituje pro idely stanoveni roéni vyse zvlastniho poplatku na &nnost Ener-
getického regulaéniho tfadu podle ddajii ke dni 31. prosince 2015 pfedanych provozovateli soustav operi-
torovi trhu v Ceské republice celkovy polet odb&rnjch mist zikaznikt odebirajicich elektfinu, a celkovou
spottebu plynu v Ceské republice v roce 2015:

1. Celkovy polet odbérnych mist zikaznikd odebirajicich elektfinu ke dni 31. prosince 2015
&inil 5 935 503.

2. Celkov4 spotteba plynu v Ceské republice v roce 2015 &nila
80 890 931,494 MWh.

Pfedsedkyné:

Ing. Vitiskovi v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod! pod sp. zn. PL. US 4/14 dne 19. dubna 2016 v plénu sloZzeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a soudctli Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Josefa Fialy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Slade€ka, Radovana Suchanka, Katefiny
Simackove, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny
poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jejich? jménem jednd poslanec
JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., na zruSeni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb.,
o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnos-
tech o ukonech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni pozdé€jsich ptedpist, za ucasti Ministerstva
spravedInosti jako ucastnika fizent,

takto:

Navrh na zruSeni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 vyhla§ky Ministerstva spravedInosti
¢. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich za-
stupitelstvi a podrobnostech o akonech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni pozdéjSich
predpist, se zamita.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Podanim dorudenym Ustavnimu soudu dne 26. 3. 2014 skupina poslanct Poslanecké sné-
movny (dale t¢Z jen .navrhovatelé*) navrhla Ustavnimu soudu zrudeni ustanoveni § 15 odst. 3 vdty
druhé a odst. 5 vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupi-
telstvi, ziizeni pobofek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych
pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale téZ jen ,jednaci fad™).

2. Navrhovatelé nejsou zcela spokojeni jiz s procedurou, jakou byla vytvorena posledni podoba
napadenych ustanoveni skrze novelizujici vyhlasku ¢. 4/2014 Sb., kterou se méni vyhlas§ka Minister-
stva spravedInosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobodek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, (dale téZ jen ,,novela ¢. 4/2014 Sb.*). Tuto novelu podepsala ministryng spravedlnosti dne
2. 1. 2014 ve vlade, které Poslanecka snémovna nevyslovila divéru a ktera podala demisi. Mgr. Marie
Benedova jako ministryné v demisi a bez divéry neméla legitimitu ménit ptislusnost statniho zastupi-
telstvi. V parlamentni demokracii se vlada, ktera nema parlamentni divéru, ma soustiedit jen na b&z-
nou a nutnou udrzbu statu. Zmény v prislusnosti organt ¢innych v trestnim fizeni s dopadem na tstav-
ni pravo osob na zakonného soudce do bézné a neodkladné spravy nepatii.

3. Dale pak navrhovatelé namitaji rozpor s &l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®), dle kterého statni moc slouzi viem ob¢anum a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich
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a zplsoby, které stanovi zdkon, a s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale té7 jen ,,Listi-
na“), dle kterého statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpa-
sobem, ktery zdkon stanovi. Statnim organem je 1 stitni zastupitelstvi. To ma rozsdhla prava v pfi-
pravném fizeni trestnim, kdy dozoruje ¢innost policejniho organu, ale také miiZze samo vySetfovat né-
které trestné ¢iny. Je logické, Ze piipravné trestni fizeni, jako prvek vrchnostenské ¢innosti statu, musi
byt ovladano zasadou zakonnosti, kterato je pravé obsazena v uvedenych ustanovenich Ustavy a Lis-
tiny. Do zasady zakonnosti patfi i to, Ze ve vrchnostenské ¢innosti nemiize byt ¢inny jakykoliv statni
organ, ale jen organ piislusny ze zdkona, a to z pohledu stanoveni vécné 1 mistni pfislusnosti. V dané
véci je tedy poruSen pozadavek na to, aby pfislusnost statniho organu byla dana zakonem.

4. Napadend uprava je dle navrhovateld zaroveti obdobn& rozpora i s &1. 79 odst. 1 Ustavy, dle
kterého ministerstva a jiné spravni Ofady lze ziidit a jejich plisobnost stanovit pouze zakonem,
as &l 80 odst. 2 Ustavy, dle kterého postaveni a pisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon. Na-
vrhovatelé jsou toho nazoru, Ze podminka zadkonnosti zakotvena témito ustanovenimi se nevztahuje
pouze na stanoveni plisobnosti statniho zastupitelstvi jako celku, ale i jeho jednotlivych uradl (organi)
ve formé jejich piislugnosti. Pokud Ustava nechava urditou Upravu oby&ejnému zakonu, je povinnosti
zakonodarce takovou upravu vécné skuteéné provést a nelze ji dale pfenechavat podzakonnym ptfedpi-
stim, pokud samotna Ustava neumozituje dalii pfeneseni na tyto piedpisy.

5. Déle navrhovatelé upozoriiuji, 7e pokud Ustava ve svém &l. 79 odst. 3 uvadi, % ministerstva,
jiné spravni ufady a organy uzemni samospravy mohou na zdkladé a v mezich zdkona vydavat pravni
pfedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény, pak takto vydavané podzakonné pfedpisy, a tedy i pied-
pisy vydané podle zmoctiovaciho ustanoveni v § 40 odst. 2 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,.zdkon o statnim zastupitelstvi®), nemohou umoznit
dalsi, terciarni normotvorbu. Napadena ustanoveni v§ak tomuto zdkazu terciarni normotvorby odporu-
Ji, nebot’ umoziiuji, aby byla stanovena pfisluSnost dozorového statniho zastupitelstvi pouhym spolu-
rozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvysSiho statniho zastupce. Nejenom tedy, Ze je, jak
vyloZzeno vyse, v dané véci poruden pozadavek na to, aby pfislusnost statniho organu byla dana zako-
nem, ale dochazi dokonce k tomu, Ze piislusnost neni viibec stanovena normativnim pravnim aktem.
Ptislu$nost jinak dana dle obecnych pravidel totiz mlize byt zménéna terciarni normotvorbou — indivi-
dudlnim rozhodnutim — fakticky spolurozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvy3siho stat-
niho zastupce. Zaroven nejsou ani dany jasné limity pro toto rozhodnuti — zaleZi na volné ivaze obou
dotéenych statnich zastupitelstvi a je dan prostor pro liboviili.

6. Nerespektovan byl dle navrhovatelli i ¢l. 38 odst. 1 Listiny, dle kterého nikdo nesmi byt
odiiat svému zakonnému soudei a pfislu$nost soudu i soudce stanovi zadkon. Soudem pro piipravné
fizeni je okresni soud podle sidla statniho zastupitelstvi, které podalo navrh soudu. V pfipadé zmény
statniho zastupitelstvi v pfipravném trestnim fizeni je Ustavné pochybné, Ze se ,,automaticky™ méni i
pfisludnost soudu pro rozhodovani v pfipravném fizeni trestnim napf. o vazbg, odposlesich atd. Za-
konnym soudcem je v ptipravném fizeni trestnim soudce okresniho soudu, ktery piisobi v obvodu do-
zorujiciho statniho zastupce, ptfiCemz pravni fad piedpokladd, ze dozorujici statni zastupce bude ze
statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se trestny ¢in stal. Tim, Ze se zméni dozorujici statni zastupitel-
stvi, zméni se 1 soudce rozhodujici o vazbe, coZz ma jiz Gistavni rozmér. Nadto soucasna situace, kdy
statni zastupitelstvi mohou vyvolat zménu piislusnosti soudu, vytvari i nerovnost ,.zbrani, nebot’ ob-
hajoba takovou moznost nema.

7. Zavérem navrhovatelé odkazuji na nékteré medialné znamé kauzy, napf. senatora Jifiho
Cunka &i byvalého poslance MUDr. Davida Ratha, kdy problemati¢nost danych ustanoveni se jim
u nich jevi byt patrna.

8. Navrhovatelé maji za to, Ze pochybnosti vzbuzuji i dalsi ¢asti jednaciho tadu, nicméné
s odlivodnénim, Ze se rozhodli napadnout pouze ustanoveni nejvice problematicka, navrhuji, aby
Ustavni soud zrudil jeho ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5, a to dnem vyhladeni nalezu ve
Sbirce zakon(. Zaroven pozadali, aby vzhledem k dlleZitosti zasady nemoznosti byt odnat svému
zakonnému soudci byl jejich navrh projednan piednostné.
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1T
Vyjadieni uCastnika fizeni a amici curiae

a) vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti

9. Ministerstvo spravedlnosti k vyzvé k vyjadieni ucinéné dle § 69 odst. 1 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfipomenulo, Ze jednaci fad jako takovy ma oporu v zakonném
zmocnéni v zakoné o statnim zastupitelstvi. Pokud se jednd o zpochybnéni legitimity ministryng spra-
vedlnosti Marie BeneSové, v té dobé ¢lenky vlady, ktera neziskala dGvéru Poslanecké snémovny, od-
kazalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2010 sp.zn. Pl. US 6/07 (N 20/56 SbNU 207;
66/2010 Sh.), zejména pak na jeho bod 61.

10. Dale pak Ministerstvo spravedlnosti sdélilo, Ze navrhovatelé piehlizi specifické postaveni
statniho zastupitelstvi, jemuz Ustava sv&fuje v &l. 80 kli¢ovy tkol, kterym je zastupovani vefejné Za-
loby. V tomto ohledu je nutno zdlraznit, Ze vykon vefejné Zaloby pojmové neni rozhodovanim o (zé-
kladnich) pravech osob. Cinnost statniho zastupitelstvi se pak pohybuje v dostatedng ur&itém pravnim
ramei predstavovaném &l 80 Ustavy, zakonem o statnim zastupitelstvi, zakonem & 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl, a jednacim fadem. Pokud usta-
noveni § 40 zakona o statnim zastupitelstvi explicitné umoZiuje upravu jednaciho fadu vyhlaskou,
véetné lipravy (nejen mistni) piislusnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi, zjevng tim neni prolome-
na zasada vykonu vefejné moci v mezich a zptisobem, ktery stanovi zdkon.

11.  Tvrzeni, Ze napadena ustanoveni systémové davaji prostor k liboviili, 1ze rovn&Z odmitnout,
nebot’ jakékoliv rozhodovani statniho zastupitelstvi se vzdy fidi fadou principl a zasad plynoucich
z trestniho Tadu, zakona o statnim zastupitelstvi (viz napf. jeho ustanoveni § 2 odst. 2), ptipadné
z dal$ich zakont. Z hlediska formalni argumenta¢ni korektnosti navrhu lze v tomto bodu zdtiraznit, 7e
v ustavné konformné vykladaném pravnim fadu je pojmové vylouceno, aby pravni Gprava obsahovala
zmocnéni k aplikaci libovale. Libovili judikatura Ustavniho soudu rozumi individualni excesy, pii
kterych pravo naopak respektovano neni, kdy se rozhodujici orgdn svymi tivahami zcela odpoutd od
skutkového & pravniho stavu. Pfi interpretaci Ustavy a Listiny, které se navrhovatel¢ dovolavaji, by
podzakonna normotvorba v zdsad€ nebyla mozna.

12.  Ustavni soud také jiz uvedl, Ze ustavni poradek nezaruéuje pravo na ,.zakonného statniho za-
stupce™ (usneseni ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. IV. US 3627/12, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
V zasadé si lze rovnéZ piedstavit situaci, kdy soustava statniho zastupitelstvi z&asti nebo zcela nebude
kopirovat soustavu (trestnich) soudti, respektive, kdy statni zastupitelstvi jako monokraticky a centra-
lizovany organ nebude vnitiné horizontalné ani vertikalné ¢lenéno, tedy otdzka mistni ¢i v&cné pfi-
slusnosti a ,,zdkonného statniho zastupce™ zcela odpadne, nebot’ bude jen jedno statni zastupitelstvi,
vzdy piislusné. Nikoliv statni zastupitelstvi, ale jen soudy maji i jednotlivé tistavné chranéné postaveni
(i co do jednotlivého zakonného soudce). Odkazat je tfeba i na usneseni Ustavniho soudu, kterymi
byly namitky sméfujici proti dosavadni konstrukci mistni ptislusnosti statniho zastupitelstvi odmitnu-
ty, alkoliv Ustavni soud mé&l dostatek prostoru se k problematice vyjadiit (napf. usneseni ze dne
23.10. 2012 sp. zn. 1. US 3807/12, ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. L. US 3569/12, ze dne 13. 11. 2012
sp. zn. 1. US 3906/12, ze dne 26. 11. 2012 sp. zn. 1. US 3556/12 a ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. 11. US
4717/12; dostupna na http:/nalus.usoud.cz). Uastnik fizeni se proto domniva, e otazku mistni pii-
sluSnosti statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni je mozno obecné upravit podzakonnym pravnim
predpisem, respektive, Ze pro tuto problematiku nelze dovodit vyhradu zakona, a to ani v objektivni
roving (nejedna se o postaveni ani pasobnost statniho zastupitelstvi ve smyslu ¢l. 80 Ustavy), ani
s ohledem na vyhradu ve vztahu k mezim subjektivnich zakladnich prav, nebot’ otazka mistni pfislus-
nosti statniho zastupitelstvi viibec neni zpiisobila zakladni prava zasahnout (pfi absenci ustavné zaru-
¢eného prava na ,,zakonného statniho zastupce®).
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13. K tvrzenému rozporu s ¢l. 79 odst. 1 Ustavy Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, e nesouhla-
si s podfazenim statniho zastupitelstvi pod pojem ,,spravni urad™ ve smyslu uvedeného €lanku. Ze
systematiky naopak plyne, Ze statni zastupitelstvi (¢l. 80) existuje vedle ministerstev a jinych sprav-
nich Gtadi (¢1. 79), tedy nikoliv jako jejich podkategorie, a to i s ohledem na to, Z¢ Ustavou svéfeny
ukol, tedy zastupovani vefejné zaloby, se nijak s ¢innosti spravnich ufadd neprolina. Takto Ize pouka-
zat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011 sp. zn. 2 As 93/2011, dle kterého
stéZejnim Ukolem statniho zastupitelstvi ,je zastupovani statu vefejnou Zalobou v trestnim fizeni.
Z ustavniho zakotveni statniho zastupitelstvi lze dovozovat, Ze se nejedna o spravni ufad ve smyslu
¢l. 79 Ustavy, nybrz Ze jde o specificky statni organ moci vykonngé, ktery je ve specifickém vztahu
podfizenosti k Ministerstvu spravedlnosti“. Rovn&Z Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/10 ze dne
28, 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb) uvedl, ze statni zastupitelstvi neni soucasti moci
soudni, zaroveni vSak ,.neni pfimou statni spravou™ (bod 39). Pokud se jedna o tvrzeny rozpor s ¢l. 80
odst. 2 Ustavy, lze op&t poukézat na to, e Ustava zfizuje statni zastupitelstvi jako celek, jako jeden
organ, piicemz jednotlivé slozky, které jsou v kontextu zakona o statnim zastupitelstvi oznaCovany
jednotlivé jako ,ta™ statni zastupitelstvi, citovanym ustanovenim pfedjimany nejsou.

14. Co se ty&e &l 79 odst. 3 Ustavy, toto ustanoveni svéfuje ministerstviim a jinym spravnim
Ofadim pravomoc k vydavani podzakonnych pravnich piedpisi, k jejiz realizaci viak muze dojit jen
na zakladé a v mezich zakona, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Uvedené ustanoveni je tieba vykla-
dat restriktivné v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt konkrétni, jednozna¢né a jasné [srov. nalez
ze dne 21. Eervna 2000 sp. zn. P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak
je, Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni piedpis vydan statnim organem k tomu opravng-
nym a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pii vykonu této pravomoci statni organ pohyboval
v mezich a na zaklad& zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zakon (preater legem). Ze
zmochiovaciho ustanoveni musi byt zfejma viile zakonodarce k tipraveé podrobnéjsi, neZ stanovuje za-
kon. Ani v takovém piipad¢ vSak podzakonny pravni piedpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych
k regulaci toliko zakonem (tzv. vyhrada zakona) [srov. nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), nalez ze dne 22. fijna 2013 sp. zn. PL. US 19/13 (N 178/71
SbNU 105; 396/2013 Sb.)|.

15.  Utastnik fizeni nesouhlasi s tezi, Ze postupoval ultra vires, pokud vydal vyhlasku (v napade-
ném rozsahu). Z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi jednoznaéné plyne
zmocnéni zakonodarce v rozsahu vydani vyhlasky, kterou se vydava jednaci fad statniho zastupitel-
stvi. Pfi zduraznéni ustavni koncepce statniho zastupitelstvi jako jednoho celku Ize nepochybné pova-
Zzovat vztahy mezi jednotlivymi slozkami statniho zastupitelstvi (které nejsou Ustavné pfedepsany) za
materii zplsobilou pro regulaci pravé na arovni jednaciho fadu. Lze si obtizné predstavit racionalni
postup zakonodarce, ktery by ministerstvo vyslovné zmocnil napt. ke zfizeni statniho zastupitelstvi
s vyluénou plsobnosti (srov. § 40 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi), aniz by umoznil jakkoliv
stanovit vyhlaskou (jednacim fadem) vécnou & mistni pfislus$nost takového statniho zastupitelstvi
(v pfipravném fizeni), ¢imz by ,,vylucnost™ takového statniho zastupitelstvi byla prakticky popfena.
RovnéZ je mozno odmitnout tezi, Ze napadend ustanoveni jsou v rozporu se zdkazem terciarni normo-
tvorby, nebot’ rozhodnuti na zakladé nich ufinéna nepochybné nejsou normativnimi pravnimi akty,
nybrz individualnimi rozhodnutimi, ktera pojmové predstavuji aplikaci normy v konkrétnim pfipadé,
nikoliv tvorbu nové normy.

16. Pokud jde o tvrzeny rozpor s ¢l. 38 Listiny, Ministerstvo spravedlnosti se domniva, Ze tyto
namitky jsou wltra petitum, nebot’ nesmétuji proti ustanovenim vyhlasky, nybrz vii¢i konstrukci § 26
trestniho fadu.

17. K individualnim pfipadim zmingnym navrhovateli se Ministerstvo spravedlnosti nehodla vy-
jadrovat krom vysloveni pochybnosti, zda v nich byla napadena ustanoveni vubec aplikovana, ob-
zvlasté pak v piipad€ § 15 odst. 3 véty druhé jednaciho fadu, kde to lze vyloucit z hlediska Casové
plisobnosti.
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18. Ministerstvo spravedlnosti s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 9/13 ze
dne 12. 11. 2013 a sp. zn. PL. US 10/09 ze dne 24. 1. 2012 ptipomnélo, Ze Ustavni soud nemusi pfi-
stoupit k okamZitému zruSeni pravniho ptedpisu, pokud zdkonodarce sam postupuje v legislativnim
procesu s cilem napadena ustanoveni zruSit ¢i zménit. V dané souvislosti poukazalo na vladni navrh
zékona o statnim zastupitelstvi a vladni navrh zakona o zméné nékterych zakonil souvisejicich
s pijetim zakona o statnim zastupitelstvi, predlozen¢ Poslanecké snémovné v roce 2013 (VI. volebni
obdobi, tisky ¢. 1054 a 1055), a sdélilo, Ze tyto sice byly vladou vzaty zpét (usneseni vlady ze dne
24.7. 2013 ¢&. 555), avSak ze v soucasné dob¢ jsou tyto navrhy zakonil pfepracovavany a v souladu
s planem legislativnim praci vlady na rok 2014 se lze domnivat, Ze by je$té v roce 2014 mohlo dojit
k jejich opétovnému predlozeni, ,.coz by vedlo k feSeni dané situace*.

19.  Zavérem Ministerstvo spravedInosti navrhlo podany navrh zamitnout.

b) opattovani dalSich vyjadieni

20. Vefejna ochrankyn¢ prav k vyzve Ustavniho soudu u¢inéné dle § 69 odst. 3 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., sdélila, ze svého prava na vstup
do fizeni nevyuziva.

21. Ustavni soud té% pro cely dle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyzval k vyjadfeni
Vrchni soud v Olomouci, Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, Vrchni soud v Praze, Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze, NejvySs$i soud, NejvySsi statni zastupitelstvi a Ceskou advokatni komoru.

¢) vyjadieni Vrchniho soudu v Olomouci

22, Vrchni soud v Olomouci uvedl, Ze dlouhodobé zastava stanovisko, dle néhoZ prava pfislus-
nosti statniho zastupitelstvi by méla byt zafazena do zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
a véii, Ze se tato otdzka stane soucasti diskuse o pripravované rekodifikaci trestniho fadu. Jinak moz-
nosti reakce na argumenty navrhovatelll blize nevyuzil a toliko kratce sdélil, Ze v ramei evidenéniho
senatu jeho trestniho tseku nebyla zaznamenana zadnd rozhodovaci ¢innost souvisejici s napadenymi
ustanovenimi.

d) vyjadreni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci

23.  Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci nejprve pripomnélo, Ze pfislusnost vrchnich statnich
ptipadech hospodaiské kriminality, ale 1 v typove jinych zavaznych ptipadech korupéniho charakteru
byla zavedena vyhlaskou ¢. 311/2000 Sb., kterou se me&ni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitel-
stvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi ekateli, ve znéni vyhlasky €. 265/1997 Sb.
avyhlasky ¢. 218/1998 Sb., ode dne 5. 10. 2000. Praktické problémy s postihem téchto typl trestné
¢innosti ukazaly nezbytnost vy$8i miry centralizace a specializace statnich zastupcu, které bylo mozné
dosahnout pravé ustavenim specializovanych odbor na vrchnich statnich zastupitelstvich. Plivodni
koncept prisludnosti vrchnich statnich zastupitelstvi pocital pouze s tzv. obligatorni pfislusnosti
s moZnosti delegace nékterych trestnich véci, které formalné spliiovaly podminky obligatorni pfislus-
nosti vrchnich statnich zastupitelstvi, av§ak materidlné se nejednalo o piipady mimofadné zavazné,
pravné i skutkové slozité, na nizsi statni zastupitelstvi. Tento koncept pfislusnosti vrchnich statnich
zastupitelstvi k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni v jadru zastal do
dnesniho dne v podstatnych bodech nezménén, postupné ale byl modifikovan v reakci na praktické
poznatky a aplikacni problémy.
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24.  Vyznamné&j$i zménu v konceptu ptisluSnosti vrchnich statnich zastupitelstvi pfinesla vyhlas-
ka ¢. 88/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o Ukonech provadénych pravnimi
¢ekateli, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, (dale jen ,,novela ¢. 88/2005 Sb.”) s u¢innosti od 28. 2. 2005.
Tou byla vedle tzv. obligatorni piislusnosti vrchnich statnich zastupitelstvi (§ 15 odst. 1 a 2) zavedena
i tzv. fakultativni ptislusnost. Nové bylo umoZznéno rozhodnout o ptislu$nosti vrchniho statniho zastu-
pitelstvi k vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni i v ptipadech tzv. ban-
kovni kriminality €i trestné ¢innosti spachané ke $kodé€ statu, které nespliovaly §kodni limit stanoveny
v § 15 odst. 1 pism. a) az ¢) jednaciho tadu, pokud to vyZadovala zavaznost, pravni ¢i skutkova sloZi-
tost véci. K takové atrakci véci byl (a dosud je) vyZzadovan predchozi souhlas nejvy$siho statniho za-
stupce. Rozhodnuti se vydava formou usneseni.

25. Davodem novely & 88/2005 Sb. bylo jednak zjisténi, Ze fada mimotadné zavaznych &i slozi-
tych (pravné &i skutkove) pripadt nedosahuje Skodniho limitu, takZe se jimi nemohou zabyvat specia-
lizovani statni zastupci na vrchnich statnich zastupitelstvich, aCkoli Slo o pfipady, které z hlediska
modu operandi, sofistikovanosti a sloZitosti provedeni ¢i z dalSich hledisek byly zcela srovnatelné
s pripady, které podminky obligatorni pfisluSnosti spliiovaly. Jednalo se napf. o pripady nékterych
.zkrachovalych kampeli¢ek™, avérovych podvodi nebo pyramidovych podvodi — tzv. ,letadel” apod.,
ale také o piipady, u nichz neni znakem trestného ¢inu ,,zptisobeni skody*, nybrz znak , prospéchu®,
pfipadné je vycisleni skody relativné nizké (nizsi nez stanoveny Skodni limit v § 15 jednaciho fadu),
avsak jedna se o velmi rozsahl¢ a slozité piipady (typicky se jedna o pfipady manipulaci s vefejnymi
zakazkami v objemu stamiliont ¢i miliard K¢ apod.).

26. Dalsi skupinu pfipadd, které vyZzadovaly zavedeni tzv. fakultativni pfislusnosti, pfedstavova-
ly trestni véci, které byly vylou€eny ze spoleéného fizeni vedeného puvodné u vrchniho statniho za-
stupitelstvi pro néktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 15 odst. 1 jednaciho tadu, pfiéemz po vyloute-
ni ze spoledného fizeni vylouceny skutek jiz nespliioval podminky obligatorni pfislu$nosti vrchniho
statniho zastupitelstvi, a tato vyloucena véc tak musela byt postupovana niz§imu statnimu zastupitel-
stvi, byt jinak byla dana vécna ¢i subjektivni souvislost s pivodni trestni véci. Jednalo se zejména
o ptipady vylouceni nékterého z obvinénych k samostatnému fizeni pro skutek, ktery sam o sob¢ ne-
spadal do prislusnosti vrchniho statniho zastupitelstvi, ale vécné souvisel s pivodné spoleéné vedenou
trestni véci, nebo o vylouCeni nékterého z nékolika spolecn¢ projednavanych a vécné tizce souviseji-
cich skutkli k samostatnému fizeni. V neposledni fad¢ se jednalo také o piipady, kdy teprve po podani
obzaloby, piipadné po zahgjeni trestniho stihani vySel najevo dalsi skutek ¢i trestni odpovédnost dal-
Sich osob, u nichZ ale nebyly dany podminky pfisluSnosti vrchniho statniho zastupitelstvi k vykonu
dozoru. Dochazelo tak k situacim, kdy se po deldi dobé trestniho fizeni musel s ¢asti kauzy po jejim
vylouceni seznamovat novy statni zastupce niz§iho statniho zastupitelstvi, ktery nejenze nemél znalost
pivodni kauzy a dikazni situace, ale nemél ani piehled o vyvoji pivodni trestni kauzy, z niz byla nova
trestni véc vyloucena. Zavedeni tzv. fakultativni pfisludnosti tedy bylo logickym a pfirozenym vyvo-
jem a reakci na praktické problémy, které vznikly urcitym , vytrzenim® typové definované ¢asti trest-
nich kauz z ,bézné“ prislusnosti statnich zastupitelstvi, nebot’ plivodni uprava byla velmi stru¢na
a dopady souvisejici s timto ,,vytrzenim™ fesila velmi nedostate¢ne.

27. Obdobny problém pfedstavovaly také piipady legalizace vynosi z trestné ¢innosti ¢i podil-
nictvi, pokud tzv. zdrojovym trestnym ¢inem byl néktery z trestnych &inti uvedeny v § 15 odst. 1 jed-
naciho fadu. Jeho feSeni nicméné ptinesla az novela ¢ 4/2014 Sb. Jednd se o teprve druhou novelu
§ 15 jednaciho fadu za vice nez 13 let od zavedeni piislu§nosti vrechnich statnich zastupitelstvi k vyko-
nu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni, kterou byl vyznamnéj$im zpisobem
modifikovan piivodni koncept pfislusnosti vrchnich statnich zastupitelstvi. Takeé v tomto pfipadé se
jednalo o novelu piijatou poté, co byla delsi dobu analyzovana aplika¢ni praxe a problémy, a jedna se
tedy o pfirozeny vyvoj a ,.evoluéni® Gpravu konceptu vécné prislusnosti vrchnich statnich zastupitel-
stvi.
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28. Novela €. 4/2014 Sb. pfinesla dvé hlavni zmény. Prvni z nich piedstavuje rozsiteni tzv. obli-
gatorni pfisluSnosti o nékteré trestné Ciny souvisejici s legalizaci vynosi z trestné ¢innosti, jestliZe tzv.
zdrojovym trestnym ¢inem je néktery z trestnych ¢inl uvedenych v § 15 odstavei 1 jednaciho fadu.
Zavedeni fakultativni piislusnosti novelou ¢. 88/2005 Sb. totiz nevyfesilo problémy s takovouto trest-
nou ¢innosti, nebot’ podminky atrakce véci s tzv. fakultativni piislusnosti (nyni § 15 odst. 5 jednaciho
tadu) na tyto pfipady zpravidla nedopadaly; u t€chto trestnych &inli bylo mozné fakticky bud vést
spole¢né fizeni s tzv. zdrojovym trestnym Cinem (coz v8ak v praxi pfinaselo mnoho problémi, véetné
prodluzovani trestniho fizeni z ddvodu nutnosti provadét dokazovani piesahujici potfeby tzv. zdrojo-
vého trestného Cinu), anebo poznatek predat k vykonu dozoru niZSimu statnimu zastupitelstvi, které
viak nemélo znalost tzv. zdrojové kauzy, kterd byla mnohdy pro ispéSnost trestniho fizeni klicova.

29.  Druhou zménu piedstavuje § 15 odst. 3 véta druhd jednaciho fadu umoziujici atrakei véci,
u niz po jejim vyloudeni ze spole¢ného tizeni vedencho u vrchniho statniho zastupitelstvi neni dana
vécnd prislu§nost podle § 15 odst. 1 nebo 2 jednaciho fadu. Ani tato zména neni nic¢im novym a jedna
se jen o uptesnéni difvejsich postupi, respektive o odstranéni nékterych aplikatnich problémil. V né-
kterych pfipadech nebylo moZné ustanoveni o tzv. fakultativni pfislusnosti zavedené novelou
¢. 88/2005 Sbh. aplikovat a trestni véc musela byt po jejim vylouCeni ze spole¢ného fizeni postoupena
nizsimu statnimu zastupitelstvi k dal§imu vykonu dozoru se vSemi negativnimi dusledky, které jiz byly
popsany vyse. Tykalo se to zejména piipadi, u nichz zakonnym znakem trestného ¢inu nebylo zptiso-
beni Skody (ustanoveni § 15 odst. 4, nyni odst. 5 jednaciho fadu o tzv. fakultativni pfisluSnosti totiz
v obou alternativach obsahuje vZzdy znak zplisobeni Skody, a proto u trestnych ¢int, jejichz znakem
neni zptsobeni §kody, jeho aplikace nepfipada v Gvahu, respektive byla by problematicka), ale u nichz
piitom byla dana (zk4 vé&cna souvislost s plvodni trestni kauzou (a s tim spojend otazka pouziti stej-
ného okruhu diikazil, potfeba koordinovat trestni fizeni, pfipadné potieba zajistit utajeni konani trest-
niho fizeni, pokud jsou v ném nasazeny operativné patraci prostiedky apod.), pficemz pravé potieba
zajistit vykon dozoru u stejného statniho zastupitelstvi byla v takovych trestnich vécech esencidlni
podminkou dosazeni icelu trestniho fizeni, a to mnohdy v obou trestnich vécech (1j. v pivodni spole¢-
né véci i ve véci vyloucené). Typové se jednalo predev&im o pfipady korupcniho charakteru ¢i piipady
s vyraznym korupénim prvkem (zejména piipady manipulaci s vefejnymi zakazkami, ale 1 pfipady
unikil informaci z trestnich spisti, nezakonného ovliviiovéani trestnich fizeni apod.) a dale $lo o pfipady
souvisejici s legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Vznikala tak situace, kdy v nékterych piipadech bylo
mozné po vylouceni véci ze spoleného fizeni rozhodnout o tzv. atrakci véci podle § 15 odst. 4 (nyni
odst. 5) jednaciho fadu a v takové véci mohl byt i nadale vykonavan dozor na vrchnim statnim zastupi-
telstvi, zatimco v jinych pfipadech takovy postup mozny nebyl a vyloufena trestni véc musela byt
postoupena niz$imu statnimu zastupitelstvi. Na problematiku vynosii z trestné Cinnosti reagovala no-
vela ¢. 4/2014 Sb. roz&ifenim obligatorni vécné piisluSnosti vrchnich statnich zastupitelstvi o § 15
odst. 2 jednaciho fadu. Na problémy s nemoznosti vykonavat dozor po vylouceni ¢asti trestni véci ze
spolecného fizeni u nékterych trestnych ¢inli pak tataz novela reagovala zavedenim moZnosti rozhod-
nout o atrakci véci podle § 15 odst. 3 véty druhé jednaciho tadu.

30. O atrakei se rozhoduje usnesenim, k némuz musi dat predchozi souhlas nejvyssi statni za-
stupce. Zakon vyslovné neuvadi, jaka kritéria je tfeba brat pii rozhodovani o atrakeci v ivahu. Analo-
gicky l1ze v tomto sméru nepochybné aplikovat § 15 odst. 5 jednaciho Tadu, kde jsou uvedena kritéria
zavaznosti, skutkové ¢i pravni sloZitosti, ale mohou byt nepochybné zohlednéna i néktera dalsi krité-
ria, jako je hospodarnost trestniho fizeni, potfeba koordinace postupu ve vice trestnich vécech, potieba
Cerpat ze stejného okruhu ditkazi, potieba zajistit vzajemnou informovanost o souvisgjicich kauzach,
vCetné potfeby zajistit konspirativnost souvisejici trestni véci, v niZ jsou nasazeny operativné patraci
prostiedky atd. (kritéria atrakce véci podle § 15 odst. 3 véty druhé jednaciho fadu jsou tedy SirSi nez
u atrakce véci z davodu tzv. fakultativni pfislusnosti podle § 15 odst. 5 jednaciho tadu).

31. Jak je z uvedeného ziejmé, ustanoveni § 15 odst. 5 jednaciho fddu do néj bylo vloZeno jiz
v roce 2005 a je aplikovano bez jakychkoli problémi v soudni praxi jiz 9 let. Ustanoveni § 15 odst. 3
veéty druhé jednaciho fadu je sice novym institutem, nicméng toto ustanoveni pouze feSilo dil¢i ,.ne-
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rovnost”, kdy u nékterych pfipadi vyloucenych ze spole¢ného fizeni, u nichZ nadale nebyly dany
podminky § 15 odst. 1 jednaciho tadu, bylo mozné 1 po jejich vylouceni konat dozor na vrchnim stat-
nim zastupitelstvi, nebot’ bylo mozné rozhodnout o jejich atrakci podle § 15 odst. 4 (nyni podle § 15
odst. 5) jednaciho fadu, zatimco u jinych pfipadt rozhodnuti o atrakci mozné vydat nebylo. V obou
ptipadech se jednalo o postupnou Upravu konceptu ptislusnosti vrchnich statnich zastupitelstvi k vy-
konu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pifipravném fizeni, kterd vzdy reagovala na aplikaéni
problémy a poznatky z praxe, o Cemz sveédCi i to, Ze za vice nez 13 let doslo pouze ke dvéma zasadngj-
$im novelam § 15 jednaciho fadu, pfiCemz vSem novelam predchazelo nékolik let zpracovavani po-
znatkil z praxe a podrobnd vnitini diskuse pfingjmen§im v soustavé statniho zastupitelstvi a nejednalo
se 0 nahodil¢, ad hoc provadéné zmény.

32. K namitanému rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny pak Vrchni statni zastupi-
telstvi v Olomouci uvedlo, Ze v obecné roving nelze s bezvyjimenym uréovanim pfislusnosti pouze
jen zakonnymi ustanovenimi souhlasit. Standardné je mozné uplatiovat vyjimky ze zakona indivi
dualnimi rozhodnutimi, kdy s timto je po¢itano jiz pro piipravu pravnich piedpist v €l. 50 odst. 2 le-
gislativnich pravidel vlady, kde je uvedeno, Ze ,,ve zmocnéni k povolovani vyjimek ze zakona musi
byt vymezen organ, ktery je opravnén vyjimky povolovat, v kterych vécech a v jakém rozsahu miize
vyjimky povolovat a jakymi zakladnimi kritérii se pfi rozhodovani o vyjimkach ma fidit“. Z § 15
odst. 5 jednaciho fadu je ziejmé, Ze pfedmétné ustanoveni obsahuje urCeni orgéanu, ktery o vyjimce
rozhoduje, ve kterych vécech, je seznatelny i rozsah takoveého rozhodnuti a téz i omezujici kritéria
(limity) pro rozhodovani o ureni piisludnosti (zavaznost, skutkova ¢i pravni sloZitost véci). Zde je
tfeba uvést, Ze 1 shora citovany ¢l. 50 odst. 2 legislativnich pravidel vlady pozaduje vymezeni toliko
zakladnich kritérii pro rozhodovani. UrCeni zakladnich kritérii pro rozhodovani podle § 15 odst. 5
jednaciho fadu je tak zcela dostatecné. Obdobné tak v § 15 odst. 3 vét€ druhé jednaciho fadu jsou ob-
saZeny zadkladni parametry pfedpokladané ¢1. 50 odst. 2 legislativnich pravidel vlady, a to ureni orga-
nu, ktery o vyjimce rozhoduje, ve kterych vécech, a je seznatelny i rozsah takového rozhodnuti.
V ¢innosti statniho zastupitelstvi se uplatiiuje praxe, ze i pii rozhodovani podle tohoto ustanoveni se
berou do tivahy kritéria zavaznosti a skutkové a pravni sloZitosti véci.

33. Co se ty&e odkazu navrhovatelii na &l 79 odst. 1, ¢ 80 odst. 2 a &l. 79 odst. 3 Ustavy, je tfe-
ba na prvém misté uvést, ze skupina poslanci ve vztahu ke stanovovani plisobnosti statniho zastupitel-
stvi odkazuje na &l. 79 odst. 1 Ustavy zcela nediivodng, nebot’ statni zastupitelstvi nelze fadit ani mezi
ministerstva, ani mezi jiné spravni Ofady, kdy v tomto sméru Ize odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2005 sp. zn. 6 As 58/2004) i literaturu (Suchanek, R. in
Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simigek, V., Vyhnanek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentat. Praha, Linde, 2010, str. 944). Postaveni statniho zastupitelstvi jako
zvlastniho orgdnu (organu sui generis) na pomezi moci vykonné a soudni je vétSinové v odborné ve-
fejnosti pfijimano, a to vietné vrcholnych soudnich instanci (viz i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6.
2011 sp. zn. PL. US 17/10 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012 sp. zn. 1 As
51/2012). Na statni zastupitelstvi se &l. 79 odst. 1 Ustavy nemiie vztahovat ani z toho diivodu, Ze
statni zastupitelstvi ma svoji vlastni pravni upravu na Gstavni Grovni v &l. 80 odst. 2 Ustavy, ktera vy-
slovné a apIné upravuje pro statni zastupitelstvi totéz, co je v obecné roviné pro ministerstva a jiné
spravni ufady upraveno v ¢l. 79 odst. 1 Ustavy.

34, Didle nelze, tak jak to &ini skupina poslancii ve svém navrhu, ztotoziovat astavni pravidlo, Ze
postaveni a plsobnost statniho zastupitelstvi musi byt stanovena zakonem, i na stanoveni pfislusnosti
jednotlivych statnich zastupitelstvi. Pasobnost je institut hmotného prava a je ji tfeba rozumét okruh
ukolt, které jsou organu vefejné moci stanoveny. Pravomoci jsou pak prostiedky svéfené organu ve-
fejné moci k realizaci ptisobnosti. Pfislu§nosti je vymezeni rozsahu plisobnosti mezi jednotlivymi stat-
nimi zastupitelstvimi navzajem, a jedna se tedy o institut procesni. Nelze ztotoZilovat instituty phsob-
nosti a piislusnosti statniho zastupitelstvi (byt’ na sebe samoziejmé navazuji), nebot” maji rozdilny
obsah a jejich vztah neni ani vzajemné podiazujici se. Postavenim statniho zastupitelstvi se pak rozu-
mi pravni zakotveni statniho zastupitelstvi v systému organtli vefejné moci se zietelem na jeho vy-
znam, vliv a pozici mezi takovymi organy, vetné vztahu k nim. Pfislusnost tak neni mozné z hlediska
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jazykového vykladu &l. 80 odst. 2 Ustavy podiadit ani pod postaveni, ani pod pisobnost statniho za-
stupitelstvi, a to ani roz§ifujicim vykladem tohoto ustanoveni.

35.  Ustanoveni &l. 80 odst. 2 Ustavy je napliiovano zakonem o statnim zastupitelstvi, ktery upra-
vuje postaveni, pasobnost, vnitini vztahy, organizaci a spravu statniho zastupitelstvi a dal&i (viz § 1
odst. 2 zakona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). Ustanoveni §1 odst. 1 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona ¢. 14/2002 Sb., stanovi, Ze statni zastupitel-
stvi je soustava aiadd statu, pii¢emz pasobnost statniho zastupitelstvi je v obecné roving uvedena v § 4
zakona o statnim zastupitelstvi a v konkrétnu v fadé dalSich zdkon{i [zejména trestnim fadu, zakonu
€. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné& nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), a jinych]. Tedy v tomto smyslu
je &l 80 odst. 2 Ustavy plng respektovan. Ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi pak
obsahuje zakonné zmocnéni, od kterého je odvozena i existence § 15 jednaciho fadu.

36. Zde je tfeba poukazat na urcité rozdily mezi Gpravou prisluSnosti na urovni soudl a tpravou
piislusnosti na urovni statniho zastupitelstvi. Ustanoveni ¢1. 80 odst. 2 Ustavy stanovi, Ze postaveni
a pusobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon, pfi¢emZ na (stavni Grovni neni ustanoveni, které by
stanovilo povinnost i pfislusnost statniho zastupitelstvi upravit zdkonem. Ve vztahu k soudiim je tieba
ale odkazat nejen na &l. 91 odst. 2 Ustavy, dle kterého piisobnost a organizaci soudi stanovi zakon, ale
téZ 1 na ¢l. 38 odst. 1 vétu druhou Listiny, ktery stanovi, Ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon,
coZ piedstavuje pozadavek na jednoznatné, presné uréeni soudu, do jehoz plisobnosti konkrétni véc,
kterd ma byt pfedmétem soudniho rozhodovani, nalezi (Kocourek, J. a Zaruba, J. Zakon o soudech
a soudcich, Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentat, 2. dopInéné a ptepracované vydani, Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 175).

37. Obdobn& je mozné odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996 sp. zn. TII. US
105/95 (N 91/6 SbNU 171), ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nikoli ve viech piipadech,
tak je tomu pouze tehdy, kdy Ustavni zakon takovou Upravu vyhrazuje vyslovné pouze zakonu. Pri
provedeni srovnani je pak ziejmé, Ze zatimco napf. &l. 79 odst. 1 Ustavy stanovi moZnost uréit pisob-
nost ministerstva nebo jiného spravniho organu ,,pouze zdkonem®, ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi
takto striktni pravidlo stanoveno neni. Argumentace zvolend v navrhu skupiny poslanci smétuje ke
konstituovani prava na ,,zdkonného statniho zastupce® obdobné, jak z ¢l. 38 Listiny vyplyva zasada
zédkonného soudce. Takové pravo viak Listina negarantuje (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.11.2012 sp. zn. TV. US 3627/12).

38. Ddale nelze souhlasit s tezi skupiny poslanci, Ze opravnéni vrchniho statniho zastupce a nej-
vy$§8iho statniho zastupce umoziuje manipulace a presouvani konkrétnich trestnich kauz. Individualni
rozhodovani o piislu$nosti je jak na urovni soudd, tak i statnich zastupitelstvi standardnim postupem
(viz napt. § 25 trestniho tadu nebo § 12d odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi), kdy pti spInéni prav-
nim pfedpisem danych dlivoda a formy takového postupu jde o postup v souladu s pravem.

39. K tvrzenému rozporu s ¢l. 38 Listiny Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci uvedlo, Ze na-
vrhovatelé nenapadaji ustavni konformitu § 26 trestniho fadu, a naopak napadaji takova ustanoveni,
ktera se sama o sobé urovani piislusnosti soudu netykaji. Napadend ustanoveni fesi vylucné uréovani
vécne a mistni prisluSnosti vrchnich statnich zastupitelstvi (respektive statniho zastupce u nich ¢inné-
ho) k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni. Cely § 15 jednaciho fadu
obsahuje organiza¢ni pravni normy vztahujici se k urovani pfislusnosti statniho zastupitelstvi, nikoliv
ke ur€ovani pfislusnosti soudli v pripravném fizeni. Moznd ovSem navrhovatelé nenapadaji § 26 trest-
niho fadu zamé&rné proto, Ze v jiz zmifovaném usneseni sp. zn. 1V. US 3627/12 o ném Ustavni soud
uvedl, Ze toto ustanoveni obsahuje jednoznaéné a obecné pravidlo, které zajistuje pevné a predvidatel-
né rozdéleni agendy mezi vécné prisluiné soudy.
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40. Pokud jde o mnavrhovateli zmiflované konkrétni kauzy, Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci ma za to, Ze se nejednd o piipady, kdy by bylo aplikovano nékteré z ustanoveni, ktera
navrh napada. Neni tak zfejma jejich souvislost s projednavanou véci.

e) vyjadfeni Vrchniho soudu v Praze

41. Vrchni soud v Praze sdélil, Ze nepovazuje za vhodné se ve véci vyjadiovat s ohledem na to,
aby nepredjimal své zavéry v trestni véci byvalého poslance MUDr. Davida Ratha, kterd by se k nému
na zakladé opravného prosttedku mohla dostat.

f) vyjadfeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze

42.  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze nejprve sdélilo, Ze navrhovatelé nespravné deklaruji do-
pad novely ¢. 4/2014 Sb. Z napadenych ustanoveni tato novelizace vnesla do jednaciho tadu toliko
druhou vétu v § 15 odst. 3. Napadené znéni § 15 odst. 5 jednaciho fadu do néj bylo (tehdy jako odsta-
vec 4) doplnéno s Géinnosti od 1. 10. 2005 novelou ¢. 88/2005 Sb. za plisobeni ministra spravedlnosti
JUDr. Pavla Némce, a jednaci fad ho tak obsahuje devatym rokem. Jednaci ¥ad byl piitom v mezidobi
opakovan¢ novelizovan, a to vyhlaskami ¢ 252/2007 Sb. (za ministra JUDr. Jifiho PospiSila),
¢. 7/2010 Sh. (za ministryng JUDr. Daniely Kovatové) a €. 462/2011 Sb. (za ministra JUDr. Jitiho
Pospisila). Ani nasledujici ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., ustanoveni § 15 odst. 5
jednaciho fadu béhem svého rocniho vykonu funkce zjevné neshledal neustavnim. Lze tak piipome-
nout nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. PI. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.),
ve kterém Ustavni soud v situaci, kdy skupina navrhovatelti byla sloZena zejména ze zastupci politic-
kych stran podilejicich se na vykonu vladni moci, ktefi se svym souhlasnym hlasovanim na pfijeti
napadené pravni Upravy piimo podileli, naznacil, Ze v budoucnu by mohly byt takové navrhy odmita-
ny.

43. Napadena ustanoveni jednaciho fadu pak dle Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze odpo-
vidaji ustavndpravnim naroktm, nebot’ &l. 80 Ustavy v souladu s vili Gstavodarce obsahuje odkaz na
zédkonnou upravu, kterou je zakon o statnim zastupitelstvi, v némz pak zakonodarce predpoklada
v jeho ustanoveni § 40 provadéci vyhlasku Ministerstva spravedlnosti, upravujici odchylky z mistni
a vécné plsobnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi. V pfipadg, 7e je Ministerstvo spravedlnosti
opravnéno na zaklad¢ legalniho zmocnéni upravit kromé mistni i vécnou pasobnost ve smyslu § 15
jednaciho fadu, jevi se vyklad ustanoveni tzv. fakultativni pfisluSnosti vrchniho statniho zastupitelstvi
jako ustavng konformni a v souladu se zakonem o statnim zastupitelstvi, a to s pfihlédnutim k proces-
nim zarukam, které tento institut obsahuje.

44. Navrhovatelé se v popisu procesnich podminek pro aplikaci napadenych ustanoveni jednaci-
ho tadu omezuji na , pouhé spolurozhodnuti vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvysSiho statniho za-
stupce™. V této souvislosti je zapotiebi upozornit na nutnost splnéni materialnich podminek pro na-
vrhem napadeny postup. Zejména jde o podminky stanovené v § 15 odst. 3 jednaciho fadu (tzn. vylou-
¢eni trestni véci z véci doposud dozorované statnim zastupcem vrchniho statniho zastupitelstvi, tedy
spadajici do jeho obligatorni piislusnosti) ¢i v § 15 odst. 5 jednaciho tadu (vCetné zdvaznosti nebo
skutkové ¢i pravni sloZitosti véci). Procesnimi podminkami jsou pak souhlas nejvyssiho statniho za-
stupce a dale rozhodnuti ve formé usneseni k uvedenému postupu, pricemz, a¢koli neni mozna stiznost
proti uvedenym rozhodnutim, mohou byt takova usneseni ve svétle shora popsanych stanovenych
podminek stizena nezakonnosti ¢i nicotnosti.

45. Takovy mechanismus, ktery za splnéni urcitych, pravnim pfedpisem stanovenych podminek
umoziuje vyjimku, a to na zakladé zakonného a odivodnéného rozhodnuti, neni vybodenim z principu
pravniho statu, véetné jeho zasady legalni licence. Napadeny institut je nutno vnimat nikoliv jako fa-
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lultativini plsobnost, nybrz jako fakultativni pfislu$nost v konkrétnich trestnich vécech, nebot’ na-
vrhem napadené procesni instituty lze aplikovat toliko za splnéni podminek, které je mozno posoudit
jen v konkrétni trestni véci. Napadena ustanoveni jednaciho fadu jsou formulovana jasné a pii logicky
nutné mife urcité¢ obecnosti, na druhou stranu ale dostateéné konkrétng€, aby z nich bylo jednozna¢né
ziejmé, ktery organ je povolan k ureni prislusnosti statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru nad pfi-
pravnym fizenim, jaky je rozsah takovéhoto urceni a za jakych podminek lze pfisludnost takto stano-
vit.

46. 'V danych souvislostech je tieba soucasn¢ vnimat i celkovy kontext a smysl § 15 jednaciho
fadu. Zde stanovena zvlastni piislusnost vrchnich statnich zastupitelstvi k dozoru nad pfipravnym fi-
zenim byla spojena se vznikem odboril zavazné hospodaiské a finanéni kriminality u té€chto statnich
zastupitelstvi, coz bylo disledkem spoleCenské poptavky po vytvofeni nastroje k ucinnéjsimu boji
s timto druhem trestné ¢innosti. Do vytvofeni zminénych odborti byly vynaloZeny nemalé finanéni
prostiedky ze statniho rozpoctu a jejich statni zastupci jsou v danych oblastech vysokymi specialisty.
Jejich cilem je ve slozitych a rozsahlych trestnich vécech odbfemenit jinak piislu§nym statnim zastupi-
telstvim. Tato skutenost je spojena i s pozadavkem na ekonomicnost fizeni, coZ je zfejmé zejména
znapadené druhé véty § 15 odst. 3 jednaciho fadu. Zde predjimané véci vypadaji typové tak, ze
mnohdy po velice dlouhém a sloZitém pfipravném fizeni vedeném u vrchnich statnich zastupitelstvi by
méla nastat situace, ze Cast stthaného jednani by mél pfevzit novy statni zastupce a novy policejni
organ. To by logicky znamenalo mj. nutnost studia spisu a s tim spojené dalsi prodlouzeni piipravného
tfizeni. Dokoneni pfipravného fizeni u vrchnich statnich zastupitelstvi i za nesplnéni podminek podle
§ 15 odst. 1 a 2 jednaciho tadu je tak v téchto piipadech promitnutim zasady urychleného projednava-
ni trestnich véci podle § 2 odst. 4 trestniho fadu a ve svych diisledcich je ve prosp&ch obvinénych. Jen
pro dokresleni lze poukazat i na to, Ze obdobnou miru obecnosti jako napadena ustanoveni jednaciho
fadu maji 1 kritéria odnéti a piikazani v&ci mezi soudy podle § 25 trestniho fadu nebo § 23 odst. 1
trestniho radu, pouZitelna pro statni zastupitelstvi per analogiam.

47. K tvrzenému rozporu s ¢l 79 odst. 1 a ¢l 80 odst. 2 Ustavy Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze uvadi, 7e uvahy v tom sméru, Ze lze statni zastupitelstvi podfadit pod pojem ,.spravni ufad™ je
tfeba odmitnout, kdyz nepochybné neni ani ministerstvem. Statni zastupitelstvi neni naddno pravomo-
ci vydéavat v ramci své plisobnosti spravni rozhodnuti a jimi rozhodovat o pravech a povinnostech.
Oporu pro tento nazor lze najit i v (blize neoznateném) komentati k Ustavé, kde se mimo jiné uvadi,
Ze &1, 79 je umistén v hlavé tieti Ustavy, ktera je vénovana moci vykonné, 1ze proto ptedpokladat, Ze
7 hlediska Ustavniho jsou ,spravnimi Ofady’ minény Urady statni, které vykonavaji statni spravu, tedy
,organizaéni slozky statu® ve smyslu zikona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vy-
stupovani v pravnich vztazich™. Rovnéz Nejvyssi spravni soud nepovazuje statni zastupitelstvi za
spravni ufad (viz jeho rozsudek &. j. 6 As 58/2004-45). Pokud &lanek 80 odst. 2 Ustavy stanovi, Ze
postaveni a plsobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon, pak tim nelze rozumét soucasné i povin-
nost zakonem stanovit téZ piislu§nost statniho zastupitelstvi. Pokud by to bylo zamérem zakonodarce,
jisté by postupoval stejné jako u soudd, kde je tieba ale odkazat na €. 38 odst. 1 v&tu druhou Listiny,
kde je uvedeno, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Tomu odpovid4 i obsah usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. IV. US 3627/12, dle kterého ,»pravo na zakonného statniho
zastupce Listina negarantuje, pticemZ ¢lanek 38 odst. 1 Listiny nelze vykladat natolik extenzivné, ze
by jim poskytnuté zaruky byly rozsifeny i ve vztahu ke statnimu zastupci, a to z divodu odlisnosti
postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni, jeZ ma nejudicidlni charakter. Statni zastupitelstvi neni
organem, ktery — stoje nad procesnimi stranami — autoritativné a definitivn€ rozhoduje o viné a trestu
obvinéného, ale jakoZto strana v trestnim fizeni™.

48. K ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy Vrchni statni zastupitelstvi v Praze uvedlo, Ze nelze zto-
tozilovat instituty pusobnosti a pfislusnosti statniho zastupitelstvi, nebot” maji rozdilny obsah. Phsob-
nost je institut hmotného prava. Pravomoci jsou pak prostiedky svéfené statnimu zastupitelstvi praveé
k realizaci jeho plisobnosti. Ve své judikatufe (viz usneseni sp. zn. IV. US 566/12, IL. US 3935/12,
I1. US 445/13 & 1. US 455/13; dostupna na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze dle
§ 26 trestniho fadu ma statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi v ramci své mistni pasobnosti
ohledné vybéru procesniho soudu, respektive soudce okresniho soudu, k podani navrhu v ptipravném
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fizeni na vybér. Napadana znéni odpovidaji standardnim pravnim Upravam o individualnim rozhodo-
vani o prislusnosti (napf. § 25 trestniho radu, § 12d odst. 2 zidkona o statnim zastupitelstvi).

49, Co se tyCe tvrzeného rozporu s ¢l. 38 Listiny, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ma za to,
ze napadena ustanoveni nefesi ur¢ovani pfislusnosti soudu pro ptipravné fizeni, ani pfislusnosti soudi
obecné&. Meritum feSeného problému je tak tfeba hledat spiSe v ustanoveni § 26 trestniho fadu. Ptislus-
nost soudu neni zakladana jednacim fadem, ktery je v daném kontextu pouze jakymsi technickym
mezi¢lankem, nybrz trestnim fadem. Piipadnou namitanou neustavnost by tak nepfindSel jednaci tad,
ale ad trestni. Ustavnosti pfedmétného § 26 trestniho fadu se oviem Ustavni soud ve své rozhodovaci
¢innosti jiz zabyval. Je moZno odkazat na usneseni sp. zn. IV. US 3627/12 a sp. zn. 111. US 1033/07.

50. Co se ty¢e konkrétnich trestnich véci zminovanych v navrhu, zddné z nich se znéni napade-
nych ustanoveni § 15 jednaciho fadu nedotykalo.

51.  Zuvedenych dlivodi ma Vrchni statni zastupitelstvi v Praze za to, Ze podany navrh neni dii-
vodny.

g) vyjadreni Nejvyssiho soudu

52, Nejvy§si soud — jeho trestni kolegium — s podanym ndvrhem souhlasi, a to s ohledem na
¢l. 38 odst. 1 Listiny. I kdyZ z praxe zatim nema signalizovanu potfebu fesit tuto otazku néjakym sjed-
nocyjicim instrumentem, z principidlniho hlediska nelze nez dospét k zavéru, Ze ob& napadend ustano-
veni umoziyji pti vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni zmenit piislus-
nost statniho zastupitelstvi, ¢imzZ jsou s uvedenym ustanovenim ustavniho pofadku v kolizi. I kdyz se
¢l. 38 odst. 1 Listiny vyslovné tyka jen soudu a soudce, je tfeba trvat na tom, aby pravni Uprava Cin-
nosti statniho zastupitelstvi s nim byla v souladu a aby nebranila jeho naplnéni. Vécna prislusnost
soudil v pfipravném fizeni je vzdy déna okresnimu soudu a mistni pfislugnost se odvozuje od toho,
ktery statni zastupce podal prislusny ndvrh (§ 26 odst. 1 trestniho fadu). Pfislusnost soudu je tim urée-
na zasadné pro celé pfipravné fizeni s tim, ze ke zméné muze dojit jen v dusledku postoupeni véci
z dlivodu pfislugnosti jiného statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu (§ 26 odst. 2 trestni-
ho tadu). Tato konstrukce ¢ini prislusnost soudu v pfipravném fizeni zavislou na tom, které statni za-
stupitelstvi v pfipravném fizeni vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti. S ohledem na ¢l. 38
odst. 1 Listiny to znamend, Ze piisluSnost statniho zastupitelstvi musi byt ur€ena zdkonem a Ze pokud
maji byt piipuStény odchylky v uréeni pfisluSnosti statniho zastupitelstvi, musi byt rovnéz stanoveny
zakonem, a nikoli podzakonnym pravnim piedpisem ustiedniho organu statni spravy. Obé ustanoveni,
proti nimz smé&fuje navrh na zruseni, jsou takové povahy, Ze uvedenému pozadavku neodpovidaji.

h) vyjadfeni Nejvy3siho statniho zastupitelstvi

53. Nejvy$& statni zastupitelstvi k jednotlivym argumentim navrhovatell zaslalo vyjadieni
v podstaté shodného znéni jako Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci.

54. Ke své dosavadni aplikacni praxi pak Nejvy3$si statni zastupitelstvi dodalo, Ze v ptipadé § 15
odst. 3 véty druhé jednaciho fadu je nevelka, nebot’ tato pravni Gprava nabyla ucinnosti teprve dne
24. 1. 2014. Do dne 13. 5. 2014 obdrzelo od obou vrchnich statnich zastupitelstvi celkem 2 zadosti
o udéleni pfedchoziho souhlasu (jedna byla ve stadiu provéfovani a jedna ve stadiu vySetfovani)
a v obou byl udélen. Co se ty¢e § 15 odst. 5 jednaciho fadu (do 23. 1. 2014 odstavec 4), v roce 2013 se
jednalo o 14 a v roce 2014 do dne 13. 5. 0 5 zadosti, pficemz u viech byl vysloven souhlas.

55. Nejvy$si statni zastupitelstvi dale zdtraznilo, Ze obdrzené zadosti pfezkoumava na podklade
spisového materidlu a své rozhodnuti (respektive opatfeni) o (ne)udé&leni predchoziho souhlasu vzdy
fadné odavodiiuje. Ve své podstaté se jedna o zvlastni druh delegaéniho rozhodnuti (pfedchozi souhlas
nejvysSiho statniho zastupce ve spojeni s navazujicim procesnim usnesenim vrchniho statniho zastupi-
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telstvi, Ze je pfislu$né k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizenf), kterym na
rozdil od .. klasické™ delegace dochazi ke zméng vécné ptisluinosti. Na rozdil od delegace podle § 25
trestniho fadu (eventudlng podle § 12a odst. 2 zékona o statnim zastupitelstvi), kterd maze byt prove-
dena i bez navrhu (a podle § 25 trestniho fadu z . dalezitych divod(™), postup podle § 15 odst. 3 véty
druhé a odst. 5 jednaciho fadu v praxi vyzZaduje n€kolikastupiiovou kontrolu podminénou pfislusnym
navrhem (Zadosti) niz§iho statniho zastupitelstvi, pfedchozim souhlasem nejvySsiho statniho zastupce
(ktery je Ci neni udélen po pfezkoumani nezbytnych spisovych materialt, a to vzdy pisemné, pfi€emz
opatfeni nejvy3siho statniho zastupce je fadné oduvodiiovano) a naslednym navazujicim rozhodnutim
vrchniho statniho zastupitelstvi o tom, Ze je ptislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pfipravném fizeni. Veskeré pisemnosti tykajici se tohoto postupu jsou soucasti trestniho spisu a ve
stadiu po zahdjeni trestniho stihani jsou pfistupné obvinénému a jeho obhajobé. Cely postup podle
navrhem napadenych ustanoveni je tak transparentn{ a ptezkoumatelny a v Zddném piipadé se nejednd
0 projev svévole.

56. K praktickym dGvodim udélovani piedchozich souhlast podle § 15 odst. 3 véty druhé
a odst. 5 jednaciho fadu je moZno také uvést, ze typicky se jedna o skutkovou &i pravni sloZitost véci,
jeji zavaznost ¢i rozsahlost, dale o skutkovou €i pravni souvislost €i procesni provazanost véci s jinou
véci zpracovavanou na odborech zavazné hospodarské a financni kriminality obou vrchnich statnich
zastupitelstvi. V pfipad€ postupu podle § 15 odst. 3 véty druhé jednaciho fadu (ktery je subsidiarni
k postupu podle § 15 odst. 5 jednaciho tadu, jestlize nejsou splnéna kritéria k udéleni ptedchoziho
souhlasu podle § 15 odst. 5 jednaciho fadu, napt. z diivodu vySe zplisobené skody) je ziejmé, ze miize
dochazet k situacim, kdy je ze spolecného fizeni vyloucena Cast véci, respektive fizeni o nékterém
trestném ¢inu nebo proti nékterému z obvingnych (napf. z divodu urychleni fizeni ¢i z jinych dileZi-
tych divodll podle § 23 odst. 1 trestniho fadu) a ve vyloucené véci jiz nadale neni dana obligatorni
vécna piislusnost podle § 15 odst. 1, eventualné odst. 2 jednaciho fadu, avsak jsou dany zavazné da-
vody k tomu, aby byl vykon dozoru nadale vykonavan ze strany dosavadniho vys§iho (vrchniho) stat-
niho zastupitelstvi, které bylo ve véci doposud ¢inné (a které ve véci mize kvalitné a bez prodlev na-
dale kontinudlné vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni v¢etné osobni
odpov&dnosti za vysledek a priibéh takového fizeni, které zpravidla bezprostiedné souvisi s , kmeno-
vou* ¢asti vylouCené véci, ve které je jinak pfislusnost vrchniho stitniho zastupitelstvi obligatorné
dana). I z praktického hlediska je tieba postupy podle § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 jednaciho fadu
hodnotit jako uZite€né, ptispivajici k odbornému a efektivnimu vedeni trestniho fizeni. Nejvy3$§i statni
zastupitelstvi tedy neshledava dlivody ke zruseni napadenych ustanoveni.

ch) vyjadieni Ceské advokatni komory

57. Ceska advokatni komora sargumenty navrhovateld prevaznd nesouhlasi. Dle judikatu-
ry Ustavniho soudu statni zastupitelstvi neni soudasti soudni moci a jeho postaveni neni ani se soudy
srovnatelné Blviz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 17/10 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.),
Pl US 3/09 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.), PL. US 11/04 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.) &
usneseni sp. zn. 1. US 2632/12 (dostupné na http:/nalus.usoud.cz)@. K zisadné shodnym zavérim
0 soucasti statniho zastupitelstvi jako soucasti moci vykonné s postavenim organu sui generis dospiva
i pravni doktrina (odkazuje se na stejné dilo, jak je zminéno shora v bod€ 33). Neni-1i pak statni zastu-
pitelstvi mozno z hlediska ustavnépravniho povazovat za organ moci soudni, je tfeba na n&j aplikovat
pouze ustavni principy moci vykonng, jiz je specifikou soucasti. Navrhovatelé s odkazem na ¢l 2
odst. 3 Ustavy vyvozuji, Ze piipravné fizeni musi byt jako klasicky prvek vrchnostenské Ginnosti statu
ovladano rovnéZ zasadou zakonnosti, aviak dle nazoru Ceské advokatni komory Ustava ani Listina
neobsahuji zadny pozadavek na to, aby byla zakonem uréena mistni nebo funkéni pfislu$nost konkrét-
nfho organu vefejné moci, neni-li jim soud. Pouze ve vztahu k soudiim pouziva ¢l. 38 Listiny pojem
,,prislusnost™. Z pohledu ustavniho zde neni dan Zadny striktni poZzadavek na urceni ptislusnosti statni-
ho zastupce ke konkrétni kauze na Grovni zakona. Tvrzeni, kterd jsou sté€Zejnim obsahem navrhu, jiz
byla v judikatuie Ustavniho soudu vyvracena.
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58. Pres tento nesouhlas s odtivodnénim podaného navrhu se Ceska advokatni komora domniva,
e zrudujici, eventualng interpretativni nalez Ustavniho soudu by mohl byt ve vé&ci vhodny. I kdy? totiZ
napadend ustanoveni nevykazuji formalni nedostate€nost, v konkrétnich piipadech jsou zakotvend
mechanismy zneuzivany. Jde o nastroj aplikovany zejména v politicky exponovanych kauzach. Je
tfeba konstatovat, Ze jsou statni zastupitelstvi, jeZ jsou v nékterych kauzach ¢innéjéi nez jina a sama
sebe zviditeliiuji. Druhym aspektem v&ci je pak to, Ze odebranim véci statnimu zastupci prisluSnému
podle mista spachani trestného ¢inu do mnohdy vyrazné vétsi vzdalenosti dochazi k narueni principt
rovnosti ucastniki konkrétniho fizeni v podobé zvy$eni ¢asové a logistické naro¢nosti ikont provadé-
nych v ramci obhajoby.

i) replika navrhovateli

59.  Ustavni soud zaslal obdrZena vyjadieni navrhovatelim k p¥ipadné replice. Ti vyslovili sou-
hlas s vyjadifenim Nejvy$§iho soudu a naopak vyjadieni Ministerstva spravedlnosti a statnich zastupi-
telstvi je o nedGvodnosti podaného navrhu neptesveéddila.

60. K vyjadieni Ministerstva spravedlnosti navrhovatelé uvedli, Ze si toto ministerstvo neuvé-
domuje vazbu mezi statnim zastupitelstvim a soudem pro piipravné tizeni. Je pravda, Ze o fadé zasahu
rozhoduje soud, ale na zaklad¢ navrhu statniho zastupce. Moc statniho zastupitelstvi je vyznamna,
proto musi byt i formalni postupy pfi nakladani stouto moci garantovany, v&etn¢ zakladni zasady
zakonnosti ¢innosti statu jako celku, tedy i statniho zastupitelstvi. Pokud zakon stanovuje prislusnost
statniho zastupitelstvi obecnou normou, podle niZ pted soudem zastupuje stat to statni zastupitelstvi,
Iteré u né€j plisobi, nestanovi-li pravni pfedpis jinak (§ 7 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitel-
stvi), pak se tato norma vztahuje 1 na pasobnosti v ramci ptipravného fizeni (navrhy na vazbu, odpo-
slechy aj.). Pokud zakon umoziuje, Ze vyjimku miiZze stanovit pravni pfedpis, je ziejmé, Ze takovou
vyjimku nemiize stanovit usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi vydané se souhlasem nejvyssiho
statniho zastupce. Tyto dva subjekty totiZ nemohou vydavat pravni piedpisy, ale jen individudlni
pravni akty a akty fizeni. Ministerstvo nemtze Upravu zakona pokfivovat vydanim vyhlasky.

61. Vyjadfeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhovatelé vytkli nepochopeni rozdilu mezi
vyhlaskou a zakonem, kdyz zadkonné zmocnéni nijak neptedpoklada, ze by vyhlaska meéla jesté dale
zmocnit k individualnimu ,,§ibovani s kauzami* vrchni statni zastupitelstvi a nejvyssiho statniho za-
stupce. Napadené ustanoveni by nebylo protiastavni jen tehdy, pokud by takovou moznost stanovil
sam zakon a pokud by nemélo takové rozhodnuti statniho zastupitelstvi — jako soucasti moci vykonné
a jedné ze stran soudniho fizeni — vliv na pfislusnost soudu pro pfipravné fizeni. Pokud je zasada za-
konné prislusnosti stanovena jako ochrana subjektt napf. v pfestupkovém fizeni, tim spise to plati
o trestnim Fizeni. Pravo na zdkonného statniho zastupce sice nestanovi Ustava, ale stanovi je zakon.
Dodrzovani tohoto pozadavku je dano i vazbou soudce pro pfipravné fizeni trestni na pfislusné statni
zastupitelstvi. Pokud by takova vazba nebyla, byla by moZzna zviile ve zménach piislu$nosti v ramci
statniho zastupitelstvi. Zavérem navrhovatelé zdiraznili, Ze ze statistiky uvedené ve vyjadieni plyne
vyrazné naristajici tendence presouvani véci mezi lety 2011 az 2013, pfi¢emZ nejvy§8i statni zastupce
vzdy vSem navrhlim ,automaticky™ vyhovél.

62. K vyjadieni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze navrhovatelé uvedli, Ze bagatelizu-
je ustavni poZzadavek zakonnosti, jestlize podle néj staci, aby zakon odkazal na vyhlasku, a ta pak mt-
Ze upravit i véci, které nemaji v zdkoné podklad. Zmocnéni pro vydani vyhlaSky Ministerstva sprave-
dlnosti obsazené v zakon¢ totiz nijak nepredpoklada, Ze vyhlaska sama déale zmocni k rozhodovani
o ptisludnosti statnich zastupitelstvi konkrétni funkcionafe, aniz by to predpokladal zakon. Jednim ze
zakladnich nedostatk napadené upravy je absence moznosti pfezkumu zmény prisludného statniho
zastupitelstvi z iniciativy obvinéného; proto je nutno vyloudit libovili formou rozhodovani
v individudlnich pfipadech mimo pravidla obecné urfend pravnim predpisem, a to pouhym piedpisem
podzakonnym. Pokud zdkon neumoziiuje, aby vrchni statni zastupitelstvi a nejvys§i statni zastupce
ménili ptislusnost statniho zastupitelstvi, nemize tak ucinit ani vyhlaska, natoZ pak spolecenska ob-
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jednavka ¢i ekonomické diivody. K namitce, Ze ¢ast napadeného ustanoveni byla soucdsti jednaciho
tadu jiz pted rokem 2014, navrhovatelé uvadéji, Ze az novelou ¢. 4/2014 Sb. doslo k posileni a rozsi-
feni moznosti uplatnéni protizakonné a neustavni liboviile pfi zméné statniho zastupitelstvi, ktera je
mimo fadnou kontrolu soudni moci. Neustavnost ¢i nezakonnost miZe byt v pravnim fadu obsazena
po delsi dobu s tim, Ze vadné ustanoveni neni vyuZivano. Jak ale dokazuje statistika Nejvyssiho statni-
ho zastupitelstvi, napadena Giprava zacala byt naduZzivana.

63. Z vyjadreni Ceské advokatni komory navrhovatelé dovozuji, ze v ném Ceska advokatni ko-
mora jen s jinou argumentaci uvadi divody pro zruseni napadenych ustanoveni, pfedev§im s odkazem
na jejich zneuzivani.

64.  Konetné navrhovatelé vreplice poukazuji na nové konkrétni vyznamné trestni véci,
v nichz ma dochazet ke zneuzivani napadenych ustanoveni, kdy ,,podivné zmény pfislusnosti trestnich
kauz mezi Cechami a Moravou ptikryva Nejvy3§i statni zastupitelstvi, pfitem? obhajoba moZnost
meénit piislusnost statniho zastupitelstvi nema, ¢imZ je naruSena ,,rovnost zbrani* pied soudem. Zave-
rem navrhovatelé vyzvali Ustavni soud, aby ,,u¢inil pfitrz* tomu, aby si statni zastupci mohli svym
individualnim rozhodnutim bez podkladu v zdkon€ vybirat soud pro rozhodovani o zasazich do prav
lidi: . Je spravné zrusit pomysiné vlaky mezi Prahou a Ostravou se zastavkou v Olomouci, které vezou
vybrané trestni kauzy.”

IIT.
Posouzeni navrhu z hlediska § 64 a 67 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpist

/65, Navrh byl podan podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu skupinou 27 poslanct
a Ustavni soud ma za to, Ze po formalni strance je v souladu s poZadavky zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

66. Ustavni soud ddle konstatuje, Ze pies Ministerstvem spravedlnosti zminéné legislativni prace
na novém zakon¢ o statnim zastupitelstvi (viz shora bod 18) jsou napadena ustanoveni jednaciho fadu
dosud v platnosti, a neni tak dan dtvod k zastaveni fizeni podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

1v.
Posouzeni navrhu z hlediska § 68 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.

67. Dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.,
Ustavni soud v fizeni o zruSeni pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni posuzuje, zda
napadeny pravni predpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné prede-
psanym zpisobem.

68. 'V tomto sméru navrhovatelé broji proti posledni Gpravé znéni napadenych ustanoveni prove-
dené novelou ¢. 4/2014 Sb. s tim, Ze ji podepsala Mgr. Marie BeneSova jakoZto ministryné v demisi,
aC vlada, kterda nema divéru Poslanecké snémovny, se ma soustfedit jen na béZnou a nutnou udrzbu
statu.

69. Jak si viak ve svém vyjadieni v§ima Ministerstvo spravedlnosti, Ustavni soud se k této pro-
blematice vyslovil ve svém nalezu sp. zn. PL. US 6/07 (viz vy$e). V ném mimo jiné konstatoval, Ze
Linstitut povéteni vlady ,v demisi® prozatimnim vykonem jejich funkei dle &1, 62 pism. d) Ustavy vy-
chazi z koncepce nutnosti permanentniho plsobeni vvkonné moci, kdy v pravnim staté neni zadouci,
aby kterakoliv moc ve stat¢ nebyla po urcitou dobu svym vrcholnym organem vykonavana. Koncept
pfedem omezené pravomoci prozatimni vlady, typicky vylouenim uréitych aktli z jeji pravomoci,
v sobé nese riziko, Ze rigidni — nebo pfi stanoveni mezi relativnich (&i neurcitych) naopak nejisté —
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hranice takového omezeni ztizi fadné fungovani celé moci vykonné, ... neni feSenim vladni krize pie-
naeni politické kontroly prozatimni exekutivy na Ustavni soud ... ReZim prozatimni vlady klade od-
povédnost pfedev§im na samotnou Poslaneckou snémovnu, které je tak dan (Sasovy) prostor k vytvo-
feni dostatedné politické vétSiny pro vysloveni divéry nové stabilni vladé ... Nositelem ustavné poli-
tické odpovédnosti za Cinnost ministerstva je prislusny ministr, ktery je v tomto sméru kontrolovan
b&Znymi prostiedky parlamentni demokracie, jako jsou interpelace (¢l 53 odst. 1, 2 Ustavy), citaéni
pravo Poslanecké snémovny a jejich organd nebo vysetfovaci komise (&1. 30, €. 38 odst. 2 Ustavy).
Dal8im kontrolnim mechanismem, kterym je sledovana ¢innost a volan k tistavnépravni odpovédnosti
ministr, je i moZnost jeho odvolani z funkce. Podle ¢l. 74 Ustavy tento kontrolni mechanismus piislugi
pfedsedovi vlady (navrh na odvolani ministra) a prezidentovi republiky (odvolani samotné)™.

70.  Ustavni soud v uvedeném nalezu téZ zdtiraznil jiZ od pogatku existujici restrikce podzakonné
normotvorby, kdy , prostfednictvim podminky zdkonného zmocnéni (&1. 79 odst. 3 Ustavy) je existen-
ce €1 neexistence takového zmocenéni vzdy v dispozici zdkonodarce. V tomto ohledu — pfi respektu
k vyvazovani vztahli mezi moci vykonnou a zakonodarnou — zde neni naléhava potieba vyvozovat
zvlastni ustavni omezeni ministerstva ¢i jiného spravniho organu pro jejich podzakonnou normotvorbu
v Gstavnim pofadku ... Je to vyhradné Parlament, ktery v konkrétni véci shleda nezbytnost, pfip.
vhodnost vydani podzakonného piedpisu pro fadné provedeni zakona®. Dle nazoru Ustavniho soudu
ministerstva a jiné spravni ufady ani ,,nemaji pfimou existenc¢ni vazbu — na rozdil od vlady — na poli-
tickou vuli (divéru) Poslanecké snémovny. Ministr je odpovédny vladé, Poslanecké snémovné toliko
zprostiedkovang®. Ustavni soud tak v nalezu sp. zn. PL US 6/07 uzaviel, Ze ,Gstavné zakotvena pra-
vomoc ministerstva k vydavani podzakonnych pravnich piedpisi dle €. 79 odst. 3 Ustavy neni ex
constitutione zvlastnim zptisobem omezena — co do rozsahu a obsahu — za situace, kdy je ministerstvo
fizeno ministrem, ktery je Clenem vlady prozatimné povéfené vykonem jejich funkci dle ¢l. 62
pism. d) Ustavy“, byt zaroveti zdliraznil, Ze je nutno disledng uplatnit ,.obecné poZadavky na delego-
vanou normotvorbu, kterd se musi pohybovat toliko v restriktivné interpretovanych mezich obsahu,
rozsahu a — zejména — UCelu zmociiovaci normy*.

71. Pouha skutecnost, kterou namitaji navrhovatelé, Zze novelu ¢. 4/2014 Sb. podepsala Mgr. Ma-
ric Bene$ova jakoZto ministryné v demisi, tak sama o sob& nemuizZe byt divodem ke zruseni navrhem
napadenych ustanoveni.

V.
7Znéni napadenych ustanoveni jednaciho fadu a souvisejici pravni Upravy

72.  Ustanoveni § 18 trestniho fadu upravyjici mistni piislusnost soudtl v trestnim tizeni zni:
(1) Rizeni kona soud, v jehoZ obvodu byl trestny &n spachan.
(2) Nelze-li misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachan v cizing, kona rizeni soud, v jehoz obvodu
obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje; jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo uzemi
Ceské republiky, kona Fizeni soud, v jehoZ obvodu &in vygel najevo.”

73.  Ustanoveni § 26 trestniho fadu upravujici ptislu$nost soudd v ptipravném fizeni trestnim zni:
(1) K provadéni Gkonti v piipravném fizeni je pfislu$ny okresni soud, v jehoz obvodé je ¢inny
statni zastupce, ktery podal ptislu§ny navrh.
(2) Soud, u néhoz statni zastupce podal navrh podle odstavce 1, se stava piisluSnym k provadéni
vSech ukont soudu po celé pripravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z divodu pfislusnosti
jiného statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu.*

74.  Uzemni phsobnost a piislusnost statnich zastupitelstvi upravuje zakon o statnim zastupitel-
stviv § 7, ktery zni:
(1) Sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich izemni pisobnosti se shoduji se sidly a obvody
soudd.
(2) Statni zastupitelstvi je ptislusné k zastupovani stiatu u soudu, u n¢hoz toto statni zastupitel-
stvi pasobi, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.*
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75. Zmocnéni k vydani vyhlasky upravuje zdkon o statnim zastupitelstvi v § 40, ktery zni:

»(1) Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a) jednaci tad statniho zastupitelstvi,

[b) zruseno],

¢) postup pii vybéru pravnich ¢ekatell a pfi jejich pfijimani do pracovniho poméru,

d) obsahovou naplii ¢ekatelské praxe, jeji organizaci a podrobnosti o zavéretné zkousce,
e) okruh (kon(, které mohou byt provadény pravnimi ¢ekateli.

(2) Ministerstvo miZze vyhlaSkou stanovit vyjimky ohledn€ sidel a uizemnich obvod vrchnich,
krajskych a okresnich statnich zastupitelstvi, v obvodu vrchniho, krajského nebo okresniho statniho
zastupitelstvi zfidit jeho pobo¢ky nebo ziidit statni zastupitelstvi s vylu¢nou plisobnosti anebo urdit, Ze
véci urcitého druhu z obvodu nekolika statnich zastupitelstvi bude vyfizovat jedno statni zastupitel-
stvi.*

76. Jednaci fad obsahuje oddil nadepsany ,,Vécna pfisluSnost statnich zastupcli v ptipravném fi-
zeni trestnim™ obsahujici ustanoveni § 12 az 16. Jejich platné znéni je nasledujici (napadena ustanove-
ni jsou zvyraznéna tuéné):

»§ 12

(1) K vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni trestnim je piisludny
statni zastupce pridéleny ke statnimu zastupitelstvi, které ptisobi pti soudu, jenz by byl pfislusny konat
ve véci po podani obzaloby fizeni v prvnim stupni, pokud tato vyhlaska nestanovi jinak. Nemuze-li
ukon vztahujici se k postupu pted zahdjenim trestniho stihani pro jeho neodkladnost provést ptislusny
statni zastupce, provede jej statni zastupce nepiislusny, ktery v takovém pfipade ptislusného statniho
zastupce o provedeni ikonu bez zbyte¢ného odkladu vyrozumi a véc mu pieda.

(2) Nelze-li pro netplnost skutkovych zjisténi urcit ptislusnost statniho zastupce k vykonu do-
zoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim v dobé€, kdy policejni organ sepsal
zaznam o zahajeni tkoni trestniho fizeni, doruci se tento zaznam statnimu zastupci statniho zastupitel-
stvi odpovidajiciho stupné v sidle policejniho organu nebo jeho organizaéni slozky. Jde-li o policejni
organ s pasobnosti pro tzemi celé¢ Ceské republiky, dorudi jej policejni organ krajskému statnimu
zastupitelstvi v sidle policejniho organu nebo jeho organiza¢ni slozky, u néhoz je ¢innd osoba, kterd
tento ukon uéinila.

(3) Neni-li touto vyhlaskou stanoveno jinak, statni zastupce, jemuz byl dorucen zdznam o zaha-
jeni ukont trestniho fizeni a ktery se nepovazuje za mistné nebo vécné ptislu§ncho, u€ini veskera opat-
feni, ktera nesnesou odkladu, vetn¢ vydani rozhodnuti, jeZ Cini statni zastupce podle trestniho fadu
pii pouziti operativné patracich prostiedkd, ktera nalezi do plsobnosti statniho zastupitelstvi a ke kte-
rym je opravnén, tak, aby nedo$lo ke zmateni Gcelu trestniho fizeni. Jinak postoupi véc k dal§imu -
zeni statnimu zastupitelstvi mistné a vécné prislunému. O postoupeni véci soucasné vyrozumi poli-
cejni organ, jenz mu zaznam o zahajeni ukond trestniho fizeni dorudil.

§13

Ve vécech, v nichz pfislusi konat vySetfovani nebo zkricené piipravné fizeni stitnimu zastup-
ci (§ 10 odst. 2), vykondva dozor nad zachovavanim zakonnosti pii postupu pied zahdjenim trestniho
stihani statni zastupce, ktery by byl jinak pfislusny konat ve véci vySetfovani nebo zkracené pfipravné
fizeni, pokud na zaklad¢ zjiSténych skuteCnosti 1ze tuto prislusnost statniho zastupce urcit. Vyjde-li
najevo skutecnost, ze jde o takovy trestny Cin, az v prib&hu provéfovani skute¢nosti divodné nasvéd-
Cujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, statni zastupce, ktery v této dobé vykonava dozor, véc ne-
prodleng pfeda takovému statnimu zastupci. Ustanoveni § 12 odst. 3 se uZije obdobné.

§ 14

VyS8si statni zastupitelstvi je pfislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfi-
pravném fizeni ve véci, kterou odilalo bezprostfedné niziimu statnimu zastupitelstvi, a plisobi v ni
samo.
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§15
(1) K vykonu dozoru nad zachovavanim zikonnosti v piipravném fizeni ve vécech imyslnych
trestnych ¢inti

a) spachanych pfi ¢innosti banky, investi¢ni spole¢nosti nebo investiéniho fondu, obchodnika
s cennymi papiry, pojistovny, zdravotni pojistovny, penzijniho fondu, stavebni spofitelny ancbo spo-
fitelniho a tivérniho druzstva, byla-li jimi zptisobena §koda nejméné 150 mil. K¢,

b) fyzickych nebo pravnickych osob spachanych v souvislosti s neopravnénym vykonem ¢innosti
subjektli uvedenych v pismenu a), byla-li jimi zplisobena Skoda nejméné 150 mil. K¢,

¢) jimiz byla zplisobena na majetku nebo majetkovém podilu statu $koda nejméné 150 mil. K¢,

d) podle hlavy paté nebo Sesté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, jestlize byly spachany ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny, a dale trestné ¢iny zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329
trestniho zakoniku nebo trestné Ciny piijeti uplatku, podplaceni nebo nepiimého Uplatkafstvi podle
§ 331 az 333 trestniho zakoniku, pokud byly spachany v souvislosti s odhalovanim €1 vySetfovanim
trestnych ¢inl podle hlavy paté nebo Sesté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,

e) jimiz byly dotéeny finan¢ni nebo ekonomicke zajmy Evropské unie, pokud jimi byla zptisobena
Skoda nejméné 150 mil. K¢,

f) spachanych proti jednotné evropské méné ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, clenem
organizované skupiny, ve zna¢ném nebo velkém rozsahu nebo kona-li fizeni o trestnych ¢inech nami-
fenych proti jednotné evropské mé&né policejni organ, ktery plni tkoly zvlastni Ustfedny podle ¢lan-
ku 12 mezinarodni itmluvy o potirani penézokazectvi,

g) spachanych v souvislosti s insolven¢nim fizenim,
je prislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu je nizsi statni zastupitel-
stvi, které by bylo jinak ve véci pfislusné.

(2) K vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve v&cech trestnych ¢i-
nt podilnictvi podle § 214 trestniho zakoniku, podilnictvi z nedbalosti podle § 215 trestniho zakoniku,
legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 trestniho zakoniku a legalizace vynosa z trestné ¢in-
nosti z nedbalosti podle § 217 trestniho zakoniku je pfislusny statni zastupce vrchniho statniho zastu-
pitelstvi, v jehoZ obvodu je niZ§i statni zastupitelstvi, které by bylo jinak ve véci prislusné, jestlize
zdrojovym trestnym inem je néktery z trestnych ¢intl uvedenych v odstavci 1.

(3) Vrchni statni zastupitelstvi je piislusné ve véci nékterého z trestnych ¢inl uvedenych v od-
stavcich 1 a 2 1 k vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni téZ ve vécech
dalSich trestnych ¢ind, ohledné nichZ je konano spole¢né fizeni, nebude-li véc vyloutena ze spole¢né-
ho fizeni. Dojde-li k vylou€eni véci ze spoleéného Fizeni a u takové véci dale neni prisluSnost
vrchniho statniho zastupitelstvi dana podle odstavce 1 nebo 2, mize vrchni statni zastupitelstvi
s predchozim souhlasem nejvysSiho stitniho zistupce rozhodnout o tom, zZe je prislusné k vyko-
nu dozoru nad zachovavanim zikonnosti v pripravném Fizeni i v této véci, jinak je povinno véc
neprodlené postoupit vécné a mistné prisluSnému statnimu zastupitelstvi.

(4) Vrchni statni zastupitelstvi mize po pfedchozim souhlasu nejvy$siho statniho zastupce roz-
hodnout, Ze k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve vécech trestnych
¢inll uvedenych v odstavcich 1 aZz 3 je ptislusné niz8i statni zastupitelstvi; jeho pfisluSnost se ur-
i podle zasad uvedenych v § 12, 14 a 16.

(5) Vyzaduje-li to zavainost, skutkova i pravni slozitost véci, miize vrchni stitni zastupi-
telstvi s piredchozim souhlasem nejvyssiho stitniho zastupce rozhodnout o tom, 7e je prisluSné
k vykonu dozoru nad zachovavanim zikonnosti v pFipravném Fizeni ve vécech

a) uvedenych v odstavei 1 pism. a) az ¢) a e), i kdyZ jimi byla zpisobena $koda niZii nez
150 mil. K¢, nebo

b) pokud na majetku jiného subjektu vznikne §koda alespon 150 mil. K¢.

§ 16
(1) Je-1i podle ptedchozich ustanoveni dana pfislusnost k vykonu dozoru nékolika statnich za-
stupct, vykonava dozor ten, ktery je pfislusny k vykonu dozoru nad vySetfovanim vedenym proti pa-
dozor nejdiive.
(2) K doSetfeni v&ci vracené statnimu zastupci soudem, jemuz byla postoupena nebo ptikdzana,
je prislusny statni zastupce, ktery vykonava dozor v ptipravném fizeni.*



Strana 3144 Sbirka zikont & 201 / 2016 Cistka 75

VL
Posouzeni napadenych ustanoveni z hlediska upravy pfislusnosti statniho zastupitelstvi

a) k zakonnému zmocnéni pro podzakonnou pravni Upravu piislusnosti statnich zastupitelstvi

77.  Ustavni soud se v ramci posuzovani divodnosti podaného navrhu musel nejprve vyporadat
s otazkou, zda je vibec obecné mozné, aby pfislusnost statniho zastupitelstvi upravoval podzakonny
pravni predpis, kdy v tomto sméru navrhovatelé¢ odkazovali na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive &l. 2
odst. 2 Listiny, na €. 79 odst. 1 a 3 a na &L 80 odst. 2 Ustavy. Dospél pfitom k zavéru, Ze takovyto
zpusob pravni upravy nelze a priori vyloudit.

78. Ustanoveni &L. 2 odst. 3 Ustavy a obdobné &l. 2 odst. 2 Listiny predepisuiji, e statni moc lze
uplattiovat jen v piipadech, v mezich a zptlisoby, které stanovi zdkon. Doktrina z t&chto ustanoveni
ustavniho potradku dovozuje, Ze organy vetejné moci ,,musi bedlivé dodrzovat svoje zdkonem stano-
vené kompetence, které nesmi piekraovat. Jsou opravnény jednat pouze tehdy, kdy to zakon vyslovné
stanovi“ (Simi¢ek, V. in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simigek, V.,
Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky, komentaf. Praha: Linde, 2010, str. 56). ,.Jde o obecnou Ustav-
népravni zasadu, ktera se promita do vyhrady zakona ve vSech pfipadech, kdy jde o zfizovani statnich
organil, stanoveni jejich organizace a kompetence, jakoZ i procesnépravnich pravidel zplisobu jejich
jednani, postupu.” (Grospié, J. in Knapp, V. a kol. Tvorba prava a jeji sou¢asné problémy. Praha: Lin-
de Praha, a. s., 1998, str. 99). ,,Hmotn&pravni, kompetencni i procesni podminky pro uplatiiovani statni
(vefejné) moci Ize upravit jen zakonem.“ (Mikule, V. in Sladeéek, V., Mikule, V., Syllové, I. Ustava
Ceské republiky, komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 22).

79. Pravé uvedené ovSem neznamend, Ze by zakon nemohl provést obecnéjsi, zakladni Gpravu
a zmocnit ministerstvo k Upraveé konkrétngjsi (viz posledné citované dilo). Ustanoveni €l. 79 odst. 3
Ustavy umoziiuje zmociiovacim ustanovenim zakona pienést podrobn&j§i upravu na podzakonny
pravni predpis (Rychetsky, P. in Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky, komentaf. Praha; Wol-
ters Kluwer, a. s., 2015, str. 17). Jak Ustavni soud uvedl jiZ ve svém nalezu sp. zn. 111. US 105/95 (N
91/6 SbNU 171), nikoli ve viech pfipadech, kdy ustavnépravni normy odkazuji na zdkon, je vyloucena
bliz&i Gprava niz§imi normativnimi akty; tak je tomu jen, kdyz tustavni zakon takovou tpravu vyhrazu-
je vyslovné pouze zakonu.

80. 'V tomto sméru Ize najit podobnost i se situaci feSenou v zamitavém ndlezu ze dne 18. 4.
2001 sp. zn. PL. US 55/2000 (N 62/22 SbNU 55; 241/2001 Sb.), ve kterém Ustavni soud posuzoval
situaci, kdy provadécimu piedpisu Ministerstva vnitra bylo svéfeno uréit, které z obecnich uradi,
méstskych uradl, piipadné afadi méstskych ¢asti ¢ uradi méstskych obvoda budou povéfeny vyko-
nem pusobnosti na useku matrik. Tehdej$i navrhovatelé piitom odkazovali na &l. 105 Ustavy, podle
n&hoz vykon statni spravy lze svEfit organlim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon, a na ¢l. 100
odst. 1 Ustavy, podle jehoZ véty druhé zakon stanovi, kdy jsou uzemni samospravné celky spravnimi
obvody. Domnivali se, Ze Ustavou tak byl stanoven pozadavek, aby svéfeni vécné i izemni plisobnosti
organtim samospravy pti vykonu statni spravy bylo provedeno formou zikona. Ustavni soud viak
protiustavnost takovéto tehdy napadené upravy neshledal.

81. Ustavni soud neshledava ptipadnym ani odkaz navrhovateli na &l. 79 odst. 1 a &1 80 odst. 2
Ustavy. Jak ve svych vyjadfenich poukazuji Ministerstvo spravedlnosti, jednotliva statni zastupitelstvi
i Ceska advokatni komora a jak vyplyva zrozsudki Nejvyssiho spravniho soudu zmifiovanych
v téchto vyjadienich (6 As 58/2004, 2 As 93/2011, 1 As 51/2012) a dal8ich prameni (Suchanek, R. in
vySe citované dilo, str. 944), statni zastupitelstvi je nutno povazovat za organ vykonné moci sui gene-
ris, ktery nelze podfadit po pojmy . ministerstvo™ nebo ,jiny spravni afad®, které uziva ¢l. 79 odst. 1
a3 Ustavy.
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82. Pfedevsim vSak navrhovatelé, na coZ je rovnéz poukazovano v obdrzenych vyjadienich,
chybn¢ vykladaji pojem plisobnost obsazeny v &l. 79 odst. 1 a &1 80 odst. 2 Ustavy. Jak statni zastu-
pitelstvi v zaslanych vyjadienich vysvétluji, vécna plsobnost je institut hmotného prava a je ji tieba
rozumét okruh ukold, které jsou organu vefejné moci stanoveny. Jedna se o pravni vyjadieni tlohy
a postaveni statniho organu v urcitych spolecenskych vztazich, kdy v podstate jde o jemu pravem sve-
fené ilohy a &innosti [nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. I. US 38/95 (N 35/5 SbNU
283)]. Pasobnost statniho zastupitelstvi je vymezena v ¢asti druhé (§ 4 a 5) zakona o statnim zastupi-
telstvi. Pravomoci jsou pak prostfedky sv&fené organu vefejné moci k realizaci plisobnosti (podrobn&;-
§i definice viz napt. Mikule, V. in Slade¢ek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky, ko-
mentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 566), respektive samotnd realizace vefejné moci v piislusné for-
mé, tj. ve form& normotvorné nebo individualng rozhodovaci [nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10.
2003 sp.zn. 1V. US 150/01 (N 117/31 SbNU 57)]. Piisludnosti je vymezeni rozsahu plsobnosti
v ramci uréité soustavy organt vefejné moci, tj. mezi jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi navzajem,
a jde tedy o institut procesni. Zpravidla se rozliSuje pfislu§nost vécna, ktera typoveé uruje organy roz-
hodujici v prvnim stupni a organy povolané rozhodovat o opravnych prostiedcich, dale pfislusnost
funkéni, jez urCuje, ktery z organd uréité organizacni Urovné je opravnén rozhodovat, a kone¢né pri-
slusnost mistni, dle niz se urCuje, ktery z vice vécné prislusnych organti ma rozhodovat (srov. Ma-
dar, 7. a kol. Slovnik ¢eského prava. Praha: Linde Praha, a. s., 1995, str. 904 a nasl.). Na arovni zako-
na upravuyi materii prislusnosti statnich zastupitelstvi § 7 odst. 2 a § 12a a 12b zakona o statnim zastu-
pitelstvi (srov. ohledné pfislusnosti spravnich organt a soudi § 10 az 13 spravniho fadu, § 13 az 15
danového tadu, § 9 az 12 obCanského soudniho fadu, § 7 soudniho fadu spravniho a § 16 az 26 trestni-
ho tadu). Nelze tudiz ztotoZfovat instituty pasobnosti a pfislusnosti statniho zastupitelstvi (byt’ na sebe
samoziejmé navazuji), nebot’ maji rozdilny obsah a jejich vztah neni ani vzajemné podiazujici se.
Ustanoveni &1. 80 odst. 2 Ustavy kromé toho uZiva i pojmu ,.postaveni statniho zastupitelstvi®, kterym
se oviem rozumi pravni zakotveni statniho zastupitelstvi v systému organil vetejné moci se zietelem
na jeho vyznam, vliv a pozici mezi takovymi orgdny vcetn¢ vztahu k nim. Pojem ,,pfisludnost™ tak
neni mozné podradit ani pod ,,postaveni“, ani pod ,,pisobnost* ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 a ¢l. 80 odst. 2
Ustavy. Ustava piitom ziizuje ,,statni zastupitelstvi“ (v &isle jednotném) jako (jeden) ustavni organ
(instituci) a o jednotlivych statnich zastupitelstvich se vlibec nezmifiuje (viz ¢l. 80 a 109), pfiemz
teprve zédkonem je tento organ zfizen jako .soustava Gfada statu™ (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona ¢. 14/2002 Sb.). Proto se také vyhrada zakona, stanovena
v &l. 80 odst. 2 Ustavy, vyslovng vztahuje pouze na ,postaveni a pisobnost statniho zastupitelstvi®,
tedy na tento Ostavni organ (instituci) v jeho celku, a nikoli t€Z na Upravu pfisludnosti jednotlivych
,,uradd® (stupiiil v ramci ,,soustavy™) této instituce, tedy na jednotliva statni zastupitelstvi.

83. Zde je zfejma rozdilnost upravy v &lancich Ustavy zmitiovanych v piedchozich odstaveich
oproti znéni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, které jediné stanovi vyhradu zakona, pokud jde o piislusnost. Roz-
dilnost, ktera ma své opodstatnéni, nebot’ na soudy a soudce, a tim i na pravni tpravu jich se tykajici je
zjevné nutno klast vy$8i pozadavky nez na pravni Opravu jinych organt vefejné moci. Je tieba vy-
zdvihnout, ze statni zastupitelstvi samozfejmé plni nepominutelnou Glohu v ramci trestniho procesu,
nicméné oproti soudclim pravo na zakonného statniho zastupce Listina nezarucuje.

84.  Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni je odlidné od postaveni soudce jiz tim, Ze ma
nejudicialni charakter [srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. PL. US 17/10 (N
123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.), zejména jeho body 33 a 38]. Statni zastupitelstvi neni organem,
Itery stoji nad procesnimi stranami autoritativné a definitivné rozhoduje o viné a trestu obvinéngho,
ale jakoZzto strana v fizeni pfed soudem (srovnej § 12 odst. 6 trestniho fadu) plni jemu ustavné uloze-
nou povinnost zastupovat v tomto fizeni vefejnou Zalobu (¢l. 80 odst. 1 Ustavy). Je ziejmé, Ze statni
zastupitelstvi neni vybaveno nestrannosti v takovém slova smyslu, jako je tomu u obecnych soudd,
a nelze mu kupiikladu uptit opravnéni volit si vlastni procesni a vy3etfovaci taktiku [nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2003 sp. zn. IIL. US 511/02 (N 105/30 SbNU 471)]. Jakkoliv lze shledat fadu za-
konnych zaruk nezavislosti a nestrannosti statniho zastupce a z hlediska subjektivniho je mozno
u statniho zastupce dovodit obdobné rysy jako u subjektivné nezavislého soudce, ptetrvavaji rovnéz
prvky od soudni moci jej odlisujici, jako jsou prvky nadfizenosti ¢i instancniho dohledu obsazené
v ustanovenich § 11a, 12, 12¢, 12d a 12e zakona o statnim zastupitelstvi, ktera zakotvuji napf. oprav-
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néni vys§iho statniho zastupitelstvi odejmout véc niz§imu statnimu zastupitelstvi a vyfidit ji samostat-
né, nefidi-li se jeho pokyny ¢i je ne€inné nebo se v jeho postupu vyskytuji nedivodné pritahy, i
opravnéni vedouciho statniho zastupce vykonavat dohled a davat pokyny k postupu pti vyfizovani
véci statnim zastupcim pasobicim u statniho zastupitelstvi, v jehoZz ¢ele stoji. Soutasné pojeti posta-
veni statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni tedy nedovoluje konstruovat princip nezavislosti statniho
zastupce v kvalité srovnatelné s principem nezavislosti soudce a pravo na zakonného statniho zastupce
ve smyslu pridéleni véci statnimu zastupci urenému podle stejné striktnich pravidel, jak je tomu
u rozdélovani napadlych véci mezi soudce (podobng usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3627/12, k postaveni vefejné Zaloby i vefejnych Zalobch srov. Fenyk J. Vefejna Zaloba, Dil 1. Historie,
soutasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Edice Prirutky MSP CR, 2001, svazek & 62, str. 149—159).

85. Z uvedenych diivodt Ustavni soud shledava ustavné souladnou argumentaci Ministerstva
spravedlnosti, statnich zastupitelstvi a Ceské advokatni komory, Ze nelze a priori vyloudit existenci
pravni Upravy provadéjici Upravu prisluSnosti statnich zastupitelstvi v podrobnostech az na Urovni
podzakonného pravniho predpisu.

86. Ustavni soud ustavnost napadenych ustanoveni o piislusnosti statnich zastupitelstvi dale
zvazoval 1 z hlediska formulace zakonného zmocnéni obsazeného v § 40 zakona o statnim zastupitel-
stvi, na jeho¥ zakladg byl jednaci ¥ad vydan, pfi¢em? Ustavni soud ani v této souvislosti neshledal
porudeni tistavniho potadku.

87. Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy umoziiuje ministerstviim vydavat podzakonné piedpisy,
oviem toliko na zakladé¢ zikona obsahujicitho pfislusné vyslovné zakonné zmocnéni a jen
v ramei vyt€enych zadkonnych mezi. Zakon obsahujici zmocnéni k vydani pravniho pfedpisu podle
&L 79 odst. 3 Ustavy musi souasné obsahovat i limity (meze) takového zmoenéni (Rychetsky, P. vyse
citované dilo, tamté?). Jak Ustavni soud uvedl napf. ve svém nalezu ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL. US
13/14 (297/2015 Sb.), pravomoc ministerstev vydavat pravni predpisy k provedeni zakona je ,,podmi-
néna existenci vyslovného zdkonného zmocnéni a jeho mezemi, pritemz dle judikatury Ustavniho
soudu je dané ustanoveni tfeba vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt kon-
krétni, jednoznaéné a jasné [srov. nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. PI. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287;
231/2000 Sb.)]. PakliZe tomu tak je, Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni predpis vydan
statnim organem k tomu opravnénym a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pfi vykonu této pra-
vomoci pohyboval v mezich a na zakladé zdkona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zakon
(preater legem)“. Zjednoduseng feCeno, ,.jde o to, aby v pfipadé, kdy ma byt podle zakona X, tento
predpis nestanovil, Ze ma byt Y, ale Ze ma byt X1, X2, X3. Ze zmocfiovaciho ustanoveni musi byt
ziejma viile zakonodarce k Upravé nad zakonny standard. Ani v takovém piipadé viak podzakonny
pravni predpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych k regulaci toliko zdkonem (tzv. vyhrada zadkona)™
[obdobng viz téZ nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) &
nalez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)].

88. Jednaci tad byl Ministerstvem spravedlnosti vydan s odkazem na zmoctiovaci ustanoveni ob-
sazené v § 40 zdkona o statnim zastupitelstvi. Pfi rozboru uvedeného zmoctiovaciho ustanoveni na
jeho jednotlivé elementy je zfejmé, Ze Ministerstvo spravedlnosti je jim (kromé zalezitosti tykajicich
se pravnich ¢ekateld, kter¢ lze v kontextu projednavané véci pominout) zmocnéno k nasledujicimu:

a) stanoveni jednaciho fadu statnich zastupitelstvi,

b) stanoveni vyjimek ohledné sidel a zemnich obvodu statnich zastupitelstvi,

¢) ziizeni pobocek statnich zastupitelstvi,

d) zfizeni statniho zastupitelstvi s vyluénou plisobnosti, a

e) ureni, Zze véci ur€itého druhu z obvodu nékolika statnich zastupitelstvi bude vyfizovat
jedno statni zastupitelstvi.

89. Moznost vymezit pfisluSnost statniho zastupitelstvi provad&cim pravnim piedpisem plyne
podle nazoru Ustavniho soudu ze dvou shora uvedenych elementi zmochovaciho ustanoveni § 40
zakona o statnim zastupitelstvi, uvedenych pod pismeny d)ae).
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90. V prvnim pfipad€ jde o zmocnéni Ministerstva spravedInosti ve vyhlasce urcit, Ze véci urci-
tého druhu z obvodu nékolika statnich zastupitelstvi bude vyfizovat jedno statni zastupitelstvi (§ 40
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi). Uvedené je ve své podstaté zmocnénim ke stanoveni piislus-
nosti, nebot’ je to prave urCeni piisludnosti, které slouzi k vyteSeni otazky, které konkrétni statni zastu-
pitelstvi z organizacni struktury statniho zastupitelstvi je povolano k vyfizeni urité véci (srov. Skulo-
va, S. a kol. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012,
s. 73). Podle toho, jak je uvedené zmocnéni formulovano, nemusi byt statni zastupitelstvi, které bude
vytizovat véci uréitého druhu z obvodu nékolika statnich zastupitelstvi, staitnim zastupitelstvim stejné-
ho stupné jako statni zastupitelstvi, z jejichz obvodi ma véci vyfizovat. Formulaci pfedmétného za-
konného zmocnéni pak plné odpovida i znéni § 15 jednaciho fadu, kde je pfislu$nost (statniho zastup-
ce) vrchniho statniho zastupitelstvi vZdy vazana na prisluSnost niZ$iho statniho zastupitelstvi v jeho
obvodu, které by jinak (podle obecné tpravy vécné a mistni pfislu$nosti) bylo ve véci prislusné.

91. Ve druhém ptipad¢ Ize souhlasit s ndzorem Ministerstva spravedInosti obsazenym v jeho vy-
jadreni k Gstavni stiznosti, podle kterého vyslovné zmocnéni ministerstva ke ziizeni statniho zastupi-
telstvi s vyluénou pisobnosti (srov. § 40 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi) v sob& zahrnuje rov-
néz zmocnéni stanovit vyhlaSkou (jednacim fadem) v&cnou ¢i mistni piisluSnost takového statniho
zastupitelstvi (v ptipravném fizeni). Ackoliv instituty plisobnosti a pfislu$nosti nelze, jak bylo shora
uvedeno, ztotoZiiovat, nebot’ maji rozdilny obsah a jejich vztah neni ani vzajemné podiazujici se, vy-
mezeni prislusnosti je nutno chapat jako condicio sine qua non pro vykon ¢innosti vylu¢né piisobiciho
statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni, k jehoZ zfizeni dané ustanoveni zmocnuje vyslovné. Zfize-
ni statniho zastupitelstvi s vyluénou pasobnosti je tak nevyhnutelné spojeno, pokud by tak jiz neplynu-
lo z obecné pravni Upravy, s vymezenim jeho piisludnosti, které se proto stava odiivodnénou soucasti
provadéciho pfedpisu vydaného na zakladé takového zmocnéni.

92. S ohledem na shora uvedené proto Ustavni soud dospél k zavéru, e z dikce pfedmétnych
¢asti zmocnéni obsazeného v § 40 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi je zjevna vile zakonodarce
upravit vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti rovnéZ piisluSnost statniho zastupitelstvi v ptipravném
fizeni, byt tak neni stanoveno v tomto zmocnéni explicitngé, ¢imz je posuzovany pozadavek na podza-
konnou normotvorbu — existence zjevné vile zdkonodarce k upravé nad zdkonny standard [viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. Pl. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261, 270; 96/2001 Sb.)] —
v daném piipadé naplnén.

b) k dal8im namitkam navrhovatelli proti napadené platné tpravé

93.  Ustavni soud se dale zabyval napadenou tipravou s ohledem na dal$i namitky navrhovatel(.
Prvou ndmitkou je ta, Ze napadena ustanoveni umoziiuji zménu pfislusnosti dozorového statniho za-
stupitelstvi spolurozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho statniho zastupce, vzhle-
dem k cemuz vlastné tato pfisluSnost neni ur¢ena zadnym normativnim pravnim aktem, ale individual-
nim rozhodnutim.

94. Ustavni soud se v¥ak nedomnivé, e mozZnost takového rozhodovani by odporovala ustavni-
mu pofadku. Jak vysvétlilo ve svém vyjadieni Ministerstvo spravedinosti, jelikoZ rozhodnuti vydavana
na zaklad¢ napadenych ustanoveni nejsou normativnimi pravnimi akty, nybrz pravnimi akty indivi
dualnimi, které pojmové piedstavuji aplikaci normy v konkrétnim pfipad€, nikoliv tvorbu nové normy,
plati, Ze takovato pravni konstrukce neni v rozporu se zdkazem tercidrni normotvorby.

95.  Zmény v pfislusnosti organd vefejné moci, o ktervch je rozhodovano individualnimi rozhod-
nutimi, pfitom nejsou pravnimu fadu obecné nijak neznamé, a to jak pokud jde o statni zastupitelstvi
(§ 12d odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi), tak soudy (§ 25 trestniho adu).

96. Rovnéz pii srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Upravami se nejevi moznost ur€itych zmén
v pfisludnosti statniho zastupitelstvi dle rozhodnuti nékteré¢ho z vys8ich stupiiG jeho soustavy nijak
neobvykla.
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97. Naptiklad v Polsku je piislugnost statnich zastupitelstvi, obdobné jako v Ceské republice,
upravena podzakonnym piedpisem, konkrétné nafizenim ministra spravedlnosti ze dne 11. zati 2014
o vnitinim fadu obecnych jednotek statniho zastupitelstvi (Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury). V jeho § 58 odst. 1 je nejprve obecné stano-
veno, e mistni ptislusnost statnich zastupitelstvi se v pfipravném fizeni fidi mistni pfislusnosti soudd,
odstavec 5 v8ak umozituje vedoucimu statnimu zastupci rozhodnout o zméné v pfislusnosti statniho
zastupitelstvi nizsiho stupné (,, W szczegdlnie uzasadnionych przvpadkach, ze wzgledu na dobro pro-
wadzonego postepowania, kierownik jednostki wyzszego stopnia moze, w drodze postanowienia, prze-
kazaé sprawe do prowadzenia lub nadzoru innej podleglej jednostce niz jednostka wiasciwa w mysi
ust. 1.°).

98. V Rakousku § 21 odst. 2 trestniho fadu (Strafprozefordnung) stanovi, Ze statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi je opravnén se z(castnit jakéhokoliv fizeni v jeho oblasti plisobnosti;
v jednotlivych ptipadech miiZze ukoly a pravomoci (opravnéni) v pfipad€ jemu podfizeného statniho
zastupitelstvi prevzit.

99. 'V ptipadé Slovenska umoznuje zakon ¢. 153/2001 Z. z., o prokurature, v ustanoveni § 51
generalnimu prokuratorovi a v rozsahu jeho plsobnosti krajskému prokuratorovi v jednotlivé véci
urcit vyjimky z ustanoveni § 46 az 50, tedy prakticky ze vSech ustanoveni upravuyjicich pfislu$nost
prokuratur.

100. V Némecku pravo i povinnost dohledu nad ¢innosti a postupem statnich zastupct piislusi
vedoucimu generalnimu statnimu zastupci, ktery v této souvislosti disponuje opravnénim ukladat za-
vazné pokyny pro vyfizeni kterékoliv véci, v€etné prava odejmout urcitou véc jakémukoliv statnimu
zastupitelstvi v jeho obvodu a ptidélit ji jinému statnimu zastupci, nebo ji dokonce vyfidit sdm [§ 145
spolkového zakona o organizaci soudnictvi (Gerichtsverfassungsgesetz)).

101. Je zjevné, Ze uvedené srovnani nesvédei ve prospéch nazoru, Ze by statni zastupitelstvi ne-
mohla ¢init individualni rozhodnuti o zméné piislusnosti. SpiSe naopak se zda, 7e napadend uprava
v Jednacim tadu patfi ve srovnani s jinymi Upravami zmén prislusnosti v ¢eském pravnim fadu, jakoz
1 ve vySe provedeném mezindrodnim srovnani mezi ty piisnéjsi, kdyZ kuptikladu pfedmétné rozhodnu-
ti o prisludnosti nemuze udinit vrchni statni zastupitelstvi samo, ale musi byt navic dan i souhlas nej-
vy§siho statniho zastupce.

102. Druhou namitkou, kterou navrhovatelé vznesli, je ta, Ze nejsou dany jasné limity pro pied-
métna rozhodnuti, a je tak dan prostor pro libovili. Ani zde v8ak jejich kritiku neshledava Ustavni
soud pfipadnou.

103. V prvé fad¢ je nutno znovu piipomenout, ze statni zastupitelstvi neni organem, ktery by stal
nad procesnimi stranami a rozhodoval o vingé a trestu obvinéneho. Jak jiz bylo popsano vyse, jeho
postaveni je odli$né, a logicky je tak odli¥na i mira pfisnosti, s jakou je nutno pohliZet na rigidnost
a detailnost upravy jeho pfislu$nosti oproti pozadavkiim na Upravu ptislu$nosti soudd. Intenzita ne-
zbytnosti zabranit libovili v otdzce prisluSnosti statnich zastupitelstvi je bezpochyby mendi nez
v ptipadé soudu a soudct. V piipadé statnich zastupitelstvi je v tomto sméru zjevné piipustna vétsi
flexibilita.

104. Ani bliz$i pohled na napadena ustanoveni pak obavy z libovdle pfi jejich aplikaci nevyvola-
va. V ptipadé § 15 odst. 3 véty druhé jednaciho ¥adu je nutno upozornit, Ze toto ustanoveni je apliko-
vatelné jen za situace, dojde-li k vylouceni véci ze spolecného fizeni a u takové véci by jiz pfestala byt
dana piislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi podle § 15 odst. 1 nebo 2 jednaciho radu. Touto spoji-
tosti s vylou€enim ze spoleéného fizeni je prostor, ve kterém milize byt rozhodnuti o pfislusnosti vyda-
no, pome&rné uzce vymezen. Potfeba ponechani vykonu dozoru u vrchniho statniho zastupitelstvi, je-
hoz statni zastupce ma jiz pfislusny ptipad nastudovan, je ptfitom v té€chto pfipadech zcela nasnadé
anejenze nevzbuzuje pochybnosti o korektnosti svého ucelu, nybrz naopak jde o nastroj nanejvys
rozumny, piispivajici k rychlosti fizeni, a tim i k ochrané prava obvinénych na projednani véci bez
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zbyteCnych priitaht, respektive v pfiméfené lhite, zarucencého v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

105. RovnéZ napadend uprava v § 15 odst. 5 jednaciho fadu sleduje bezpochyby racionalni ucel.
Zaroven stanovi urcita kritéria (zavaznost, skutkova ¢i pravni sloZitost véci), kterymi se ma rozhodo-
vani tidit. Moznost atrakce je taktéZ pevnd ohraniCena tim, Z¢ k ni miize vrchni statni zastupitelstvi
pristoupit pouze
a) ve vécech umyslnych trestnych ¢inu 1. spachanych pfi ¢innosti banky, investiéni spole¢nosti nebo
investi¢éniho fondu, obchodnika s cennymi papiry, pojistovny, zdravotni poji§tovny, penzijniho fondu,
stavebni spofitelny anebo spofitelniho a uvémiho druzstva, nebo 2. fyzickych nebo pravnickych osob
spachanych v souvislosti s neopravnénym vykonem ¢innosti vyjmenovanych subjektt, nebo 3. jimiz
byla zptlisobena $koda na majetku nebo majetkovém podilu statu, nebo 4. jimiz byly dotCeny finan¢ni
nebo ekonomické zajmy Evropské unie, anebo
b) pokud na majetku jiného subjektu vznikne $koda alesponi 150 mil. K¢&.

106. Na zakladé uvedeného si nelze nepovsimnout, 7e navrhovateli napadena uprava obsahuje
ziejméjsi kritéria a uzsi meze pro rozhodovani o piislusnosti nez kuptikladu § 25 trestniho fadu, ktery
umoziiuje zmenit piisluS§nost soudu v jakékoliv véci a jako predpoklad pro takové rozhodnuti pouze
stanovi, Ze tak mize byt u¢inéno z ,.dilezitého divodu™. To za situace, kdy § 25 trestniho fadu upra-
vuje moznost zmény piislusnosti soudu, na coz by, jak je shora vysvétleno, mély byt vztazeny piisngj-
$i standardy neZ v piipadé statnich zastupitelstvi. Rovnéz se zietelem k vySe provedenému mezinarod-
nimu srovnani je vidno, Ze napadena pravni uprava patii spiSe k tém restriktivnéj§im.

107. Ani potud tak Ustavni soud neshledal argumenty navrhovateld divodnymi.

VIL
Posouzeni napadenych ustanoveni z hlediska tpravy piislusnosti soudu

108. V dalgim kroku se Ustavni soud zabyval napadenymi ustanovenimi, pokud jde o jejich pro-
pojenost s pravni Upravou prislusnosti soudu. Dospél ptitom k zavéru, Ze ani v tomto sméru nejsou
dany dlvody, pro které by bylo nutno podanému navrhu vyhovét.

109. Dle €l. 38 odst. 1 Listiny plati, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pfi¢em?z
prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Toto ustanoveni patii mezi ta, kterymi Ustavodarce rozhrani-
¢uje rozdéleni moci mezi moc zakonodarnou a vykonnou. Stanovi se vyhrada zdkona, dle které je
predmétnou véc mozno upravit toliko zakonem, a normotvorna pravomoc tak nemize nalezet vlade,
ministerstvu ani jinému organu. Ani zékonodarci neni dovoleno, aby zdkonem vytvofil zmocnéni,
kterym by to t€émto orgadniim umoznil. Principu délby moci naopak odpovida, Ze tstavni rozhranieni
pravomoci stanovi limity jak orgdniim moci vykonné, tak moci zakonodarné. Z pojmu pravniho statu,
jenz nachazi své Ustavni zakotveni v &L 1 odst. 1 Ustavy, vyplyva princip, Ze ani zdkonodarce, ani
exekutiva nemohou s formami prava, respektive prameny prava, nakladat libovolng€, nybrz se musi
tidit hledisky tstavodarce. Ustavni soud pfitom v minulosti jiZ vyloZil, Ze nelze piipustit, aby se sféra
ochrany zakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k tomu neni opravnéna
[viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013 sp.zn. PL. US 13/12 (N 126/70 SbNU 147;
259/2013 Sb.)]. Jestlize ustavodarce svéfil kompetenci k vymezeni pfisluSnosti soudu i soudce vy-
hradné zakonu, vyloucil tim sekundarni tpravu, a to i kdyby tfeba byla ze vSech ostatnich hledisek
mozna, ba i zadouci.

110. Jak je ziejmé z rekapitulace pravni upravy uvedené vySe, trestni fad na jednu stranu zakotvu-
je jasna pravidla mistni piisluSnosti soudu ve svém ustanoveni § 18, jinak tomu vsak je v ptipadé pii-
sludnosti soudu k ukontim v pfipravném fizeni. Ustanoveni § 26 trestniho fadu totiz sice stanovi, Ze
prisludny je soud okresni, z hlediska mistni piislusnosti vSak v podstaté odkazuje na piislusnost statni-
ho zastupitelstvi, respektive statniho zéastupce (,,v jehoZ obvodg je ¢inny statni zastupce, ktery podal
ptisludny navrh™).
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111. Jak uvazuje ve svém vyjadieni Nejvyssi soud, pokud pravni konstrukce ¢ini mistni piislus-
nost soudu v pfipravném fizeni zavislou na tom, které statni zastupitelstvi v pfipravném fizeni vyko-
nava dozor nad zachovavanim zakonnosti, je tieba trvat na tom, aby pravni uprava €innosti statniho
zastupitelstvi nebranila naplnéni ¢lI. 38 odst. 1 Listiny.

112. Ackoliv je podstatna ¢ast Upravy prislusnosti statniho zastupitelstvi vtélena do jednaciho ta-
du, jakozto podzakonného pravniho predpisu, neni dan divod k derogaci napadenych ustanoveni — jak
je dale vysvétleno — ani pro jejich rozpor s ¢1. 38 odst. 1 Listiny. Ustavni soud dlouhodobé v ptipads
fizeni o kontrole pravnich piedpist zdtraziuje zasadu piednosti tistavné konformniho vykladu pravni-
ho pfedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pied jeho derogaci s tim, Ze je povinnosti vech organd
vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo se zietelem na poZadavek ochrany zakladnich prav a svo-
bod (&L 1 odst. 1 a &l 4 Ustavy). Ustavni soud proto posoudil, zda lze napadenou pravni Gpravu vylo-
zit (stavné konformnim zpiisobem tak, aby vyhovovala poZadavkim garantovanym ¢1. 38 odst. 1 Lis-
tiny. Dospél pfitom k zavéru, Ze prostor pro Ustavné konformni interpretaci napadenych ustanoveni je
v tomto zkoumaném piipadé dan.

113. Ustavni soud ptipomind, Ze nyni posuzovana véc se tyka ptipadd, kdy je statni zastupce vy-
luénym kontrolnim organem ve vztahu k policejnimu organu v ramci vykonu dozoru nad zachovava-
nim zakonnosti v piipravném fizeni ve smyslu § 174 trestniho tadu. Naopak v ptipadech, kdy statni
zastupce vystupuje v ramci pripravného fizeni jako strana v fizeni pfed soudem ve smyslu § 12 odst. 6
trestniho fadu a je nadan navrhovymi opravnénimi vici soudu (zejména ve vztahu k provadéni zajis-
tovacich ukont podle hlavy ¢tvrté trestniho fadu, véetné navrhii na vzeti do vazby), se napadena prav-
ni uprava jednaciho fadu neaplikuje, nebot’ se vztahuje toliko k vykonu shora uvedené¢ho dozoru.
V pfipadech téchto navrhovych opravnéni statnich zastupcu se tak uréeni prislu$nosti soudu fidi obec-
nou upravou v trestnim fadu.

114. Za&konna pravni Gprava ptislusnosti soudu k tkoniim v pfipravném fizeni v § 26 trestniho ra-
du je lex specialis k obecnym ustanovenim trestniho ¥adu o v&cné i mistni piislusnosti soudi (viz Sa-
mal, P. a kol. Trestni fad, Komentat. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 342). V § 26 trestniho fadu
Jje pevné stanovena v&cna pfislusnost okresniho soudu, avsak mistni prislusnost se odviji od skute¢nos-
ti, Ze v obvodu daného okresniho soudu je ¢inny statni zastupce, ktery podal piisluSny navrh.

115. V ptipad€, Ze prislusny navrh podava statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi, tedy
statniho zastupitelstvi ptisobiciho v obvodu jediného okresniho soudu, je mistni pfislusnost okresniho
soudu piimo zalozena zdkonnou pravni Upravou § 18 trestniho fadu, nebot’ z tam stanovené obecné
mistni prislu§nosti soudu se odvozuje mistni prislu$nost okresniho statniho zastupitelstvi opravnéného
k podani pfislusného navrhu (§ 7 zédkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve spojeni s § 12
anasl. jednaciho fadu). V uvedeném piipadé proto neni prostor pro uvahy o poruseni ¢l. 38 odst. 1
Listiny.

116. V ptipadé, Ze pfislusny navrh podava statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi nebo
vrchniho statniho zastupitelstvi, je v8ak situace odli$na, nebot’ jde o statni zastupitelstvi pisobici
vobvodu vice okresnich soudld. Zvlastni uprava piisluSnosti podle § 26 trestniho fadu pfitom
v takovém pfipad¢€ nevede k urCeni jediného mistné pfislusného okresniho soudu, tak jako v piipadé
okresniho statniho zastupitelstvi uvedeném v ptedchozim odstavcei. V rozporu s €l. 38 odst. 1 Listiny
by byl takovy vyklad § 26 trestniho fadu, podle kterého by bylo ponechano na Givaze statnimu zastupci
krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, jaky z okresnich soudt v jeho obvodu zvoli, respekti-
ve ke kterému z nich pislu$ny navrh poda. Jak Ustavni soud konstatoval ve své predchozi judikature
v souvislosti s § 146a odst. 2 trestniho fadu, ,.kazdé procesni ustanoveni je ... nutné vykladat tak, aby
nedavalo organim veifejné moci prostor pro libovili a chranilo predvidatelnost vykonu statni moci
jako dilezity prvek vy$e zmin&ného principu pravni jistoty. Jiz z toho divodu se Ustavnimu soudu
jevi namisté takovy vyklad daného ustanoveni, ktery neumozni dozorujicimu statnimu zastupci vybrat
pro rozhodovani o stiznosti v zasad¢ libovolny soud, ktery se nachazi na (zemi obvodu je-
ho piisobnosti* (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. TII. US 1518/15; dostupny na
http://malus.usoud.cz).



Ciastka 75 Sbirka zikont & 201 / 2016 Strana 3151

117. Ustavné konformnim vykladem § 26 trestniho tadu, souladnym s &1. 38 odst. 1 Listiny, je
proto nutno dospét k takovému zavéru, ze pokud piisludny navrh podava statni zastupce krajského
nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je tfeba aplikovat rovnéz obecnou Upravu mistni pfislusnosti
soudl v trestnim fadu a mistni pfisluinost okresniho soudu ur¢it podle kritérii stanovenych v § 18
trestniho fadu, tj. z mnoZziny okresnich soudi, v jejichz obvodech krajské nebo vrchni statni zastupitel-
stvi pasobi, zvolit ten, jehoz mistni pfislu$nost témto kritériim odpovida. Ustanovenimi § 15 odst. 3
véty druhé a odst. 5 vyhlasky & 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ztizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni
pozdgjsich piedpisd, tedy napadenymi ustanovenimi neni (a nemdzZe byt) dotéena vécna a mistni pti-
sludnost soudtl podle trestniho fadu; navrhy statnich zastupcd krajskych statnich zastupitelstvi a vrch-
nich statnich zastupitelstvi v ptipravném fizeni musi v souladu s €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod smétovat vii¢i okresnimu soudu ptislusnému podle § 18 trestniho #adu.

118. Uvedeny vyklad pravni (pravy mistni pfislu$nosti okresniho soudu k Gkontm v pfipravném
fizeni se nedostava do rozporu s pravem na zdkonného soudce, nebot’ mistni piisluSnost okresniho
soudu je vZdy urcena zakonem, a to bez ohledu na to, zda pftisluSny navrh podava statni zastupce
okresniho, krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi. Ustavni soud v této souvislosti zdtraziiuje,
7e podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazan zdkonem (a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu); je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem
(nebo s takovou mezinarodni smlouvou). Obecné soudy jsou proto povinny vychazet pii ureni své
mistni piislusnosti ze zakona, a postupovat tedy v souladu se shora uvedenym ustavné konformnim
vykladem, a naopak neni jejich povinnosti v téchto ptipadech aplikovat jednaci fad, pokud by na jeho
zakladé méla byt urCena mistni pfisludnost soudu v rozporu se zakonem, respektive s ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Pokud jde o statni zastupitelstvi, to je povinno shora uvedeny tistavnépravni vyklad Ustavniho
soudu respektovat s ohledem na ¢1. 89 odst. 2 Ustavy.

VIIL
Zaveér

119. Ustavni soud, i s ohledem na vy$e uvedeny ustavné konformni vyklad, neshledal, Ze by napa-
dend ustanoveni predstavovala porueni tstavniho potadku opraviiujici Ustavni soud k vyuZiti dero-
gatni pravomoci, ktera mu prislugi. Na zakladé dtivodt vylozenych v &astech VI a VII Ustavni soud
proto navrh skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zrugeni § 15
odst. 3 véty druhé a odst. 5 vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni
pobocek n€kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi Cekateli,
ve znéni pozd&jsich predpisi, zamitl (§ 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu).

120. Ustavni soud v souvislosti spravnim nazorem vyjadienym v odiivodnéni rozhodnuti
v projednavané véci pfipomind, Ze jim provedeny ustavné konformni vyklad napadenych ustanoveni
predmétné vyhladky nema (srov. § 71 zakona o Ustavnim soudu a contrario) bez daldiho dopad na
nasledné hodnoceni trestnich tizeni, v nichZ byla napadend ustanoveni aplikovana.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligné stanovisko podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
piedpisti, zaujali k rozhodnuti pléna soudei Jan Musil, Vladimir Sladecek a Radovan Suchanek.
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