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VYHLASKA
ze dne 8. &ervence 2016,
kterou se méni vyhlaska &. 46/2015 Sb.,
o stanoveni vodnich nddrZi a vodnich toku,
na kterych je zakdzdna plavba plavidel se spalovacimi motory,
a o rozsahu a podminkich uZivini povrchovych vod k plavbé

Ministerstvo dopravy stanovi podle § 7 odst. 5 1. V § 2 odst. 5 se slova ,,v dobé od vychodu do
zikona & 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékte- zipadu slunce® nahrazuji slovy ,po dobu nejvyse
rych zdkond (vodni zédkon), ve znéni zdkona & 20/ 48 hodin®.

/2004 Sb.: _
2. V § 2 se odstavec 6 zruSuje.
ClL1
Vyhliska & 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich CL1I
nadrZi a vodnich toki, na kterych je zakdzdna plavba Uénnost
plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a pod-
minkéch uZivani povrchovych vod k plavbé, se méni Tato vyhlaska nabyva tfinnosti patnictym
takto: dnem po jejim vyhldSeni.

Ministr:

Ing. Tok v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod! pod sp. zn. Pl. US 29/15 dne 31. kvétna 2016 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Toma3e Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zeméanka
o navrhu feditelky Krajského uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Brmo, Zerotinovo namésti 3/5, na
zrudeni nafizeni obce Stdpanovice &. 1/2015, tryni tad, za (¢asti obce Stépanovice jako t&astnika tize-
ni

S

takto:
I. Ustanoveni ¢l. 8 naFizeni obce Stépanovice €. 1/2015, trzni ad, se ruSi dnem vyhlaSeni
tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.
1L Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 7/15 dne 14. &ervna 2016 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj), Davida Uhlite a Jitiho Zemanka o navrhu
Mé&stského soudu v Praze na zrueni § 13 odst. 2 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a 0 zm&né nékterych souvisejicich zakond, za (¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republi-
ky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastnik tizeni a vefejné ochrankyné prav jako vedlej-
Siho ucastnika fizeni,

takto:

Ustanoveni § 13 odst. 2 ziakona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, se ru$i dnem vyhliseni tohoto nalezu ve Shirce zakonu.

Odtvodnéni

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a podaného navrhu

1. Navrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 5. 3. 2015 podanym na zaklad$ &l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava®) a ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ..zdkon o Ustavnim soudu®) se Méstsky soud
v Praze (dale téZ jen ,navrhovatel® anebo , méstsky soud™) domaha zruSeni ustanoveni § 13 odst. 2
zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, (dale
téZ jen ,,zakon o registrovaném partnerstvi®).

2. Navrhovatel uvadi, ¥e usnesenim Ufadu méstské &asti Praha 13, odboru socidlni péce
a zdravotnictvi, ze dne 25. 3. 2014 €. j. P 13-12735/2014 bylo zastaveno fizeni o Zadosti Ing. Petra
Lané (dale jen ,,7zalobce™) o zafazeni do evidence zadateld vhodnych stat se osvojiteli, protoze zadatel
nespliiuje pozadavky ustanoveni § 800 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Odvolani Zalobce
nasledné zamitl Magistrat hl. m. Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni pééi, roz-
hodnutim ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. SOC: 608555/2014. Podstata tohoto rozhodnuti spocivala v tom,
Ze spravni organ prvniho stupné sice rozhodl v souladu s pravnimi pfedpisy, nicméné opomnél uvést,
Ze zakaz osvojeni osobou Zijici v registrovaném partnerstvi plyne z ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona
o0 registrovaném partnerstvi. Toto rozhodnuti napadl Zalobce spravni Zalobou podanou k méstskému
soudu.

3. Méstsky soud v odivodnéni navrhu uvadi, Ze dlivod zakazu osvojeni v téchto pfipadech plyne
ptimo ze zakonné upravy, podle niz samotna existence registrovaného partnerstvi brani tomu, aby se
jeden z partnert mohl stat osvojitelem ditéte, a jiné skutenosti se za této situace nezjiit'uji. Navrhova-
tel poukazuje na &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen . Listina“) a na &l 14 Umluvy
o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), které zakazuji jakoukoliv formu
diskriminace. Poukdzat 1ze rovnéZz na ¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, vyslovné zakazuji-
¢i diskriminaci z divodu sexualni orientace. Navrhovatel rekapituluje obecnou upravu osvojeni obsa-
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Zenou v ustanoveni § 800 obcanského zdkoniku a konstatuje, Zze pokud by Zadatel o osvojeni nezil
v manzelstvi a ani v registrovaném partnerstvi, mohl by se za urditych podminek stat osvojitelem.
Pokud v3ak Zije v registrovaném partnerstvi, plati zakaz osvojeni jiz z tohoto titulu, aniz by byly posu-
zovany okolnosti, zda takovy Zadatel je schopen vytvofit odpovidajici zdzemi pro fadnou vychovu
ditéte. Tyto skuteCnosti pfedstavuji rozdily, které jsou neodiivodnéné, a ani neexistuji rozumné divody
pro uplatnény rozdilny piistup.

4. Proto méstsky soud navrhuje napadené zakonné ustanoveni zrusit.

I1.
Splnéni podminek fizeni

5. Ustavni soud se nejprve zabyval splndnim podminek Fizeni a konstatuje, e navrh byl podan
podle €L 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,[d]ojde-li soud k zavé€ru, Ze zdkon, je-
hoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim potadkem, pfedlozi véc Ustavnimu soudu.™

6. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze se v daném piipad jedna o ptipad tzv. konkrétn{ (je§té presng-
Ji: incidenéni), a nikoliv abstraktni kontroly norem. S ohledem na shora uveden¢ je navrhovatel zcela
nesporné aktivné legitimovan k podani tohoto navrhu, nebot’ napadené zakonné ustanoveni se bezpro-
stiedng tyka véci fesené méstskym soudem, a pokud by se Ustavni soud k jeho ustavnosti nevyjadiil,
nastala by v podminkach pravniho statu krajné nezadouci situace, kdy by soud musel rozhodovat
podle ustanoveni zakona, které je podle jeho pevného piesvédCeni v rozporu s Ustavnim pofadkem.

7. Protoze Ustavni soud nema 7adné pochybnosti ani ohledn& spinéni dalSich podminek fizent,
pfistoupil k vécnému projednani navrhu.

111
Priubéh fizeni pted Ustavnim soudem a vyjadieni Gcastnikil a vedlej$iho G€astnika fizeni

8. Ustavni soud podle ustanoveni § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh Poslanecké sng-
movné a Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen . Poslanecka snémovna“ a ,,Senat*) jako ugast-
niklim fizeni a vladé a vefejné ochrankyni prav (dale téz jen ,Ochrankyné™), jeZ jsou opravnény
vstoupit do fizeni jako vedlej$i Gcastnici fizeni.

9. Poslaneckda snémovna ve vyjadieni knavrhu uvedla, Ze zakon ¢. 115/2006 Sb. byl
v Poslanecké snémovné projednan jako poslanecky navrh zdkona (tisk €. 969) a byl schvélen ve znéni
pozméniovacich navrht dne 16. 12, 2005, Znéni ustanoveni § 13 odst. 2 tohoto zakona od roku 2005
nebylo novelizovano. S navrhem zikona vyslovily souhlas ob& komory Parlamentu, zadkon byl pode-
psan prislusnymi Gstavnimi Ciniteli a byl t€z fadné vyhlasen.

10. Senat ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze projednal a schvalil navrh zdkona o registrovaném part-
nerstvi ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou na své 9. schiizi dne 26. 1. 2006, kdyZ pro
jeho schvaleni hlasovalo z 65 pfitomnych senatorti 45 a proti 14. V rozpravé se néktefi senatofi vyslo-
vili 1 k napadenému zdkonnému ustanoveni. Navrh zdkona byl tedy schvélen ustavné predepsanym
zpusobem.

11. Vlada Ustavni soud informovala o tom, Ze svého prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 69 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu nevyuzije a do fizeni nevstoupi.

12. Vefejna ochrankyng prav sdélila, Ze ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu vstupuje do fizeni jako vedlejsi UCastnik, a uvedla, Ze odkazuje na zpravu o Setfeni, kterou ve
véci zalobee zpracovala (sp. zn. 2977/2014/VOP). Pravni véty, obsazené v této zpravé, jsou nasleduji-
ci: ,,I. Ustanoveni § 800 obCanského zadkoniku z roku 2012 nevylucuje osvojeni registrovanymi partne-
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ry. Je v8ak vylouceno ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi. 11. Jakékoliv usta-
noveni nebo postup organu vetfejné moci, které vedou ke znemoznéni osvojeni pouze z diivodu sexu-
alni orientace potencialniho osvojitele, odporuji ustavnimu pofadku a Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod.* Tento nazor Ochrankyné odvodnila tim, Zze nenachazi zadny objektivni a raci-
onalni ddvod, pro ktery by mélo byt registrovanym partnerim znemoznéno osvojeni, a to ani mezi
tvrzenimi odplirch osvojeni registrovanymi partnery. Absurdnost celé situace je dokreslena skute¢nos-
ti, Ze zdkonodarce se snaZi zakonem zabranit n&emu, co neni normativné regulovatelné, a sice aby
byly déti vychovavany registrovanymi partnery. Tato situace totiZ redlné€ existuje. Vyjma moznosti
biologického rodicovstvi mohou totiz vychovy ditéte registrovani partnefi dosahnout i jinymi zptsoby.
Nejcastéji ptijde o piipady, kdy se jeden z partner( stal rodi¢em jesté pfed vznikem partnerstvi a o dité
nadale peCuje. Rozpolcenost zakonodarce 1ze ilustrovat znénim ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona
o registrovaném partnerstvi, které v takovém ptipadé stanovi druhému partnerovi povinnost o dité
pecovat. Dalsi variantou je osvojeni ditéte pouze jednou osobou, anizZ by faktiCti Zzivotni partnefi uza-
vieli registrované partnerstvi, nebot’ osvojeni samostatné Zijici osobou zakon piipousti. Ochrankyné
odkézala rovnéz na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen | ESLP*) Fretté proti
Francii (ze dne 26. 2. 2002, €. stiznosti 36515/97) nebo £. B. proti Francii (ze dne 22. 1. 2008, &. stiz-
nosti 43546/02), kde tento soud dospél k zavéru, ze adopce ditéte homosexualné orientovanou osobou
muze byt zamitnuta pouze v piipadg, ze pro takové rozhodnuti existuji i jiné divody nez pouha sexu-
alni orientace zajemce. Jinymi slovy, ESLP samotnou sexudlni orientaci uchazece o adopci nepovazu-
je za legitimni dGvod pro omezeni jeho prava rozvijet vztah s ditétem vhodnym k adopci. JelikoZ usta-
noveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi vyluéuje registrované partnery z moznosti
osvojit dit€ pouze z divodu jejich sexualni orientace, ma Ochrankyné za to, Ze toto ustanoveni odpo-
ruje pravu na rovné zachazeni deklarovanému &lankem 14 Umluvy.

13. Ochrankyné poukazuje i na zahrani¢ni srovnani, z néhoz plyne, Ze z 28 stati Evropské unie
mohou osoby stejného pohlavi uzaviit manzelstvi v 11 zemich a v dalSich 6 statech mohou uzaviit
registrovan¢é partnerstvi. Z téchto 17 statQ piipousti spole¢né osvojeni iosvojeni ditéte partnera
13 statd a pouze osvojeni ditéte partnera 2 staty. Jen Madarsko a Ceska republika zcela zapovidaji
registrovanym partnerim osvojeni. Ochrankyné konstatuje, ze pfedmétnd otazka neni jen otazkou
politickou, nybrZ téz otazkou lidskopravni. V tomto sméru se domniva, Ze napadené zakonné ustano-
veni odporuje pravu na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy a &. 10 odst. 2
Listiny a zékazu diskriminace podle &l. 14 Umluvy. Zavérem Ochrankyn& vyslovuje nazor, 7e napade-
né zakonné ustanoveni zaklada pfimou diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace, a navrhuje proto,
aby bylo zruseno jako protitustavni.

14. Ve smyslu ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot” od n&j nebylo Ize ofekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Posouzeni kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu

15. Protoze podany navrh spliiuje viechny zakonem stanovené naleZitosti, mohl Ustavni soud pfi-
stoupit k vécnému piezkumu napadeného zdkonného ustanoveni, pfi¢emz se v souladu s ustanovenim
§ 68 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., nejdiive za-
byval otazkou, zda bylo piijato a vydano Ustavné konformnim zpiisobem a v mezich Ustavou stanove-
né kompetence. V tomto sméru vSak neshledal Zadnou relevantni okolnost, ktera by byla schopna zpo-
chybnit (stavnost zpisobu projednavani a schvalovani pfedmétného zakona obsahujiciho napadené
ustanoveni.

16. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., sestava posouzeni ustavnosti zakona s istavnim potadkem ze zodpovézeni tii otazek:
zda byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat ustavngd predepsanym
zpusobem a zda jeho obsah je v souladu s ustavnimi zakony a v pfipadé jiného pravniho piedpisu i se
zakony. V pfipadé napadeného ustanoveni je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Parlament mél
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ve smyslu &l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci kjeho piijeti. Pokud jde o zplsob piijeti zakona
o registrovaném partnerstvi, Ustavni soud zjistil z vyjadieni G&astniki fizeni, jakoZ i z dal3ich vefejnd
ptistupnych dokumentti vztahujicich se klegislativnimu procesu, Ze zakon, navrzeny skupinou
poslanci  (Anna Curdova, Jitka Kupéova, Tatdna Fischerova, Katefina Dostalova, Lucie
Talmanova, Katefina Kone¢nd, Zden€k Ji¢insky, Vladimir Dolezal, Pavel Svoboda, Vlastimil Ostry
a Vladimir Konic¢ek, Poslaneckd snémovna, 2005, IV. volebni obdobi, tisk ¢. 969, in:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?0=4&ct=969&ct1=0), byl pfijat ustavné piedepsanym zptliso-
bem.

17. Nic proto Ustavnimu soudu nebrani, aby mohl pfistoupit k vécnému posouzeni Gstavnosti na-
padendého ustanoveni.

V.
Zakladni vychodiska pfi pfezkumu napadeného zakonného ustanoveni

V.1
Citace napadeného ustanoveni a dal3ich relevantnich ustanoveni

18. Podle ustanoveni § 799 ob¢anského zakoniku plati:

(1) Osvojitelem se miZe stat pouze zletila a svépravna osoba, zarucuje-li svymi osobnimi vlast-
nostmi a zplsobem Zivota, jakoz i dGvody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, Zze bude pro osvo-
jované dité dobrym rodi¢em.

(2) Zdravotni stav osvojitele nebo obou osvojitelti nesmi omezovat pééi o osvojené dité ve zna¢né
mire.*

19. Podle ustanoveni § 800 ob¢anského zakoniku plati:

(1) Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzel(. Vyjimeéné muize osvojit 1 jind osoba;
v tom pfipad® soud téZ rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici.

(2) Osvojuji-li manzel¢, podavaji navrh na osvojeni spolecné jako spole¢ni osvojitelé.”

20. Ustanoveni § 13 zédkona o registrovaném partnerstvi:

(1) Existence partnerstvi neni pfekaZzkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti partnera vici jeho dité-
ti ani prekazkou svéteni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vy-
voj ditéte a dlsledné chranit jeho zajmy pfi pouziti ptfiméfenych vychovnych prostiedki, tak aby ne-
byla dotéena distojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

(2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnera stal osvojitelem ditéte.
chové ditéte 1 druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji 1 na
tohoto partnera.

21. Ustavni soud nejprve konstatuje, Ze ,novy“ ob&ansky zakonik v tomto sm&ru oproti (ipravé
zakotvené v ustanovenich § 63-66 v souCasnosti jiZz zrusen¢ho zdkona €. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich piedpist, ucinil spide toliko formulaéni, a nikoliv systémovou obsahovou zménu. Jiz
tento zakon totiz stanovil, Ze osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby (§ 64 odst. 1), pficemz jako
spolecné dit¢ mohou né€koho osvojit jen manzelé (§ 66 odst. 1). Zakon tedy umozioval jak osvojeni
individualni (tzn. jednou osobou), tak také osvojeni spolecné, pfiCemz v tomto druhém pfipadé se
osvojiteli mohli stat vyhradné manzelé.

22. Z citované platné zakonné upravy plyne nékolik zavérd. Pfedné, zakonodarce upiednostiiuje
osvojeni manZeli, resp. jednim z manzel(, a to z toho divodu, Ze je v primarnim zajmu déti, aby jim
byla poskytnuta moznost zit v ,,UpIné* rodiné ve standardnim pojeti. MoZnost osvojeni ,,jinou” oso-

bou, tedy zjevné 1 osobou osaméle Zijici, pfedstavuje vyjimku z tohoto pravidla. V tomto ptipadé vSak
musi byt dany jednoznaéné zaruky toho, Ze tato osoba je schopna ditéti nabidnout odpovidajici zaruky
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pro jeho rozvoj a uspokojovani potieb, a to nejen materialnich. Prosté fe¢eno, kazdé dité¢ by mélo vy-
rastat v prostfedi, kde se bude citit dobfe, kde bude vnimat zdjem a lasku svych nejblizSich
a v neposledni fadé bude mit pocit jistoty, tak daleZity pro to, aby mohlo vyriist ve viestranné rozvinu-
tou a pfimétené sebevédomou osobnost.

23. 7 piedestiené zakonné regulace rovnéZ plyne, Ze Uprava obsaZend v obCanském zdkoniku
a priori nevyluCuje, aby se osvojitelem mohla stat rovnéZ osoba Zijici v registrovaném partnerstvi
(ktera by byla tzv. jinou osobou, kterou zakon zmifnuje), byt by se nemé&lo jednat o situaci pravidel-
nou, nybrz spiSe vyjime¢nou (viz také ustanoveni § 3020 oblanského zakoniku, podle n¢hoz ustano-
veni ¢asti prvni, tfeti a ¢tvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzel( plati obdobné pro re-
gistrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerti). Tuto moZnost proto skute¢né jednoznaéné zaka-
zuje teprve napadené ustanoveni zakona o registrovaném partnerstvi. Ostatné, rovnéZ z dlivodové
zpravy k novému™ ob¢anskému zakoniku k ustanoveni § 800 plyne kusé konstatovani, Ze _[u]vadi
se vyslovny vy¢et v vahu pfichazejicich ,druhii® osvojitelti, ktery z dosavadni pravni tpravy lze toliko
dovodit. (Naopak ze zdejsiho ustanoveni lze dovodit, Ze jde o vycet.) ,Jinou® se rozumi osoba, ktera a¢
tfeba neZije sama, nezije v zadném zakonem uznaném svazku. NemtiZe se vSak jednat o registrované
partnery, a to zejména s ohledem na jiny pravni pfedpis, v némz jsou vztahy registrovanych partnert
upraveny.*

24. Z priub¢hu legislativniho procesu pri pfijimani zakona o registrovaném partnerstvi piitom neni
vibec ziejme, jaky byl v tomto sméru skuteény umysl zakonodarce, ¢im byl motivovan a jakou argu-
mentaci podloZen tak, aby 1 v tomto pfipadg platil pfedpoklad racionalniho zakonodarce. 7 diivodové
zpravy k tomuto ustanoveni totiz pouze plyne, Ze ,,osvojeni ditéte registrovanymi partnery, resp. kte-
rymkoliv z partnerti, v dobé trvani partnerstvi bude zakazano. Ditvodem je preference nahradni vycho-
vy ditéte heterosexualnim parem.“ Pfitom jiZ na tomto mist& Ustavni soud poznamenava, e ani takto
stroze pojaté vysvetleni neni priléhavé, jelikoz argument preference ndhradni vychovy ditéte heterose-
xualnim parem by mél relevanci pouze tehdy, paklize by osvojeni jedincem zakonodarce zcela vylou-
Cil, coz vSak sohledem na vySe uvedené neni pravda. Nehled¢ 1na dalsi neloginosti, kdy napf.
Ochrankyné pfiléhavé poukazuje na odstavec 3 napadeného ustanoveni urujici povinnost druhého
partnera podilet se na vychove ditéte, o néz peduje registrovany partner (k tomu viz i nize).

V.2
Relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava

25. Otazkou adopce déti se opakované zabyvala i judikatura ESLP, na coZ ostatn¢ vyslovné pou-
kazuje Ochrankyné. Ustavni soud povazuje pro nyni rozhodovany ptipad za nejvyznamnéjsi zejména
nasledujici rozhodnuti ESLP.

26. Ve shora citovaném rozsudku Fretté proti Francii pozadal sté€zovatel v roce 1991 o pfedbézny
souhlas s adopci ditéte, pfiCemz se b&hem Setieni pfed spravnimi organy netajil svou homosexualni
orientaci. Jeho Zadost byla zamitnuta a nevyhovély mu ani spravni soudy. Argumentace vnitrostatnich
organ(i odkazovala na jeho Zivotni styl a nedostatek odpovidajicich zaruk z perspektivy vychovy déti,
rodiny a psychologie, navzdory jeho nezpochybfiovanym osobnim kvalitam a pfedpokladiim vychova-
vat déti. Sté&zovatel pfed ESLP namital, ze jeho zadost byla odmitnuta vyhradné z diivodu pfedsudkd
0 jeho sexualni orientaci. ESLP mu vyhovél pouze ohledn¢ prava na spravedlivy proces. Konstatoval
totiZ (z hlediska ptipadné aplikace ¢l. 8 a 14 Umluvy), Ze pravo na adopci Umluva nezaruluje a pravo
na rodinny Zivot piedpoklada existenci rodiny, takze nesta¢i pouze touha ji zaloZit. ESLP nicméné
vySel ztoho, Ze francouzsky obansky zakonik umoziiuje v &l. 343 adopce i nesezdané osobé a Ze
divody predlozené vnitrostatnimi organy pro odmitnuti implicitn¢ naznacCovaly, Ze stéZovatelova se-
xualni orientace byla rozhodujicim faktorem. Proto posoudil namitku stéZovatele jako spadajici do
rozsahu ¢lanku 8 Umluvy, aniz by se viak vyjadtil k tomu, zda se jedna o Zivot rodinny &i soukromy.
StéZovatel ale pfedevsim tvrdil, Ze doSlo k poruSeni jeho soukromého Zivota (§ 28). Soud v dalSim
kroku uznal, ze zamitnuti sledovalo legitimni cil — ochranu zdravi a prav ditéte. Stejné tak posoudil
zamitnuti jako pfiméfené sledovanému cili, nebot’ staity maji na poli adopci stejnopohlavnimi pary
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Sirokou miru uvazeni, neexistoval mezinarodni konsenzus k témto otazkam a vnitrostatni organy legi-
timn¢ a rozumné uzaviely, ze pravo na adopci bylo limitovdno zdjmy ditéte.

27. V rovndz jiz citovaném rozsudku velkého senatu £. B. proti Francii shledal ESLP poruseni
Umluvy tim, Ze st&Zovatelce homosexualni orientace nebyla umoznéna adopce, byt nesezdana osoba
mohla dle obCanského zakoniku déti osvojit. St€Zovatelka byla tedy diskriminovana na zakladé své
sexudlni orientace. Je proto ponékud diskutabilni, nakolik rozsudek £. B. proti Francii ptipadné pfe-
konava rozsudek Fretté proti Francii. Z pohledu pravni stranky ma totiz véc E. B. proti Francii jako
rozsudek velkého senatu vétsi vahu a tyka se stejné situace, kdy pravni uprava homosexualné oriento-
vané osobé adopci nezakazuje (nesleduje se sexualni orientace osvojitele), ale v praxi byla adopce na
zakladé sexualni orientace upiena. Ve véci Fretté proti Francii nicméné tento postup ESLP akceptoval
na zaklad¢ zajm1 ditéte a absence mezindrodniho konsenzu, ve véci £. B. to viak jiz ESLP oznadil za
rozporné s Umluvou, nebot neshledal skute¢nosti odivoditujici diskriminaci na zakladé sexualni ori-
entace. Z pohledu skutkového se viak obé situace pon€kud 1isi, na coZ poukazuje i rozsudek E. B.
(§ 70-71). Ve v&ci Fretré §lo totiz o homosexualniho muze bez partnera, vnitrostatni orgdny spatfova-
ly problém v jeho Zivotnim stylu a viimly si, Ze nemusi byt schopen dohlédnout praktické problémy
spojené s piichodem ditéte. Naopak v E. B. se jednalo o dlouhodobé spolu Zijici stejnopohlavni par.
Tyto skute¢nosti mohou napovidat o ur¢itém odliSeni pozd&jsiho rozsudku £. B. od dfivéjsiho Fretté,
byt tyto skutkové okolnosti nejsou akcentovany.

28. Vrozsudku ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku (rozsudek ze dne 24. 6. 2010, stiznost
& 30141/04) ESLP shledal, Ze z Umluvy nevyplyva povinnost, aby stat umoznil uzavieni svatby mezi
stejnopoh]avmml pary, nedo¥lo proto k poruseni Umluvy. Z ¢lanku 12 Umluvy totiZ nevyplyva povin-
nost zpfistupnit siatky i stejnopohlavnim partim. Soud v8ak konstatoval, Ze vztah mezi stéZovateli (tj.

stejnopohlavnim parem Zijicim ve stabilnim de facto partnerstvi) spada nejen pod pojem soukromy
7ivot, ale piedstavuje i rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy (§ 90-95).

29. V rozsudku ve véci X. a ostatni proti Rakousku (rozsudek velkého senatu ze dne 19. 2. 2013,
stiznost €. 19010/07) ESLP dospél k zavéru, Ze upfenim partnerce moznosti osvojit si biologické dite
své stejnopohlavni druzky ve srovnani se situaci heterosexualniho nesezdaného paru porusuje Ra-
kousko Umluvu. V obdobném piipadé Gas a Dubois proti Francii (ze dne 15. 3. 2012, & stiznosti
25951/07) ESLP prohlasil, ze pokud nemlize adoptovat partner dité svého stejnopohlavniho partnera
v civilnim svazku, stejn€ jak by tomu bylo u heterosexudlniho paru v civilnim svazku, nedochazi
k diskriminaci na zakladé sexualni orientace. Jejich postaveni je odlisné od postaveni sezdanych part.
Ve véci X. a ostatni proti Rakousku se vSak jedna o nesezdané homosexualni partnerky, zatimco nese-
zdan¢ heterosexudlni partnerky mély dle obCanského zakoniku plnou moznost adoptovat dit¢ druhého
biologického rodide. ESLP vysel z toho, 7e¢ Umluva nevyZaduje umoznit nesezdanym partnerim adop-
tovat biologické dité druhého partnera. Nesezdani stejnopohlavni partneti se nenachazeji v relevantng
podobné situaci jako sezdany par, z tohoto pohledu tedy Umluva poruena nebyla. Pokud viak ra-
kouské pravo umoziuje nesezdanym heterosexualnim pariim adopci biologického ditéte druhého part-
nera, je potfeba vyhodnotit, zda upfeni tohoto prava nesezdanym homosexudlnim parim slouzi legi-
timnimu cili a je mu pfimefené. StéZovatelky spolu dlouhodobg Zily ve spolecné doméacnosti a jejich
vztah spadal pod pojem rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Rakouska vlada piitom pripustila,
Ze by stejnopohlavni pary mohly byt v zdsad€ stejné vhodné k adopci jako heterosexudlni pary. Soud
uznal, Ze ochrana tradi¢ni rodiny miize byt v zasadé legitimnim cilem ospravedlnujicim rozdilné za-
chazeni, stejné jako ochrana zajmi d&ti. V ptipad€ rozdilného zachazeni na zakladé sexualni orientace
méla vlada prokazat nezbytnost rozdilného pristupu k dosazeni takovychto cili. Rakouska vlada vak
nepiedlozila dikazy, Ze by ditéti $kodila vychova stejnopohlavnim parem, navic adopce byla otevena
i homosexualné orientované osob¢, at’ uz uzaviela registrované partnerstvi, nebo zila sama. Soud zdu-
raznil, ze se nezabyva obecnou otdzkou pfistupu stejnopohlavniho partnera k biologickému ditéti dru-
hého partnera, ale rozdilnym zachazenim mezi nesezdanym heterosexudlnim a neregistrovanym ho-
mosexualnim parem v pristupu kadopci. Pokud nejsou kdispozici divody pro zdkaz
u neregistrovanych homosexudlnich pardi, bylo by spiSe oCekavatelné, aby v nejlepS$im zajmu ditéte
soudy vyhodnocovaly individualni okolnosti konkrétnich pfipadu. Timto se ale soudy nemohly smys-
luplng zabyvat, nebot to nebylo pravné mozné. Doslo tedy k poruseni ¢l. 14 a 8 Umluvy.
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V.3
Dalsi relevantni judikatura

30. Rakousky Ustavni soudni dviir rozsudkem sp. zn. G 119-120/2004 zrugil ke dni 31. 12. 2015
jako protitstavni ustanoveni obCanského zakoniku a zikona o registrovaném partnerstvi, jeZ zakazova-
la spole¢né osvojeni registrovanym partnerdm. Jiz ve svych diiv&j$ich rozhodnutich zaujal Ustavni
soudni dvir stejny pfistup jako ESLP v ptipadé Schalk a Kopf, kdyZ konstatoval, Ze vztahy osob stej-
ného pohlavi nespadaji pouze pod pojem ,.soukromy Zivot™, ale rovnéZ pod pojem ,.rodinny zivot™ dle
¢l. 8 odst. 1 Umluvy, a to v ptipadg, kdy pary stejného pohlavi spolu Ziji ve stabilnim de facto partner-
stvi. Tak tomu bylo napf. v usneseni sp. zn. B1405/10 ze dne 22. 9. 2011 &i usneseni sp. zn. G14/10 ze
dne 2. 10. 2012. Rovnéz v nalezu sp. zn. G16/2013 ze dne 10. 12. 2013, v némz Ustavni soudni dvir
shledal napadena ustanoveni zakona o reproduktivni medicing (Foripflanzungsmedizingesetz) protil-
stavnimi, nebot’ dospél k zavéru, Ze omezeni ptistupu k reproduktivni medicingé pouze pro manzele
a pary rizného pohlavi je v rozporu s &l. 8 ve spojeni s ¢l 14 Umluvy. Dale i v nalezu sp. zn. G 18,
19/2013 ze dne 19. 6. 2013, v némz shledal diskrimina¢nim ustanoveni spolkového zakona o osobnim
stavu (Personenstandsgesetz), které umoznovalo (omezovalo) uzaviit registrované partnerstvi pouze
v Ufedni mistnosti.

31. V pfipadé zroku 2015 byly navrhovatelkami dlouhodobé spolu Zijici registrované partnerky,
které vychovavaly biologické dité jedné z nich a mély zajem o spole¢nou adopci dalSiho ,,ciziho™ dité-
te. Namitaly, Ze zde neni ospravedInéni pro to, aby registrovani partnefi byli obecné vylouceni z moz-
nosti spole¢ného osvojeni a aby tim byl soudni pfezkum jejich vhodnosti s ohledem na nejlepsi zdjem
ditéte pfedem vyloucen, zatimco manzelé jsou zdsadné povaZzovani za vhodné adoptivni rodie. Ra-
kousky pravni fad akceptuje, ze dit€ vyrdsta v roding osob stejného pohlavi (v daném piipadé jsou
registrované partnerky z hlediska pravniho rodi¢i vlastni dcery druhé stéZovatelky), a vychazi z toho,
7e to neni pro dit¢ nevhodné. Neni vécné odivodnéno, pro¢ osoba Zijici v registrovaném partnerstvi
muze jako jednotlivec dit€ osvojit, at’ uz partnerovo vlastni dité ¢i ,.cizi” dité, které pak v tako-
vé rodiné osob stejného pohlavi, tj. rovnéz s partnerem &1 partnerkou adoptivniho partnera, vyriista,
a registrovani partnefi spoleéné osvojit nemohou. Napadena pravni tprava tak byla dle jejich nazoru
v rozporu se zasadou rovného zachazeni a rovndZ s &l. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluvy.

32. Ustavni soudni dvir dospél k zavéru, e napadenou pravni Gpravou, jeZ umoZiiuje spoleéné
osvojeni pouze manzellim a registrované partnery ze spoleCného osvojeni pfedem vylucuje, zakono-
darce v moznosti spole¢ného osvojeni rozlisuje na zaklade sexualni orientace. Zakonodarce tim nerov-
né zachazi s registrovanymi partnery jako smluvni stranou dohody o osvojeni a registrovanymi nebo
stalymi partnery stejného ¢i rozdilného pohlavi v piipadé osvojeni biologického ditéte druhého partne-
ra. Zatimco spolecné osvojeni registrovanymi partnery je vylouceno i v piipadé, kdy oba maji dité
v péci nebo partner jiz dité osvojil, umoziuje zakon pti osvojeni nevlastniho ditéte soubézné (pravni)
rodi¢ovstvi vlastnich a adoptivnich rodi¢ii. Takové nerovné zachazeni neni vécné odlivodnéno — ob-
zv1aste s ohledem na hledisko negjlepSiho zaymu ditéte, jez vyplyva z ¢l. 1 Spolkového zakona
o pravech ditéte (BGBI. 1 4/2011). Nevyplyva to ani z &l. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluvy a ani &l. 7
odst. 1 astavy. Nejlepsi zdjem ditéte nemize ospravedinit zasadni vylouceni registrovanych partnerd
z moznosti osvojeni ditéte, naopak v ur¢itém ohledu stoji s timto vylou¢enim v napéti. Argumenty, jez
zdGvodiuji zakaz tim, Ze v souladu se zijmem ditéte neni, aby vyrlstalo s partnery stejného pohlavi,
oznacil soud za ,.pfedem nevhodné”. Rovnéz ochrana manzelstvi nebo tradi¢ni rodiny proto nejsou
vhodnym argumentem. SpoleCensky nazirdno nestoji registrovana partnerstvi v Zadném vztahu substi-
tuce k manzelstvi a spoleéné osvojeni vhodnymi partnery v jednotlivém ptipadé nemiize manzZelstvi
ohrozit.

V.4
Zavéry plynouci z citované judikatury

33. Zuvedenych rozsudki lze pfedeviim shmout, Ze Umluva nezakotvuje pravo na adopci. Pokud
se v8ak staty rozhodnou umoznit adopce i né¢kterym skupinam osob (napf. nesezdanym osobam), ne-
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smi postupovat diskriminacnim zpiisobem (£. B., X. a ostatni, § 152). Pro vyhodnoceni, zda doslo
k diskriminaci, ESLP pii hledani vhodného komparatoru srovnaval individudlni adopci heterosexud-
lem a homosexualem (Fretté, E. B.), registrované stejnopohlavni partnerstvi s civilnim heterosexual-
nim partnerstvim (Gas a Dubois), neregistrovany stejnopohlavni par s nesezdanym heterosexualnim
parem (X. a ostatni). NepovaZzoval naopak za srovnatelnou pravni situaci registrovaného a sezdaného
paru a nekonstatoval porugeni Umluvy, pokud napf. rakousky pravni fad umoznil osvojeni heterosexu-
alnim manzelim, kdeZto stejnopohlavni partnerce osvojeni biologického ditéte své druzky nikoliv
(X. a ostarni). Nejlepsi zajem ditéte me¢l vést k tomu, aby byly vyhodnocovany individudlni okolnosti
konkrétnich pfipadi (X. a ostatni). V ptipadech, kdy je rozdil v zachazeni zaloZzen na pohlavi nebo
sexualni orientaci, musi stat prokazat, Ze tato rozdilnost v zachazeni byla odivodnéna legitimnim ci-
lem a prostiedky k jeho dosaZeni byly pfiméfené a nezbytné.

VL
Vlastni argumentace Ustavniho soudu

34. Podstata institutu osvojeni ditéte spociva v pfijeti ciziho ditéte za vlastni, a to se vSemi s tim
spojenymi pravnimi diisledky. Tento institut ma sviij pivod jiz v fimském pravu a jeho zakladni mys-
lenkou je, Ze se osvojenim napodobuje pfirozeny pomér rodicli a déti (adoptione naturam imitatur —
osvojenim se napodobuje pfiroda, viz napf. J. Sedlaek in: Fr. Roucek, J. Sedlacek. Komentat
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému. Sv. 1. Praha: V. Linhart, 1935, str. 894). Osvo-
jeni a daldi formy tzv. ndhradni rodinné vychovy by v8ak mély byt vnimany vzdy jen jako ndhradni
feSeni v pfipad@ krize ptirozené rodiny, jehoz cilem je co nejlepsi sluzba ditéti. Lze ptitom odliSit tfi
hlavni typy osvojeni: 1. individualni, 2. spolecné a 3. osvojeni biologického ditéte partnera ¢i manzela
(tzv. ,second parent adoption”, [ adoption coparentale”, , Stiefkindadoption™).

35. Ustavni soud vychazi predeviim ze skutetnosti, Ze neexistuje zékladni pravo na osvojeni dité-
te, a to na Ustavni Grovni a ani na Grovni mezinarodnich zavazké Ceské republiky. Soudasné zdejdi
soud akceptuje znacnou volnost, kterou ma zakonodarce pii upravé vztahli mezi stejnopohlavnimi
partnery. Neni totiz dano ani zakladni pravo na uzavieni silatku (resp. registrovaného partnerstvi) mezi
osobami stejného pohlavi, a je proto véci politického rozhodnuti zakonodarce, zda vibec a jakym zpu-
sobem tento vztah upravi. Zvlastni ochrana je totiz zaru¢ena toliko rodicovstvi a roding (¢l. 32 odst. 1
Listiny). Povinnost zasahnout proto shledava Ustavni soud pouze v ptipadé, pokud by shledal,
7¢ konkrétni zvolené feSeni zasahuje zakladni prava nékteré skupiny osob.

36. Ustavni soud dale konstatuje, Ze se nehodla pokouset o formulaci obecné platné a vystizné de-
finice pojmu ,,rodina®. To je totiZ primarné tkolem jinych spoleenskych disciplin (napt. sociologie),
kde se odliSuje napt. tzv. Uplnd a netiplna rodina, rodina zakladni (nuklearni), dvou a vicegeneraéni,
harmonicka ¢i patologicka apod. Z hlediska prava je kliCové vytvofit takové prostiedi, aby byla rodina
dostate¢né chranéna a aby byly zajistény vSechny podminky pro to, aby dokéazala plnit svoje zakladni
funkce. Postatuje proto konstatovat, e pojem _rodina® chape Ustavni soud primarné nikoliv jako
jakysi umély socialni konstrukt, nybrz pfedevsim jako konstrukt biologicky, zalozeny na pokrevnim
pfibuzenstvi osob, které spolu Ziji, pfipadné jako vztah nepfibuzensky, ktery vztah biologicky napodo-
buje (osvojeni, péstounstvi, blize viz napt. S. Radvanova in: S. Radvanova a kol. Rodina a dité
v novém ob&anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 3 a nasl.). Jak upravoval jiz obecny zako-
nik ob¢ansky, ,,rodinou rozumé&ji se prarodi¢e se viemi svymi potomky. Pomér mezi t€mito osobami
nazyva se pribuzenstvi, pomér vsak, ktery vznika mezi jednim manzelem a piibuznymi druhého man-
zela, Svagrovstvim™ (§ 40). V souCasnosti v8ak obc¢ansky zakonik pojem rodina legalné nedefinuje,
coZ je vysvétlovano tieba tim, Ze panuje znacna , nejednotnost, jak je vlastné rodina v pojeti jednotli-
vych spoleCenskych véd vymezovana, jednak tim, Ze rodina sama o sobé neni v nasi pravni upravé
subjektem pravnich vztahd, ale subjekty jsou pouze jeji jednotlivi Elenové” (M. Hru$akova in:
M. Hrug4kova, 7. Krali¢kova. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk,
20006, str. 12).
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37. Ustavni soud samoziejmé nemtze piehlizet, 7e v soutasnosti dochazi k zasadnim zmé&nam ve
zivot vice generaci, Zije stale vice osob samostatné (tzv. singles), pofet nesezdanych parad (souziti dru-
ha a druzky nebo jiné podoby kohabitace) se ptiblizuje podtu part sezdanych a rozvod manzelstvi je
vniman jako néco témér piirozeného (bliz8i statistick¢é tdaje viz napf. I. Kohoutova: Socio-
demograticka homogamie sezdanych a nesezdanych part. CSU, 2014). Pied t&mito jevy Ustavni soud
nemiiZe ,.zavirat o¢i“. Jak ostatné Ustavni soud nedavno uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 10/15 ze dne
19. 11. 2015 (44/2016 Sb.), ,,je dalek toho, aby jakkoli ur¢oval lidem, v jakém svazku spolu maji Zit.
To je jisté pravem kazdého jednotlivee. Na strang druhé viak Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze nespatiuje
sebemensi rozumny diivod, pro ktery by i on sdm mél k erozi tradi¢niho pojeti rodiny a jeji funkce
Jjakkoliv aktivné prispivat. Jak totiz piSe sociolog I. Mozny, ,,rodina se méni, ale vzdy je stabilizujicim
prvkem spole€nosti” (I. Mozny. Rodina a spoleénost. Praha: SLON, 2006, str. 14), jelikoz ,.,rodina je
zaklad rodu ¢ili pokracovani zivota v dalSich generacich™ (S. Radvanova, c. d., str. 3). Rodina proto
vznika na zakladé manzelstvi anebo spoleénym souzitim nesezdanych rodi¢i a ditéte, resp. souzitim
jen jednoho rodice s ditétem (M. Hrusékova, c. d., str. 13).

38. V nyni projednavané véci Ustavni soud konstatuje, Ze je i ptimo z relevantni zakonné Gpravy
patrno, Ze zakonodarce preferuje manzelsky vztah, kdyZ stanovi, Ze osvojiteli se mohou stat manzelé,
resp. jeden z manZeld. Tato preference plyne ostatn€ 1 z ¢l 6 Evropské tumluvy o osvojeni déti
(&. 132/2000 Sb. m. s., dale jen ,,Umluva o osvojeni d&ti“), podle niZ ,,[z]akon bude povolovat osvoje-

ni ditéte pouze v pfipadech, Ze se jedna bud’ o dv& osoby, Zijici v manZelském svazku, bez ohledu na
to, zda osvojuji soucasné anebo nasledné, anebo o osobu jedinou.*

39. Upfednostnéni pravé této formy vzajemného souziti povazuje rovnéz Ustavni soud za plné
Ustavné konformni, nebot’ odpovida podstaté institutu manzelstvi coby nejtésnéjsi formy souziti dvou
osob rizného pohlavi, kniz dochazi na zakladé jejich svobodného rozhodnuti a s nimZ je spojena
nejen fada prav, nybrz také povinnosti, a rozhodnuti uzaviit manzelstvi je proto zcela zasadni. Tim se
manzelstvi zcela jednoznacné odliSuje od jinych forem vzajemného souziti, a proto také prave institut
manzelstvi dava a priori nejvét§i pfedpoklad pro naplnéni ucelu osvojeni, kterym je a musi byt prede-
v&im nejlepdi zajem ditéte. K tomu ostatng zavazuje Ceskou republiku i Umluva o osvojeni d&ti, podle
jejihoz ¢1. 8 odst. 1, 2 ,.[p]fisluSny organ osvojeni nepovoli, pokud nebude piesvédCen, Ze osvojeni
je v zajmu ditéte. Ve viech ptipadech bude pfisludny organ vénovat zvlastni pozornost vyznamu osvo-
jeni jako prostfedku k zajisténi stal¢ho a harmonick¢ho domova ditéte.” Poukazat je ticba rovnéz na
¢l. 3 a 21 Umluvy o pravech ditéte, z nich? se podava, 7e pfi osvojeni (stejné jako pii jakékoli jiné
¢innosti tykajici se déti) je tieba v prvni tad¢ brat do uvahy zajem ditéte.

40. V daném pfipadé spoCiva podstata problému vtom, Ze obansky zakonik na strané jedné
umoziuje, aby dit¢ vyjimeéné osvojila i jind osoba (nezli manzel), pfi¢emz viak zakon o registrova-
ném partnerstvi soucasné vyslovné vylucuje, aby touto osobou byl nékdo, kdo Zije v registrovaném
partnerstvi. Dochazi tak k situaci, kdy zdkonoddarce pfipustil osvojeni ditéte ijedincem, ktery neZije
v manzelském svazku, a nestanovil ani Zadné omezeni v tom, zda se jedna o osobu heterosexualni €i
homosexualni orientace. Na stran¢ druhé v8ak zakazuje, aby tento jedinec Zil v registrovaném partner-
stvi. Vysledkem je proto stav, kdy napf. osoba, ktera spoleéné Zije s jedincem stejného pohlavi, bez
dalsiho mlize poZadat o zafazeni do evidence zadateld vhodnych stat se osvojiteli a této zZadosti bude
po splnéni viech podminek vyhovéno, nicméné pokud v jiném — av8ak fakticky zcela obdobném —
pfipadé tyto osoby uzaviou registrované partnerstvi, je jim tato moznost zdkonem zakazana. Muize tak
dojit i k takovym zna¢né nelogickym piipadtm, kdy stejna osoba poda Zadost, o niz bude zahajeno
spravni fizeni, a teprve po jejim podani ,,zlegalizuje™ svij deldi dobu trvajici fakticky vztah tim, ze
uzavfe registrované partnerstvi, v disledku ¢ehoZ viak pfestane spliiovat zakladni podminku pro zafa-
zeni do piislusné evidence Zadatelli o osvojeni ditéte.

41. lJinak fe€eno, napadena zdkonna uprava jednozna¢né povySuje formalni pravni stav (registro-
vané partnerstvi) nad stav fakticky. Pfitom v8ak z této samotné Upravy a ani z diivodové zpravy neni
vibec seznatelné, jaky racionalni diived zakonodarce ve skute¢nosti vedl pravé k tomuto feseni, které
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se ze shora popsanych dlivodu jevi jako nelogické, iracionalni a ve svém disledku i diskriminaéni ve
vztahu k osobam, které registrované partnerstvi uzaviely.

42, Zmingna nelogi¢nost stdvajici zakonné upravy se velmi vyrazné projevije rovnéZ v tom, 7e
napaden¢ zakonné ustanoveni sice zapovida, aby se néktery z registrovanych partnert stal osvojitelem
ditéte, nicméné na strané druhé z odstavce 3 stejného ustanoveni vyslovné plyne, Ze zakonodarce
s faktickou péci registrovanych partnert o dité pfimo pocita, a dokonce v tomto sméru druhého partne-
ra zavazuje povinnostmi tykajicimi se ochrany vyvoje a vychovy ditéte. Vznika tak situace, kdy na
strané jedné zakonodarce ze zcela nesrozumitelného divodu zakazuje registrovanému partnerovi osvo-
jeni ditéte (ptipad tzv. second parent) a soufasné jej zavazuje se o n¢ starat. Rovnéz odborna literatura
v tomto pfipadé velmi kriticky uvadi, Ze ,,nemoZnost adopce biologického ditéte svého partnera
se s ohledem na jinak legalné vznikajici homoparentalni vychovna prostfedi jevi byt absurdni prekaz-
kou plnohodnotné vychovy ditéte v harmonickém rodinném prostiedi™ (D. Elischer, in: S. Radvanova,
c. d., str. 181).

43. Nad ramec argumentace ohledn& poruSeni prava na rovné zachazeni podle &. 14 Umluvy
(a tomu korespondujici Upravy obsazené v Listing), kterou v tomto sméru nabidla ve svém vyjadieni
vefejna ochrankyné prav, spatiuje Ustavni soud zakladni Gstavnépravni deficit napadeného zikonného
ustanoveni v jeho rozporu s ¢l. 1 vétou prvni a ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Podle téchto ustanoveni totiz
plati, Ze ,.[1]idé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti 1 v pravech” a ,,[k]azdy ma pravo, aby byla zacho-
vana jeho lidska duastojnost, osobni est, dobra povést a chranéno jeho jméno.” Pravé lidskou distoj-
nost toti povazuje Ustavni soud za zéklad celé upravy zékladnich prav a svobod.

44, Ostatng, podobny pfistup je typicky i pro jiné staty zalozené na vladé prava. V tomto sméru
postacuje odkazat napt. na skutecnost, Ze podle ¢l. 79 odst. 3 némeckého Zakladniho zékona je do tzv.
materialniho ohniska vyslovng (kromé principu federalismu, demokracie, socidlniho statu, suverenity
lidu a délby moci) z oblasti zakladnich prav zatazen pravé i ¢l. 1 odst. 1, podle néhoz je dustojnost
Clovéka nedotknutelna a respektovat a chranit jije povinnosti veSkeré statni moci. Jak pfesvédCive
uvadi Jifi Barod (Wagnerova/Simi¢ek/Langasek/Pospisil a kol. Listina zakladnich prav a svobod —
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 55 a nasl.), koncept lidské distojnosti se jako zakladni
stavebni prvek spolecenského fadu mohl prosadit az se zhroucenim spoleCenskych hierarchii. Jeji
pravni koncept byl vypracovan piedev§im v reakci na hriizy holokaustu a v soucasné podobé je zalo-
zen na vnimani ¢lovéka jako jedine¢né osobnosti, ktery je viak souasng socialni bytosti. Lidska di-
stojnost predstavuje nedotknutelnou hodnotu a je soucasti nadpozitivniho prava [viz nalez sp. zn. II.
US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 45/48 SONU 527)].

45. RovnéZ judikatura Ustavniho soudu stavi lidskou diistojnost do samotného centra pravniho fa-
du a vymezuje ji jako soucast samotného lidstvi“ ¢lovéka. K poruseni lidské dustojnosti proto docha-
zi v ptipadg, kdy je konkrétni jednotlivec postaven statni moci do role objektu, kdy se stava pouhym
prostiedkem a je umensen do podoby druhové zaménitelné veli¢iny® [nalez sp. zn. I US 557/09 ze
dne 18. 8. 2009 (N 188/54 SbNU 325)]. Listina proto také uznava specifickou kvalitu ¢loveka jako
subjektu a zakazuje, aby byl Clovék vystaven jednani, které by zpochybiiovalo jeho prisluSnost
k lidské rodiné. Rovnost lidi v distojnosti a pravech je zakladem uznani hodnoty kazdého ¢lovéka,
a to bez ohledu na jeho dalgi charakteristiky a uZite¢nost &i prosp&nost pro celek [nalez sp. zn. PI. US
83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)].

46. Pravé prizmatem lidské diistojnosti jako zakladni objektivni hodnoty lidstvi a ohniska ostat-
nich zakladnich prav pfitom napadené zakonné ustanoveni neobstoji. Pokud je totiZ zaloZeno na tom,
7e z ur¢itého prava (byt’ plynouciho nikoliv pfimo z ustavniho potfadku, nybrz z prava podustavniho)
vylucyje ur€itou skupinu osob jen proto, Ze se rozhodly uzavfit registrované partnerstvi, ¢ini z nich de
facto jakési osoby ,.druhého tadu™ a dava jim bezdiivodné uréité stigma, které evokuje piedstavu
o jejich ménécennosti, zasadni odlidnosti od ostatnich (zfejmée ,,normalnich*) a zfejme i o neschopnosti
se — oproti osobam jinym — naleZité postarat o déti.
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47. Tento dasledek pfitom dovozuje nikoliv na zakladé toho, Ze by se snad dané osoby dopoustély
né&jakého zavadného, neetického, ¢i dokonce protipravniho jedndni, nybrz jen ze skute€nosti, ze dané
osoby uzavfou registrované partnerstvi — tedy chovaji se zplisobem, ktery pravo umoziuje a predpo-
klada, ¢ini tak zcela transparentné a pfedvidatelné a pfebiraji na sebe i viechny povinnosti, z tohoto
registrovancho partnerstvi plynouci. Jak ostatné plyne z odbornych zkoumani, ,konsenzus spociva
v uznani homosexuality jako vrozené nezménitelné sexudlni orientace, ktera vznika v dasledku plurali-
ty faktord. Problematiku spolecenské reflexe homosexuality je mozno uzavfit tvrzenim, Ze v kazdém
piipadé je stavem dobrovolné nezvolenym a viili neovlivnitelnym, a jako takova by se tedy v obfanské
spole¢nosti neméla stavat zaminkou jakékoli diskriminace™ (viz D. Elischer, in: S. Radvanova, c. d.,
str. 173). Navic, jak uvedl Ustavni soud ji7 vy3e, k této zcela bezdtvodné diskriminaci registrovanych
partnerti zakonodarce pfistoupil za situace, kdy jim soucasné uloZil vychovné povinnosti tykajici se
ditéte, o které jiz peduje druhy partner (viz opakované citovany § 13 odst. 3 zadkona o registrovaném
partnerstvi).

48. PoruSeni lidské dUstojnosti (jakozto zakladniho prava, interpreta¢niho voditka i objektivni
hodnoty) pfitom Ustavni soud spatiuje i ve spojeni s ustanovenimi &l. 10 odst. 1 a2 Listiny, podle
nichZ ma kazdy pravo na zachovani své lidské dlstojnosti a pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota, a obdobng s &l. 8 odst. 1 Umluvy, zarugujim pravo na respekto-
vani soukromého zivota. Pravo na ochranu rodinného Zivota, které citované €lanky rovnéz zaruduji,
nicméné napadené zdkonné ustanoveni porusit nemohlo, protoze neexistuje-1i zdkladni pravo na osvo-
jeni ditéte, nemlize byt negativnim rozhodnutim ve véci osvojeni pochopitelné poruseno ani pravo na
rodinny Zivot.

49, Plati, Ze osoby Zijici v registrovaném partnerstvi maji nesporné pravo na ochranu soukromi,
ato vjeho vnitinim i vn&j&im pojeti. Tato ochrana a respektovani ze strany statu v8ak nemiize byt
zcela naplnéna, pokud bude i nadale dochazet ke stigmatizaci té€chto osob tim, Ze zdkon zcela vyluCu-
je, aby se néktera z nich viibec uchazela o osvojeni ditéte. Obsahem prava na soukromi je totiz i zajis-
téni prostoru pro rozvoj a realizaci osobnosti, a zahrnuje proto i ,,garanci sebeurceni ve smyslu zasad-
niho rozhodovani o sobé samém, v¢etné rozhodovani o uspotadani vlastniho Zivota™ (E. Wagnerova
in: Wagnerova/Simi¢ek/Langasek/Pospisil a kol. Listina zakladnich prav a svobod — komentat. C. d.,
str. 281-282). Ustavni soud je proto pfesvédéen o tom, Ze napadenym zdkonnym ustanovenim, kterym
byla jedna skupina osob (registrovani partnefi) zcela nedivodné vyloucena z moznosti osvojeni déti,
dochazi ve svych disledcich k zasahu do jejich lidské distojnosti a k poruSeni jejich prava na ochranu
soukromého Zivota.

VIL
Zavér

50. Vzhledem k tomu, e napadené zdkonné ustanoveni Ustavni soud shledal rozpornym s pravem
na lidskou dustojnost, s pravem na soukromy Zivot a se zakazem diskriminace zakotvenymi v ¢l 1,
¢l. 3 odst. 1, &l. 10 odst. 1, 2 Listiny a v &l. 8 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy, vyhovél podle ustanoveni § 70
odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., navrhu Méstského
soudu v Praze a rozhodl, Ze se toto ustanoveni rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonil.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjgich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudce Vladimir SladeCek a k jeho oduvodnéni soudci Ludvik
David, Jaromir Jirsa a Jifi Zemdnek.
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