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VYHLASKA

ze dne 20. ervence 2016,

kterou se stanovi seznam ¢&innosti zakdzanych téhotnym pfislusnicim,

pfislusnicim do konce devitého mésice po porodu a pfisluinicim, které koji

Ministerstvo vnitra v dohodé& s Ministerstvem
financi, Ministerstvem spravedlnosti, zpravodaj-
skymi sluZbami a Ministerstvem zdravotnictvi sta-
novi podle § 85 odst. 4 zdkona ¢&. 361/2003 Sb., o slu-
Zebnim poméru pfislusnikli bezpednostnich sbori:

§ 1

Tato vyhliska zapracoviva pfisluiné pfedpisy
Evropské unie') a v ndvaznosti na pfimo pouZitelny
predpis Evropské unie?) upravuje &innosti a mista
vykonu sluzby, které jsou zakizany téhotnym pfi-
slugnicim, pfislu$nicim-matkim do konce devitého
mésice po porodu a pfisludnicim, které koji.

§2

(1) Téhotnym pfislusnicim jsou zakdziny &in-
nosti
a) rizikové?), s vyjimkou
1. &innosti zafazenych podle jiného priavniho
predpisu upravujictho zafazovani praci do
kategorii*) jako rizikové pro faktor psy-
chicki z4t€Z podle kritéria vykon sluzby
v noci,

2. &innosti uvedenych v pismenu 1), pokud lze

b)

c)

u téhotné pfislusnice prokizat imunitu proti
biologickému &initeli, ktery pfichizi pfi dané
&innosti v dvahu, a

. &innosti, pro které podminky jejich vykonu

stanovi pravni pfedpisy upravujici vyuZivini
jaderné energie a ionizujici zafeni,

vyZzadujici pouZivani izolaénich dychacich p#-
strojt,

vykonivané velkymi svalovymi skupinami s pfe-
vazujici dynamickou slozkou svalové price po-
dle jiného pravniho pfedpisu upravujictho pod-
minky ochrany zdravi pfi prici®),

1.

pfi nich? minutovy pfipustny energeticky
vydej pfekracuje 14,5 kJ/minutu a primér-
ny sménovy energeticky vydej pfekralu-
je 3,4 MJ,

. spojené s ruéni manipulaci s bfemenem, je-

hoZ hmotnost pfi ob&asné manipulaci pfe-
kraduje 10 kg nebo pfi &asté manipulaci 5 kg,

. pfi nichZ sménovd kumulativni hmotnost

ruéné manipulovaného bfemene pfekraduje
2000 kg za primérnou sménu,

. vykonivané vsedg, spojené s Castym zveda-

!y Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavidéni opatieni pro zlepseni bezpetnosti a ochrany zdravi pfi
prici t&¢hotnych zamé&stnankyii a zamé&stnankyfi kritce po porodu nebo kojicich zaméstnankyti (desitd smérnice ve
smyslu &l 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/30/ES ze dne
20. &ervna 2007 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/27/EU ze dne 26. tinora 2014.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni z4sady rovnych pfileZitosti
a rovného zachizeni pro muZe a Zeny v oblasti zamé&stnini a povolini.

%) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznatovini a baleni
latek a smési, 0 zméné& a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné& nafizeni (ES) & 1907/2006 v platném

znéni.

%) § 39 odst. 1 zdkona &. 258/2000 Sb., 0 ochran vefejného zdravi a o zméné& nékterych souvisejicich zikond, ve znéni

zikona &. 13/2002 Sb.

*) Vyhliska & 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazovini praci do kategorif, limitni hodnoty ukazateli
biologickych expozi¢nich testdl, podminky odbéru biologického materidlu pro providéni biologickych expoziénich

vewve

testd a nileZitosti hldSeni praci s azbestem a biologickymi &initeli, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi.

%) Nafizeni vlidy & 361/2007 Sb., kterjm se stanovi podminky ochrany zdravi pfi prici, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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d)
€)

f)

g)

nim nebo pfenaSenim bfemene o hmotnosti
vy$3i neZ 2 kg,

5. spojené se zaujiminim pracovni polohy
v hlubokém pfedklonu, vkleCe, v dfepu,
vleZe, ve stoji na $§pickach, s rukama nad vys-
kou ramen, s rotaci trupu nebo dklony trupu
o vice nez 10 stupiidi, jde-li o opakujici se
pracovni tkony,

6. spojené s tlakem na bficho,

7. pfinichZ nelze upravit parametry pracovniho
mista s ohledem na antropometrické zmény
t&la,

8. vykonivané v pracovni poloze vstoje nebo
vsedé s pfevahou statické slozky price bez
moznosti jeji zmény,

9. spojené s pfepravou bfemene pomoci jedno-
duchého bezmotorového prostfedku, pfi
nichZ je vynaklidani taZna sila 115 N nebo
tladna sila vy3$i neZ 160 N,

vykonivané ve vnuceném tempu®),

pfi nichZ by mohly byt vystaveny t&€hotné pfi-

slunice raztim®),

spojené s expozici celkovym horizontilnim

nebo vertikilnim vibracim®), p¥ekraujicim p¥i-

pustny expoziéni limit sniZeny o 10 dB,

spojené s expozici chemickym latkim nebo che-
mickym smésim oznaovanym standardnimi
vétami oznaujicimi specifickou rizikovost po-
dle jiného pravniho pfedpisu upravujiciho che-
mické litky nebo chemické smési’) nebo stan-
dardnimi vétami o nebezpeénosti podle pfimo
pouZitelného pfedpisu Evropské unie?)

1. zpisobujicim akutni nebo chronické otravy
s téZkymi anebo nevratnymi twéinky pro
zdravi s vétami R 23, R 24, R 25, R 26,
R27, R 28 nebo R 39 nebo jejich kombina-
cemi nebo s vétou R 68 v kombinaci s vétami
R 20, R 21 nebo R 22 nebo s vétou R 48
v kombinaci s v8tami R 23, R 24 nebo R 25
anebo s v&tami H300, H301, H310, H311,
H330 nebo H331 nebo jejich kombinacemi
nebo s vétami H370, H371 nebo H372,

h)

)

k)

D

2. klasifikovanym jako karcinogen kategorie 1,
2 nebo 3 s vétami R 45, R 49 nebo R 40
anebo karcinogen kategorie 1A, 1B nebo 2
s vétami H350, H350i nebo H351,

3. klasifikovanym jako mutagen kategorie 1, 2
nebo 3 s vétami R 46 nebo R 68 anebo mu-
tagen v zirodeénych bufikich kategorie 1A,
1B nebo 2 s v&tami H340 nebo H341,

4. toxickym pro reprodukei s tiéinkem na plod
v téle matky kategorie 1, 2 nebo 3 s vétami
R 61 nebo R 63 anebo kategorie 1A, 1B nebo
2 s vétami H360, H360D, H360FD, H360Fd,
H360Df, H361, H361d nebo H361fd,

5. senzibilizujicim dychaci cesty nebo kiiZi s vé-
tami R 42 nebo R 43 nebo jejich kombina-
cemi anebo s vétami H334 nebo H317,

spojené s expozici jinym chemickym l4tkim
nebo chemickym smésim neuvedenym v pis-
menu g), pokud nelze na podkladé vyhodnoceni
zdravotnich rizik vylouéit, Ze nedojde k posko-
zeni zdravi t€hotné pfislusnice nebo plodu,

pfi vyrobé 1é¢iv nebo veterinirnich pfipravkd,
obsahujicich hormony, antibiotika nebo jiné
biologicky vysoce éinné litky, pokud nelze
na podkladé vyhodnoceni zdravotnich rizik vy-
louéit, Ze nedojde k poskozeni zdravi t€hotné
pfisludnice nebo plodu,

pfi vyrobé cytostatik nebo antimitotickych
1ékd, jejich pfipravé k injekeni aplikaci, pfi jejim
providéni nebo pfi ofetfovini pacientli 1é&e-
nych cytostatiky nebo antimitotickymi léky,

spojené s expozici prachu tvrdych dfev s karci-
nogennimi dinky”),

spojené s expozici viru zardének, jinym biolo-
gickym &initelim skupin 2 a% 4°) zafazenych
jako rizikovych®) nebo ptivodci toxoplasmosy,
pokud nelze u t€hotné pfislusnice prokazat
imunitu proti biologickym ¢&initelim, které pfi-
chézeji pfi dané prici v dvahu.

®) Nafizeni vlidy &. 272/2011 Sb., o ochran& zdravi pfed nepfiznivymi G&inky hluku a vibract.

7y Zikon & 350/2011 Sb., o chemickych litkich a chemickych smésich a 0 zmén& n&kterych zikont (chemicky zikon),

ve znéni pozd&jsich piedpist.
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(2) Téhotnym pfisludnicim jsou dile zakdziny

éinnosti

a)

b)

c)

d)

g)
h)

i)
)

pfi vyrobé a zpracovani vybu$nin nebo vybus-
njch pfedméth a pfi zachdzeni s nimi®),

pfi nichZ hrozi zhrouceni konstrukce, staveb
nebo pid pfedmétd,

ve vyskich nad 1,5 m, nad volnou hloubkou
pfesahujici 1,5 m nebo na souvislé ploe, jejiz
sklon od vodorovné roviny je 10 stupiidl a vétsi,
na zafizenich vysokého elektrického napéti,
pfi oSetfovani zvifat vyZadujicich zvla$tni pééi
podle jiného privniho pfedpisu upravujictho
stanoveni druhii zvifat vyZadujicich zvl4$tni
pé?),

souvisejici s chovem zvifat podle jiného prav-
niho pfedpisu upravujictho zpisob organizace
prace a pracovnich postupti pfi prici souvisejici
s chovem zvifat'®),

pfi poraZeni zvifat na jatkich,

vykonivané v prostoru uzavienych nidob nebo
nadrZi,

pfi oSetfovani pacientli umisténych v uzavfe-
nych psychiatrickych oddélenich,

téZebni v podzemi.

(3) Téhotnym pfisludnicim je zakdzdno vyko-

nivat sluZbu na mistech, kde

a)

b)

c)

d)

je tlak vzduchu vy3$i neZ okolni atmosféricky
tlak o vice nez 20 kPa,

‘wvs

je koncentrace kysliku v ovzdusi niZ3i neZ 20 %
objemovych,

jsou pfekraloviny nejvyssi pfipustné hodnoty
neionizujictho zifeni stanovené pro obyvatel-
stvo jinym privnim pfedpisem upravujicim
ochranu zdravi pfed d¢inky neionizujictho z4-
feni'?),

podle hodnoceni zdravotnich rizik feditelem
bezpeénostniho sboru expozice chemickym l4t-

kidm nebo smésim nebo biologickym &initelim
skupin 2 a% 4 miiZe ohrozit jejich zdravi nebo
zdravi plodu.

§3

Pfisludnicim-matkim do konce devitého mésice
po porodu jsou zakdziny &innosti a mista vykonu
sluzby uvedené

a) v § 2 odst. 1 pism. a), jde-li o rizikové price
s vibracemi nebo rizikové price v z4téZi teplem
nebo chladem,

b) v §2 odst. 1 pism. b), c¢) bodech 1 aZ 6 a bodé 8,
pism. d) a e),

c) v§2odst. 2,
d) v § 2 odst. 3 pism. a) a b).

§4

(1) Kojicim pfislu$nicim jsou zakdzany &innosti
a mista vykonu sluzby

a) uvedené v § 2 odst. 1 pism. g), j) a k) a odst. 2
pism. j),

b) s chemickymi litkami nebo chemickymi smémi
poskozujicimi zdravi kojence prostfednictvim
matefského mléka oznaovanymi vétami R 64
nebo H362,

c) s chemickymi litkami nebo chemickymi smémi
toxickymi pro reprodukci s i¢inkem na fertilitu
oznaovanymi vétami R 60 nebo R 62 nebo je-
jich kombinacemi anebo s vétami H360, H360F,
H360FD, H360Fd, H360Df, H361, H361f nebo
H3614d.

(2) Kojicim pfislu$nicim jsou dile zakdziny
dinnosti a mista vykonu sluzby, kde podle hodno-
ceni zdravotnich rizik feditelem bezpeénostniho
sboru expozice chemickym latkdm nebo chemickym
smésim miZe ohrozit jejich zdravi nebo zdravi ko-
jence.

8) Napiiklad zikon & 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninich a o stitni bafiské sprivé, ve znéni pozdgjsich
piedpist, zikon & 83/2013 Sb., o oznalovini a sledovatelnosti vybusnin pro civilni pouZiti, nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) & 1272/2008.

%) Vyhlaska & 411/2008 Sb., o stanoveni druh® zvitat vyZadujicich zvlistni pédi, ve znéni vyhlisky & 205/2011 Sh.

19) Nafizeni vlidy &. 27/2002 Sb., kterym se stanovi zptlisob organizace price a pracovnich postupti, které je zam&stna-
vatel povinen zajistit pfi prici souvisejici s chovem zvifat.

') Nafizeni vlidy & 291/2015 Sb., o ochrang zdravi pfed neionizujicim zifenim.
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§5 innosti zakazanych téhotnym pfisludnicim, pfi-

. slu$nicim do konce dev4tého mésice po porodu
Zrusuji se: PR S .
a pfislusnicim, které koji.

1. Vyhlaska & 432/2004 Sb., kterou se stanovi se-

znam &innosti zakizanych téhotnym pfislugni-

. 6
cim, pfislu$nicim do konce devatého mésice po . §
porodu a pfislu$nicim, které koji. Ucinnost
2. Vyhlaska & 658/2004 Sb., kterou se méni vyhlas- Tato vyhlaska nabyva d¢innosti dnem jejiho vy-

ka & 432/2004 Sb., kterou se stanovi seznam hl4Seni.

Ministr:

Chovanec v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 30/15 dne 15. biezna 2016 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy (soudce zpravodaj), Tomase Lichovnika, Radovana Suchanka, Katefiny Simackoveé,
Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife a Jifiho Zeméanka o navrhu skupiny 38 senator(i Senatu Parlamentu
Ceské republiky, zastoupené JUDr. Hanou Marvanovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Maltézské
namésti 12, na zruseni ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢l-
ského ptidniho fondu, ve znéni zdkona ¢. 41/2015 Sb., ve slovech ,,ve vlastnictvi statu™, za ucasti Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastnikii
tizeni a viady Ceské republiky jako vedlejiho t&astnika Fizeni,

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni zakona ¢, 41/2015 Sb., ve slovech ,,ve vlastnictvi statu*, se
zamita.

Oduvodnéni

I.
Navrh na zruSeni ustanoveni zakona

1. Navrhem ze dne 31. 10. 2015, ktery byl Ustavnimu soudu dorugen dne 2. 11. 2015, se
skupina 38 senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (Ustav-
niho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozddjich ustavnich zakond, dale jen
,,Ustava“) domaha, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona &. 334/1992 Sb.,
0 ochrang zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ve slovech ,,ve vlastnictvi sta-
tu”, ato prvnim dnem Sestého kalendarniho mésice nasledujiciho po vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zako-
ni.

2. Podle § 11 odst. 1 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni zakona €. 41/2015 Sb., (dale jen ,,zakon o ochran¢ zem&délského plidniho fondu™) plati, Ze oso-
ba, které svéd¢i opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ze-
medeélského plidniho fondu, je povinna za odnatou zemédélskou piidu zaplatit odvod ve vysi stanovené
podle ptilohy k tomuto zakonu.

3. Navrhovatel je pfesvédcen o rozporu napadeného ustanoveni s principem rovnosti a zaka-
zem diskriminace podle ¢1. 1, €L. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlaSena
pod €. 2/1993 Sb., ve znéni Ustavniho zdkona &. 162/1998 Sb., dale jen , Listina®); pfedstavuje podle
néj rovnéz zasah do ochrany vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny, pfiemz v pfipadé pozemnich
komunikaci jde o majetek ve smyslu odstavce 2 téhoz ¢lanku, jeho? vlastnictvi je vyhrazeno zakonem.
Navrhovatel zdUraziiuje, ze neusiluje o obecné osvobozeni od placeni odvoda pro veskeré stavby po-
zemnich komunikaci — konkrétné tcelové komunikace pravidelné neslouzi vefejnému, nybrz soukro-
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mému zajmu; navrhuje proto odklad vykonatelnosti zruSujiciho nalezu tak, aby mél zdkonodarce
prostor k piijeti upravy souladné s Gistavnim potadkem.

4. Napadené ustanoveni bylo do zakona zaClenéno novelou — zakonem ¢. 41/2015 Sb.
sucinnosti od 1. 4. 2015. Jeho protilistavnost spatfuje navrhovatel vtom, Ze zaklada vyjimku
z povinnosti platit odvod za trvalé odnéti zemédelské pady ze zemédélského plidniho fondu pro stavby
pozemnich komunikaci, ktera se oviem vztahuje vyhradné na komunikace ve vlastnictvi statu. Zacho-
vava naopak povinnost platit odvody pro komunikace ve vlastnictvi kraju a obci, byt podléhaji totozné
Upravé, slouzi stejnému Gcelu a z pohledu vefejného zajmu se 1851 témuz postaveni.

5. Navrhovatel nezpochybnuje ustavnost legislativniho procesu — jiz v jeho ramci bylo
nicméné poukazovano na deficity napadeného ustanoveni. Vladni navrh zékona &. 41/2015 Sb. byl
Senatem vracen s pozménovacim navrhem na sjednoceni reZimu krajskych a obecnich komunikaci
s komunikacemi statnimi, avéak Poslanecka snémovna setrvala na ptivodnim znéni.

1L
Vyjadieni ucastnika a vedlejsiho G¢astnika fizeni

6. Vefejna ochrankyné prav podanim ze dne 12. 11. 2015 sd¢luje Ustavnimu soudu, Ze ve
smyslu § 69 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, nevstu-
pyje do tizeni.

7. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni k navrhu ze dne 3. 12. 2015 sdéluje,
e rozhodnuti o Ustavnosti pfedmétné &asti ustanoveni ponechava na Ustavnim soudu. Obsahové se
zamé&tuje na legislativni proces piijeti zakona ¢. 41/2015 Sb.; uvadi, Ze navrh novely byl Senatu po-
stoupen Poslaneckou snémovnou dne 17. 12. 2014. Organizacni vybor jej jako senatni tisk &. 17
(10. funk¢ni obdobi 2014-2016) piikazal k projednani vyboru pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu
a zivotni prostiedi jako garan¢nimu vyboru a dale vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu.
Garanéni vybor navrh zdkona projednal na schiizi konané dne 8. 1. 2015 a pfijal usneseni ¢. 13
(tisk ¢. 17/1), kterym doporucil vratit jej Poslanecké snémovné s pozméhovacimi navrhy,
mj. na roz§ifeni vyjimek podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané zemé&dé€lského plidniho fondu
i na stavby pozemnich komunikaci ve vlastnictvi kraji a obci. TotoZny postup navrhl i vybor pro hos-
podarstvi, zemedélstvi a dopravu na jednani konaném dne 13. 1. 2015 usnesenim ¢. 37 (tisk €. 17/2).

8. Senat na 5. schiizi v 10. funkénim obdobi konané dne 14. 1. 2015 pfijal v hlasovani &. 32,
pfi kterém se z 59 pfitomnych senatorek a senatoru vyslovilo 52 pro a nikdo nebyl proti, usneseni
¢. 79, jimz navrh vratil dolni komofe s pozménovacimi navrhy, mj. na Upravu napadenc¢ho ustanovent;
Poslanecka snémovna nicméné setrvala na plivodnim znéni. Nasledné byl zakon postoupen prezidentu
republiky, ktery jej dne 24. 2. 2015 podepsal, poté¢ byl vyhlagen ve Sbirce zakonl. Ohledné navrhu
zakona byla na jednani vyborli vedena pomérné rozsahla debata, pfi které bylo zmiflovano, Ze uprava
navrhovana Poslaneckou snémovnou zaklada nerovny pfistup k vlastniktim pozemnich komunikaci,
nebot’ preferuje stat oproti jinym vlastnikiim. Na jednani pléna Senatu k tomuto tématu vystoupil
zejména senator Radko Martinek jako garanéni zpravodaj, ktery vyjadiil obavy, zda navrzena uprava
nebude znamenat ztizeni ¢ dokonce znemoZnéni realizace staveb pozemnich komunikaci
ve vlastnictvi kraji a obci, zejména obchvat sidelnich atvar(l.

9. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu ze dne 4. 12.
2015 uvadi, Ze zékon byl ptijat ustavng predepsanym postupem; konstatuje, Ze je v&ci Ustavniho sou-
du, aby posoudil otdzku namitané protitistavnosti napadeného ustanoveni. Obsahové se i Poslanecka
snémovna zaméfuje na pribeh legislativniho procesu. Vladni navrh zdkona byl poslanctim rozeslan
dne 8. 10. 2014 jako snémovni tisk & 339 (7. volebni obdobi od r. 2013). Prvni ¢teni se uskute€nilo
dne 21. 10. 2014, pfi¢emz byl navrh pfikazan k projednani celkem ¢tyfem vyboram, konkrétné vyboru
pro Zivotni prostiedi, zemédélskému vyboru, vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj a hospo-
darskému vyboru. Zemé&de€lsky vybor projednal navrh ve dnech 30. 10. 2014 a 12. 11. 2014 a pfijal
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k nému usneseni tisk ¢. 339/2, hospodarsky vybor jej projednal dne 20. 11. 2014 a pfijal k nému usne-
seni tisk ¢. 339/3, vybor pro vefejnou spravu aregionalni rozvoj projednal navrh dne 11. 11. 2014
(usneseni tisk ¢. 339/4) a vybor pro Zivotni prostfedi jej projednal dne 26. 11. 2014 a pfijal k nému
usneseni tisk ¢. 339/5.

10. Poslanecka snémovna dale uvadi, ze druhé ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 5. 12. 2014
a pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk €. 339/6. Napadené ustanoveni vychazi z vladniho
navrhu zakona, pficemz k nému pfi jednani vyborii ani v ramci rozpravy nebyly piedlozeny pozméiio-
vaci navrhy; zdlraziluje, Ze¢ vlada v dvodové zpravé konstatovala soulad navrhované apravy
s ustavnim poradkem. Tteti Cteni prob&hlo dne 12. 12. 2014, navrh byl Poslaneckou snémovnou
schvalen ve znéni piijatych pozménovacich ndvrhil a nasledn€ byl postoupen Senatu. Usneseni, jimz
byl navrh vracen Poslanecké snémovné s pozméiiovacimi navrhy, bylo rozeslano poslanctm dne 16. 1.
2015 jako snémovni tisk ¢ 339/8. Snémovna jej op€tovné projednala na své 25. schizi konané
dne 10. 2. 2015 a vyjadfila souhlas s navrhem zakona v ptivodnim znéni.

11. Podanim ze dne 9. 12. 2015 sdéluje vlada Ustavnimu soudu, e usnesenim ze dne 7. 12.
2015 &. 1013 rozhodla, Ze vstupuje do Fizeni podle § 69 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéj§ich predpist. Ve vyjadfeni k navrhu doru¢eném soudu dne 10. 12. 2015 vlada
navrhuje zamitnuti navrhu. Nesdili ptfesvédéeni navrhovatele, Ze napadené ustanoveni diskriminuje
kraje a obce oproti statu; poukazuje na vyznam ochrany zemédélského ptudniho fondu, pficemz duvo-
dem odnéti pidy z n€¢j mize byt mj. vef'ejny zajem na rozvoji dopravni infrastruktury statu. Vyjimky
z odvodové povinnosti povaZzuje za ustavné konformni — vletné napadené vyjimky podle § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané zemédelského puidniho fondu. Je presvédéena, ze citované ustano-
veni obstoji 1z pohledu principu rovnosti a zadkazu diskriminace, nebot’ pro néj existuji objektivni
a rozumné divody spodivajici ve vefejném zajmu na urychleni vystavby strategickych patetnich ko-
munikaci. ZruSeni napadené Casti ustanoveni by znamenalo osvobozeni viech pozemnich komunikaci
od povinnosti platit odvod, v¢etné ucelovych komunikaci i vefejné nepfistupnych, napt. odstavaych
a parkovacich ploch.

111.
Dikce a obsah napadeného ustanoveni

12. Ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrand zeméd&lského plidniho fondu (pozn.
red.: ve znéni (Cinném do 27. 6. 2016) zni:

L9 1la
(1) Odvody za trvale odfiatou pidu se nestanovi, jde-li o odnéti zemed&lské pudy ze zem&dél-

ského plidniho fondu pro
b) stavby pozemnich komunikaci ve vlastnictvi statu’, v&etné jejich soudast{ a pfisludenstvi,

35) §9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona
¢. 132/2000 Sb.*

13. Navrhovatel se domaha zruSeni ustanoveni ve slovech ,,ve vlastnictvi statu™.

14. Napadené ustanoveni stanovi vyjimku z povinnosti platit odvod za trvalé odnéti zemédél-
ské plidy ze zemédélského pudniho fondu pro stavby pozemnich komunikaci, ktera se vztahuje vy-
hradné na komunikace ve vlastnictvi statu, tedy pojmové na dalnice a silnice 1. tfidy ve smyslu § 9
odst. 1 véty prvni zadkona ¢& 13/1997 Sb., opozemnich komunikacich, ve znéni zakona
¢. 132/2000 Sh., (dale jen ,.zdkon o pozemnich komunikacich®). Naproti tomu zakotvuje a contrario
povinnost platit odvody pro stavby pozemnich komunikaci I1. a I11. tfidy, které jsou podle véty druhé
téhoZ ustanoveni ve vlastnictvi kraju, a stavby mistnich komunikaci ve vlastnictvi obci.
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15. Vlastnikem ucelovych komunikaci je podle § 9 odst. 1 véty tieti zdkona o pozemnich
komunikacich pravnicka nebo fyzicka osoba. Navrhovatel zdiraziuje, Ze ohledng ucelovych komuni-
kaci se nedomaha vynéti z povinnosti platit odvod, ba naopak je piesvédcen, Ze ohledng nich by méla
byt povinnost platit odvod zachovana; na tento aspekt véci poukazuje i vlada.

v.
Aktivni legitimace navrhovatele a podminky fizeni

16. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu je navrh na zruSeni zakona nebo je-
ho jednotlivych ustanoveni ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy opravnéna podat skupina nejméng
17 senatori. Podminka aktivni procesni legitimace byla splnéna, nebot’ navrh podala skupina
38 senatortl, ptiemz k nému ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu byla p¥ipojena podpi-
sova listina, na které jednotlivé kazdy ze senatord potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje.

17. Navrh obsahuje veSkeré zakonem pozadované ndleZitosti, neni nepfipustny ve smyslu
§ 66 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., a nejsou dany ani
dlvody pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zakona.

V.
Legislativni proces pfijeti napadeného ustanoveni

18. Ustavni soud piedng v intencich § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona €. 48/2002 Sb., ptezkoumal, zda byl § 11 odst. 1 pism. b), resp. zakon ¢. 41/2015 Sb.
jako novela, kterou doslo k jeho zafazeni do zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Uistavng
pfedepsanym zplisobem. Dospél k zavéru, e vtomto sméru nelze napadenému ustanoveni nic vy-
tknout, pfi¢emz navrhovatel, dalsi u€astnici tizeni ani vedlejdi Castnik tizeni Zadné deficity legislativ-
niho procesu neuvadeji; navrhovatel naopak vyslovné uvadi, Ze nezpochybiiuje ustavnost legislativni-
ho procesu. Ustavni soud pro stru¢nost poukazuje na pribgh legislativniho procesu, jak byl popsan ve
vyse rekapitulovanych vyjadienich Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Par-
lamentu Ceské republiky.

VL
Meritorni pfezkum navrhu

19. Ustavni soud dospé&l ve smyslu § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu k zavéru, e nejsou
dany davody ke zruSeni napadeného ustanoveni zakona; rozhodl o navrhu bez nafizeni ustniho jedna-
ni, nebot’ neprovadél dokazovani a v intencich § 44 véty prvni zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich predpistl, nelze od jednani ofekavat dalsi objasnéni véci.

Vli/a
K povaze a (elu pravni upravy

20. Ustavni soud obecng k povaze a uéelu dotéené pravni Gpravy piedesild, e tprava odvodi
za odnéti pady ze zemé&délského pudniho fondu je specifickou problematikou, kterd predstavuje esen-
cidlni opatteni k ochrang zeméde€lského plidniho fondu jako zakladniho pfirodniho bohatstvi nasi ze-
mé, nenahraditelného vyrobniho prostiedku umoziujiciho zemédélskou vyrobu a jedné z hlavnich
slozek Zivotniho prostfedi (§ 1 odst. 1 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&dé¢lského pldniho fon-
du, § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi).

21. Pravni uprava ochrany zemé&délského ptidniho fondu je stéZejnim prostiedkem k realizaci
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Gistavnim potadkem reglementované ochrany piirodniho bohatstvi; podle ¢1. 7 Ustavy je stat povinen
dbat o Setrné vyuZivani ptirodnich zdrojli a ochranu pfirodniho bohatstvi. Na urovni tstavniho potad-
ku na citované ustanoveni navazuje ¢l. 11 odst. 3 véty druhd a tfeti Listiny, podle néhoZz vykon vlast-
nického prava nesmi poSkozovat pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem, a dale
¢l. 35 Listiny — podle jeho prvniho odstavce méa kaZzdy pravo na piiznivé Zivotni prostfedi a podle
tietiho odstavce nesmi nikdo pfi vykonu svych prav ohrozovat ani poSkozovat Zivotni prostiedi, pfi-
rodni zdroje ¢i druhové bohatstvi pfirody nad miru stanovenou zakonem.

22, V pfipad¢ odvodu podle § 11 a nasl. zakona &. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd€lského
ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, se sice pojmové nejedna o penézité plnéni s charakterem
dané (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad), nybrz o specifickou formu thrady, jejimz tGce-
lem je regulovat rozsah (plochu) pidy odnimané ze zemédglského pidniho fondu. Prevazna ¢ast vyno-
su z odvoda ve vysi 55 % je nicméné prijmem statniho rozpoctu — v tomto rozsahu je na napadenou
upravu tfeba pohlizet jako na soucast rozpoCtovych vysad (privilegia fisci), a navic jako na prostiedky,
které by byl stat v podstatné ¢asti v koneéném disledku povinen hradit sam sob&. Podle pravniho sta-
vu pied pfijetim predmétné novely ¢inil podil statniho rozpoctu na odvodech podle § 11 odst. 2 véty
Ctvrté zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni zakona
¢. 402/2010 Sb., dokonce 75 %. Zbyvajici ¢ast odvodl je investovana zpét do Zivotniho prostiedi;
15 % je ptijmem rozpoctu Statniho fondu Zivotniho prostiedi a 30 % rozpoctu obce, na jejimZ izemi
se odhata zemédélska ptida nachazi. Odvody, které jsou piijmem rozpoétu obce, pak mohou byt pouzi-
ty jen pro zlepSeni Zivotniho prostfedi v obci a pro ochranu a obnovu piirody a krajiny (§ 11b odst. 5
zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu).

23. Na fizeni o odnéti pidy ze zemédé€lského pidniho fondu se subsidiarné pouzije zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢&jich predpisti, a konkrétni vyse odvodu se stanovi podle
sazebniku odvodii — ptilohy zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zem&dé&lského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpisi. O odnéti, jakoZ i o stanoveni odvodu rozhoduje organ ochrany zemedélského
pldniho fondu, kterym je v prvnim stupni mistn piislu§ny obecni fad obce s rozifenou plisobnosti,
krajsky Ofad ¢ Ministerstvo Zivotniho prostiedi, popt. sprava narodniho parku, a to v zavislosti na
rozloze dotéené pudy (do 1 ha, do 10 ha, resp. nad 10 ha, § 15, 17 a 17a zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemedglského piidniho fondu, ve znéni pozd&jsich predpisit).

24, Obecnym argumentem proti osvobozeni od placeni odvodu mze byt za urcité konstelace
okolnost, Ze o odnéti a stanoveni odvodu rozhoduje organ subjektu, v jehoz spravnim obvodu s¢ na-
chazi nejvétsi ¢ast zemédelské pudy, ktera ma byt ze zem&délského padniho fondu odnata, a souéasné,
v jehoz prospéch je odndti provadéno. Tento argument viak nevedl Ustavni soud k zamitnuti navrhu,
nebot’ se miize vztahovat pouze na omezeny rozsah pfipadi, v nichZz organ ochrany zemédélského
pldniho fondu plisobi u obce s rozsifenou pilsobnosti ¢i kraje jako vlastnika pozemku, jehoZ odnéti je
pozadovano, resp. ptipadd piislusnosti ministerstva pro fizeni o odnéti pozemku ve vlastnictvi statu.
Organ ochrany zemédélského piidniho fondu je mimoto podroben piisobnosti odvolaciho spravniho
organu a plsobnost organd ochrany zemédélského pidniho fondu je vykonavana v pfenesené ptlisob-
nosti (§ 18a zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrang zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisi), zatimco nakladani s dotéenou pudou se zpravidla déje v pusobnosti samostatné.

VL/b
Rovnost a zdkaz diskriminace vs. ochrana pfirodniho bohatstvi

25. Pti posouzeni véci Ustavni soud vydel ze své &etné judikatury tykajici se principu rovnos-
ti a podminek nerovného zachazeni s riznymi skupinami nebo kategoriemi osob. V nalezu ze dne
21. 1. 2003 sp. zn. PL. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.; viechna zde uvadéna rozhodnuti
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) vylozil, Ze rovnost je kategorii relativni, pojmoveé vyzadujici
odstranéni neodivodnénych rozdili. K poruseni principu rovnosti je tfeba, aby se s riznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzelo rozdilnym zpiisobem, aniz by v8ak pro
takovy pftistup existovaly objektivni a rozumné divody. Zpravidla je navazano na porudeni 1 jiného
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zédkladniho prava, napf. prava vlastnit majetek podle &l. 11 Listiny [nalezy Ustavniho soudu ze dne
7.6. 1995 sp. zn. Pl. US 4/95 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.) a ze dne 8. 11. 1995 sp. zn. PI. US
5/95 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.)]. Z aktualni judikatury srov. napf. nalezy ze dne 8. 10. 2015
sp. zn. 111 US 880/15, ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.)
nebo ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.).

26. V této souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze kraje a obce se mohou dovolavat vyhradn€ zasahu
do akcesoricke rovnosti podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, tj. rovnosti ve vztahu k realizaci jiného zakladniho
prava nebo svobody. Naopak jim nesveéd¢i rovnost neakcesoricka ve smyslu véeobecné rovnosti pred
zakonem; podle €l. 1 Listiny se ji vyslovné t&8i pouze lidé, tj. jednotlivci jako distojné lidské bytosti.
K rozliseni akcesorické a neakcesorické rovnosti se Ustavni soud vyjadfil napt. v nalezu ze dne 28. 3.
2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.) nebo v usneseni ze dne 15. 1. 2014
sp. zn. 1. US 2006/12; k ptezkumu nerovnosti mezi obcemi (v daném piipadé mezi malymi obcemi
a velkymi mésty v disledku rozpo&tového uréeni dani) v nalezu ze dne 20. 11. 2007 sp. zn. PL. US
50/06 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.).

27. Vedle navrhovatelem poukazovaného principu rovnosti a zakazu diskriminace ovem hra-
je hlavni roli pfi posouzeni véci zavazek statu dbat o Setrné vyuZivani piirodnich zdroji a ochranu
ptirodniho bohatstvi, jak je zakotven v &. 7 Ustavy. Interpretaci tohoto ustanoveni se Ustavni soud
zabyval napf. v nalezu ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. IV. US 652/06 (N 202/47 SbNU 613), v némz do-
sp€l k zavéru, Ze omezeni vlastnického prava podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zmeéné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni zdkona &. 150/2010 Sb., spo¢ivajici v povinnosti
vlastnikli pozemkli umozZnit v nezbytném rozsahu vstup a vjezd na své pozemky, obstoji pfi poméfo-
vani kolidujicich zakladnich prav ¢&i vefejnych statkh. Vylozil, Ze ochrana zivotniho prostiedi, jejimz
nedilnym komponentem je provoz a udrzba vodnich d¢€l, je vefejnym statkem, pro jehoZ zijem je
mozno zakonem Ustavné chranéné zakladni pravo na vlastnictvi omezit ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listi-

ny.

28. 'V nalezu ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. PI. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541; 49/2007 Sh.)
Ustavni soud zdtraznil, Ze stat si vytkl za cil chranit pfirodni bohatstvi, p¥i¢emZ zavaznost této ochra-
ny je podirzena tim, Ze ochrana pfirodnich hodnot se stala predmétem regulace piimo v Ustavé.
V nalezu ze dne 10. 7. 1997 sp. zn. TII. US 70/97 (N 96/8 SbNU 375) se Ustavni soud, vychazeje
z premisy, Ze ivotni prostfedi je vefejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny
a &l. 7 Ustavy, a v navaznosti na zavéry nalezu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. PL. US 15/96 (N 99/6 SbNU
213; 280/1996 Sb.), zabyval rozliSenim pojmu zakladnich prav a svobod a vefejnych statkd. Konstato-
val, Ze vefejnym statkem se ur€ity aspekt lidské existence stava za podminky, kdy jej neni mozné
pojmove, vécné 1 pravng rozlozit na ¢asti a ty pfifadit jednotlivelim jako podily; nevykazuje prvek
distributivnosti.

V1/e
Vlastni pfezkum napadeného ustanoveni

29. Pfedmétem piezkumu je ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané zemedélské-
ho pudniho fondu, které zvyhodiiuje stat oproti osobam jinym, nebot’ zakotvuje vyjimku z placeni
odvodu za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského plidniho fondu vyhradné pro stavby po-
zemnich komunikaci ve vlastnictvi statu, na rozdil od krajli a obci, popt. soukromych osob, tedy sub-
jektl, které jsou ohledn& pozemnich komunikaci ve svém vlastnictvi povinny odvod platit.

30. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze konkrétnimu zkoumani, zda v dusledku napadeného
ustanoveni dochazi k poruSeni principu rovnosti a zdkazu diskriminace podle €l. 3 odst. 1 Listiny,
resp. ochrany vlastnického prava a miry jeho omezeni ve smyslu ¢1. 11 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 3 Listiny, brani jiny zdvazny zjem, a sice zavazek statu dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdro-
ji a chranit pfirodni bohatstvi podle ¢l 7 Ustavy. Pokud by totiz Ustavni soud napadené ustanoveni
zrusil, fakticky by podstatnym zpilisobem roz3ifil okruh vyjimek z placeni odvodul z pozemnich komu-
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nikaci ve vlastnictvi statu na veSkeré pozemni komunikace, tj. jak ve vlastnictvi statu, kraji ¢i obci,
tak 1 ve vlastnictvi soukromych osob. Navrhovatel totiZ poZaduje zruSeni § 11a odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané zeméde¢lského piidniho fondu vyhradné ve slovech ,,ve vlastnictvi statu™, a rozhodnuti podle
petitu by tak znamenalo stanoveni vyjimky z placeni odvodu pro veskeré stavby pozemnich komuni-
kaci bez rozdilu.

31. Vyhovéni navrhu by pfedstavovalo vyznamny zasah do zakladniho poslani zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrangé zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi, staviciho na
tom, Ze zem&d&lsky phdni fond je zakladnim pfirodnim bohatstvim nasi zem¢, nenahraditelnym vy-
robnim prostfedkem umoznujicim zeméd&lskou vyrobu a jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostredi
(§ 1 odst. 1 véta prvni zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemed&lského ptidniho fondu). Podle véty
druhé téhoz ustanoveni jsou jeho ochrana, zvelebovani a raciondlni vyuzivani ¢innostmi, kterymi je
zaji§tovana ochrana a zlepSovani zivotniho prostiedi, ¢imz zakon vyznamng pfispiva k plnéni zavazku
statu na useku ochrany piirodniho bohatstvi podle &l. 7 Ustavy. Pokud by Ustavni soud navrhu vyho-
v&l, ve svém disledku by jednal v rozporu s pozadavkem ¢&l. 7 Ustavy a rovnéZ se svym zakladnim
ukolem a postavenim soudniho organu ochrany astavnosti (1. 83 Ustavy).

32. Ustavni soud je vazan petitem navrhu, jim# navrhovatel pozaduje toliko zruseni napade-
ného ustanoveni ve slovech ,,ve vlastnictvi statu®, nikoli zruSeni celé¢ho pismene b), tedy komplexni
vypusténi vyjimky z placeni odvodu pro pozemni komunikace, coZ by bylo mozné povazovat za fedeni
podstatné piiznivéjsi z pohledu ochrany zemédélského plidniho fondu, resp. ochrany pfirodniho bohat-
stvi (tak tomu ostatné bylo ipodle pravniho stavu pfed pfijetim novelizace provedené zdkonem
¢. 41/2015 Sb., tedy Gpravy ucinné do 31. 3. 2015). Navrhovatel nicméné smefuje petitem k feSeni
opacnému, tedy k roz§ifeni vyjimky z placeni odvodl vedle statu i na uzemni samospravné celky —
a v ptipad¢ deroga¢niho zasahu Ustavniho soudu nejen na ng.

33. PrfestoZe si je Ustavni soud védom i toho, Ze v souasné dobé je v legislativnim procesu
dali novela zdkona o ochrané¢ zemé&délského plidniho fondu, zahrnujici i zménu piezkoumdvaného
ustanoveni § 11a, nepovazuje za vhodné vyCkavat na vysledek tohoto procesu. Stézejnim divodem
pro rozhodnuti Ustavniho soudu je totiZ ochrana zemé&dglského padniho fondu, na némZ by nic ne-
zménila ani projednavana novela zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu, ktera by navrhovate-
lem tvrzenou diskriminaci fakticky odstranila.

34. Na vyse uvedeném hodnoceni nemiiZe nic zmenit, ba naopak k nému pfispiva argumenta-
ce samotného navrhovatele — Ze jeho cilem neni dosahnout obecného osvobozeni od placeni odvodi
ohledné vegkerych staveb pozemnich komunikaci. Navrhovatel zd(raziiuje, Ze konkrétné Géelové ko-
munikace, které jsou podle § 9 odst. 1 véty tfeti zakona o pozemnich komunikacich ve vlastnictvi
pravnickych nebo fyzickych osob, pravidelné neslouzi vefejnému zajmu, nybrZz primarné zajmu sou-
kromému. Jak na tento aspekt véci poukazuje rovnéz vlada ve vyjadieni k navrhu, zruSeni ustanoveni
v napadené ¢asti by znamenalo mj. osvobozeni od placeni odvodii pro Gc¢elové komunikace ve smyslu
§ 7 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich pfedpist, které slouzi
pottebam vlastnikli pfilehlych nemovitosti, napt. kancelaiskych budov, obchodnich center ajinych
objekti slouzicich k podnikani ¢i obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemk(. Vztahovalo by
se dokonce 1 na vefejne nepfistupné tcelové komunikace, napt. odstavné ¢i parkovaci plochy nachaze-
jici se v uzavienych aredlech a podléhajici vyuZiti podle rozhodnuti vlastnika.

35. Tento disledek ptripadného vyhovéni navrhu by nebylo mozné napravit prostym odkla-
dem vykonatelnosti zrusujictho nalezu ve smyslu § 70 odst. 1 ve spojeni s § 58 odst. 1 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., tak, aby mél zakonodarce prostor
k pfijeti nové Gstavné konformni upravy. Byt by totiz Ustavni soud mohl vykonatelnost nalezu odloZit
a potiebny Casovy prostor zadkonodarci vytvofit, nemohl by pfedjimat a ovlivnit, Ze by zakonodarce
tuto moznost skute¢né vyuzil a v mezidobi piijal Upravu novou — takovou, ktera by byla souladna
s istavnim potradkem, véetnd ¢l. 7 Ustavy a tam zakotveného zavazku statu pii ochrané ptirodniho
bohatstvi. Ustavni soud ze své pozice (vyhradn&) negativniho zakonodarce nema jakékoli prostfedky
k zajisténi, Ze dojde k ptijeti odpovidajici nové pravni Upravy, pticemZ pfipadné neptijeti by vyustilo
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v pravni stav, ktery by se ostie pfiCil ochrang zivotniho prostiedi a pfirodniho bohatstvi.

36. K hodnoceni véci pfispiva i vySe uvedena okolnost, Ze odvody za trvalé odnéti zeméd¢l-
ské pudy ze zemédelského plidniho fondu sice pojmové nepfedstavuji penézité plnéni s charakterem
dang, ptfevazna ¢ast vynosu z nich ve vysi 55 % je nicméné piijmem statniho rozpoc¢tu. V tomto ohle-
du je na odvody za odnéti piidy ze zemédélského pudniho fondu tfeba nahliZet jako na fiskalni pfijem
a napadenou pravni Upravu jako na soucast privilegia fisci (rozpoctovych vysad), tedy prostoru vyzna-
ujiciho se zvyenou diskreci statu pii utvareni vlastniho hospodateni, ohledn& kterého je Ustavni soud
povolan postupovat velmi zdrzenlivé a zasahovat do néj pouze pii zavaznych divodech k takovému
postupu. Mimoto se jedna o prostiedky, které by byl stat v podstatné ¢asti v kone¢ném dasledku povi-
nen hradit sam sobé.

37. Pro uplnost Ize v tomto sméru metodologicky poukazat na modifikovany test proporcio-
nality ve smyslu vylouceni extrémni disproporcionality, ktery se stal sou¢asti konstantni judikatury
Ustavniho soudu na useku prezkumu tstavnosti zakonné upravy dané, poplatku, p¥ip. jiné obdobné
zakonem stanovené povinné davky, jakoz i penézitych sankci [napf. ndlezy ze dne 30. 6. 2015 sp. zn.
Pl. US 24/14 (187/2015 Sb.), ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009
Sb.), ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Vzhledem k vyse
vyslovenému nicméné nebyly dany podminky pro jeho aplikaci na projednavanou véc.

VIIL
Zaver

38. Na zakladé vyse uvedenych divodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nejsou dany divo-
dy ke zruseni napadencho ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu ve slovech ,,ve vlastnictvi statu* a navrh podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, zaujal k rozhodnuti pléna soudce David Uhlit.
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