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393

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 5/16 dne 11. fijna 2016 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcl Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Jana Musila, Vladimira Sladec¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny
Simatkove, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu O. M.,
zastoupen¢ho Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 1799/4, Pra-
ha 2 — Vinohrady, na zruSeni § 22 odst. 3 zakona & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), za u¢asti Poslanecké sng-
movny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G¢astniky fizeni a vla-
dy Ceské republiky a vefejné ochrankyng& prav jako vedlejgich Ggastnikd Fizeni,

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (zakon o stitnim obc¢anstvi Ceské republiky), se
zamitad.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace ustavni stiZznosti navrhovatele a pribéh tizeni pfed Ustavnim soudem

1. Navrhovatel se ve v€as podané Ustavni stiznosti ze dne 1. 9. 2015 domaha zruseni rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 30. 6. 2015 ¢. j. MV-22900-4/VS-2015 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
1. 12. 2014 &.j. VS-66/835.3/2-2012. Rizeni o Ustavni stiZnosti je vedeno pod sp. zn. I11. US 2660/15.
S navrhem na zruSeni uvedenych rozhodnuti se navrhovatel domaha rovnéz zruseni § 22 odst. 3 zako-
na &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zm&ng nékterych zikonii (zakon o statnim
ob¢anstvi Ceské republiky), (dale té2 jen ..zékon o statnim ob&anstvi®), a to zejména z nasledujicich
ddvodu:

2. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 30. 6. 2015 ¢. j. MV-22900-4/VS-2015 byl zamitnut roz-
klad st€Zovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2014 ¢&. j. VS-66/835.3/2-2012, kte-
rym byla zamitnuta Zadost st&Zovatele o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky z déivodu bezpeé-
nosti statu podle § 22 odst. 3 zdkona o statnim ob¢anstvi (dale také jen ,,napadené ustanoveni™).

3. Navrhovatel ve své tstavni stiznosti uvadi, Zze diivodem pro zamitnuti jeho Zadosti o statni
ob&anstvi byla skute¢nost, e stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské re-
publiky, ktera si Ministerstvo vnitra dle napadené¢ho ustanoveni v fizeni o udéleni statniho obcanstvi
vyzadalo, obsahovala informaci, Ze st€¢Zovatel ohrozuje bezpelnost statu. Vzhledem k tomu, Ze Slo
o informace podl¢hajici utajeni podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci
a o bezpetnostni zpusobilosti, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o ochrané utajovanych
informaci®), v souladu s napadenym ustanovenim se nestala tato stanoviska souc¢asti spisu a v odtivod-
néni rozhodnuti Ministerstva vnitra se pouze uvedlo, Ze k zamitnuti 7adosti do$lo z divodu ohroZeni

bezpecnosti statu. V této souvislosti navrhovatel namita, ze védomé v zadném ptipadé bezpetnost



Ciastka 160 Sbirka zikont & 393 / 2016 Strana 6219

statu nenarusuje, avSak nema moznost se proti postupu podle napadeného ustanoveni u¢inné branit,
nebot’ je opomijeno jeho pravo na spravedlivy proces, resp. pravo na informace a zdiivodnéni rozhod-
nuti. Podle navrhovatele je proto zapotiebi, aby osoby zadajici o statni obanstvi mély moznost fadné-
ho, Gstavné konformniho prezkumu divodu spravniho rozhodnuti nebo alespofi moznost znat zdiavod-
néni takového rozhodnuti.

4. V souvislosti s uvedenou namitkou poukazuje navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2007 sp. zn. 6 Azs 142/2006, v jehoz odivodnéni se uvadi, Ze ,,skutecnost, Ze je-
den z dlikazii, o néZ se ma rozhodnuti opirat, je utajovanou skute¢nosti ve smyslu zakona o utajova-
nych skuteénostech ... nemiZe byt na (ymu realizace zakladniho prava G&astnika fizeni na to, aby se
mohl vyjadtit ke viem provadénym dikazim®, Navrhovatel rovnéz poukazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) tykajici se bezpec-
nostni provérky advokatd, podle kterého ,,postaveni obhdjce v trestnim fizeni, tj. zejména jeho proces-
ni opravnéni, se odviji od postaveni (prav) obvinéného. Eventualnim zakotvenim vyjimky advokatim
zustava oteviena zakladni otazka, a to pistup obvinéného k utajovanym skute¢nostem, jeZ jsou obsa-
hem dikaznich prostfedkil v trestnim fizeni. Omezeni takového pfistupu z pohledu ¢l. 37 odst. 3
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i &L 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je st&Zi pfedstavitelné“. Dale poukazuje
na nalez sp. zn. PL. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.), v jehoz odu-
vodnéni Ustavni soud konstatoval, Z¢ podle jeho piesvidéeni ,.sice predstavuje ochrana utajovanych
skutecnosti a podminky kladené na osoby, jez s t€mito skute¢nostmi budou nakladat, natolik specific-
kou oblast, ze ani z Ustavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava téchto
osob v takové mife, jako tomu je u profesi jinych a u pracovnich spori jejich zaméstnancti. Na druhé
stran¢ v8ak ani specifika ochrany utajovanych skute¢nosti nemohou vést k védomé rezignaci na Gstav-
ni ochranu prav provérovanych osob™.

5. Navrhovatel ve své Ustavni stiznosti dale uvadi, e se stanovisky Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky se nemohl seznamit, nic proti nim uvést & namitnout a zaro-
veil je mu odepfena i soudni ochrana, nebot podle § 26 zakona o statnim ob&anstvi je rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o ud&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle napadeného ustanoveni vylou-
¢eno z prezkoumani soudem. V této souvislosti st€Zovatel poukazuje na rozsudek Nejvys&iho spravni-
ho soudu ze dne 25. 11. 2011 sp. zn. 7 As 31/2011, podle kter¢ho ,,v bezpecnostnim fizeni je nutno
najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, aviak navzajem protichlidnymi zajmy. Na jedné strané za-
jmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoZ bezpe&nostni zplisobilost je zkouména, a na
druhé strané zajmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané vetejného zajmu. Této rovnovahy
vsak v zadném pfipadé nelze dosahnout, pokud nebude zajisténa ucinna soudni, a tedy na exekutivé
nezavisla a ve sporu mezi U¢astnikem fizeni a exekutivou nestranna kontrola relevance informaci, na
zaklad® nichZ je v bezpeénostnim ¥izeni rozhodovano ... Utastnik fizeni nemiZe efektivng namitat
nezakonnost ur€itych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této specifické situaci to naopak
musi byt soud, ktery ,supluje’ aktivitu ucastnika fizeni a pfezkouma relevanci utajovanych informaci
ze viech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dilezitymi®.

6. Navrhovatel ve své Ustavni stiznosti zdlraziuje, 7ze se nedomaha garance udéleni statniho
ob¢anstvi, nybrz namita, Ze v jeho ptipad¢ doglo k neudé&leni statniho ob¢anstvi arbitrarim zptsobem,
kdy mu nebyl znam divod pro neudéleni a nemohl se domahat pfezkumu rozhodnuti o jeho neudéleni
jinak neZ pouze formalné podanym rozkladem.

7. S ohledem na shora uvedené navrhovatel ve své tstavni stiznosti Ustavnimu soudu navrhuje,
aby vydal nalez, kterym rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 6. 2015 €. j. MV-22900-4/VS-2015
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2014 &. j. VS-66/835.3/2-2012 zruSuje, a rovné€z navrhu-
je ve smyslu § 64 odst. 1 pism. e), resp. § 74 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich piedpist, (dale jen ..zékon o Ustavnim soudu®), aby pfijal nalez, kterym zrusi ustanoveni
§ 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi.

8 Usnesenim ze dne 16. 2. 2016 sp. zn. III. US 2660/15 dospél I1I. senat Ustavniho soudu k za-
véru, ze uplatnénim § 22 odst. 3 zdkona o statnim ob&anstvi nastala skutec¢nost, ktera je pfedmétem
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ustavni stiznosti, pro¢ez navrh navrhovatele na zruSeni napadeného ustanoveni postoupil k rozhodnuti
plénu Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky.

1L
Vyjadieni u¢astniki fizeni

9. Ustavni soud za uc¢elem posouzeni véci vyzval UCastniky fizeni, aby se vyjadfili k ndvrhu na
zruSeni napadeného ustanoveni.

10. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat™) jako ucastnik Fizeni ve svém vyjadieni
uvedl, Zze navrh zakona o statnim obcanstvi byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 24. 4.
2013. Organizacni vybor Senatu tento navrh jako tisk ¢. 87 (v 9. funkénim obdobi) pfikazal k projed-
nani vyboru pro zahraniéni véci, obranu a bezpecnost jako vyboru garan¢nimu a dale téZz tstavné-
-pravnimu vyboru. Garanéni vybor projednal navrh zakona na své schizi dne 15. 5. 2013 a pfijal usne-
seni €. 52, kterym doporucil Senatu schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném mu Poslaneckou
snémovnou (senatni tisk ¢ 87/1). Ustavné-pravni vybor projednal navrh zakona na své schizi dne
15. 5. 2013 a pfijal usneseni €. 62, kterym doporucil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy (senatni tisk ¢. 87/2). Jednim z pozménovacich navrhil pfijatych vyborem
byla zména ustanoveni § 26 navrhu zakona s cilem umoznit soudni pfezkum i t&ch spravnich rozhod-
nuti, kdy k zamitnuti Zadosti o udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky doslo podle napadeného
ustanoveni z dlivodu ohroZeni bezpec¢nosti statu.

11. Senat projednal navrh zakona o statnim obcanstvi na své 10. schiizi v 9. funk&nim obdobi dne
16. 5. 2013. V prubéhu obecné rozpravy nebyla vyslovné zpochybnéna tistavnost napadeného ustano-
veni, av8ak diskuse se zamétila na souvisejici ustanoveni § 26 navrhu zadkona a k nému podany poz-
ménovaci navrh Gstavné-pravniho vyboru. Jeho obsah spocival v zavedeni soudniho piezkumu sprav-
nich rozhodnuti, kdy se Zadost o udéleni statniho obcanstvi zamitd z divodu ohrozeni bezpelnosti
statu na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajo-
vané informace. Prijeti pozménovaciho navrhu podpofilo ve svych vystoupenich nékolik senatort
s odivodnénim, Ze navrhované zavedeni soudniho piezkumu pfedmétnych spravnich rozhodnuti je
nezbytné s ohledem na Gstavné garantované pravo na spravedlivy proces, je obranou proti moZnému
zneuziti rozhodovaci pravomoci ve vécech statniho obtanstvi a je té v souladu s judikaturou Ustavni-
ho soudu, podle niz jsou vyluky ze soudniho piezkumu odtvodiiované bezpecnostnimi hledisky pied-
métem kritiky.

12. Po ukonceni obecné rozpravy bylo hlasovano o navrhu podaném garanénim vyborem schvalit
navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Tento navrh prijat nebyl, a proto byla
oteviena podrobna rozprava, v niz byly k navrhu zakona podany pozméiovaci navrhy. Po ukonceni
podrobné rozpravy bylo hlasovano o podanych pozmé&iovacich ndvrzich a na zavér o vraceni navrhu
zakona Poslanecké snémovné s piijatymi pozmeéniovacimi navrhy, které Senat piijal svym usnesenim
¢. 207 ze dne 16. 5. 2013, kdyZ v hlasovani pot. ¢. 13 z pfitomnych 65 senatord pro navrh hlasovalo 52
a proti bylo 5 senatort. Mezi pfijatymi pozménovacimi navrhy byl i pozmé&iovaci navrh tykajici se
ustanoveni § 26 navrhu zakona a umoziujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, kdy k zamitnuti
zadosti o udéleni statniho ob&anstvi doslo podle napadeného ustanoveni z ditvodu ohroZeni bezpecnos-
i statu (pozmenovaci navrh €. 5 pfilohy usneseni Senatu ¢. 207 ze dne 16. 5. 2013).

13. Poslanecka snémovna o navrhu zdkona opétovné hlasovala na své 54. schlizi dne 11. 6. 2013,
pticemz sendtni verzi odmitla a setrvala na svém plivodng schvaleném znéni ndvrhu zakona. Nasledné
byl zakon postoupen prezidentovi republiky, ktery jej podepsal dne 20. 6. 2013. Zakon byl vyhlaSen
ve Sbirce zakontd pod ¢. 186/2013 Sb. Senat zavérem konstatoval, Ze i pfi proceduie projednavani
zdkona o statnim obdanstvi postupoval v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence
a ustavné pfedepsanym zpisobem.
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14. Poslanecka sndmovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Poslanecka snémovna®) jako
ucastnik fizeni ve svém vyjadieni k navrhu toliko zrekapitulovala legislativni proces, o kterém konsta-
tovala, 7ze navrh zédkona o statnim obcCanstvi proSel pred svym vyhlaSenim Ustavné pfedepsanym po-
stupem. Konkrétn¢ Poslaneckd snémovna uvedla, Ze navrh zdkona o statnim obdéanstvi byl poslancim
rozeslan jako tisk €. 827 dne 10. 10. 2012. Prvni ¢teni navrhu zdkona bylo uskutecnéno dne 4. 12.
2012, kdy byla stanovena lhiita pro projednani navrhu vybory na 60 dni. V uvedené Thité jej tstavné
pravni vybor a vybor pro bezpeCnost projednaly a doporucily Poslanecké snémovné navrh zakona
schvalit ve znéni jimi navrZzenych pozméiovacich navrhii, z nichZz Zadny se napadeného ustanoveni
nedotykal. Navrh zakona prosel obecnou i podrobnou rozpravou ve druhém ¢teni konaném dne 20. 3.
2013. V podrobné rozpravé vystoupili se svymi pozménovacimi navrhy 4 poslanci — Zadny z ptedne-
senych navrhi se nedotykal vladou navrhovaného znéni napadeného ustanoveni. Navrh na zamitnuti
navrhu zékona podén nebyl.

15. Tteti ¢teni navrhu zakona o statnim ob¢anstvi bylo uskutecnéno dne 27. 3. 2013, kdy byl na-
vrh zakona ve znéni piijatych pozménovacich navrha schvalen. Poslanecka snémovna postoupila na-
vrh zakona Sendtu dne 24. 4. 2013. Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpe¢nost navrh zdkona
projednal a doporu¢il jej schvalit ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou. Ustavng-pravni vybor
navrh zakona projednal a doporudil ho schvalit ve znéni jim pfijatych pozméniovacich navrhi, které se
vsak netykaly vladou navrhovaného ustanoveni § 22 odst. 3. Senat navrh zdkona projednal na své
10. schizi dne 16. 5. 2013 a vratil jej Poslanecké snémovné ve znéni jim piijatych pozménovacich
navrhi. Navrh zakona ve znéni schvaleném Sendtem byl Poslanecké snémovné dorufen dne 27. 5.
2013. O navrhu zakona ve znéni schvaleném Senatem hlasovala Poslanecka snémovna dne 11. 6. 2013
a setrvala na ptvodnim navrhu zakona. Prezident republiky zakon podepsal dne 20. 6. 2013. Nasledné
byl zakon dorucen k podpisu premiérovi, a to dne 26. 6. 2013,

118
Postoj vlady a vetejné ochrankyné prav k navrhu

16. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu upozornil Ustavni soud
pripisy ze dne 29. 2. 2016 vladu Ceské republiky a vefejnou ochrankyni prav na probihajici fizeni,
ptfiemz piipomenul, v jaké Thiit€¢ mohou do fizeni vstoupit jako vedlej$i ucastnici a pfipadné se téz
k navrhu vyjadrit.

17. Dne 31. 3. 2016 obdrzel Ustavni soud sd&leni ministra pro lidska prava, rovné piilezitosti
a legislativu Jifiho Dienstbiera, Ze vlada na svém jednani dne 30. 3. 2016 projednala navrh na svij
vstup do fizeni vedeného pied Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 5/16 a piijala k nému usneseni
¢. 280, kterym schvalila sviyy vstup do uvedeného fizeni a zaroven ptijala i své vyjadfeni k navrhu na
zrudeni § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi.

18. Vlada ptipisem ze dne 31. 3. 2016 oznamila Ustavnimu soudu, Ze vstoupi jako vedlejsi u&ast-
nik do fizeni. Na Gvod svého vyjadreni k dané véci uvedla, Ze napadené ustanoveni zdkona o statnim
obCanstvi je v souladu s ¢l 11 Evropské umluvy o statnim obCanstvi, vyhlaSené pod
¢. 76/2004 Sb. m. s., podle které¢ho kazdy smluvni stat zajisti, aby rozhodnuti o nabyti, zachovéani,
pozbyti, opétovném nabyti nebo ovéfeni jeho statniho obéanstvi obsahovala pisemné odlivodnéni.
V této souvislosti vlada odkazuje na Vysvétlujici zpravu Rady Evropy k Evropské umluvé o statnim
obcanstvi, v niZ se k ustanoveni ¢1. 11 uvadi, Ze u rozhodnuti tykajicich se narodni bezpecnosti se uva-
di pouze minimum informaci. Soudni pfezkum rozhodnuti ve vécech statniho obCanstvi neni ptitom
¢l. 12 Evropské umluvy o stitnim obCanstvi vyZadovan, nebot podle n€j kazdy smluvni stat zajisti,
aby rozhodnuti o nabyti, zachovani, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovéfeni jeho statniho ob¢anstvi
bylo mozno spravné nebo soudné piezkoumat podle jeho vnitrostatniho prava. Tento pozadavek je
naplnén jiz moznosti podat rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym je zamitnuta zadost
o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky z dtivodu bezpeénosti statu.
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19. Vlada ve svém vyjadieni dale odkazala na judikaturu Ustavniho soudu ve vécech rozhodovani
o udéleni obéanstvi, podle které ,.v piipadech, kdy statoobfansky vztah nevznika ex lege (ze zakona),
ale na zakladé rozhodnuti ptislusného organu statu, ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité
0s0b& ob&anstvi udéli, a pokud tak neuéini, neporuduje tim zadné pravo zarutené Ustavou Ceské re-
publiky, Ustavnimi zakony ani mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky. Tako-
vy postup neni rozporny ani s Evropskou imluvou o statnim ob&anstvi® (usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. TV. US 586/99 ze dne 8. 3. 2000, obdobn& rovn&z usneseni sp. zn. 1. US 624/06 ze dne 17. 5.
2007; obé dostupna na http://nalus.usoud.cz). Rovnéz ani Umluva o ochrang lidskych prav a zaklad-
nich svobod nezaklada podle vyjadreni vlady pravo na udeleni statniho obc¢anstvi (srov. napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti Finsku). Vlada dale pou-
kazuje rovné€z na pravni Upravu v Polsku, podle které se rozhodnuti opirajici se v zdkonem stanove-
nych ptipadech o bezpeénostni divody neodtivodituji (¢1. 107 zdkoniku spravniho fizeni ze dne 14. 7.
1960, ve znéni pozdgjsich predpisi, ve spojeni s ¢l. 31 a 36 zakona o statnim obcanstvi ze dne 2. 4.
2009). Rada pravnich uprav pak obsahuje explicitni zakaz udéleni statniho ob&anstvi cizinctim, kteii
ohrozuji vefejny pofadek, bezpecnost ¢i integritu statu. Jednd se napf. o bulharsky, finsky, italsky,
madarsky, nizozemsky, polsky, fecky, slovinsky ¢i Svycarsky zadkon. Podrobné tento zakaz upravuje
némecka, rakouska nebo napft. lotySska pravni Gprava.

20. Vlada dale poukazuje na skutecnost, Ze Ceska pravni Giprava neumoznuje odnéti statniho ob-
tanstvi cizinci, jemuz bylo statni ob&anstvi Ceské republiky udéleno, byt by se nasledns zjistilo, Ze je
bezpe&nostnim rizikem pro Ceskou republiku, resp. by se jim nasledné stal. Je proto logické, Ze pred
kladnym vyfizenim kazdé 7zadosti o udéleni statniho obcanstvi je peclivé zkoumano i bezpeénostni
hledisko. Vlada dale uvadi, ze od 1. 1. 2014, kdy zakon o statnim obcanstvi nabyl G¢innosti, k dnes-
nimu dni obdrZelo Ministerstvo vnitra celkem 9 634 Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské repub-
liky, za toto obdobi pak bylo pouze v 17 pfipadech rozhodnuto o zamitnuti zadosti z dlivodu ohrozeni
bezpecnosti statu podle § 22 odst. 3 zdkona o statnim obCanstvi. V ramci fizeni o rozkladu pak bylo ve
4 ptipadech prvoinstancni rozhodnuti zruseno, kdyz bylo shledano, Zze bezpecnostni riziko ve vztahu
ke konkrétnimu Zadateli pominulo (v dalSich dvou ptipadech ministr vnitra o podaném rozkladu ke dni
podani vyjadreni vlady doposud nerozhodl).

21. 7. hlediska ochrany zakladnich bezpe¢nostnich z&jmu statu pfedstavuje napadené ustanoveni
podle vlady ve srovnani s obecnymi predpisy o spravnim fizeni legitimni a pfiméfené omezeni proces-
nich prav GiCastnika fizeni a obsahovych nalezitosti odlivodnéni rozhodnuti. Pokud by bylo pfipusténo,
aby byly skutecnosti souvisejici s ohrozenim bezpecnosti statu, jeho svrchovanosti a izemni celistvos-
ti, demokratickych zakladd, zivotl, zdravi nebo majetkovych hodnot konkretizovany v odlvodnéni
rozhodnuti, mélo by to za nasledek prozrazeni utajovanych informaci v reZimu zékona o ochrané uta-
jovanych informaci. Navic je tfeba zdiraznit, Ze poskytnuti stanoviska nékteré zpravodajské sluzby &i
dotéeného Utvaru Policie Ceské republiky, byt v anonymizované podob&, by mélo za nasledek naruge-
ni, resp. ohroZeni operativng patraci ¢innosti bezpe¢nostnich sluzeb. V této souvislosti je pak potieba
zdiraznit, 7e tyto sluzby kromé vlastnich poznatki disponuji operativnimi poznatky, které ziskdvaji na
zakladé spoluprace se zahrani¢nimi sluzbami. Pfipadné zvetfejnéni jakychkoli pisemnosti ¢i jinych
podkladil vzeslych z ¢innosti téchto cizich sluzeb by vedlo k zasadnimu ohroZeni fungovani spolupra-
ce mezi sluzbami Ceské republiky a cizimi sluzbami a mohlo by zapfi¢init, e ¢eské sluzby nebudou
do budoucna disponovat informacemi, které by mohly mit zasadni charakter pro zaji$téni bezpecnosti
Ceské republiky.

22. Vlada zdiraziiuje, Ze napadené ustanoveni Zadateli umoziuje zjisténi, Ze rozhodnuti 0 nevy-
hovéni jeho zadosti stoji na negativnim stanovisku nékteré bezpecnostni sluzby. Kazdy zadatel ma
mozZnost podat proti prvoinstanénimu rozhodnuti opravny prostfedek, pticemz v ramci druhoinstanc-
niho fizeni je mj. zkoumano, zda bezpe¢nostni riziko u Zadatele pfetrvava a je takového charakteru, ze
brani udéleni statniho obcanstvi. Pfezkoumani statobezpecnostniho stanoviska ministrem vnitra
v ramci fizeni o podaném rozkladu v daném ohledu neni podle vlady pouze formalni zalezitosti. Je
tedy zajisténo pravo na piezkum rozhodnuti, zaruc¢ené ¢lankem 12 Evropské imluvy o statnim ob¢an-
stvi, a to i ve vztahu k prezkoumani stanovisek bezpe&nostnich sluZeb a Policie Ceské republiky, a dle
nazoru vlady i v mezich zasad spravedlivého procesu (legality, zakazu zneuZiti pravomoci, legitimniho
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ocekavani), a to s prihlédnutim k nutné ochrané tfetich osob a bezpecnostnich zajmi statu. Naopak,
pravo zadatele obhajovat sva prava a zajmy je v potfebném rozsahu, s ohledem na specifika spojena se
zdjmem na zachovani bezpecnosti stitu, zachovano.

23. V této souvislosti pak vlada upozoriiuje, Ze napadené ustanoveni je koncipovano jako kom-
promis [resp. terminologii nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 16/32
SbNU 143; 105/2004 Sb.) — politicky piijatelny a piijaty vysledek ,.optimalizace™], kdy je na jedné
stran€ respektovano procesni pravo Zadatele na odtivodnéni rozhodnuti, zaroven je vSak akcentovano,
aby ptedmétné ustanoveni v maximalni mife pfisp&lo k ochrang bezpeénosti Ceské republiky, jeji svr-
chovanosti a Gzemni celistvosti, demokratickych zakladi, zivoti, zdravi a majetkovych hodnot, pfi-
¢emz vSechny vySe uvedené objekty ochrany jsou bezpochyby natolik zasadni, aby mél opodstatnéni
specialni rezim pro nakladani se stanovisky, na jejichz zakladé jsou tyto hodnoty chranény. To, véetné
moznych dopadd na ochranu Zivota t&ch, kteti dané skute¢nosti provétuji, a pravo ucastnika fizeni
seznamit se se viemi podklady, je tfeba jako hodnoty v fizeni o ustavni konformité napadeného usta-
noveni posoudit.

24, Vlada ve svém vyjadieni dale upozoriiuje na to, Ze pfi posuzovani, zda je napadené ustanoveni
v souladu s ustavnim poradkem, je nutné zohlednit také tGstavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, ve znéni ustavniho zédkona & 300/2000 Sb. Podle &l. 1 ustavniho zédkona o bezped-
nosti Ceské republiky je zakladni povinnosti statu zajiténi svrchovanosti a tizemni celistvosti Ceské
republiky, ochrana jejich demokratickych zikladu a ochrana Zivotii, zdravi a majetkovych hodnot.
Tento zavazek statu predstavuje mj. neopominutelny korektiv zakonodarce pii pfijimani zejména téch
zakond, jejichz aplikace ma vyrazné bezpecnostni aspekty. Cilem zakonodarce musi byt takova pravni
Uprava, ktera organiim vefejné moci umozni plnit jejich tkoly v maximalnim rozsahu v demokratic-
kém pravnim staté pfipustném, a to jak v jednotlivych pfipadech (tim, Ze bude mit rozhodujici spravni
organ k dispozici relevantni informace), tak v komplexu jejich ¢innosti (tim, Ze pouZiti takovych in-
formaci nebude znamenat jiné — dal3i — ohroZeni bezpeénosti). To ov§em mizZe byt v nékterych ptipa-
dech fizeni o udéleni statniho ob&anstvi spojeno s nutnosti omezeni nékterého procesniho prava cizin-
ce. To, Ze je nutno preferovat ochranu zékladnich bezpeénostnich zajmt Ceské republiky, jednoznaéné
vyplyva z okolnosti, Ze na jedné strané stoji zakladni povinnost statu vyslovné stanovena v ¢l. 1 ustav-
niho zékona o bezpe&nosti Ceské republiky a zaroveii na druhé stran& stoji ustalena judikatura Ustav-
niho soudu, z niZ vyplyva, Ze neni Zadného zakladniho prava, které by suverénni stat mohl porusit tim,
7e cizinci statni obc¢anstvi neudéli. Pokud by vSak v souvislosti s timto autonomnim rozhodovanim
statu méla byt naopak pied ochranou bezpe€nostnich zajmt statu preferovana procesni prava cizince
(?adatele), znamenalo by to rezignaci Ceské republiky na jeji zakladni povinnost vyplyvajici z &l. 1
citovan¢ho ustavniho zakona.

25, K nalezitému zjisténi skute¢nosti, zda 7adatel neohrozuje bezpec€nost statu, jeho svrchovanost
a uzemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty, Ministerstvo vnit-
ra nikdy nebude disponovat dostatkem informaci pochdzejicich z jeho vlastni ¢innosti, a tak bylo ne-
zbytné stanovit, Ze si vyzada (en bloc, vzdy, pokud se nejedna o déti ve vé€ku do 15 let) stanoviska
policie a zpravodajskych sluzeb. Pokud tato stanoviska obsahuji utajované informace, v navaznosti na
§ 17 spravniho radu (ktery piedvida, Ze zvlastni zakon miize stanovit, Ze se ¢ast pisemnosti nebo za-
znami uchovava odd&lené mimo spis) se vyslovng stanovi, Ze se stanoviska Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky nestavaji soucasti spisu. Obdobna uprava je obsaZena napf.
v zakoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich piedpisd, v zakong ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybudninach a o statni baniské sprave, ve znéni pozdéjsich predpisi, v zakoné €. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem a o doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjdich piedpisi, ve znéni pozdé&j$ich zakoni, apod. Tuto pravu proto nelze podle
nazoru vlady povazovat za protilstavni. Pouze nastavuje systém komunikace mezi organy statu
a upravuje nakladani spravniho organu s pisemnostmi.

26. Zakonodarce v napadeném ustanoveni presumuje, Ze pokud utajovanda informace sveéd<i
o ohroZeni shora uvedenych zajma, jeji vyzrazeni bude mit rovnéz velmi zdvazné disledky ve vztahu
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k bezpe¢nosti Ceské republiky. Je-li rozhodnuti odivodnéno v souladu s timto ustanovenim, nelze
uzaviit, 7e je zcela neodiivodnéné; naopak, z takového odlivodnéni pro ucastnika fizeni jednoznaéné
vyplyva, z jakého divodu je rozhodnuti vydano a Ze pivodcem informace je néktery z bezpeénostnich
sbort Ceské republiky uvedeny v zakong. Obdobnou upravu lze nalézt také v zakoné o ochrang utajo-
vanych informaci, podle jehoZ ustanoveni § 122 odst. 3 se v pfipadé, Ze jsou nékteré z diivodl vydani
rozhodnuti utajovanymi informacemi, v odiivodnéni uvede pouze odkaz na podklady pro vydani roz-
hodnuti a jejich stupef utajeni. V této souvislosti vlada ve svém vyjadieni cituje nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. Pl US 31/03 ze dne 11. 2. 2004, podle kterého , Ustavou chranénou hodnotou je 1 ochrana
zajmi Ceské republiky jako svrchovaného statu (8l 1 odst. 1 Ustavy) ... Ukolem zakonodarce a po-
tazmo vlady je tak optimalizovat moZné nesouhlasné plisobeni ochrannych mechanismi obou hodnot,
jinymi slovy, zuZit na nejmensi moznou miru prostor pro moznou libovuli v aktech vefejné moci pii
soucasném zajisténi efektivni ochrany zajmi statu™. Ve vyjadieni vlady je déale citovano usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. TT1. US 3044/10 ze dne 18. 11. 2010 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle
kterého ,.Ustavni soud respektuje skute¢nost, e s ohledem na specifika a vyznam rozhodovani ve
vécech utajovanych skute¢nosti, kdy je velmi zietelny bezpecnostni zajem statu, neni mozné vzdy
garantovat viechny bézné procesni zaruky spravedlivého procesu™.

27. Podle vyjadieni vlady utajeni chrani informaci mj. z hlediska jejiho obsahu, z hlediska toho, Ze
tato informace je statu znama, 1 z hlediska zhodnoceni, Ze stat povazuje informaci za natolik zavaznou,
ze ji klasifikuje jako utajenou. Postupem stanovenym v napadeném ustanoveni jsou tyto okolnosti
respektovany. Pii nahrazeni tohoto postupu postupem jinym (napiiklad ,.agregace™ ¢i ,,anonymizace"
udaji, jak je zminéna v Ustavni stiznosti) se patrné nelze vyhnout tomu, aby se bud’ jeho vysledek
velmi podobal tomu, co vyplyva ze stavajiciho znéni napadeného ustanoveni, anebo tomu, Ze bude
zaru¢ena ochrana utajovanych informaci z uvedenych hledisek v mens$im rozsahu.

28. Zavérem sveho vyjadreni vlada konstatuje, 7e zpravodajske sluzby maji k dispozici specificke
moznosti ziskdvani informaci. Tyto specifické moznosti jsou pro zpravodajské sluzby pfirozeng,
ostatnim organtim viak obdobna opravnéni nenalezi, coz muZe standardné znamenat, Ze tyto ostatni
organy nebudou moci informace pfedané zpravodajskou sluZzbou verifikovat. Pokud zakonodarce roz-
hodl o tom, ze zpravodajské sluzby ziskavaji informace, které maji svou relevanci v riznych situacich
a fizenich (o0 mezinarodni ochrané, o nakladani s bezpe¢nostnim materialem atd.), povazuje vlada za
spravné, kdyZ zakonem piedepsany postup je napliiovan a kdyZ informacim zpravodajskych sluzeb
(i policie) je ptikladana relevance zikonem stanovend. Pokud by tento zavér nebyl spravny, evokuje to
spiSe otazku potiebnosti zpravodajskych sluzeb.

29. Vzhledem k vySe uvedenému neshledava vlada rozpor mezi napadenym ustanovenim a tstav-
nim pofadkem. Vlada setrvava na stanovisku, Ze omezeni prava ucastnika fizeni na seznameni se
s podklady pro rozhodnuti je dano zajmem statu na ochran¢ bezpecnosti, a doporuc¢uje proto navrh na
zruseni ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obCanstvi zamitnout.

30. Vefejna ochrankyné prav piipisem ze dne 9. 3. 2016 oznamila Ustavnimu soudu, Ze vyuZije
svého prava na vstup do fizeni. Ve svém vyjadieni ze dne 8. 4. 2016 uvedla, Ze vstoupit do fizeni
o navrhu na zruseni napadeného ustanoveni se rozhodla na zaklad¢ poznatkl z konkrétnich kauz, kte-
rymi se vefejny ochrance prav zabyval a zabyva. Vefejna ochrankyné prav v této souvislosti poukazuje
na pripad vedeny pod sp. zn. 7/2005/S7D, v jehoZ ramci jako zastupkyné vetejného ochrance prav
konstatovala, Ze ,praxi, kterd rezignuje na jakékoli odivodnéni v souvislosti s posouzenim zadosti
o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky z hlediska bezpednosti statu, povaZuji za neunosnou,
stejné tak jako snahu o jeji zdkonné zakotveni (viz navrh v8cného zaméru zakona o nabyvani a pozby-
vani statniho obCanstvi, ktery zpracovalo Ministerstvo vnitra), a to s odkazem na jeden ze zakladnich
principt materidlniho pravniho statu, kterym je respektovani zasady piedvidatelnosti zakona a vylou-
Ceni prostoru pro piipadnou svévoli ze strany exekutivini moci ... je nutno reflektovat legitimni veftej-
ny zajem na ochrané utajovanych skute¢nosti, resp. informaci. To v8ak neznamend, Ze Ize posuzované
bezpecénostni hledisko v odivodnéni rozhodnuti zcela pominout, a je na rozhodujicim spravnim orga-
nu, aby si nasel vhodnou cestu, ktera by sladila tento vefejny zajem (zajem statu) se zajmem soukro-
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mym, tj. se zajmem zadatele, ktery v mnoha piipadech viibec netusi, pro¢ jeho zadosti nebylo vyhoveé-

113

no.

31 Dalsim ptipadem, na ktery vefejna ochrankyné prav ve svém vyjadieni odkazuje, je pfipad
stéZovatele, statniho obfana Ukrajiny, ktery se obratil na vefejného ochrance prav v roce 2012. V ram-
ci Setfeni (vedencho pod sp. zn. 6171/20012/VOP/MV) vetejny ochrance prav zjistil, ze Ministerstvo
vhitra v tomto pfipadé nepfedkladalo soudu viechny dikazy, na jejichz zakladé Zadost o udéleni stat-
niho obcanstvi zamitlo, a do odGvodnéni rozhodnuti uvadélo zastupné diivody. Svym postupem tak
fakticky odepftelo ucastniku fizeni pravo na soudni ochranu. Vetejnd ochrankyné prav dale uvadi, Ze
v soucasné dobé se zabyva podnétem (evidovanym pod sp. zn. 5761/2015/VOP/MYV) statniho obCana
Beninu, jehoz Zadost o udeleni statniho ob&anstvi Ministerstvo vnitra zamitlo z diivodu ohrozeni bez-
pecnosti statu v fizeni podle zdkona o statnim obcanstvi. ProSetfovani postupu Ministerstva vnitra
v téchto vécech v3ak v soucasnosti brani negativni postoj Ministerstva vnitra, které vetejné ochrankyni
prav odmita pfistup k utajovanym informacim, na jejichz zakladé méla byt zadost o udéleni statniho
obcanstvi zamitnuta. Podle nazoru Ministerstva vnitra neni pfistup k utajovanym informacim, na je-
jichz zaklad¢ zamita zadosti o udéleni statniho obcanstvi podle napadenc¢ho ustanoveni, nezbytny
k vykonu funkce vefejného ochrance prav.

32. S ohledem na naznacenou praxi vetfejna ochrankyné prav ve svém vyjadieni shrnuje, Ze vetej-
ny ochrance prav se danym problémem zabyval témér kontinualné a opakovang poukazoval na nedo-
state¢né odlivodiiovani rozhodnuti Ministerstva vnitra v souvislosti s posouzenim zadosti o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky z hlediska bezpe&nosti statu. Aviak ani Setfeni vefejného ochrance
prav (s ohledem na problematickou spolupraci exekutivnich organti v ramci Setfeni a absenci jakékoliv
nafizovaci pravomoci vefejného ochrance prav) v téchto vécech nemlze nahradit soudni prezkum
vydanych rozhodnuti v rameci spravniho soudnictvi. Vngj$i kontrolu vykonavanou v téchto vécech
vefejnym ochrancem prav povazuje vefejna ochrankyné prav toliko za nouzove, nesystémove feseni,
které je dasledkem souéasné pravni apravy podminek nabyvani statniho ob&anstvi.

33. Pravo Ucastnika seznamit se s podklady rozhodnuti a moznost vyjadrit se k nim (tj. pravo byt
sly§en) povazuje vefejna ochrankyné prav za samu podstatu prava na spravedlivy proces. Pravni {ipra-
va, ktera ucastnikovi fizeni neumozituje seznamit se s podklady rozhodnuti, resp. divody ptijatého
rozhodnuti, znemoznuje, aby se proti takovému rozhodnuti efektivné branil. Disledkem takové pravni
Upravy, kterd soucasné vylucuje moznost soudniho ptezkumu, je v podstaté popteni prava Ucastnika na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Veiejna
ochrankyné prav se ztotoZiiuje s ndzorem navrhovatele, Ze tim, Ze stanovisko Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky je podle napadeného ustanoveni pro spravni organ zavazné,
dochazi v predmétném spravnim fizeni i k popteni zasady volného hodnoceni diikazi a zasady mate-
rialni pravdy. Pravni Uprava obsaZenda v napadeném ustanoveni nepfipustnym zplsobem otevira
prostor pro svévoli organii exekutivy pi1 uplatfiovani sttni moci, coz podle nazoru vefejné ochrankyné
prav z povahy véci odporuje zakladnim principum demokratického pravniho statu. V této souvislosti
cituje vefejna ochrankyné prav jiz shora uvedenou ¢ast odiivodnéni rozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2011 sp. zn. 7 As 31/2011.

34. Vefejna ochrankyné prav ve svém vyjadieni dale upozoriiuje na nejasnost vécnych diivod,
které vedly zakonodarce ke stanoveni vyrazné odliSn¢ho (niz$iho) procesniho standardu pro ucastniky
fizeni podle napadeného ustanoveni, a to v porovnani s pravni Upravou fizeni o tzv. bezpe¢nostnich
provérkach, obsazenou v zakoné o ochrané utajovanych informaci. Vefejna ochrankyné prav se do-
mniva, Ze procesni Uprava bezpe¢nostnich provérek v zdkon€ o ochrané utajovanych informaci se
dostate¢né vypotadala jak s pozadavky na utajeni n€kterych informaci, tak s pozadavkem na zajisténi
spravedlivého procesu. V této souvislosti vefejna ochrankyné prav dodava, ze dand pravni uprava bez-
pecnostnich provérek obstala i pfed Evropskym soudem pro lidska prava (rozsudek ve véci Regner
proti Ceské republice ze dne 26. 11. 2015 & 35289/11).

35. Zavérem svého vyjadieni vefejnd ochrankyné prav uvadi, Ze se domnivd, Ze napadené ustano-
veni samo o sob¢ neni protitstavni. Dodavé, Ze ani ustanoveni § 26 zakona o statnim obcanstvi zfejmé
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neni samo o sobé protiustavni. K poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod dochazi az spojenim téchto dvou ustanoveni. Jestlize je zddost o udéleni statniho ob&anstvi zamit-
nuta z divodu ohrozeni bezpeénosti statu, zadatel se v ramci spravniho fizeni k provedenému dikazu
nemuze vyjadiit, protoze dikazni prostfedek neni souéésti spisu. NemiiZe se v8ak k nému vyjadiit ani
v ramci soudniho fizeni, protoZe soudni prezkum je v tomto pfipadé€ ze zakona vylouen. Pravo ucast-
nika fizeni na spravedlivy proces je tak poruSeno. Vetejna ochrankyné prav proto navrhuje, aby
Ustavni soud napaden¢ ustanoveni zrugil.

V.
Replika navrhovatele

36. Shora uvedena vyjadieni zaslal Ustavni soud navrhovateli na védomi a k ptipadné replice.
Navrhovatel v§ak mozZnost zaslat Ustavnimu soudu repliku nevyuzil.

V.
Upusténi od tstniho jednani

37 Po shora rekapitulovaném priibdhu tizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tieba ve véci
konat ustni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi, resp. lepsi a jasn&jsi objasnéni véci, neZ jak se s ni se-
znamil z pisemnych Ukon{l navrhovatele, Gc¢astnika fizeni a vedlej$ich uéastnikli fizeni. S ohledem na
znéni § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani ustniho jednani.

VL
Dikce napadeného ustanoveni

38. Napadené ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi zni:

K Zadosti o ud&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky, kterou podal Zadatel star§i 15 let, si minister-
stvo vyzada stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stano-
viska se nestavaji soucasti spisu, pokud obsahuji utajované informace. V ptipad¢, Zze v fizeni vyjde na
zakladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované in-
formace, najevo, 7e zadatel ohrozuje bezpeCnost statu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demo-
kratické zaklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odlivodnéni rozhodnuti se pouze uvede,

7w

ze k zamitnuti zadosti do$lo z diivodu ohroZeni bezpeénosti statu.

VIL
Posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu

39. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatel podal navrh na zruSeni napadeného ustanoveni spole¢-
né s ustavni stiznosti podle § 72 a nasledujicich zakona o Ustavnim soudu. Jeho aktivni legitimace se
tak opira o ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ), resp. § 74 zakona o Ustavnim soudu. V souladu s témito
ustanovenimi musel tedy Ustavni soud nejprve zkoumat, zda jsou podminky pro podani takového na-
vrhu v pfipadé¢ sté¢Zzovatele (navrhovatele) spInény.

40. Zakladnim predpokladem podéani navrhu podle ustanoveni § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb., je ,.uplatnéni“ napadeného pravniho predpisu. To
znamena, 7e teprve az na zakladé aplikace pfedmétného predpisu (nastalé skute¢nosti) je vydano roz-
hodnuti, opatieni nebo jiny zdsah organu vetejné moci, které jsou ptedmétem Ustavni stiZznosti a které
se projevily v individudlni pravni sféfe st¢Zzovatele negativng, tj. doslo k poruseni jeho Ustavné zaruce-
nych zakladnich prav a svobod. Mezi tstavni stiZznosti napadenym rozhodnutim nebo jinym zdsahem
organu vefejné moci a ustanovenim pravniho ptedpisu navrzenym ke zruSeni musi existovat tizka vaz-
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ba v tom smyslu, Ze nebyt napadeného ustanoveni pravniho predpisu, nebylo by vydano ani napadené
rozhodnuti nebo uskuteénén jiny zdsah organu vefejné moci.

41. V posuzované véci s ohledem na pfedmét sporu — v némz se navrhovatel domaha zruSeni roz-
hodnuti Ministerstva vnitra a ministra vnitra, na zakladé kterych nebylo vyhovéno jeho Zadosti o udé-
leni statniho ob&anstvi Ceské republiky z divodu ohroZeni bezpeénosti statu podle § 22 odst. 3 zdkona
o statnim obc¢anstvi — k aplikaci napadeného ustanoveni doslo, a tedy uplatnénim napadeného ustano-
veni nastala skute¢nost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti. U této ¢asti v navrhu uplatnénych nami-
tek je tak navrhovatel aktivng legitimovan.

42. Ackoliv navrhovatel formalné v petitu svého navrhu navrhuje zruSeni toliko § 22 odst. 3 zako-
na o statnim obc¢anstvi, vznasi ve svém navrhu rovnéZ namitky proti vyluce soudniho pifezkumu roz-
hodnuti vydanych podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, ktera je obsaZzena v § 26 zakona
o statnim obCanstvi. RovnéZz vefejnd ochrankyné prav ve svém shora uvedeném vyjadieni navrhuje
zrugeni napadeného ustanoveni s poukazem na § 26 zakona o statnim obZanstvi. Ustavni soud viak ve
své ustalené judikatufe zdaraziiuje vazanost petitem navrhu, nikoli jeho oduvodnénim, tj. argumenty,
které navrhovatel uvadi. Posuzuje proto sice navrh i z jinych hledisek ochrany tstavnosti, nez ktera
jsou uvedena v odivodnéni navrhu, nemlze vSak rozhodnout o zruSeni jinych ustanoveni, nez ktera
jsou v petitu navrhu uvedena. Vyjimkou z uvedeného je situace, kdy by v ddsledku zrugeni uréitého
zakonného ustanoveni derogaénim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové na piedcho-
zim zavislé, ztracelo rozumny smysl, tj. ztracelo opodstatnénost své normativni existence, ¢imz by byl
dan diivod pro zrudeni i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniZ by se jednalo o postup wltra petitum.
Platnost takového ustanoveni zanika totiz na zaklade principu cessante ratione legis cessat lex ipsa,
derogace provedena Ustavnim soudem ma proto toliko evidenéni, technickou povahu [srov. napf. na-
lez sp. zn. PL. US 59/2000 ze dne 20. 6. 2001 (N 90/22 SbNU 249; 278/2001 Sb.) nebo nalez ze dne
27. 1. 2015 sp. zn. PL. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)]. Posuzovany navrh viak s ohle-
dem na shora uvedené takovym pripadem neni. Ustanoveni § 26 zdkona o statnim obc¢anstvi neni totiz
ustanovenim, které by pouze legislativné-technicky na ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim ob-
canstvi, jehoZ zruseni je navrhovano, navazovalo.

43, Ke shora uvedenému zavéru Ustavni soud dodava, e ani v pripad&, kdy by navrhovatel peti-
tem svého navrhu zruSeni § 26 zakona o statnim obcanstvi navrhoval, nemohl by byt v této Casti jeho
navrh piipustny. Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti Ministerstva vnitra a ministra vnitra
totiz nejsou dasledkem uplatnéni § 26 zakona o statnim obcanstvi, resp. ustanoveni § 26 zakona o
statnim obcanstvi nebylo v pfedchazejicim fizeni uplatnéno, a nedeterminovalo tak obsah a 0€inky
napadenych rozhodnuti v pravni sféfe navrhovatele. Nyn¢&jdi véc je proto nutno odlisit od nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999 sp. zn. PL. US 28/98 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.), kterym
byl jako pripustny shledan navrh na zruSeni ustanoveni stanoviciho vyluku ze soudniho pfezkumu,
ktery byl podan spolecné s tstavni stiznosti smétujici proti rozhodnuti obecného soudu, kterym bylo
zastaveno fizeni o Zalob& navrhovatele proti pfedchozimu rozhodnuti organu vetejné moci. Navrhova-
tel v citované véci tvrdil, Ze uvedenym rozhodnutim obecného soudu byla porusena jeho prava na
soudni ochranu, a to v souvislosti s uplatnénim napadeného ustanoveni o vyluce ze soudniho prezku-
mu, na zékladé kterého bylo dané soudni fizeni zastaveno. V nyni projednavané véci v8ak Zaloba proti
Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim podana nebyla.

44, S ohledem na shora uvedené Ustavni soud na tomto misté zdiraziiuje, Ze akcesoricka povaha
navrhu na zruSeni ¢asti zakona ve vztahu k ustavni stiznosti ve smyslu § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona & 48/2002 Sb., nedovoluje Ustavnimu soudu zabyvat se témi
z uplatnénych namitek, které smétuji proti vyluce soudniho ptezkumu stanovené § 26 zakona o stat-
nim ob¢anstvi, k nimz st&Zovatel v tomto typu fizeni o kontrole norem neni aktivné legitimovan.
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VIIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

45. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb.,
Ustavni soud — krom& posouzeni souladu obsahu napadeného zakona s Gstavnimi zakony — zjistuje,
zda byl zakon piijat a vydan v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a tstavné pie-
depsanym zpasobem.

46. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani piekroteni Usta-
vou Ceské republiky stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni eko-
nomie nutné tuto otazku blize zkoumat a postaci, vedle ptihlédnuti k vyjadfenim pfedlozenym Posla-
neckou snémovnou a Senatem, formalni ovéfeni pritbéhu legislativniho procesu z vetfejné dostupného
informacniho zdroje na http://www.psp.cz.

47, Navrh zakona & 186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ceské republiky a 0 zméné n&kterych za-
konil (zakon o statnim ob¢anstvi Ceské republiky), obsahujici napadené ustanoveni § 22 odst. 3, Po-
slaneckd snémovna radné schvalila na své schiizi konané dne 27. 3. 2013 (usneseni ¢. 1616). Senat
navrh vratil s pozmé&fiovacimi navrhy Poslanecké snémovng, ktera jej pfijala na své schiizi konané dne
11. 6. 2013 (usneseni &. 1699). Prezident republiky pftijaty zakon podepsal dne 20. 6. 2013. Po podpisu
predsedou vlady byl zakon vyhlafen ve Sbirce zakonu v ¢astce 77 pod Cislem 186/2013 Sb.

48. Napaden¢ ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim obCanstvi bylo tedy prijato a vydano
v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a (stavn¢ pfedepsanym zpasobem.

1X.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

49, Napadené ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obCanstvi stanovi, Ze v pfipad¢, Ze v fizeni
vyjde na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajo-
vané informace, najevo, 7e 7adatel ohrozuje bezpe€nost statu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost,
demokratické zaklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odiivodnéni rozhodnuti se pouze
uvede, 7e k zamitnuti zadosti do$lo z divodu ohroZeni bezpednosti statu, ptficemz tato stanoviska se
nestavaji soucasti spisu.

50. Podle divodové zpravy k zakonu o statnim obcanstvi napadené ustanoveni umoZiiuje Minis-
terstvu vnitra vyzadani podkladd k posouzeni, zda Zadatel neohrozuje dtileZité statni zajmy a nepied-
stavuje pro Ceskou republiku bezpeénostni riziko. Z divodové zpravy se dale podava, e uvedeny
postup slouZi vyluéné ochrané zékladnich bezpecnostnich zajma statu a jako takovy predstavuje legi-
timni a pfiméfené omezeni; ,,nelze ptipustit, aby se Zadatel, jehoZ plsobeni ohrozuje zakladni bezpec-
nostni zajmy statu, mohl seznamovat s obsahem stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodaj-
ské sluzby, kdy? takovy postup by mohl vazn& ohrozit operativng patraci kony Policie Ceské repub-
liky a zpravodajskych sluzeb a v disledku lidské zivoty. Z hlediska ochrany uvedenych zajmu nelze
stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluZby, resp. informace v t&chto stanoviscich
uvedené, v fizeni o udé€leni statniho obcCanstvi (a pfipadné i v nasledném rozkladu) detailn¢ zminovat
nebo odkazovat na tyto informace v oduvodnénich rozhodnuti, kdy bude Zadost zamitnuta z davodu
ohrozeni bezpe€nosti statu, ochrany jeho svrchovanosti a tizemni celistvosti, demokratickych zaklada
a ochrany zivotl, zdravi a majetkovych hodnot, nebot’ uvedeni takovych skuteénosti v odiivodnéni
rozhodnuti by mélo za nasledek prozrazeni utajovanych informaci, jez jsou v téchto stanoviscich obsa-
Zeny, coZ by bylo z hlediska bezpec€nosti statu krajné nezadouci. V téchto pfipadech ministerstvo pou-
ze uvede, 7e 7adost byla zamitnuta pravé z té€chto diivodil, coz zajisti, aby odlivodnéni rozhodnuti ob-
sahovalo alespoil zakladni informaci o tom, co bylo diivodem pro zamitnuti zadosti™ (diivodova zprava
k zakonu o statnim obc¢anstvi).
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51. Navrhovatel ke svému tvrzeni o protitistavnosti § 22 odst. 3 zadkona o statnim obcanstvi ve
svém navrhu uvadi, Ze védomé v zadném piipadé bezpecnost statu nenarusuje, avsak nema moznost se
proti postupu podle napadeného ustanoveni G¢inné branit, nebot’ je opomijeno jeho pravo na sdéleni
divodi rozhodnuti.

52. 7 judikatury Ustavniho soudu, na kterou vlada ve svém vyjadieni poukazuje, vyplyva, Ze
v pripadech, kdy statoob&ansky vztah nevznikd ex lege, ale na zakladé rozhodnuti pfislusného organu
statu (a tak tomu je i v piipadé navrhovatele), ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda uréité osobé
obcanstvi udéli, a pokud tak neucini, neporuduje tim Zadna zakladni prava. Jinak fe¢eno, neni Zadného
zakladniho prava, kter¢ by suverénni stat mohl porusit tim, Ze cizinci statni ob¢anstvi svym rozhodnu-
tim neudgli (usneseni ze dne 8. 3. 2000 sp. zn. IV. US 586/99 nebo usneseni ze dne 17. 5. 2007 sp. zn.
11. US 624/06). Z uvedeného viak nelze dovozovat, ¥e neni nezbytné klast na odiivodn&ni rozhodnuti
ve véci nabyti statniho ob¢anstvi — které ma byt podle ¢l. 11 Evropské imluvy o statnim ob&anstvi
vzdy sougasti takového rozhodnuti — kritéria vyplyvajici z dosavadni judikatury Ustavniho soudu.

53. Podle judikatury Ustavniho soudu se pravo na odiivodnéni rozhodnuti a zikaz svévole organii
vefejné moci vztahuji k pravu na spravedlivy proces, garantovanému v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, a jsou v obecné roving odvoditelné z kautel pravniho statu ve smyslu &l. 1 Ustavy
Ceské republiky [napt. nalez sp. zn. TI1. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), nélez sp. zn.
L. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU 499) nebo nalez sp. zn. 11I. US 258/99 ze dne 21. 10.
1999 (N 148/16 SbNU 99)], v némz je nepfipustné, aby se stat dopoustél autoritativnich zasaht do
pravni sféry jednotlivce bez toho, aniz by tento zasah odlivodnil, resp. bez toho, aniz by jednotlivce
seznamil s jeho logickym a spravedlnosti odpovidajicim pravnim zakladem (srov. Wagnerova, E.,
Simitek, V., LangaSek, T., Pospisil, 1. a kolektiv. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Wol-
ters Kluwer, 2012, k &L 36, a Svoboda, P. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice: pravo
na spravedlivy proces a ¢eské spravni fizeni. Praha: Linde, 2007, s. 326). Jak Ustavni soud ve své
judikatufe opakovang zdiraznil, jednim z principd pfedstavujicich soucast prava na radny proces
(¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a vylu€ujicich liboviili pfi rozhodovani je nezbytna
navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pii hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé, vyjadiena v odtivodnéni rozhodnuti organu vefejné moci [srov. napi. nalez ze
dne 30. 11. 1995 sp. zn. 111. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255)].

54. Odborna literatura k odivodnéni rozhodnuti spravniho organu dale uvadi, Ze ,pfedstavuje
odraz prava byt slySen, které zaklada povinnost spravniho organu zajistit ucastnikiim v fizeni nezbytna
procesni prava. Odivodnéni pak ma byt mimo jiné dokladem toho, jak byla v ramci fizeni zminéna
prava Ucastniklim zajisténa, a stava se jednim ze zakladnich prav Gcastnika fizeni ... Zakladnim krité-
riem ve vztahu k odlvodnéni zistava celkova presvédéivost rozhodnuti, nebot slouzi pozadavku dave-
ryhodnosti vefejné spravy. Bez transparentnosti, respektive moznosti poznani motivli rozhodnuti, 1ze
obtizné uvazovat o dobré spravé ve vztahu ke ,spravovanym® adresatiim a obecné spravedlnosti roz-
hodnuti* (Skulova, S., Hej¢, D. a Brazina, R. OdGvodnéni spravniho rozhodnuti: revitalizace institutu
s dlouhou tradici. Pravnik ¢. 10/2016, str. 899, 906).

55. Oproti uvedenému zajmu jednotlivce byt zpraven o tom, které diivody vedly k pfijeti rozhod-
nuti organu vefejné moci, viak v daném piipadé stoji shora uvedeny bezpe¢nostni zajem statu, vyslov-
né vyjadieny v ¢l 1 Gstavniho zdkona o bezpednosti Ceské republiky, podle kterého je zajisténi svi-
chovanosti a uzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zakladi a ochrana
zivotl, zdravi a majetkovych hodnot zakladni povinnosti statu. Bezpeénostni zajem statu je rovnéz
Ustavou Ceské republiky chranénou hodnotou [ochrana zajmi Ceské republiky jako svrchovaného
statu podle &1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky; srov. nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. Pl. US 31/03 (N
16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.)]. Tento statni zajem pfedstavuje zijem existencni, ktery legitimizuje
uréité omezeni pravni sféry jedince; ostatné ve svém dusledku je to stat, jenz postaveni jedince chrani.
Jestlize Ustavni soud judikoval, Ze ustava moderniho demokratického pravniho statu piedstavuje spo-
le€enskou smlouvu, zaloZenou na minimalnim hodnotovém a institucionalnim konsensu [srov. nalez
sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399, 407; 30/1998 Sb.)], Ize pod timto po-
jmem mimo jiné chapat jak z4jem statu, tak i jim chranénych osob na jeho vlastni bezpeéné existenci;
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k ochrané tohoto z4jmu musi stat disponovat ptislusnymi nastroji. Jednim z nich je i oblast ochrany
utajovanych skute¢nosti.

56. Ve svétle shora uvedeného proto nelze na jedné strané pfipustit absolutni a bezvyjimecny za-
konny zdkaz uvadéni jakychkoliv divodi rozhodnuti organu vetejné moci, na strané druhé je vSak
nutne reflektovat legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych skutec¢nosti, a je proto z tohoto hle-
diska pfipustné omezeni v podobé zdkonného zakazu uvadét takové divody, jejichz zvefejnéni by
takovy zajem ohrozovalo. Ustavni soud proto musi posoudit, zda jsou, se zfetelem na tyto uvahy, za-
jem Zadatele o udéleni statniho obcanstvi a bezpecnostni zdjem statu v napadené pravni tpravé ustav-
né konformnim zpisobem reflektovany, resp. zda jsou vzajemné vyvazeny (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. P1. US 11/2000).

57. Ustavni soud v souvislosti s posouzenim tstavnosti napadeného ustanoveni pripomina, Ze jiz
v minulosti se obdobnou véci zabyval, kdyZz zrusil ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb., o utajovanych
skute¢nostech a o zm&n¢ nékterych zakontl, ve znéni pozdg&jdich pfedpist, které ukladalo Narodnimu
bezpeénostnimu afadu, aby dotéené osobé nikdy nesdéloval divody nevydéni osvédCeni pro styk
s utajovanymi skuteénostmi, a to mimo jiné pro jeho rozpor s &l. 1 Ustavy Ceské republiky. Ustavni
soud v této véci pfipustil, Ze fadné a podrobné odlvodnéni oznameni o nevydani osvédceni by
v nékterych piipadech mohlo vaznym zplisobem ohrozit statni zajmy, aviak dle nazoru Ustavniho
soudu nebylo vzdy namisté dotéené osobé nesdélovat duvody, pro¢ nebyla shledana osobou zptisobi-
lou k piistupu k utajovanym informacim, nebot’ dtivody nebyly podle zruseného ustanoveni sdélovany
ani v pripadech, kdy by tim zjevné nebyly poSkozeny ani dulezité zajmy statu, ani zajmy tietich osob.
Bylo naopak spiSe vyjimeéné, 7e sdéleni téchto divodli mohlo vést ke skute¢nému ohroZeni zajma
statu (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. P1. US 11/2000).

58. V nyni posuzované véci jde v8ak o situaci zjevn€ jinou, neZ jaka byla piedloZena k posouzeni
Ustavnimu soudu ve vy$e oznaéené véci, byt ndkteré zavéry z citovaného nalezu se na nyni projedna-
vany piipad uplatni. Rozdil spo¢iva v tom, Ze napadené ustanoveni v nyni projednavané véci neuklada
Ministerstvu vnitra, aby nesdélovalo zadné divody nevyhovéni zadosti o udéleni obCanstvi, nybrz aby
nesdélovalo toliko ty divody nevyhovéni zadosti o udéleni oblanstvi, které vyplyvaji ze stanovisek
Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejich? obsahem je utajovana in-
formace, podle které Zadatel ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a izemni celistvost, demo-
kratické zaklady, Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty. Pfitom je tfeba zdaraznit, Ze proto, aby bylo
mozno toto omezeni akceptovat, musi ohrozeni zde uvedenych jednotlivych hodnot, které pfedstavuyi
bezpecnostni riziko pro stat, dosahovat obdobné vysokého stupné. Pouze v takovém piipade se divod
nevyhovéni Zadosti podrobné nesdgli, ale v odlivodnéni rozhodnuti se pouze konstatuje, Ze k zamitnuti
zadosti doSlo z dlivodu ohrozeni bezpecnosti statu. Ve vSech ostatnich piipadech nevyhovéni zadosti
o udéleni obCanstvi pro nesplnéni podminek stanovenych zakonem o statnim obcanstvi se divody
nevyhovéni v odiivodnéni takového rozhodnuti maji fadné uvadét.

59. Znepfistupnény maji tedy byt podle napadeného ustanoveni pouze informace, podle kterych
7adatel ohrozuje bezpednost statu, jeho svrchovanost a izemni celistvost, demokratické zaklady, Zivo-
ty, zdravi nebo majetkové hodnoty. Takové vymezeni bezpecnostnich rizik napadenym ustanovenim
je sice znaéné obecné, aviak to Ize pficitat tomu, Ze vyznam jednotlivych konkrétnich bezpe¢nostnich
rizik se ¢asem mize menit, pfiCemz néktera bezpenostni rizika se mohou objevit zcela nové a naopak
néktera svym vyznamem mohou ustoupit do pozadi (srov. nalez ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. Pl. US
11/2000).

60. Ptitom v8ak pfi posuzovani takto obecné vymezenych bezpecnostnich rizik, resp. pti hodnoce-
ni stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, zda z nich vyplyva,
Ze je podminka bezpeénostniho rizika naplnéna, a Zadost ma byt proto zamitnuta, musi rozhodujici
spravni organ v individualnich pfipadech respektovat princip proporcionality a rozliSovat jednotlive
stupné bezpeénostnich rizik. Vyluku z odiivodnéni pak miZe podle napadeného ustanoveni uplatnit
toliko v pfipadé, kdy se jedna o relevantni, a nikoliv zcela marginalni bezpecnostni riziko. Pouze
v takovém piipadé totiz plati, Ze vyjadieni bezpecnostniho divodu, pro ktery spravni organ zadost
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zamitne, redlné mize v konkrétnim piipadé piedstavovat ohrozeni bezpecnosti statu ¢i tietich osob
(srov. Molek, P. a Simigek, V. Udélovani statniho ob&anstvi — Na cesté od milosti statu k soudné pie-
zkoumatelnému spravnimu uvazeni. Pravnik €. 2/2005, s. 154), a jen v takovém ptipadé maize byt
zakonna vyjimka z povinnosti konkrétné uvést dany divod zamitavého rozhodnuti, ve svétle shora
uvedeného, legitimni.

61. V piedchozim odstavei uvedeny postup ma vést k tomu, Ze konkrétni divody nevyhovéni
zadosti nebudou zadateli o ob¢anstvi sdélovany jen v té€ch pfipadech, kdy je zde redlna obava, ze by
jejich zptistupnéni mohlo ohrozit bezpecnost statu ¢i tietich osob. S ohledem na uvedené sleduje na-
padena pravni uprava legitimni cil, kterym jsou bezpecnostni zaymy statu. K dosazeni tohoto cile sou-
¢asng zvolila raciondlni, a nikoliv svévolné prostiedky, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti vylucuje toliko
ty informace, pro které¢ je Zadost zamitnuta z diivodu ohroZeni bezpe¢nosti statu, pii¢emZ se
v odiivodnéni alespoii obecné uvede, 7e k zamitnuti zadosti doslo z dliivodu ohroZeni bezpe¢nosti statu.
Uvedeny kompromis mezi zajmem jednotlivce na sdéleni diivodi zamitavého rozhodnuti na strané
jedné a mezi bezpednostnimi zajmy statu na strané druhé povaZzuje Ustavni soud, ve svétle shora uve-
deného, za ustavné konformni.

62, Ustavni soud proto dospél k zavéru, e napadena pravni Uprava je projevem optimalizace pfi-
padného protichiidného ptisobeni ochrannych mechanismil obou Ustavou Ceské republiky chrangnych
hodnot, kdy by naopak bylo nepiimérené, pokud by zakon o statnim ob&anstvi zajistil tplné odtvod-
néni zamitnuti Zadosti z dlivodu ohrozeni bezpecnosti statu na ukor ochrany téchto zdjmu statu, ktera
by tak musela pozadavku takto pojimaného prava na spravedlivy proces bezvyhradné ustoupit (srov.
néalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 31/03). Ustavni soud nepovaZuje proto napadené ustanoveni za
rozporné s €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ani s principem materialniho pravniho statu
ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

63. Ustavni soud proto neshledal, e by napadené ustanoveni zakona pfedstavovalo porudeni
tstavniho potadku opravilujici jej k vyuziti deroga&ni pravomoci, kterd mu piislusi. Ustavni soud na
tomto misté znovu pfipoming, Ze nebyl opravnén se zabyvat okruhem namitek, které smetovaly proti
vyluce soudniho prezkumu upravené v § 26 zakona o statnim obcanstvi (k tomu blize viz ¢ast VII
odtivodnéni). Tento ndlez proto neni piekdzkou k tomu, aby byl § 26 zakona o statnim ob&anstvi do
budoucna pfedmétem meritorniho piezkumu v fizeni o kontrole tistavnosti.

X.
Zaver

64, Na zaklad® shora vyloZenych divoda Ustavni soud navrh na zru$eni ustanoveni § 22 odst. 3
zdkona & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nekterych zakonl (zakon
0 statmm obcanstvi Ceske republiky), zamitl (§ 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdejsich
piedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Katefina Simackova a Vojtéch Simicek a k jeho odlivod-
néni soudce Ludvik David.
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394

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu piijalo dne 15. listopadu 2016 pod sp. zn. P1. US-st. 43/16 ve sloZeni
Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Jan Filip, Jaromir Jirsa, Toma$ Lichovnik, Jan Musil,
Pavel Rychetsky, Vladimir Slade¢ek, Radovan Suchanek, Vojtéch Simitek (soudce zpravodaj), David
Uhlit a Jiti Zemanek na navrh II. senatu Ustavniho soudu podle ustanoveni § 23 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve v&ci pravniho nazoru II. senatu pro fizeni vedené pod sp. zn. II. US
1929/16, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 4. pro-
since 2002 sp. zn. IV. US 157/02 (N 149/28 SbNU 347),

toto stanovisko:

Nevylucuje-li zikon ¢ 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zménu navrhu, popfipadé napadeni nepfipuSténi takové zmény navrhu cestou odvolani, je
ustavni stiznost smérujici proti usneseni, jimZ se nepripousti zména navrhu podle § 95 odst. 2
ob&anského soudniho Fadu, nepiipustna podle § 75 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti ptipadu

1. Ustavni stiznosti, jeZ byla Ustavnimu soudu doruéena dne 16. 6. 2016, se st&¥ovatel hlavni
meésto Praha domaha zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 5. 2016 sp. zn. 15 C
53/2013, jimZ nebyla pfipusténa zména Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 zakona
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni zakona &. 519/1991 Sb., (dale té7 jen 0. s. ). Ustavni
stiznost tedy smétuje proti rozhodnuti, jeZ neni kone€nym rozhodnutim ve véci samé.

II.
Postup II. senatu

2. Pti projednavani shora citované ustavni stiznosti I1. senat Ustavniho soudu zjistil, ze dfivejsi
judikatura zdejsiho soudu tykajici se pfipustnosti ustavni stiznosti podané proti usneseni vydanému
podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. . je nejednotna.

3. Jednim ze zakonnych ptedpokladd v&cného projednani fistavni stiznosti totiZ je, aby stéZovatel
pied jejim podanim vycerpal v8echny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava po-
skytuje [ustanoveni § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pied-
pistl, (déle jen ,.zakon o Ustavnim soudu®)]. PakliZe st&Zovatel tyto prostiedky pred podanim ustavni
stiznosti nevyuZije, je jeho navrh nepfipustny (ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).
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4, V tomto piipadé vSak na jedné strané stoji nalezy, jimiZ byla takova ustavni stiznost shledana
piipustnou. Kromé nélezu ze dne 4. 12. 2002 sp. zn. IV. US 157/02 (N 149/28 SbNU 347), zmin&ného
v zahlavi, se jedna napt. o nalez ze dne 9. 10. 2008 sp. zn. 11. US 801/08 (N 169/51 SbNU 79), nalez
ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. L US 383/12 (N 93/65 SbNU 247), nalez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. I. US
4181/12 (N 79/69 SbNU 329), nalez ze dne 21. 8. 2014 sp. zn. IV. US 1324/14 (N 159/74 SbNU 369)
a nilez ze dne 21. 7. 2015 sp. zn. I1. US 3717/14 (veskera rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd
téZ na http://nalus.usoud.cz).

5. Vé&cné byla témito nalezy napadena usneseni pfezkoumavana pouze z hlediska prava na fadné
odlivodnéni soudniho rozhodnuti (jako soucasti prava na spravedlivy proces). Pravni nazor, podle
néhoZ je ustavni stiznost proti rozhodnuti o nepfipusténi zmeény Zaloby pfipustnd, nicméné z citova-
nych nalezii plyne pouze implicitng, nebot’ Ustavni soud se v adném z nich otazce p¥ipustnosti v odii-
vodnéni blize explicitné nevénoval.

6. Druhou skupinu v ramei relevantni judikatury Ustavniho soudu tvoii usneseni, jimiZ byly ta-
kové ustavni stiznosti odmitany jako nepftipustné. Jednd se pfikladmo o usneseni ze dne 28. 6. 2016
sp. zn. 1. US 2151/15, usneseni ze dne 30. 6. 2016 sp. zn. 11. US 2674/14, usneseni ze dne 19. 1. 2016
sp. zn. 1V. US 3216/15, usneseni ze dne 14. 12. 2015 sp. zn. 1. US 3438/15, usneseni ze dne 6. 3. 2012
sp. zn. 11 US 382/12, usneseni ze dne 8. 9. 2011 sp. zn. III. US 1976/11, usneseni ze dne 5. 8. 2011
sp. zn. TT1. US 1990/11 &i usneseni ze dne 27. 10. 2010 sp. zn. IT. US 2865/10.

7. ProtoZe rozhodujici II. senat zastaval nazor, Ze Ustavni stiznost sméfujici proti usneseni ve
smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. T. pfipustna neni, pfedlozil véc podle ustanoveni § 23 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, plénu Ustavniho soudu s navrhem na pfijeti stanoviska, kterym by
byl piekonan pravni nazor vysloveny ve shora citovaném nalezu sp. zn. IV. US 157/02, resp. i v dal-
sich shora citovanych nalezech.

III.
Vlastni odivodnéni stanoviska

8. Nastaveni pfipustnosti Ustavni stiznosti ma v obecné roving koteny jiz v &l. 4 Ustavy Ceské
republiky (déle jen . Ustava®), podle n&ho jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.
Ustavni soud jako svébytna slozka moci soudni je tak pouze jednim z organti vefejné moci, které jsou
k ochrané zakladnich prav a svobod ustavné povolany, a ochrana zakladnich prav a svobod je tudiz
funkei, kterou sdili s obecnymi soudy. Vztah Ustavniho soudu k obecnym soudiim pii napliiovani této
funkce je pak vymezen nejen Gstavnim zakotvenim jeho specifickych pravomoci [srov. zejm. ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy], nybrz i zakonnymi podminkami pfipustnosti ustavni stiZnosti.

9. Zakonna Gprava pak zcela v logice ¢l. 4 Ustavy vychazi z principu tzv. subsidiarity stavni
stiznosti, ktery je konkrétné zachycen v ustanovenich § 72 odst. 3 a § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu. Podle téchto ustanoveni je stéZovatel povinen vycerpat pfed podanim ustavni stiznosti vS§echny
procesni prosttedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Neucini-li tak, je jeho ustavni
stiznost nepfipustna. Toto nastaveni piipustnosti Gstavni stiznosti signalizuje, Ze roli Ustavniho soudu
v fizeni o Ustavnich stiznostech je byt jakymsi poslednim garantem zakladnich prav a svobod v ramci
ustavniho systému, a nikoliv organem, ktery vstupuje do probihajicich fizeni v dob¢, kdy se 1ze (efek-
tivni) ochrany zakladnich prav a svobod domoci jinymi procesnimi prostfedky v ramci fizeni pied
obecnymi soudy.

10. Tato vychodiska odrazi i ustalena judikatura Ustavniho soudu, podle niZ by Gstavni stiznosti
méla byt napadana kone¢na a pravomocna meritorni rozhodnuti soudu, nikoliv téz dil¢i procesni roz-
hodnuti, i kdyZ jsou sama o sob& pravomocna (tedy prestoze proti nim byly vechny dostupné opravné
prostiedky vycerpany, pokud pravni fad takové prostiedky viibec piedvida);, ze stovek rozhodnuti
k tomu srov. napf. usneseni ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. III. US 292/05 (U 23/38 SbNU 587), usneseni ze
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dne 20. 6. 2016 sp. zn. 1L US 1725/16, usneseni ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. IV. US 2072/16 & usneseni
ze dne 10. 5. 2016 sp. zn. 1. US 1026/16.

11. Z tohoto obecného pravidla ov§em Ustavni soud &ini i vyjimky, které spoéivaji v moznosti
napadnout 1 diléi (typicky procesni) rozhodnuti v situaci, v niZ fizeni ve véci samé jedté neskoncilo.
Takovy postup v8ak s ohledem na shora uvedené pfichazi v (ivahu toliko za souCasného splnéni dvou
podminek (k tomu srov. napf. usneseni ze dne 3. 3. 2016 sp. zn. IV. US 3520/15, usneseni ze dne
25.7.2012 sp. zn. 1. US 1894/12, usneseni ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. 11. US 382/12 & usneseni ze dne
5.4.2016 sp. zn. L. US 843/16).

12. Jednak musi byt takové rozhodnuti zpusobilé bezprostifedné a citelné zasahnout do ustavné
zaru¢enych zdkladnich prav ¢i svobod stéZovatele. Tato podminka ovSem reflektuje podstatu fizeni
o ustavni stiznosti, jiZ je ochrana zakladnich prav a svobod proti rozhodnutim, zasahim a opatienim
organii vefejné moci.

13. Druhou podminkou piipustnosti ustavni stiznosti smétujici proti takovému dil¢imu procesni-
mu rozhodnuti pak je, Ze namitka poruseni Gstavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod nemiize
byt v ramci dalsiho fizeni (napft. pfi pouZziti opravnych prostiedksl proti meritornim rozhodnutim, véet-
né ustavni stiznosti) efektivné uplatnéna. Smysl této podminky tkvi pravé v disledném provedeni
principu subsidiarity ustavni stiznosti, resp. role Ustavniho soudu jako posledni | zachranné brzdy“
v ramei systému soudnictvi.

14. Pti aplikaci t€chto kritérii na rozhodnuti vydavana podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. f. dosp¢l
Ustavni soud k zavéru, Ze prvni podminka ptipustnosti v tomto pfipadé naplnéna je. Usneseni o nepfi-
pusténi zmény Zaloby totiz je (v obecné roviné) zplsobilé zasdhnout do zakladnich prav a svobod,
pfingjmensim do prava na spravedlivy proces. Nalezy citované shora naprt. spatiovaly zasah do tohoto
prava v nedostateéném odivodnéni rozhodnuti. Nadto lze za specifickych podminek uvazovat i o tom,
Ze rozhodnutim o nepfipusténi zmeény zaloby miize byt zasaZzeno do prava na pfistup k soudu.

15. Podminka druha viak splnéna neni. Jakkoliv sice Ustavni soud stricto sensu nepovaZzuje za
efektivni opravny prostiedek ve smyslu této podminky moznost zahajit novou Zalobou fizeni v rozsa-
hu, v némz nebyla zména plvodni zaloby pfipusténa, Ize namitky proti rozhodnuti o nepfipusténi
zmény zaloby uplatnit v rdmci odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, pokud plivodni Zalob& nebylo
vyhovéno.

16. Proti samotnému usneseni podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. . totiZ odvolani piipustné neni
[§ 202 odst. 1 pism. d) o. s. £.]. K tomu viak Ustavni soud pfedeviim uvadi, Ze pii rozhodovani podle
ustanoveni § 95 odst. 2 0. s. . je nezbytné trvat na tom, aby k nému dochazelo neprodlené, jelikoz
v opaéném piipadé by hrozilo zmai'eni hmotnépravnich naroki zalobce. Jen takovy postup totiz odpo-
vida ,,stanovenym postupim soudu” ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

17. S ohledem na skute¢nost, Ze toto rozhodnuti je zptlisobilé zasdhnout do prav jednotlivce,
Ustavni soud povaZuje za ustavng souladny toliko takovy vyklad ob&anského soudniho tadu, podle
néhoZ odvolaci soud v rdmci fizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé neni vazan usnesenim
podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. . (byt formaln¢é nezrusenym) a je opravnén, resp. v pripadé uplat-
neni relevantni namitky [§ 205 odst. 2 pism. ¢), g) o. s. f.] povinen, rozhodnuti o nepfipusténi zmeény
7aloby v plném rozsahu pfezkoumat. U&astnik fizeni ma ostatnd moZnost postupovat v intencich usta-
noveni § 95 o. s. ¥. i v odvolacim fizeni, nebot’ systém nelplné apelace brani pouze tomu, aby mohl
byt v odvolacim fizeni uplatnén novy narok, ktery nema zadnou skutkovou souvislost s dfive uplatné-
nym narokem. Podle ustalené judikatury Nejvy$§iho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 30. 8. 2001 sp.
zn. 21 Cdo 2502/2000) ,,zménit Zalobu mizZe Zalobce za podminek uvedenych v ustanoveni § 95 o. s.
f. také za odvolaciho fizeni (srov. § 211 o. s. ), ledaze by zménou Zaloby uplatiioval novy narok, tj.
narok, kterv nema zadnou skutkovou souvislost s dfive (ptivodné€) uplatnénym narokem (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 1998 sp. zn. 2 Cdon 753/97, uveiejnény pod €. 56 ve Sbirce soudnich
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rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998). O zméné Zaloby musi odvolaci soud vzdy rozhodnout; dokud tak
neucini, nemize o zménéné 7alobé jednat a rozhodovat.”

18. Z uvedeného tedy plyne, Ze se Gastnik fizeni mize proti nepfipusténi zmény navrhu podle
ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. t. podle okolnosti konkrétniho pfipadu branit jednak 1. tim, ze poda navrh
(zalobu) novy, dale 2. miZe napadnout nepfipusténi navrhu v odvolani podaném ve véci samé a ko-
necné neni vylouceno ani 3. podani zmény navrhu pfimo odvolacimu soudu.

19. Ochrana prav, kterd je jednotlivei takto poskytnuta v ramci odvolaciho fizeni, ma zaroven
potencial byt vyrazng efektivn&j§i ne ochrana, kterou by mohl poskytnout sam Ustayni soud v fizeni
o ustavni stiznosti. Zatimco totiz odvolaci soud mize v plném rozsahu pfezkoumat spravnost postupu
soudu prvniho stupng, Ustavni soud se miZe zabyvat toliko tim, zda bylo napadenym rozhodnutim
poruseno ur¢ité zakladni pravo ¢i svoboda. V tomto kontextu lze ostatné pro ilustraci odkazat i na
nalezy Ustavniho soudu citované shora, jimiZ nebylo fedeno jadro problému, nybrZ pouze otazka, zda
bylo napadené usneseni fadné odtivodnéno. Jiz z toho je patrné, Ze vécné projednani ustavni stiZznosti
smétujici proti rozhodnuti o nepfipusténi zmeény zaloby je nejen v rozporu s principem subsidiarity
astavni stiznosti, nybrz je ve své podstaté i nepfili§ efektivni a ochrana, kterou nakonec Ustavni soud
poskytuje, je daleko vice virtualni nez skute¢né realnou.

20. Prave uvedené pochopitelné nelze vztahnout na fizeni v tzv. bagatelnich vécech, v nichZ odvo-
lani proti rozhodnuti ve véci samé neni pfipustné. Ani ve vztahu k nim ov§em neni namisté projedna-
vat ustavni stiZnost smétujici pfimo proti usneseni o neptipusténi zmény Zaloby, nebot’ namitky proti
nému lze uplatnit v ramci Gstavni stiznosti proti kone¢nému meritornimu rozhodnuti. Efektivita ochra-
ny poskytované Ustavnim soudem bude pfitom srovnatelna se situaci, v niz by Ustavni soud piipustil
JiZ stiznost proti samotnému rozhodnuti podle ustanoveni § 95 odst. 2 0. s. 1.

21. Ze shora uvedenych diivodi dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost smétujici proti
usneseni, jimZ se nepfipousti zména zZaloby podle ustanoveni § 95 odst. 2 0. s. T., je nepfipustna ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Proti tomuto usneseni lze totiz brojit efek-
tivnimi prostiedky ochrany prav v ramei systému obecného soudnictvi. Proto Ustavni soud rozhodl
tak, jak je ve vyroku uvedeno, a stanoviskem podle ustanoveni § 23 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ptekonal pravni nazor obsaZeny v nalezu sp. zn. IV. US 157/02 ze dne 4. 12. 2002
(N 149/28 SbNU 347) a v dalSich shora citovanych nalezech.

22. S ohledem na skute¢nost, Ze pravni ndzor obsaZeny v tomto stanovisku piedstavuje tzv. judi-
katorni odklon, ktery by se mohl negativné projevit u té€ch Ustavnich stiZnosti, které jiz byly podany
a které nezfidka vychazely z pravniho nazoru obsazeného ve shora citované nalezové judikatufe,
a st&Zovatelé proto legitimn& otekavali, Ze se jimi bude Ustavni soud zabyvat v&cng, pouZije se teprve
na ustavni stiznosti podané k Ustavnimu soudu dnem nasledujicim po dni vyhlageni stanoviska ve
Sbirce zakond.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaujali ke stanovisku pléna soudci Pavel Rychetsky a David Uhlif.



Strana 6236 Sbirka zikont 2016 Ciastka 160




Ciastka 160 Sbirka zikont 2016 Strana 6237




Strana 6238 Sbirka zikont 2016 Ciastka 160




Ciastka 160 Sbirka zikont 2016 Strana 6239




Strana 6240 Sbirka zikont 2016 Ciastka 160

16

8591449160018
ISSN 1211-1244

Vydavi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartlifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, nim. Hrdind 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 289, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objednivky pfedplatného, zmény adres a poétu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS s. r. 0., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, tel.: 516 205 175,
e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Roéni pfedplatné se stanovuje za dodivku kompletniho roéniku v&etné rejstitku z pfedchizejiciho roku a je od
predplatitelis vybirino formou z4loh ve vy3i oznidmené ve Sbirce zikontl. Zivére&né vyitovani se provadi po dodini kompletniho roéniku na zdklad&
pottu skuteéné vydanych &istek (prvni ziloha na rok 2016 &ni 6 000,~ K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce: MORAVIAPRESS s. r. 0., U Pé-
ny 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni pfedplatné a objednivky jednotlivich &istek (dobirky) — 516 205 175, objednivky — knihkupci — 516 205 175,
e-mail — sbirky@moraviapress.cz, zelend linka — 800 100 314. Internetovi prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — Brno: Ing. Jifi Hrazdil,
Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceskd 14, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, Obchodni galerie IBC (2. patro), Pfikop 6; Ceské Budgovice: SEVT,

s., Ceskd 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvariat, Ruska 85; Kadaii: KnihaFstvi —
Piibikové, . Svermy 14; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; Olomouc: Zdentk Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznickd 3;
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit a.s., Horni 457/1; Otrokovice: Ing. Kuéeﬁ’k,é]ungmannova 1165; Pardubice: ABONO s.r.o0., Sportoved 1121,
LEJHANEGC, s. 1. 0., tfida Miru 65; Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, nim. Ceskych bratif 8; Praha 3: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk, Ripskd 23; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra, Bartiikova 4; Praha 6: PERIODIKA, Komornicki 6; Praha 9: Abonentni tiskovy
servis-Ing, Urban, Jabloneck4 362, po—p4 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ,
Kletdkova 347; Praha 10: BMSS START, s.r. 0., Vinohradskd 190, MONITOR CZ,s. r. 0., Tfebohostickd 5, tel.: 283 872 605; P¥erov: Jana Honkovi-
-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r. 0., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, KARTOON,; s. 1. 0.,
KlfSskd 3392/37 — vazby sbirck tel. a fax: 475 501 773, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabteh: Mgr. Ivana Patkové, Zizkova 45; Zatec: Jindfich Prochézka,
Bezdgkov 89 — Vazby Sbirek, tel: 415 712 904, Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodini
z tiskarny. Objednivky nového pfedplatného jsou vyiizoviny do 15 dnd a pravidelné dodavky jsou zahajoviny od nejbliZ3{ &istky po ovéfeni dhrady
piedplatného nebo jeho zilohy. Cistky vy3lé v dobé od zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednordzové. Zmény adres a poitu
odebirangch vytiski jsou providény do 15 dnd. Reklamace: informace na tel, &sle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (pravnicka
osoba), rodné &slo (fyzickd osoba). Poddvéni novinovych zssilek povoleno Ceskou postou, s. p., Oditépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brnd
&. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



		2023-12-07T08:50:40+0000


		2023-12-08T15:22:31+0000
	Not specified




