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systému datovych schrinek, ve znéni pozd&jsich predpisi
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NARIZENI VLADY
ze dne 14. prosince 2016

o upravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim trazem

nebo nemoci z povolani a o tipravé nihrady nikladi na vyZivu pozustalych

podle pracovnéprivnich pifedpist (nafizeni o ipravé nihrady)

Vlida nafizuje podle § 271u odst. 2 zikona
262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni zdkona
205/2015 Sb.:

0 0

vydélku®) a nihrada nikladd na vyZivu poziistalych
pfisludejici zamé&stnancim nebo pozilistalym podle

zikoniku price, popfipadé podle dfivéjsich pravnich
predpisii!), se upravuje tak, %e primérny vydélek
rozhodny pro vypocet nadhrady za ztritu na vydélku,
popfipadé zvySeny podle pracovnéprivnich pfed-

§1

Nihrada za ztritu na vydélku po skonéeni pra- pisti?), a pro vypolet nihrady ndkladdi na vyZivu

covni neschopnosti vzniklé pracovnim tirazem nebo pozistalych, poptipadé zvyieny podle pracovnd-

nemoci z povolani (dile jen ,ndhrada za ztritu na

pravnich pfedpisi, se zvySuje 0 2,2 %.

1y § 112 zikona & 99/1948 Sb., o nirodnim pojisténi.

§ 6 zdkona & 58/1956 Sb., o nihrad& skody za pracovni drazy a o nihrad& nikladd 1é€ebné pée a divek nemocen-
ského pojisténi a dichodového zabezpeeni.

§ 7 a 31 zdkona & 150/1961 Sb., o nihradich pfi pracovnich tirazech a nemocech z povolani.

§ 8 zikona &. 30/1965 Sb., o odskodfiovani pracovnich tirazli a nemoci z povolini.

§ 193, 195, 197 a 199 zdkona & 65/1965 Sb., zdkonik price.

%) Nafizeni vlidy & 138/1976 Sb., o tipravé n&kterych nihrad za ztritu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti

vzniklé pracovnim drazem nebo nemoci z povoléni.

Nafizeni vlidy &. 60/1982 Sb., o tipravé n&kterych nihrad za ztritu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim drazem nebo nemoci z povoléni.

Zikon &. 297/1991 Sb., o tipravé nihrady za ztritu na vjdélku po skondeni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim
drazem nebo nemoci z povoléni.

Nafizeni vlidy & 191/1993 Sb., o tpravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tdrazem nebo nemoci z povoléni.

Nafizeni vlidy & 263/1994 Sb., o tpravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tdrazem nebo nemoci z povoléni.

Nafizeni vlidy & 291/1995 Sb., o tpravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tdrazem nebo nemoci z povoléni.

Nafizeni vlidy & 298/1996 Sb., o tipravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini a o tpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité (dprava nihrady za ztritu na vydélku).

Nafizeni vlidy & 318/1997 Sb., o tipravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini a o tpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité (dprava nihrady za ztritu na vydélku).

Nafizeni vlidy & 320/1998 Sb., o tipravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini a o tpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité (dprava nihrady za ztritu na vydélku).

Nafizeni vlidy & 283/1999 Sb., o tpravé nshrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini a o tpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité (dprava nihrady za ztritu na vydélku).

Nafizeni vldy & 18/2001 Sb., o Gipravé nihrady za ztritu na vydé&lku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini a o tpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité (dprava nihrady za ztritu na vydélku).

Nafizeni vlidy & 464/2001 Sb., o tipravé nshrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini a o tpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité (dprava nihrady za ztritu na vydélku).

Nafizeni vlady & 60/2003 Sb., o Gipravé nihrady za ztritu na vydé&lku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini a o tpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité (dprava nihrady za ztritu na vydélku).
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§2

(1) Vznikl-li nirok na nahradu za ztritu na vy-
délku a na nihradu nikladd na vyZivu pozistalych
po 31. prosinci 2016, primérny vydélek rozhodny
pro vypocet nihrady za ztritu na vydélku a nihrady
nakladt na vyZivu pozistalych se podle § 1 nezvy-
$uje.

(2) Uprava podle § 1 se provede bez Zidosti
zaméstnance nebo pozistalych; na Zidost zamést-
nance se provede v pfipadech, kdy mu nahrada za
ztritu na vydélku nepfisluSela pouze v disledku
zvyseni invalidniho dichodu podle privnich pfed-
pisil o socidlnim zabezpeleni, nebo o diichodovém
pojistén.

(3) Uprava podle § 1 se provede na Z4dost za-
méstnance i v pfipadech, kdy mu nihrada za ztritu
na vydélku nepfislusela, protoZe to neumoZiiovalo

ustanoveni § 195 odst. 2 z4kona & 65/1965 Sb., z4-
konik price, 4¢inné pfed 1. &ervnem 1994.

§3

Pro ndhradu za ztritu na vydélku i po jeji
dpravé provedené podle § 1 plati &l. V zikona
& 160/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon
Ceské nirodni rady & 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpedeni a pEspévku na statni politiku
zam&stnanosti, ve znéni zikona Ceské nirodnf rady
&. 10/1993 Sb., a nékteré dal3i zdkony.

§4

Néhrada za ztritu na vydélku a ndhrada ni-
kladt na vyZivu poziistalych, upravené podle tohoto
nafizeni, pfislu$i od 1. ledna 2017.

Nafizeni vlidy & 482/2003 Sb., o tipravé nshrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini a o tpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité (dprava nihrady za ztritu na vydélku).

Nafizeni vlady & 67/2005 Sb., o tipravé nihrady za ztritu na vydé&lku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povoldni, o Gpravé nihrady nikladd na vyZivu pozistalych a o tipravé nihrady za
ztritu na vydélku po skoneni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité (Gprava nihrady).

Nafizeni vlidy & 534/2005 Sb., o tipravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povoldni, o Gpravé nihrady nikladd na vyZivu pozistalych a o tipravé nihrady za
ztritu na vydé&lku po skoneni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité (Gprava nihrady).

Nafizeni vlidy & 557/2006 Sb., o tipravé nshrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini, o dpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skongeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité a o dipravé nihrady nikladd na vyZivu pozistalych (dprava nihrady).

Nafizeni vlidy & 366/2007 Sb., o tipravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini, o dpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skongeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité a o dipravé nihrady nikladd na vyZivu pozistalych (dprava nihrady).

Nafizeni vlidy & 447/2008 Sb., o tipravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini, o dpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skongeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité a o dipravé nihrady nikladd na vyZivu pozistalych (dprava nihrady).

Nafizeni vlidy & 417/2010 Sb., o tipravé nshrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini, o dpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skongeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité a o dipravé nihrady nikladd na vyZivu pozistalych (dprava nihrady).

Nafizeni vlidy & 9/2012 Sb., o dipravé nihrady za ztritu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini, o dpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skongeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité a o dipravé nihrady nikladd na vyZivu pozistalych (dprava nihrady).

Nafizeni vlidy & 483/2012 Sb., o tpravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini, o dpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skongeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité a o dipravé nihrady nikladd na vyZivu pozistalych (dprava nihrady).

Nafizeni vlidy & 439/2013 Sb., o tipravé nshrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini, o dpravé nihrady za ztritu na vjdélku po skongeni pracovni neschop-
nosti nebo pfi invalidité a o dipravé nihrady nikladd na vyZivu pozistalych (dprava nihrady).

Nafizeni vlidy & 306/2014 Sb., o tipravé nshrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini a o dpravé nihrady nikladd na vyZivu pozistalych podle pracovné-

pravnich piedpist (nafizeni o dpravé nihrady).

Nafizeni vlidy & 351/2015 Sb., o tipravé nihrady za ztritu na vyd&ku po skon&eni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini a o dpravé nihrady nikladd na vyZivu pozistalych podle pracovné-

pravnich piedpist (nafizeni o dpravé nihrady).
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§5
Toto nafizeni nabyvi iéinnosti dnem jeho vy-
hl43eni.
Pfedseda vlidy:

Mgr. Sobotka v. r.

Ministryné prace a socidlnich véci:

Mgr. Marksovi v. r.
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434

VYHLASKA
ze dne 19. prosince 2016,

kterou se méni vyhlaska & 470/2012 Sb., o uZivini pozemnich komunikaci zpoplatnénych mytnym,
ve znéni vyhlasky & 307/2015 Sb.

Ministerstvo dopravy stanovi podle § 46 odst. 2 CLI

kp roYedeni ) 20. ods}t. ! zékox‘l’a ,é 1,3/1993 Sb., o po- Vyhl4ska &. 470/2012 Sb., o uZivini pozemnich
zemnich komunikacich, ve znéni zikona & 102/2000 komunikaci zpoplatnéndch mitném. ve znénf vv-
Sb., zdkona & 80/2006 Sb., zékona & 97/2009 Sb., |15 % 3070005 Sh . se s cakee vy
zakona & 347/2009 Sb., zikona & 152/2011 Sb., zi- v e ? )
kona & 196/2012 Sb., zikona &. 64/2014 Sb. a zikona 1. V § 17 odst. 1 vété druhé se slova ,rychlostni
&. 268/2015 Sb.: silnice a“ zruSuji.

2. Pfilohy &. 1 a 2 zngji:

»Piiloha & 1 k vyhlisce €. 470/2012 Sh.

Seznam dalnic, jejichZ uZiti podléha mytnému

Oznacleni Usek Délka (km)
DO Praha, Satalice — Praha, Béchovice 4.8
DO Modletice (D1) — Praha, Ruzyné-staré letisté (exity 76-28) 354
D1 Praha, Spotilov — Rikovice (exity 1-272) 271,9
DI Lipnik nad Be¢vou — stdtni hranice (exit 298 az km 377) 79,5
D2 Brno, jih — statni hranice (exit 1 az km 61) 61,0
D3 Mezno — Bosilec (exity 62-109) 471
D4 Jilovisté — Haje (exity 9-45) 36,4
D4 Radobytce — Novd Hospoda (exity 77-84) 6,8
D5 Praha, Ttebonice — stdtni hranice (exit 1 az km 151) 150,9
D6 Praha, Repy — Nové Straeci (exity 1-32) 31,7
D6 Lubenec — BoSov (km 80 az exit 83) 3.8
D6 JeniSov — Cheb, sever (exity 131-169) 37,5
D7 Praha, Ruzyné-leti$té — Knoviz (exity 2-18) 16,6
D7 Bitozeves — Spofice (exity 60-78) 18,2
D8 Praha, Biezinéves — statni hranice (km -3,5 a7z km 92) 95,9
D10 Praha, Satalice — Ohrazenice (exity 1-71) 71,0
D11 Praha, Horni PoCernice — Hradec Krilové, Kukleny (exity 1-90) 90,7
D35 Sedlice — Opatovice (exity 126-129) 4,1
D35 Mohelnice, jih — Kiclov (exity 235-261) 25,8
D35 Olomouc, Topolany — Lipnik nad Be¢vou (km 264 az exit 296) 33,0
D46 Vyskov, vychod — Olomoug, Slavonin (exit 1 az km 39) 39,2
D48 Bélotin — Bélotin, vychod (exity 1-3) 3.5
D48 Rychaltice — Frydek-Mistek, zapad (exit 38-45) 6,7
D438 Frydek-Mistek — Zukov (km 47 aZ exit 70) 194
D52 Rajhrad — Pohoi¢lice, jih (exity 10-26) 16,9
D55 Hulin — Otrokovice (exity 16-32) 16,4
D56 Ostrava, Hrabova — Frydek-Mistek (exity 39-51) 12,2
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Priloha &. 2 k vyhlasce &. 470/2012 Sh.

Seznam silnic L tFidy, jejichZ uziti podléha mytnému

Oznadeni Usek Délka (km)
1/7 Panensky Tynec — Smolnice (exity 37-41) 2.5
1/7 Spofice — Chomutov (exity 78-82) 3.3
I/11 Hradec Kralové, Kukleny — Hradec Kralové, Plotist¢ nad Labem 3.4
/11 Cesky T&in, Svibice — Mosty u Jablunkova, statni hranice 29,5
1/30 Lhotka nad Labem — Usti nad Labem, Vanov 14,4
1/33 Plotisté nad Labem — Nachod, Branka 29,2
1/35 Horni Chrastava — Ohrazenice (exit 44) 30,3
1/35 Ktelov — Olomouc, Repéin (okruzni kiizovatka) 2.4
I/38 Jihlava, Bediichov — Jihlava, zépad 3.6
I/46 Olomouc, Slavonin — Olomouc, centrum 1,1
/47 Kromé&fiz, vychod — Hulin 3,6
1/47 Prerov — Bélotin 22.4
1/48 Bélotin, vychod — Rychaltice 33,8
1/52 Modfice, sever — Rajhrad 4.3
I/52 Pohotelice, jih — Mikulov, statni hranice 20,7
/55 Prerov, Horni Mosténice — Hulin (1/47) 11,4
1/58 Skotnice — Krmelin 13,2
1/63 Bystiany — Rehlovice (exity 1-7) 7.4

CL 11
Ukinnost

Tato vyhlaska nabyvi déinnosti dnem 1. ledna
2017.

Ministr:

Ing. Tok v. r.
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435

VYHLASKA
ze dne 14. prosince 2016,

kterou se méni vyhliska & 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uZivini a provozovini

informaéniho systému datovych schrinek, ve znéni pozdéjsich predpisti

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 9 odst. 3 a 4
a § 20 odst. 3 a 4 zdkona & 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi doku-
mentll, ve znéni zikona & 190/2009 Sb. a zikona
& 263/2011 Sb.:

Cl1

Vyhliska & 194/2009 Sb., o stanoveni podrob-
nosti uZivani a provozovini informaéniho systému
datovych schrinek, ve znéni vyhlisky & 422/2010
Sb. a vyhlasky & 322/2015 Sb., se méni takto:

1. V § 1 se odstavec 4 zru3uje.

Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznacuji jako odstavce 4
as.

2. V § 2 odst. 1 pism. b) a €) se slova ,nékteré
z hashovacich funkci uvedenych® nahrazuji slovy
whashovaci funkce uvedené®.

3. V§2odst. 1 pism. c) tivodni &4sti ustanoveni
se slova ,podle technické normy uvedené“ nahrazuji
slovy ,stanoveném v souladu se standardem uvede-
nym®.

4. V § 2 odst. 1 pism. c) bodech 2 a 3 se slova
sposkytovatele certifikaénich sluZeb“ nahrazuji
slovy ,kvalifikovaného poskytovatele sluzeb vytva-
fejicich dtvéru®.

5. V§2odst. 1 pism. c)bodé2av§3odst. 5se
slova ,poskytovatel certifikaénich sluzeb“ nahrazuji
slovy ,kvalifikovany poskytovatel sluZeb vytvifeji-
cich davéru®.

6. V § 2 odst. 2 se slova ,akreditovany posky-
tovatel certifikaénich sluzeb“ nahrazujf slovy ,kvali-
fikovany poskytovatel sluZeb vytvifejicich dtvéru®.

7. V § 3 odst. 2 se slovo ,,neumoZni“ nahrazuje
slovy ,,je oprivnén znemoZnit“ a za slova ,,po dobu”
se vklida slovo ,,aZ“.

8. V § 3 odst. 3 se slovo ,systémového” zru-
Suje.

9. V § 3 odst. 5 se slova ,,se standardem uvede-

nym“ nahrazuji slovy ,s technickymi normami uve-
denymi“ a za text ,,pism. b)“ se vkladaji slova ,a c)“.

10. § 6 v&etné nadpisu zni:

»§ 6
Doba uloZeni datové zprivy v datové schrince

Doba uloZeni datové zprivy v datové schrince
¢ini

a) 90 dni ode dne, kdy se do datové schrinky pfi-
hlisila osoba, kters ma s ohledem na rozsah
svého oprivnéni k dokumentu obsaZenému
v datové zpravé pfistup,

b) 90 dnil ode dne, kdy bylo do datové schrinky
pfistoupeno prostfednictvim elektronického
systému spisové sluzby nebo jiné elektronické
aplikace s uZitim certifikatu,

¢) 3 roky ode dne, kdy byla datova zpriva dodina
do datové schrinky, nedojde-li k p#istupu do
datové schrinky podle pismene a) nebo b).“.

11. V pfiloze &. 2 body II a III zngji:
»11. Hashovaci funkce

SHA-2 - 256, 384, 512 biti (FIPS 180-4)
III. Standard a technické normy

a) RFC 5280: Internet X.509 Public Key Infra-
structure Certificate and Certificate Revocation
List (CRL) Profile

b) ETSI EN 319 401 v2.1.1 Electronic Signatures
and Infrastructures (ESI); General Policy Re-
quirements for Trust Service Providers

c) ETSIEN 319 411-1 v1.1.1 Electronic Signatures
and Infrastructures (ESI); Policy and security
requirements for Trust Service Providers issuing
certificates; Part 1: General requirements®.

CL1I
Utinnost
Tato vyhlaska nabyvi déinnosti dnem 1. ledna
2017.

Ministr:

Chovanec v. r.
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436

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo dne 6. prosince 2016 pod sp. zn. Pl. US-st. 44/16 ve sloZeni
z ptedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jaroslava Fenyka, Jana
Filipa (soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Ra-
dovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho
Zemanka na navrh IIL senatu Ustavniho soudu podle ustanoveni § 23 zakona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve v&ci pravniho nazoru Ustavniho soudu obsaZzeného v nalezu ze dne 10. 5. 2012
sp. zn. IT1. US 3069/10 (N 100/65 SbNU 337),

toto stanovisko:

Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢, 261/2001 Sh., o poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky
ucastnikum narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiium a osobam z rasovych nebo nabo-
zenskych diavodn soustfedénych do vojenskych pracovnich taborti a o zméné zikona
¢. 39/2000 Sh., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky prislusnikim ¢eskoslovenskych zahra-
ni¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, podle kterého: ,,Véas uplatnény
narok, pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoSlo k vyplaté jednorizové penéini
¢astky, prechazi v pripad€ umrti opravnéné osoby na jeji dédice.*, je tieba z hlediska prava na
soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zikladnich prav a svobod a pozadavku rovnosti
v ramci skupin dédicu opravnénych osob podle ¢L. 11 odst. 1 in fine ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav asvobod vykladat tak, ze umoiziuje pristup k soudu dédicum niroku
opravnéné osoby i za situace, kdy doslo k jejimu amrti po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu o naroku na vyplatu jednorazové penézni ¢astky.

Oduvodnéni

L
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel Gstavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
WUstava®), kterou se stérovatelé domahaji zrueni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. listopadu 2013 €. j. 3 Ads 115/2012-29. Stézovatelé tvrdi, Ze napadenym rozsudkem bylo poru$eno
jejich pravo na spravedlivy proces podle €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina™)
a princip uvedeny v &1, 1 odst. 1 Ustavy.

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu, vedeného Krajskym soudem v Ostrave (dale téz
jen ,krajsky soud”) pod sp. zn. 38 Ad 1/2010, se podava, Ze L. 7., jehoZ potomky a pravnimi nastupci
jsou stézovatelé, uplatnil dne 7. 11. 2002 narok na jednordzovou penéZzni &astku podle zakona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penéZni ¢astky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni,
politickym v€ziim a osobam zrasovych nebo nabozenskych ddvodi soustfedénych do vojenskych
pracovnich tabori a 0o zméné zakona &. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky prislug-
niktim &eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, ve znéni
zakona &. 458/2011 Sh. (ddle jen ,,zdkon ¢. 261/2001 Sb.*). Ustanoveni § 1 odst. 3 tohoto zdkona,
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vlozené do poslaneckého navrhu zdkona (tisk & 859/2001, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, I1I. volebni obdobi) v priibéhu jeho projednavani, stanovi, Ze ,,za u€astniky narodniho boje
za osvobozeni se podle tohoto zdkona povazuji téz ob&ané Ceské republiky, kteti v dobé& od 15. biezna
1939 do 8. kvétna 1945 byli z rasovych nebo nabozenskych duvodt soustfedéni do vojenskych pra-
covnich tabord na uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. zati 1938 nebo se z tychz divodi na
tomto Gzemi ukryvali po dobu celkem nejméné tii mésict a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednora-
zovou penéZni ¢astku podle zakona & 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nékte-
rym obétem nacistické persekuce™.

3. L. Z. v navrhu uvedl, Ze byl z rasovych diivodd pronasledovan, ukryval se v lese a pozd&ji byl
umistén v n&kolika vojenskych pracovnich taborech. O naroku L. Z. rozhodovala Ceska sprava social-
niho zabezpecCeni jako piislusny spravni organ celkem Ctyfikrat a Ctyfikrat zadost zamitla. Rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni celkem tfikrat z procesnich divodd zrugil Krajsky soud
v Ostravé. T proti poslednimu rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpegeni podal L. Z. spravni
7alobu, av8ak v prib¢hu fizeni pred krajskym soudem o této zZalobé zemiel. Na zakladé usneseni kraj-
ského soudu ze dne 12. srpna 2011 &.j. 38 Ad 1/2010-58 vstoupili do fizeni st€zovatelé jakoZto jeho
pravni nastupci.

4. Dne 24. zafi 2012 krajsky soud 7alobu rozsudkem &.j. 38 Ad 1/2010-84 zamitl. Proti rozsudku
podali stéZzovatelé kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem zrusil rozsudek kraj-
ského soudu a Zalobu odmitl pro nedostatek podminek tizeni, nebot’ dle jeho ndzoru nebyly splnény
podminky procesniho nastupnictvi dle § 107 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjgich predpist, (dale téZ jen ,.obcansky soudni rad™) ve spojeni s ustanovenim § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Dospél totiz k zavéru, Ze z ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
€. 261/2001 Sh. vyplyva, Ze narok prechazi na pravni nastupce pouze tehdy, pokud o ném nebylo roz-
hodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové ¢astky.

II.
Argumentace sté€Zovatelll a vyjadieni ucastniki

5. Stézovatelé v ustavni stiznosti broji pfedevsim proti vykladu § 7 odst. 2 zakona ¢&. 261/2001 Sb.,
kterym je popiran piechod uplatnéného, a zatim nepfiznaného naroku ze zemielého pravniho pfed-
chiidce na né. Namitaji, Ze napadeny rozsudek podava svévolny vyklad prava, ktery popira jednak
obecny pravni princip, Ze stat ma dostat svym zavazk@m a nemuize se jejich plnéni vyhnout protiprav-
nim postupem, a dale obecnou povinnost statu odSkodnit zjevnou nespravedlnost, jejiz od¢inéni si
vyslovné svymi zakony stanovil. Odmitaji téz uvahu, Ze jejich pravni ptfedchidce byl internovan
z divodu svého vztahu k praci, ¢imz je popiran divod prijeti zakona.

6. Podle stézovatel nelze ospravedlnit vyklad zakladajici nahodilé disledky, podle kterého se stiidaji
periody, kdy sporny narok na pravni nstupce prechazi, s periodami, kdy tomu tak neni. Sporné usta-
noveni je proto tieba vykladat tak, Ze rozhodnutim se mysli jakékoliv rozhodnuti, véetné soudniho
prezkumu a ptezkumu ustavnosti. Pokud soud &eli pluralité vyklad®, musi ve svém odtvodnéni osvét-
lit, pro¢ jim zvoleny vyklad prava je ten spravny. Takové odivodnéni vSak dle jejich nazoru Nejvy3si
spravni soud neposkytl, a dopustil se tak svévole, kdyZ vydal rozhodnuti zalozené na pravnim nazoru,
jehoz aplikaci nemohli do vydani rozhodnuti stéZzovatelé pfedvidat. Z toho divodu povazuji stéZovate-
1é odivodnéni napadeného rozsudku za neptezkoumatelné.

7. Stézovatelé také podotykaji, Ze celé fizeni, tedy od okamziku podani plivodni 7adosti do posledni-
ho rozhodnuti, trvalo vice nez sedm let, a zakonna lhilita pro vydani pfedmétného rozhodnuti tak byla
piekroCena pé€taosmdesatkrat. Soudy nesmi pfistoupit k takovému vykladu prava, ktery samotnému
statu umoziiuje dovolavat se vlastniho porudeni prava a jeho disledkid, v tomto pfipadé umélého pro-
dluzovani spravniho fizeni, které vedlo az ke smrti opravné&ného 7adatele. Stat dle stézovatelll v daném
pfipadé odepiel narok specifické povahy, aniz by jeho povahu zohlednil. Soud zvolil tak restriktivni
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vyklad prava, ze ptekro¢il mantinely dané soudnimu rozhodovani hodnotovymi zaklady Ceské Gstav-
nosti.

8. Pro senat Ustavniho soudu, kterému véc napadla, je viak piedevsim vyznamné to, Ze st&Zovatelé si
jsou védomi nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2012 sp. zn. III. US 3069/10 (N 100/65 SbNU
337) a pravniho ndzoru z né&j plynouciho, aviak maji za to, Ze jde o otazku skutkové odlisnou, protoze
zatimco v daném piipadé Ustavni soud fesil otazku piechodu naroku na obnovu fizeni, v ptipadé sté-
yovateltl jde o otazku prechodu naroku na odkodnéni samotné. Jestlize by Ustavni soud povaZzoval
ptedestienou otazku za jiz vyfeSenou citovanym nalezem, navrhuji stéZovatelé ptedloZeni této otazky
k posouzeni plénu. St€Zovatelé téZ poukazali na usneseni roz8ireného senatu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 1. dubna 2014 €. j. 4 Ads 32/2012-50, ktery se priklonil k zavéru pfedestfenému stéZova-
teli; prvni ucastnik fizeni tedy sam svij nazor uplathiovany v napadeném rozhodnuti piekonal jako
nespravny a protiGstavni.

1L
Potieba predlozit otazku k posouzeni plénu

9. Pro véc projednavanou pod sp. zn. TIT. US 84/14 je stdZejni vyklad, ktery byl v uvedeném nalezu
Ustavniho soudu pod sp. zn. 11I. US 3069/10 zaujat. V n&m byla fedena otazka, zda potomei Zadatele,
jehoz zadost 0 odSkodnéni podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. byla pfisluSnym spravnim organem zamitnu-
ta (stejné jako navrh na obnovu fizeni a odvolani proti rozhodnuti o obnoveé fizeni) a ktery posléze
zemfel, jsou aktivné legitimovani v fizeni o Zalobé& proti naposled uvedenému rozhodnuti spravniho
organu. Ustavni soud k § 7 odst. 2 zakona &. 261/2001 Sb., ktery zni: ..V&as uplatnény narok, pokud
o ném nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni Castky, prechazi v pfi-
padé umrti opravnéné osoby na jeji dédice.”, uvedl:

... Je zjevné, Ze sukcese jako takova pfipusténa je; pravo (narok) na poskytnuti (vyplaceni) jednora-
zové penczni Castky neni pravem, jez by smrti fyzické osoby (Zadatele) zaniklo coby osobné s ni spja-
té ... Neni diivod pochybovat, Ze za kritické ,rozhodnuti® ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.
jest mit rozhodnuti vydané v fizeni, k jehoz vedeni je v ramci své vécné pfislusnosti zakotvené v § 6
tohoto zakona povolan spravni organ — Ceskd sprava socialniho zabezpedeni, a to v fizeni ,podle
spravniho fadu® (srov. § 7 odst. 3 tohoto zdkona), ,jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité
véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité
véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema® (srov. § 9 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j$ich piedpisit). Obdobné spravni fizeni vymezuje ustano-
veni § 67 odst. 1 spravniho fadu a podle jeho § 73 odst. 2 véty prvni dale plati, Ze pravomocné roz-
hodnuti je zavazné pro tCastniky a pro viechny spravni organy, a pro jiné osoby v piipadech stanove-
nych zakonem v rozsahu v ném uvedeném.

Oproti tomu neni presveédéivého argumentu, aby takové rozhodnuti bylo situovano aZ do soudné pre-
zkumné faze tizeni, jestlize soudu (oproti spravnimu organu) vécné ustavovat prava a povinnosti
ucastnika spravniho fizeni nebo je autoritativné deklarovat — naopak — nepfislusi; v tomto fizeni je
totiz opravnén (i na rozdil od fizeni dle ¢asti paté o. s. .) toliko posoudit (pfezkoumat) zakonnost
predchoziho rozhodnuti spravniho organu. RovnéZ z ohledu k principu pravni jistoty (neni opodstat-
néné ¢init rozdil, je-1i podana spravni Zaloba ¢i nikoli) nelze upfit validitu nazoru, Zze slovnimu spojeni
vyjadfenému v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. (,pokud o ném nebylo rozhodnuto®) je pfiléhavé
rozumét tak, Ze narok na odskodnéni prechazi na dédice pouze do doby, nez ve véci bylo spravnim
organem pravomocné rozhodnuto o predmétu fizeni, a vydané rozhodnuti jak spravni organ, tak
i uCastniky fizeni zavazuje. Jinymi slovy, jen v pfipad€, Ze Zadatel o odSkodnéni (otec st€Zovatelek)
zemiel v priub&hu spravniho fizeni (do doby pravomocného rozhodnuti), by narok prechazel na dédice
(stézovatelky), které by tim vstoupily 1 do jeho procesnich prav, a staly se tak UCastniky spravniho
fizeni, jakoz i pfipadné nasledného fizeni soudniho.”
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10. Pfestoze v nalezu sp. zn. IIL. US 3069/10 §lo o aktivni legitimaci dédic Zadatele za situace, kdy
7adatel zemrel je$té pred podanim spravni Zaloby, a sice proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci
obnovy Ffizeni, podany vyklad st&Zejniho ustanoveni § 7 odst. 2 zékona €. 261/2001 Sb. nedava prak-
ticky zadny prostor pro jiné zavéry ve véci aktivni legitimace dédica po zemielém zadateli v soudnim
fizeni v nyni projednavané véci. Neni od véci zdiraznit, Ze o pravni nazor vysloveny Ustavnim sou-
dem v tomto nalezu se vyrazné opira i stézovateli napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

11. Senat rozhodujici v této véci dospél dne 29. listopadu 2016 k pravnimu nazoru, ktery se odchyluje
od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 10. kvétna 2012 sp. zn. III. US
3069/10 (N 100/65 SbNU 337), a v souladu s § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se proto
obratil s navrhem na zaujeti ve vyroku uvedeného stanoviska. Otdzka, na kterou je tfeba s ohledem na
uvedenou diformitu pravnich nazorG odpovédét, tedy zni:

Prechazi narok na odskodnéni podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. v pfipadé umrti opravnéné osoby po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu o tomto naroku, a s tim i ucastenstvi v fizeni ve spravnim
soudnictvi, na jeji dédice?

V.
Odivodnéni odchylného pravniho nazoru predkladajiciho sendtu

12. Proti uvedenému vykladu, ktery ve svém disledku stézovateltum upira pfistup k soudu, a tim po-
rusuje jejich pravo na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 a 2 Listiny a zasadu rovnosti dédict narokt
opravnénych osob podle €l. 11 odst. 1 in fine ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Listiny, predkladajici senat pre-
destira tuto argumentaci.

A) Puvodni imysl zakonodarce

13. Ustanoveni § 7 odst. 2 je nutno vnimat ve vazbé na ustanoveni § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
podle néhoz proti rozhodnuti organu uvedeného v § 6 Ize podat opravny prostfedek k vrchnimu sou-
du, v jehoZ obvodu je obecny soud opravnéné osoby*. Toto ustanoveni reflektovalo situaci, kdy fizeni
pted spravnimi soudy probihalo jesté podle ¢asti paté obéanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
31. 12. 2002. V ramci spravniho soudnictvi bylo rozhodovano jednak o Zalobach proti pravomocnym
rozhodnutim spravnich organi (hlava druhd) a jednak o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
spravnich organt v piipadech stanovenych (zvlastnim) zakonem (hlava tieti § 2501 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002). Rozsah § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. tedy
zjevné zahrnoval i opravng prostiedky proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organd.

14. Nejvy&di spravni soud, jehoZ nazor Ustavni soud v nalezu sp. zn. I11. US 3069/10 aproboval, viak
vylozil pojem ,rozhodnuti* ve smyslu § 7 odst. 2 zakona €. 261/2001 Sb. tak, Ze jde o rozhodnuti pra-
vomocné. Proti tomuto vykladu v zasadé neni divod néco namitat, nicméné€ s ohledem na § 7 odst. 4
zékona ¢. 261/2001 Sb. pravé tento vyklad naopak podporuje zavér, Ze pivodni intenci zakonodarce
bylo umoznit dédiclim vést soudni fizeni i za situace, kdy opravnény zemfel po nabyti pravni moci
spravniho rozhodnuti, nikoli v8ak zavér opacny, ktery by to vylucoval. V souladu s uvedenym vykla-
dem se tak lze branit nejen proti nepravomocnym, ale téZ proti pravomocnym rozhodnutim spravniho
organu podle § 6 zdkona ¢. 261/2001 Sb. pfed soudy podanim opravného prostredku, resp. od 1. 1.
2003 zaloby, stim, ze tuto moznost maji (s ohledem na § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.) i dédici
opravnéné osoby.

15. V této souvislosti nelze akceptovat argument ndlezu sp. zn. III. US 3069/10, podle n&hoz je vy-
lou¢en soudni pfezkum takového rozhodnuti proto, Ze soudu (oproti spravnimu organu) vécné ustavo-
vat prava a povinnosti &i je autoritativné deklarovat nepfislusi, nebot” soud je opravnén jen posoudit
zékonnost rozhodnuti spravniho organu. Absentuje zde totiz reflexe skute€nosti, Ze rovnéz podle Casti
paté obcanského soudniho radu spravnimu soudu piisluSelo ,,pouze™ prezkoumat zakonnost rozhodnuti
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spravniho organu, a piesto se za rozhodnuti dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. povazuje az roz-
hodnuti pravomocné, pocitaje v to (dle umyslu zakonodarce) i soudni piezkum takového rozhodnuti.
Tento pivodni timysl zakonodarce pfitom nebyl podroben pozdéjsi revizi &i zm&né ani po pfijeti zcela
nové Upravy spravniho soudnictvi v zakong ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

16. Nastaveny systém prostiedki soudni kontroly rozhodnuti spravnich organti se piijetim zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, promitl do pfechodnych ustanoveni této nové pravni upravy
spravniho soudnictvi. Podle § 129 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo mozné ve vécech spravniho
soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéfoval soudu rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhod-
nutim spravnich organl podle ¢asti paté hlavy tieti obanského soudniho fadu ve znéni (¢inném do
31. prosince 2002, podat ode dne nabyti G¢innosti soudniho fadu spravniho (tj. 1. 1. 2003) ve lhaté
tficeti dnii od doruceni rozhodnuti Zalobu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona,
pricemz takové zalob¢ byl ze zdkona pfiznavan odkladny U¢inek. Zakonodarce tedy 1 po pfijeti nové
pravni Upravy spravniho soudnictvi poéital za stanovenych podminek se soudnim piezkumem nepra-
vomocnych rozhodnuti spravnich organti, pfi¢emz zakotveni odkladného 0¢inku takovymto Zalobam
je nutno chapat jako projev vile zakonodarce zachovat specifika pfedchoziho rezimu soudniho pre-
zkumu nepravomocnych rozhodnuti spravnich organii i po pfijeti nové pravni ipravy.

17. Lze se tedy domnivat, Ze z hlediska konceptu tzv. racionalniho zékonodarce zde nebyl umysl
omezit kontrolu vefejné spravy ze strany spravnich soudl na useku odskodiiovdni podle zakona
&. 261/2001 Sb. tak, jak to v napadeném rozhodnuti predestfel prvni Géastnik fizeni, resp. Ustavni soud
vnalezu sp. zn. 1. US 3069/10. K takovému vykladu zjevné ptispély zmény, ke kterym doglo
v pravni upravé spravniho soudnictvi od 1. 1. 2003 a které zdkonodarce (nejen) na useku predmétné
pravni Opravy dostate¢né nezohlednil. Nezbyva proto nez tyto zmény reflektovat pii vykladu spormych
ustanoveni ze strany soud(l, nota bene, neni-li moZno jinak dosahnout Ustavné konformniho vykladu
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.

18. Za neptiléhavou je dale nutno povaZovat argumentaci v nalezu sp. zn. 111 US 3069/10 vychéazejici
Z principu pravni jistoty, jehoZ se dovolava vylucné ve prospéch statu, ackoli ma svédcit ve vetfejno-
pravnim vztahu subjektiim soukromého prava, zde fyzickym osobam. Zakladni pravo (svoboda), poéi-
taje v to i pravni jistotu, je obsahem vztahu mezi jeho subjektem (nositelem), kterym je ¢lovek (fyzic-
k& osoba, derivativné i pravnicka osoba), a adresatem, kterym je vefejna moc; s vyjimkou horizontal-
niho pusobeni zakladnich prav, kdy adresatem zakladnich prav (svobod) neni vefejna moc, nybrz sub-
jekty soukromého prava [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. PL. US 38/06 (N 23/44
SHNU 279, 84/2007 Sb.) & usneseni ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. PL. US 48/05 — véechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Ptipadné zrugeni pravomocného rozhodnuti
spravniho organu spravnim soudem nezaklada ve vztahu ke spravnimu organu, ktery v daném verti-
kalnim vztahu vykonaval vefejnou moc, zasah do principu pravni jistoty, nybrz jen napravu stavu
vzniklého v disledku nezakonného spravniho aktu podle ¢1. 36 odst. 2 Listiny.

19. Diraz na princip pravni jistoty, vnimano prizmatem nalezu sp. zn. I11. US 3069/10, by ostatn& ve
svém disledku mohl vést k absolutnimu vylouceni spravni Zaloby, nebot” spravni Zalobu je dle stavaji-
ci pravni upravy mozné podat vylu¢né proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti. Tim by oviem
doslo k nepfiijatelnému popieni spravniho soudnictvi en bloc. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvy$siho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 1. dubna 2014 &.j. 4 Ads 32/2012-50 (bod 67), na které
stézovatelé poukazuji (tyka se v8ak jiné pravni otazky), diiraz na G¢innost soudni ochrany pied jedna-
nim vetfejné spravy je nutno klast 1 pii vykladu pravidel o pfechodech (moZnych) vefejnopravnich
narokl. ,.Existence soudni ochrany je jiz sama o sob€ faktorem, ktery vefejnou spravu motivuje
k uvazlivému a zdkona dbalému jednani, nebot’ pokud by tak nejednala, hrozi, 7e jeji jednani bude
spravnim soudnictvim sankcionovano. Proto je zasadné neZadouci, aby vyklad ustanoveni o pfechodu
narokt vedl k tomu, Ze vyloufenim procesniho nastupnictvi budou fizeni ve spravnim soudnictvi
,automaticky*® skon¢ena bez meritorniho posouzeni zdkonnosti jednani vefejné spravy, je-li mozny
vyklad, ktery naopak procesni nastupnictvi ptipusti, a umozni tak v soudnim fizeni spravnim posoudit
meritum ...~
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B) Princip rovnosti

20. Poskytnuti jednorazové penézni ¢astky neni zakladnim pravem ¢i svobodou. Rozhodl-li se vSak
stat takovou Castku vyplatit za stanovenych podminek, plati zde stejna zasada zakazu diskriminace
jako v pripadé restitu¢nich zakond a pro opravnéné osoby vznika narok téZ na to, aby splnéni stanove-
nych podminek bylo fadnym pravnim postupem ovéreno. Postupem a rozhodnutim Nejvyssiho sprav-
niho soudu k porudeni tohoto zédkazu doilo. Zavéry nalezu sp. zn. I11. US 3069/10 jsou v rozporu
s ustavnim principem rovnosti, nebot’ moznost soudniho piezkumu ve vztahu k rozhodnuti o naroku na
odskodnéni pfiznava dédiclim osoby opravnéné podle zakona ¢. 261/2001 Sb. jen v pfipadé, kdy tato
osoba zemfela pfed pravni moci spravniho rozhodnuti, kdezto dédictim osoby zemielé po pravni moci
spravniho rozhodnuti (a to jiz tfeba 1 v pribéhu soudniho pfezkumu) aktivni legitimaci v soudnim
fizeni upira s tim, Ze v takovém piipadé narok na vyplaceni stanovené jednorazové Castky na dédice
nepiechazi.

21. Pozadavek rovnosti dédicti naroku opravnéné osoby, bez ohledu na okamzik jeji smrti, nemdze
byt pfevazen ani ptipadnym argumentem povahy naroku opravnénych osob jakoZto naroku ryze osob-
ni povahy ¢&i jakoZto naroku (ve vztahu k dédiclim) s men$i moralni hodnotou. Bylo-li ptivodnim za-
mérem zakonodarce umoznit soudni pfezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti 1 dédiciim naroku
opravnéné osoby (viz § 7 odst. 2 ve spojeni s § 7 odst. 4 zdkona ¢. 261/2001 Sb.), samotnd povaha
naroku nemuze byt dGvodem odli§ného pristupu k dédicim opravnéné osoby, ktera zemiela
v ,.nespravny™ okamzik (az po pravni moci spravniho rozhodnuti). Povaha naroku ostatné musela byt
predmétem Gvah plvodniho zdkonodarce, pri¢emz nejsou k dispozici indicie naznalujici pozdéj&i
zménu v jeho umyslu pravo na soudni pfezkum dédictim opravnéné osoby umoznit. Souvisi to konec-
n¢ 1 s uvahou, Ze na rozdil od jinych rehabilitacnich a restituénich uprav z pocatku 90. let minulé¢ho
stoleti se zde zakonodarce rozhodl k uréitému humanitdrnimu kroku o deset let pozdéji, kdy musel
oCekavat, 7e fada opravnénych osob jiz bude v pokroc¢ilém véku (blize sub 23 a nasl.).

22. PrestoZe obecné neexistuje zakladni pravo dédice na pfechod naroku, a to tim spie, jde-li o narok
osobni povahy, resp. mimotadného charakteru, a je v zdsadé véci zakonodarce, jakym zpiisobem tyto
otazky upravi, at’ jiz jde o hmotnépravni, ¢i procesnépravni rovinu, pii vykonu statni moci se vzdy
(i v roving tzv. podustavniho prava) uplatni zakaz svévole a libovtle [€l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, k tomu napt. nalez ze dne 8. 1. 2009 sp. zn. 1. US 1009/08 (N 6/52 SbNU 57)]. Pravé takovou
vadu je nutno spatfovat ve vykladu, ktery konstruuje stav odli§ného zachazeni s dédici naroku, a to jen
s ohledem na nahodilost v podobé okamziku Gmrti opravnéného v pribéhu fizeni o takovém naroku.

C) Pojem ,naroku* a jeho pfechodu

23. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze okruh opravnénych osob (a to nejen podle tohoto zdkona, ale téz
dal8ich od$kodiiovacich zakond) je okruhem specifickym, nebot’ jde o star$i osoby, piechod naroku na
dédice do urcité miry zajistuje, Ze véas uplatnény opravnény narok bude moci byt splnén. Jinak fecCe-
no, zakonodarce jisté nemél v imyslu, aby se z této ,,odSkodnovaci® Gpravy stalo do znaéné miry ob-
soletni gesto, pokud by k jejimu naplnéni mnohdy vitbec nedoslo kviili imrti opravnénych osob. Stej-
né tak neni racionalniho divodu, aby opravnénost naroku, resp. rozhodnuti spravniho organu o jeho
nepfiznani, neméla byt podrobena soudnimu pfezkumu. Jak bylo vyloZzeno shora, zdkonodarce nemél
v myslu ¢init ve vztahu k soudnimu prezkumu mezi opravnénymi osobami a jejich dédici rozdil.

24. K tomu je nutno dodat, Ze se v fizeni (spravnim ¢i az soudnim) samoziejm& miize ukazat, 7e ze-
miely 7adatel ve skute¢nosti narok na pfispévek nemeél (nespliloval podminky pro jeho pfiznani).
V takovém pfipadé na d&dice takové osoby zaddny hmotnépravni narok nemohl piejit, pieslo vSak na
né pravo byt UcCastniky fizeni ve véci Zadosti o odskodnéni, jehoZ vysledkem by mélo byt pravé po-
souzeni opodstatnénosti Zadosti o odSkodnéni, resp. ptezkum zdkonnosti tohoto posouzeni spravnim
organem (k tomu obdobné viz téZ usneseni rozsiteného senatu Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
1. dubna 2014 ¢. j. 4 Ads 32/2012-50).
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25. Rovnéz kontextualni jazykovy vyklad § 7 odst. 2 zakona & 261/2001 Sb. smétuje k zavértim,
které sv&d¢i ve prospéch piechodu naroku na dédice, a to nejen dédice opravnéné osoby zesnulé po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu (pocitaje v to i soudni piezkum), ale dédice opravnéné oso-
by obecné, bez Casového omezeni. Ve vztahu k § 7 odst. 1 tohoto zakona, kde je pouZit procesnépravni
pojem ,.navrh na zahajeni fizeni“ (citace: ,,Rizeni podle tohoto zdkona se zahajuje na navrh opravnéné
osoby.”), jenZ implikuje moZnost rozhodnuti kladného i zaporného, se jevi zakotveni hmotnépravniho
pojmu ..narok™ v § 7 odst. 2 (citace: ,,V&as uplatnény narok, pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo
pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni ¢astky, pfechazi v pripadé umrti opravnéné osoby na jeji
dédice.”) jako umysl podfadit pod tento pojem pouze rozhodnuti kladné.

26. Smyslem takového vykladu by bylo zakotveni pfechodu naroku na dédice opravnéné osoby bez
casového omezeni. Predpokladem tohoto pfechodu je pfitom skutecnost, Ze pfedmét piechodu existu-
je, 1. Ze nezanikl splnénim, jak to pfedpoklada pfedmétné ustanoveni. Timto zpisobem dédicim
opravnéné osoby ndrok zanika, pokud o ném bylo kladné rozhodnuto a doslo-li k vyplaté jednordzove
penézni castky.

27. V opatném piipadé, tedy neexistuje-li kladné rozhodnuti o naroku, pfipadné takové rozhodnuti
existuje, ale dosud nedoslo k vyplaté penézni Castky, pfechazi narok v piipadé umrti na dédice oprav-
néné osoby bez dalSiho. Pfechodu naroku tedy nebrani vydani — byt negativniho — spravniho rozhod-
nuti, nebot’ to znamena, ze tvrzeny narok dosud splnénim nezanikl a lze se ze strany dédici domahat
jeho pfiznani opravnymi prostiedky.

D) Vyklad hypotézy ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €. 261/2001 Sb.

28. Rovnéz vyklad pouzitych pojmil v pfedmétném ustanoveni odpovida vice zde zaujatému stano-
visku. Stanoveni hypotézy: ,,pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni Castky,” je ve své podstaté
konstatovanim samoziejmé véci, tedy, Ze doSlo-li k vyplaté, je zavazek spInén. Jinak feceno, nemd
smysl upravovat takovy pravni vztah v situaci, kdy zavazek na nikoho prosté piejit nemtize, protoze
splnénim zanikl.

29. Stejnou argumentaci je mozno uplatnit v pfipadé hypotézy: ,,pokud o ném nebylo rozhodnuto,”
kde nelze stavét na ztotoznéni neexistence naroku a jeho zaniku. ProtoZe uvedené ustanoveni upravuje
otazku ptechodu naroku na pravni nastupce, plyne z n&j predpoklad, Ze narok musi uplatnit opravnéna
osoba. Lze z toho soufasné vyvozovat, ze pokud tak neucini (a zemfie), pfedmétny narok zanika. Ac se
to rozumi samo sebou, je nutno zddraznit, Ze nemze piejit (zaniknout) uplatnény narok, ktery ve sku-
te¢nosti (podle prava) neexistuje. Protoze otazka, zda je narok dan, ¢i nikoliv, nezavisi na rozhodnuti
(nejde o volnou uvahu, opatieni proti tvrdosti), nybrz jde o objektivni skute¢nost, ktera se ma
v incidencnim fizeni pfed organem socialniho zabezpeceni zjistit podle pravidel stanovenych v zakoné
¢.261/2001 Sb.

30. Touto prokazovanou skute¢nosti ma byt podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. v ptipadé obca-
ni Ceské republiky ta okolnost, Ze byli ,,v dob& od 15. bfezna 1939 do 8. kvétna 1945 ... z rasovych
nebo naboZenskych divodi soustfeddni do vojenskych pracovnich tabord na tzemi Cesko-
slovenska ... nebo se z tychz davodd na tomto Gzemi ukryvali po dobu celkem neyméné tii mésict™.
Pravné pfitom nelze vyloudit, Ze rozhodnuti o této skute¢nosti miize byt vadné. Proto teprve ve chvili,
kdy fizeni jako celek srespektovanim ¢l.36 odst. 1 a 2 Listiny bude ukoneno, lze dojit
k definitivnimu zavéru, zda narok po pravu existoval. Jinak fefeno, teprve v této chvili se jeho
(ne)existence ,,objektivizuje”. Nalez, vici kterému se toto stanovisko vymezuje, viak ve své podstaté
tika, ze pfedmétny narok zanikd negativnim rozhodnutim (tfeba 1 vadnym, a nikoliv kone¢nym)
spravniho orgénu, aniZ by byl mozny jeho nasledny soudni pfezkum podle poZadavki ¢1. 36 odst. 2
Listiny.
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31. Z hlediska ucelu zakona ¢. 261/2001 Sb. proto nelze setrvat na zavéru, Ze také eventudlné vadné
(a soucasné negativni) rozhodnuti mélo zpiisobit, Ze ve skute¢nosti existujici narok zanikne, potazmo,
aby zanik naroku byl vazan na nikoliv objektivni skute¢nosti, jako je uplynuti ¢asu, splnéni atd., ale na
L.subjektivni* postup spravniho organu, kdy vydanim negativniho, oviem vadného rozhodnuti by byl
opravnény subjekt ,.zbaven™ moznosti se svého prava domoci (protoze to ,,zanikne™).

V.
Zaver

32. Ze shora uvedenych diivodi proto dospélo plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze (&elu a smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. odpovida z hlediska prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a zasady rovnosti dédict narokd opravnénych osob podle ¢1. 11 odst. 1 in fine
ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Listiny takovy jeho vyklad, ktery umoziiuje prechod naroku na dédice oprav-
néné osoby (Zadatele) bez ¢asového omezeni. V nyni posuzovaném pfipadu je tak nutno upfednostnit
vyklad, ktery umozni pfistup k soudu dédicim opravnéné osoby i za situace, kdy do&lo k jejimu (amrti
po pravni moci rozhodnuti spravniho organu o naroku na od$kodnéni.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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