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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 32/15 dne 6. prosince 2016 v plénu slozeném
z pfedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Radovana
Suchanka, Vladimira Sladecka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida
Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny 21 senatort, jejimz jménem jedna senator Ivo Valenta,
zastoupené doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 46,
637 00 Brno, na zruseni ustanoveni § 100 odst. 1 ve slovech ,,nebo kontrolniho hlaseni* a ustanoveni
§ 101c aZz 101i zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpisu, za
Gi¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
Uéastniky fizeni a viady Ceské republiky jako vedlejsiho Gidastnika Fizeni,

takto:

I. Rizeni o &sti navrhu na zru$eni ustanoveni § 101g odst. 3 a § 101d odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sbh., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., se zastavuje.

I1. Ustanoveni § 101d odst. 1 zikona & 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve znéni
zakona ¢&. 360/2014 Sb., se rusi dnem 31. 12. 2017.

IT1. Ustanoveni § 101g odst. 5 ziakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve zné-
ni zakona €. 360/2014 Sb., se rusi.

1V. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Odiivodnéni

I
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatel

1. Ustavnimu soudu byl dne 3. prosince 2015 doru¢en navrh skupiny 21 senatort (dale té2 , na-
vrhovatelé™) na zruSeni ustanoveni § 100 odst. 1 ve slovech ,nebo kontrolniho hlaseni™, jakoz 1 na
zrueni ustanoveni § 101c¢ az 101i zakona ¢. 235/2004 Sb. ze dne 1. dubna 2004, o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpisi, (dale téz jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*). Napadena
zdkonnd ustanoveni upravuji institut kontrolniho hlaSeni zavedeny zakonem ¢. 360/2014 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 2016, kterym byl novelizovan zdkon o dani z pfidané hodnoty.

2. Navrhovatelé v napadenych zidkonnych ustanovenich spatfuji rozpor s¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava®) a ¢1. 2 odst. 2, ¢1. 4, €. 10 odst. 3, &l. 11 a hlavou
patou Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,.Listina™). Navrhovatelé své minéni o netstavnosti
napadenych ustanoveni opiraji 1 o rozpor s Ustavni Upravou zaruCujici zakladni prava, nebot’ dle je-
jich nazoru tstavni uprava zakladnich prav vytvati povinnost zakonodarce nepiijimat zakon, ktery by
ustavné zaru€end zakladni prava ohroZoval a omezoval. K tomu navrhovatelé doplnili, Ze navrhuji
zruseni vSech napadenych ustanoveni, protoze jsou vniting provazana a vytvareji jeden celek povin-
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nosti podavani kontrolnich hlaseni, ackoli diivod a intenzita netstavnosti jsou dle nich u jednotlivych
dil¢ich ustanoveni riizné.

I a)
Ochrana soukromi

3. Ve vztahu napadené pravni upravy k ochrané soukromi, zarucené akty ustavniho pofadku,
maji navrhovatel¢ za to, Ze v ramci pravidelného kontrolniho hlaseni jsou platci dané z ptidané hod-
noty (dale téz ,,DPH™) povinni sdélovat finanénimu tGfadu divémé informace o svych odbgratelich
a dodavatelich. Navrhovatelé si jsou dle svych slov védomi, ze konkrétni rozsah téchto tidaja stanovi
dle § 101d zakona o dani z ptidané hodnoty formuléf vydany spravcem dang, ktery zacatkem prosin-
ce 2015, tedy kratce pfed uc¢innosti napadenych ustanoveni, jesté neni vydan v definitivni verzi, tedy
nejsou znamy pfesné veskeré pozadované udaje. Navrhovatelé vSak namitaji netistavnost zakona,
nikoli formulafe spravce dané (finanéni spravy). V této spojitosti tvrdi, Ze napadena ustanoveni za-
kona, ptedevsim § 101c odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty, ktery stanovi platci dané
povinnost podat kontrolni hlaseni, pokud uskute¢nil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku,
nebo piijal Uplatu prede dnem uskutecnéni tohoto plnéni, umoznuji sbér jakychkoliv udaji tykajicich
se zdanitelnych plnéni poskytnutych i neplatcim dané z piidané hodnoty. Jestli nakonec takova
okolnost nastane, zalezi dle nazoru navrhovatell na libovili finanéni spravy pfi vydani pfislu$ného
formulafe. Navrhovatel¢ jsou tedy presvédCeni, Ze bez ohledu na konkrétni znéni formulafe finan¢ni
spravy jsou ustanoveni zakona, ktera takovou moZnost pfipoustéji, neustavni. Navrhovatelé konkrét-
né uvadgji, e kontrolni hlageni musi podavat i advokati a odkazuji na stanovisko Ceské advokatni
komory, dle néhoz z hlediska dopadu na povinnost ml¢enlivosti a diivérnosti advokatnich sluzeb je
statu davan do rukou néstroj, jimz miize sledovat platby mezi advokaty a jejich klienty, jejich vysi,
&etnost, frekvenci. Dle nazoru Ceské advokatni komory tak kontrolni hlageni co do garance prava na
pravni pomoc vyznamnym zpuisobem sniZuji ochranu klienta proti zasahlim statu.

4. Navrhovatelé dale tvrdi, Ze povinnost ml¢enlivosti jednotlivych pracovniki finanéniho Gfadu
neni zarukou toho, 7Ze nashromazdéna data se nedostanou do rukou neopravnénych osob. Shromaz-
dovani takovychto dat, v zdkon¢ neur¢ité definované¢ho rozsahu, pfedstavuje neproporcionalni zasah
do prav vymezenych Listinou. Tento zasah lze dle navrhovateli navic povazovat za porusujici pod-
statné naleZitosti demokratického pravniho statu, k nimz lze pfifadit i zasadu proporcionality ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 4 Listiny. Z ¢1. 10 odst. 3 Listiny dle navrhovatelli plyne pravo kazdého na
ochranu soukromi véetné ochrany pted neopravnénym shromazd’ovanim osobnich (dajd. Z tohoto
subjektivniho prava vyvéraji objektivni pozadavky kladené na pravni fad. Ani zakonodarce totiz
nemiiZe libovoln¢ zakonem pokryt jakékoli shromazdovani 0idajd, ale i pfi jeho zakonném umoznéni
musi byt pométfovana legitimita, nezbytnost a rozumnost takového shromazdovani a proporcionalita
zajmi na shromazd'ovani takovychto udaju ve srovnani s ochranou soukromi. Navrhovatelé se do-
mnivaji, Ze jakékoliv shromazd'ovani osobnich tidajli, byt zakonem dovolené, v sobé nese nebezpeci
jejich zneuziti. Snaha zabranit dafiovym Unikiim je dle nich sice ve vefejném zajmu, ale automaticky
nemize sama o sob¢ odivodiovat rozsahlé naruseni prava na soukromi, kam patii i ochrana osob-
nich udajt. Cast vykonné moci tak dle navrhovateld ziskava vyznamnou sumu informaci, aniZ lze
ptitom vylouéit jejich zneuZiti.

5. Navrhovatelé jsou piesvédéeni, 7e mozny rozsah poskytovanych informaci nemize byt odi-
vodnén formalné deklarovanou snahou omerzit dafiové uniky. Podstata téchto danovych tnikl dle
nich tkvi v tom, Ze si platci dané uplatni odpocet za zdanitelné plnéni, které prob&hlo jen formalné.
Podle zastanci novely ma pravé kontrolni hlaSeni sparovat pravo na odpocet DPH u jednoho subjek-
tu s danovou povinnosti u jiného subjektu. Aby vSak mohl byt uplatnén odpocet dan¢, musi byt ten,
kdo jej uplatilyje, platcem dané. Z tohoto pohledu je dle navrhovateld nedivodné, aby zadkon umoz-
floval podavani hlaseni téz o zdanitelnych plnénich pro neplatce DPH, ktefi si Zadny odpocet uplatnit
nemohou. Navrhovatelé zde poukazuji na to, Ze skute¢ny rozsah zjistovanych udajt stanovi finan¢ni
sprava svym formulafem, a mize jej tedy stanovit tak, Ze se nebude tykat udaji o pInéni pro neplatce
DPH a bude z hlediska shromazd’ovani udajii méné obsahly, ale miiZe jej stanovit i tak, Ze se bude
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tykat udaji o neplatcich DPH a mnozZstvi ziskavanych tidajii bude rozsahlé. Napadena ustanoveni
zakona dle nazoru navrhovatel umoziuji vykonné moci zavést orwellovsky svét, kdy stat shromaz-
d’uje mnozstvi informaci, které ani nechce pouzit hned, ale které¢ se nékdy, na nékoho, proti nékomu
a ve prospéch nékoho mohou hodit.

I.b)
Vyhrada zékona

6. Navrhovatelé rozporuji napadenou pravni Gpravu i v otdzce vyhrady zdkona a mezi ukladani
povinnosti ve smyslu &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3, &1. 4 odst. 1 a2 a €. 11 odst. 5 Listiny, pou-
kazujice na to, Ze § 101d zdkona o dani z pfidané hodnoty v odstavci 1 jen obecné a zcela nedosta-
tené stanovi, Ze platce dan€ je povinen uvést Gdaje potfebné pro spravu dané bez bliZ§iho urceni.
Zakon dle mingéni navrhovatelil jist€ mlize stanovit formulaf, ale ten ma zajistit jednotnost podani
a ptipadné podrobnosti podani; nikoliv prvotné stanovit povinnosti. Rozsah povinnych sdélovanych
0daji musi byt upraven v zakoné. Navrhovatelé v této souvislosti tvrdi, Ze vlada se v dlivodové
zpravé k zakonu €. 360/2014 Sb. vyslovné hlasi k tomu, Ze obsah ohlafovanych udaji, které jsou
stanoveny jako pravni povinnost, fakticky neuklada zakon, ale pouhy formular finan¢ni spravy s tim,
7e je to vSe jednodussi a flexibilngjsi, bez ohledu na tstavni zasady. Vlada skrze zakon dle presveéd-
¢eni navrhovatelt dosahla pieneseni obsahu a rozsahu stanovenych povinnosti na vykonnou moc
nikoliv formou podzakonného provadéciho pravniho pfedpisu (vyhlasky, nafizeni vlady), ale formou
formulare financni spravy. Navrhovatelé uvadi, ze v pripadé kontrolniho hlaseni nejde o prostou
povinnost, ale zaroven o povinnost, ktera naruSuje pravo na soukromi jako ustavné chranéné zaklad-
ni pravo, a proto je vyhrada zakona nutna. Nelze pfipustit, aby vykonna moc zcela umysIné obchaze-
la zakonodarny proces tim, Ze si skrze momentalni vladni vétSinu necha v zakoné odsouhlasit zmoc-
néni pro stanoveni konkrétnich omezeni Ustavniho prava pouhym formulafem financni spravy, ktery
sam o sob¢ dokonce neni ani pravnim predpisem v tradiénim pojeti, byt’ se fakticky jako normativni
pravni akt za této situace jevi. Takové zakonné ustanoveni je dle navrhovatelll de facto zmochovacim
zakonem, ktery prava zadkonodarce pfendsi na vykonnou moc. Navrhovatelé zde odkazali na zavéry
nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (N 126/70 SbNU 147,
259/2013 Sb.).

7. Navrhovatelé poukazuji i na ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze dané a poplatky je moz-
no ukladat jen na zakladé zdkona. Toto ustanoveni dle jejich nazoru nelze vykladat v uzsim slova
smyslu pouze tak, 7ze zakon stanovi dan a dafovou sazbu, ale je nutné uzit rozSitujici vyklad, dle
néhoz ma zakonodarce pifimo upravit vSechny zakladni a podstatné dafiové povinnosti, véetné povin-
nosti spojenych se spravou dané a kontrolou dani. I proto mél obsah povinnych udaji v kontrolnim
hlaSeni upravit zakon, a ne jen formulaf finanéni spravy. Takovy postup je dle navrhovatelli ochra-
nou pied zneuZitim moci. Skute¢nost, Ze § 101d zadkona o dani z pfidané hodnoty fakticky pievadi
uréeni rozsahu udajii obsazenych v kontrolnim hlaSeni na finanéni spravu, je v rozporu s ustavni
direktivou stanovici, Ze povinnosti musi byt ukladany zakonem, na zaklad¢ zakona a meze zaklad-
nich prav mohou byt stanoveny jen zadkonem. Formulaf finanéni spravy dle soudu navrhovatelt fak-
ticky ziskava neustavné postaveni pravniho predpisu a obsahuje obecnou (normativni) upravu, kte-
rou by m¢l obsahovat zakon sam.

Lc)
Sankce a obrana proti nim

8. Navrhovatelé také rozporuji otazku souladnosti ustanoveni § 101h odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty, které stanovi pokuty za poruSeni povinnosti pfi podani kontrolniho hlaseni ex
lege, coZ je dle jejich nazoru v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Napadené ustanoveni zavadi
pokuty piimo ze zakona, aniz by bylo né¢jakému organu umoznéno v fizeni zkoumat, pro¢ k poruseni
zakonné povinnosti doslo, a dle toho moderovat jejich vy8i, nebot” fakticky nejsou stanoveny dolni
hranice pokut. Nemuze byt dle minéni navrhovateld zohlednéno, zda v piipadé malého podnikatele
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k nesplnéni nedoslo napf. z omluvitelného divodu. Takovy sankéni automatismus pak vede k tomu,
7e neni pravo nalézano piislusnym spravnim ufadem, ktery miize individualné véc posoudit, ale fak-
ticky je konkrétni sankce stanovena ptimo zakonodarcem. Tim neni zajisténa ochrana prava v rad-
ném procesu. Navrhovatelé zde odkazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/14 ze dne 30. 6.
2015 (N 123/77 SbNU 867; 187/2015 Sb.), v némz sice byla jako ustavné konformni aprobovana
automaticka sankce ze zdkona, ale s tim, Ze byla v tehdy napadeném ustanoveni stanovena procen-
tem, coz zohlediiuje zavaznost danového deliktu i pfijmové poméry postizené osoby, od nichz je dan
odvozena. V pifipadé kontrolnich hlaSeni jde o situaci, kdy sankce je stanovena pevnou &astkou
v korunach pro viechny bez ohledu na diivod poruseni zakona a piijmové a majetkové poméry platce
DPH. Tim je dané ustanoveni dle navrhovatelti netstavni. Neni zde zaji$téno pravo na pravni ochra-
nu, jelikoz neprobiha fizeni, v némz by mohl platce uplatnit divody ve sviij prospéch, a ponévadz
pokuta zasahuje do jeho majetkoveé sféry, je tim naruSena ustavni ochrana vlastnictvi dle ¢l. 11
odst. 1 a 4 Listiny.

I.d)
Proporcionalita — mali versus velci

9. Navrhovatelé jsou téZ nazoru, Ze napadena zakonna ustanoveni neobstoji v testu proporcio-
nality. Pfedev8im namitaji, Ze pfiméfenost musi byt posuzovana i ve vztahu k subjektiim, jeZ nova
povinnost zatézuje. Koneéne i dosavadni zakon dle jejich ndzoru stanovi hranici obratu pro povinnou
registraci platce DPH 1 000 000 K¢ v ramci poslednich 12 mésicl, pfitom vSak stanovi odchylné
povinnosti pro platce s obratem do 10 000 000 K&, ktefi mohou mit z diivodu snadnéj§i administrati-
vy za zdaiiovaci obdobi kalendaini Ctvrtleti, zatimco zakladni zdafiovaci obdobi je mésiéni. Legitim-
nim divodem tohoto odlieni je dle navrhovatelli mensi zatizeni malych podnikatelt i skuteénost, Ze
dariové Uniky realné zasahujici stat se odehravaji v ramci velkych obchodd. Ustanoveni tykajici se
kontrolniho hlaseni v8ak pry nerespektuji dosavadni odli$ny pfistup zakona a zavadeéji povinnost pro
kazdého platce bez ohledu na jeho velikost, s tim, Ze jen u fyzickych osob je umozZnéno podavat hla-
Seni v terminech pro podani dafiového priznani (tedy i ¢tvrtletn€). Navrhovatelé jsou toho nazoru, Ze
je nutné z hlediska materialniho ustavniho prava posuzovat i konkrétni dopad na uréité typy osob.
Tedy povinnost mize byt vnimana jako neustavni, pokud zatézuje stejné velké 1 malé podnikatele.
Dopad na malé podnikatele ve srovnani s velkymi je pry mnohem neptiznivéjsi, a to az s intenzitou
nedstavnosti. V tomto sméru navrhovatelé odkazali na body 19-22 nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.) a bod 50 nélezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. PI. US 24/14 ze dne 30. 6. 2015.

I. e) Pfilis kratké Thtty

10. Navrhovatelé rovnéz pokladaji v ustanoveni § 101g zakona o dani z pridané hodnoty zave-
denou zakonnou lhtitu 5 dnti k napravé chyby pii podani kontrolniho hlaSeni za naprosto nedostatec-
nou, s velkou intenzitou postihu zvIasté pro malé platce, ktefi nemaji specializované zaméstnance
pro tuto oblast. Navrhovatelé konkrétn¢ uvadéji, ze materialni zdsah do prav osob spociva jiz v tom,
7e ustanoveni § 101g stanovuje povinnost v kalendainich dnech, a nikoliv dnech pracovnich, jak €ini
napf. pfedchozi ustanoveni § 101f odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Navrhovatelim je zna-
mo, ?¢ Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 24/14 (viz vye) jiZ uznal jako tstavné konformni § 250
zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, (dale jen . dafovy fad™), nicméné
v daném ustanoveni dafiového fadu se uvadi 5 dni pracovnich, coz ma dle jejich nazoru zcela jiny
materialni dopad neZ 5 dnt podle napadeného ustanoveni § 101g zakona o dani z pfidané hodnoty.
Pokud totiz napadené ustanoveni neuvadi lhiitu ve dnech pracovnich, musi se dle navrhovatel( vy-
kladat tak, Ze jde o lhitu kalendaini. Stanoveni kratké lhaty pro plnéni povinnosti uvedenych
v § 101g zakona o dani z ptidané hodnoty v kalendainich dnech, zatimco jinde dafové piedpisy uzi-
vaji Ihiitu ve dnech pracovnich, je bez dllezitého, rozumného a legitimniho divodu. Toto ustanoveni
neobstoji z hlediska testu proporcionality, jelikoZz by se jisté danovy systém statu nezhroutil ani by
nebyl nijak ohroZen, pokud by Thita byla delsi, napt. urena ve dnech pracovnich. Navrhovatelé jsou
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presvédéeni, Ze neustavnost napadenych ustanoveni plyne i z materidlné podstatné tvrdSiho dopadu
na malé platce DPH, které zatézuje stejnou povinnosti jako subjekty velke.

11. Zavérem skupina 21 sendtorti ve svém navrhu pfedlozila, k dokresleni své argumentace, dil¢i
namitky tykajici se nemoZnosti parovani faktur pro kontrolu dafiovych subjektii, hodnoty nashro-
mazd&nych udaju pro tieti subjekt (znalost trzniho prostedi) a zatizeni dafového poplatnika dal§imi
naklady s kontrolnim hlagenim souvisejicimi a navrhla, aby Ustavni soud svym nalezem napadena
zakonna ustanoveni zrusil.

1.
Vyjadteni ucastnikii fizeni

12. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako ucastnik fizeni ve vyjadieni pode-
psaném jejim piedsedou Janem HamacCkem popsala legislativni proces pfijeti napadenych ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty, jsouc utvrzena v tom, Ze navrh zakona ¢. 360/2014 Sb. byl pfijat po
fadné provedeném zakonodarném procesu, pficemz zakonodarny sbor jednal v pfesvédceni, Ze napa-
dena ustanoveni jsou v souladu s Ustavou, Listinou a pravnim fadem republiky. Zavérem svého vy-
jadteni ptedseda Poslanecké snémovny uvedl, Ze je plné na Ustavnim soudu, aby navrh na zruseni
napadeného zakonného ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

13. Senat Parlamentu Ceské republiky jako ugastnik fizeni ve vyjadfeni podepsaném piedsedou
Milanem Stéchem shrnul argumentaci navrhovatelii a zrekapituloval pribéh legislativniho procesu
prijeti napadenych ustanoveni s poukazem na vystoupeni a nazory nékterych senatori béhem projed-
navani navrhu zdkona na plidé Senatu. Zavérem svého vyjadfeni pfedseda Senatu uvedl, Ze je pIné na
Ustavnim soudu, aby navrh na zrueni napaden¢ho zakonného ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

111
Vyjadieni vedlejsiho 0¢astnika fizeni

14. Vlada Ceské republiky jako vedlejsi Gcastnik fizeni ve svém vyjadieni, podepsaném minis-
trem pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu Jifim Dienstbierem a vypracovaném ve spolu-
praci s prvnim mistoptedsedou vliady a ministrem financi Andrejem BabiSem, k navrhu na zruseni
napadenych ustanoveni zakona o dami z ptidané hodnoty shrnula stéZejni body argumentace navrho-
vateli a uvedla, Ze nazory skupiny senatori na neustavnost napadené pravni tpravy nesdili. Vlada
nasledné podrobila jednotlivé okruhy namitek podrobné kritice.

111 a)
K ochrané soukromi

15. Pokud jde o navrhovateli namitany ustavné nekonformni zasah kontrolniho hlaSeni do
ochrany soukromi, vlada uvedla, Ze k tomu, aby spravce dané mohl dan spravng zjistit a stanovit,
musi mimo jiné ziskat nezbytné informace. Tyto informace mu umoZilji provést potiebné tkony,
vést prislusna fizeni a v disledku daii zjistit a stanovit, eventudlné zabezpecit jeji tuhradu. Pokud jde
o rozsah udajt, které ma spravce dané pravomoc ziskat a shromazd’ovat, podle ustanoveni § 9 odst. 3
zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy rad, mizZe spravce dané shromazd'ovat osobni udaje a jiné (daje,
jsou-li potfebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani.
Pomyslny mantinel pro rozsah, ve kterém lze informace poZadovat, predstavuje test potiebnosti pro
spravu dani. Jeho ptfekroceni by dle nazoru vlady znamenalo vybodeni z pravomoci spravce dang,
tedy jednani uitra vires.

16. Poskytovani udaju ze strany daniovych subjekti je dle nazoru vlady pro spravu dani klicové.
Sprava dani je postup, jehoz charakteristickym rysem je skute¢nost, Ze bfemeno a povinnost tvrzeni
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a bfemeno a povinnost dikazni lezi na dafiovém subjektu. Podle § 135 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, je danovy subjekt povinen sam vy¢islit daf a uvést pifedepsané udaje,
jakoz 1 dalsi okolnosti rozhodné pro vyméteni dang. Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
flovy tfad, dafovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v daflovych tvrze-
nich a dalSich podanich. Sprava dani je dle minéni vlady zaloZena na tom, Ze danové subjekty se
spravcem dané spolupracuji a poskytuji mu data potfebna pro spravu dani. Pokud navrhovatelé na-
padaji poskytovani udaji spravei dané, implicitné tak dle vlady zpochybiluji samotnou podstatu
spravy dani. Rozsah udajq, které je zde mozné pozadovat, je tak ohrani¢en stejnym zptisobem, jako
je tomu u fady dalSich instituti danového prava uréenych ke sbéru informaci. Zakonné mantinely
povinnosti platc dané z pfidané hodnoty poskytovat spravci dané data, resp. zmocnéni spravce dané
tato data pozadovat a sbirat jsou vymezeny zdkonem, a sice zdkonem o dani z pfidané hodnoty
a obecnym predpisem pro spravu dani — danovym fadem.

17. Vlada ma za to, ze ve vztahu k zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich pfedpist, (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich 0daji™) ma
danovy tad postaveni zakona zvlastniho. Ochrana osobnich tdaji shromazd'ovanych pii spravé dani
je dle ni v daflovém ftadu feSena velmi komplexné, a to zejména s ohledem na nevefejnost spravy
dani a s tim spojenou povinnost ml¢enlivosti. Zakon o ochrané osobnich idajli se specifickou roli
spravy dani pocita, nebot’ v ustanoveni § 3 odst. 6 pism. f) stanovi, Ze ¢ast jeho pravidel (konkrétné
ustanoveni § 5 odst. 1, § 11 a 12) se nepouZije pro zpracovani osobnich dajii nezbytnych pro plnéni
povinnosti spravee stanovenych zvladtnimi zakony pro zajisténi vyznamného finanéniho zajmu Ces-
ké republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita finan¢niho trhu a mény, fungovani
penézniho obéhu a platebniho styku, jakoZ i rozpoc€tova a dafiova opatieni. Pokud pak spravce dané
shromazduje 1 dal§i udaje (na zaklad¢é S§irS§iho vymezeni pravomoci v § 9 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., datovy tad), uprava zakona o ochran& osobnich udajii se dle vlady uplatni v plném
rozsahu. V této souvislosti vlada rovnéZ poukazala na konkrétni pravidla ochrany osobnich adaju,
véetng dozorové pisobnosti Utadu pro ochranu osobnich udaji & povinnosti ufednich osob zacho-
vavat ml¢enlivost o v§em, co se v souvislosti se spravou dani dozvédg€ly, a s tim souvisejicich sankci
za jeji poruseni. VIada zminila téz opatieni pfijata v personalni i technické roving za uc¢elem elimina-
ce mozné¢ho zneuZiti Udajli finanéni spravou. V1ada nesdili postoj navrhovatelt, ktefi v institutu kont-
rolniho hlaseni spatfuji ,,neproporcionalni zasah“ do prav dotenych subjekti. Naopak ma za to, Ze
v daném piipadé je test proporcionality splnén, coZ ve svém vyjadieni dale pfibliZila.

18. Vlada déle nastinila zdkladni principy fungovani kontrolniho hladeni jako dafiového institutu
a zddraznila, Ze udaje ziskdvané v ramei kontrolniho hldseni je jiz dnes platce povinen vést v ramci
evidence pro Ucely dané z pfidané hodnoty, a spravce dané si tak dané udaje muize zjistit ad hoc kon-
trolni Cinnosti. Nové se tak zakotvuje pouze povinnost pravidelného hlaSeni téchto udaja spravci
dané.

111 b)
K otazce sankci za nesplnéni povinnosti (hl. § 101h)

19. K otazce sankci za nesplnéni povinnosti spojenych s kontrolnim hla§enim vlada zdiraznila,
ze domnénka navrhovatelt o tom, ze v pripadé, kdy spravce dané zjisti nesrovnalosti v kontrolnim
hlageni, je automaticky ukladana pokuta ve vysi 1 000 K&, neni pravdiva. Povinnost k zaplaceni po-
kuty stanovena v § 101h odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty vznika ze zakona pouze
tehdy, pokud je kontrolni hlaSeni podano opozdéng, tedy tato sankce tak neni ukladana
za nesrovnalost v kontrolnim hlaSeni, ale za nesplnéni zdkonné povinnosti podat kontrolni hlaSeni
veas, tj. nekonani; obdobné to pak plati pro dalsi navrhovateli zminéné pokuty v pevné vy8i. Naopak
za nesrovnalosti v podaném kontrolnim hlaseni Ize dle ndzoru vlady ulozit toliko pokutu, jejiz vySe
je stanovena intervalem az do vySe 50 000 K¢ podle § 101h odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.
V tomto ohledu dojde k plnému uplatnéni zasady individualizace trestu, jakoz i daliich zakladnich
standardd trestani vyplyvajicich z ustavniho potadku. V1ada odmitla také vyhrady navrhovateld stran
neustavnosti zakonem fixné stanovenych pokut a pfipomnéla, Ze v souvislosti s posuzovanim ustavni
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konformity automaticky ukladanych sankei totiz neni jedinym kritériem to, Ze sankce je uloZena bez
moznosti spravni Uivahy o jeji vysi, ale také to, jaky je celkovy dopad sankce na pachatele a jaka je
typova zavaznost ptislusného deliktniho jednani.

20. Vlada odmitla odkaz navrhovateli na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014 sp. zn.
Pl. US 44/13 (viz vy3e), ve kterém Ustavni soud zhodnotil jako neustavni kauci vii¢i malym distribu-
torim pohonnych hmot. V této spojitosti poukazala na to, ze v ptipadé kontrolniho hlaseni se nejed-
na o zasah do majetkové sféry piirovnatelny k nutnosti hradit kauce. Je nepochybné, Ze kontrolni
hlageni ma urcity potencial k narGstu administrativnich nakladi na strané dotCenych subjektl, aviak
vylisleni téchto nakladii by se pohybovalo ve zcela jinych fadech, nez je povinnost hradit kauci ve
vysi 5 milioni K¢&. Dané naklady navic nejsou dle vlady konstantni, a jejich vy$e je tak timérna ob-
jemu vykonavané podnikatelské ¢innosti. Na rozdil od kauci jsou tyto naklady pln€ individualizova-
né.

21. S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 14/09 ze dne 25. fijna 2011 (N 183/63
SONU 117; 22/2012 Sb.) a sp.zn. Pl. US 3/13 ze dne 15. fijna 2013 (N 176/71 SbNU 81;
375/2013 Sb.) vlada podotkla, Ze Gstavni predpisy neobsahuji ohledné otazky dolni hranice sankéni
sazby Zadnou direktivu, musi byt ov8em vZdy dodrzen ptikaz proporcionality mezi typovou zavaZz-
nosti deliktniho jednani a vy$i sankéni sazby. Charakter oblasti pravnich vztahd, k niZ se ur¢ita sank-
ce vztahuje, mize sdm o sobé predstavovat vyznamny faktor pro posouzeni proporcionality pevné
stanovené sankce. Vlada vyjadfila presvédCeni, Ze pokuty obsazené v napadenych ustanovenich za-
kona o dani z ptidané hodnoty t¢émto pozadavkim dostoji, nebot” pokuta maze v konkrétnim ptipadé
nabyt étyf ruznych zdkonnych vysi, které jsou odstupfiovany podle zivaznosti deliktniho jednani.
Nejedna se pfitom o na sob€ nezavisla pochybeni, ale o logicky navazanou a stupfiovité gradovanou
Skalu postihu jednani, které 1ze dle vlady v nejobecnéjsi roviné oznacit za nepodani kontrolniho hla-
feni ve stanovené 1hité a které v jednotlivych piipadech podle § 101h odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty nabyva riizné zavaznych forem.

1L ¢)
K otazce kratkych lhiit (§ 101fa 101g)

22, Ohledné navrhovateli rozporované nepiiméfenosti nahradni petidenni lhiity pro podani na-
sledného kontrolniho hlaSeni v pfipad€, ze spravce dand v udajich z kontrolniho hlaseni spatiuje
nesrovnalost (viz § 101f odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty), vlada uvedla, Ze Ihita v délce péti
kalendarnich dnii nebyla stanovena beziacelné. Reflektuje totiz povinnost spravce dané do 30 kalen-
datfnich dnli od podani tvrzeni rozhodnout, zda bude zahajen postup k odstranéni pochybnosti (§ 89
odst. 4 zakona & 280/2009 Sb., datovy #ad). Do 30 dnd tak musi dojit ke ,,sparovani® udajl
z kontrolnich hlaSeni, a to minimalné ve dvou krocich. V ramci druhého kroku totiz dle vlady dojde
k zahrnuti kontrolnich hlaseni, ktera nebyla podana v¢as, a k odstranéni nesrovnalosti, k nimz doslo
pouhou neamyslnou chybou. Tyto dva kroky z hlediska procesniho vyzaduji nutnost dorucit vyzvu
spravce dané k podani kontrolniho hlaSeni ¢i nasledného kontrolniho hlaseni v pfipad€ nesrovnalosti
v udajich a ¢as stanoveny na reakci platce. Ackoli je ¢as stanoveny na reakci platce stanoven v délce
péti kalendainich dnd, je tfeba mit na paméti, Ze hlavnim komunika¢nim kanalem je datova schran-
ka. Pokud ma platce zpfistupnénu datovou schranku, je mu vyzva podle § 101g zakona o dani
z pfidané hodnoty dorucena do této datove schranky. Pétidenni lhiita tak zaéne béZet az od okamziku
oznameni dané vyzvy. Spravce dané tudiz dle ndzoru vlady musi pocitat s dobou danou k pievzeti
dorucované zpravy. Ta muze dosdhnout, resp. pfesdhnout dobu 10 dni. Nejzazs$i okamzik je dan
v ptipad€, kdy dojde k fikci doruCeni z dtvodu, Ze se platce do schranky po dobu 10 dnd nepfihlasi
(§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumen-
ti). Nelze tak dle vlady souhlasit s argumentaci o nemoznosti Cerpat fadnou dovolenou ¢i vyuzit
svate¢nich dnu k ¢erpani volna, nebot’ dotéeny subjekt ma k dispozici vedle péti kalendainich dni
na reakci jesté deset dni na prevzeti dorucované vyzvy.
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1I1. d)
K namitce vyhrady zdkona

23. K namitce vyhrady zakona vlada uvedla, Ze institut formulafovych podéni a sbér dat potieb-
nych pro spravu dani na jejich zaklad€ nejsou v pravnim fadu nijak neobvyklé. V daiiové oblasti jsou
v pravnim fadu tradiéné obsaZeny minimalné od roku 1992 v ramci Opravy zakona &. 337/1992 Sb,,
o spravé dani a poplatki. V1ada upozornila, Ze v soucasnosti je institut formulafovych podani obsa-
zen v celé tfadé predpist jak danového prava, tak jinych odvétvi prava vefejného. Vlada soucasne
zdiraznila, Ze povinnost podani uéinit a uvést v ném predepsané tidaje stanovi zakon, v piipadé kont-
rolniho hlaseni konkrétné ustanoveni § 101d odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zakon dle
minéni vlady zarovei stanovi rozsah pozadovanych udajt, a sice Ze to mohou byt pouze udaje po-
tfebné pro spravu dani. Ac¢koliv zakon explicitné neuvadi konkrétni udaje, které jsou obsahem for-
muléfe, neni jejich okruh bezbiehy a existwi legalni mantinely, které jej omezuji. Pfedev§im je dle
vlady nezbytné, aby pozadované udaje slouzily knaplnéni =zakladniho cile spravy dani
(1. ke spravnému zjisténi a stanoveni dani a zabezpecCeni jejich tthrady).

24. Spravce dand nemiize pozZzadovat takové informace, které jsou nad radmec naplnéni zakladni-
ho cile spravy dani. Zarovent musi byt Setifeny zakladni zasady spravy dani. Zakonné mantinely tak
v ptipadé kontrolnich hlaseni nevyplyvaji pouze ze zékona o dani z ptidané hodnoty (viz § 101d
odst. 1), nybrz i z daflového tfadu a ustavniho pofaddku. Pravni normy nelze Cist izolované a je zapo-
tfebi je posuzovat jako jeden celek. Poskytnutim tdaji pozadovanych ve formulafi neposkytuje da-
novy subjekt jiné Uidaje, neZ které by byl beztak povinen poskytovat v ramci individualni interakce se
spravcem dané. Hypoteticky vzato by mohl sprdvce dané poZadovat veSkeré udaje uvedené
v kontrolnim hlaseni po jednom kazdém povinném subjektu zvIast’ i bez specifické povinnosti podat
kontrolni hlaseni, avSak takovy postup je nejen technicky a ekonomicky nerealizovatelny, ale sou-
Casné by byl 1 popfenim smyslu kontrolniho hlaSeni, jehoZ pozitivni efekt stavi ptedev§im na rych-
losti ziskani dat a jejich vzajemné synchronizaci.

. e)
(Ne)moznost procesni obrany proti poZadavku spravce — Gdaje

25. Vlada také odmitla vytky navrhovateld, pokud jde o moznost procesni obrany dafiovych sub-
jekth proti poZadavku spravce dané na poskytnuti udaji. Tvrdi, Ze stejné jako v piipadé protipravni-
ho pozadavku na poskytnuti (dajd v individudlni interakci se spravcem dané (napf. pii provadéni
datiové kontroly) lze odmitnout poZadavek na poskytnuti idaji obsazenych ve formulafi, pokud se
danovy subjekt domniva, Ze idaje jsou pozadovany nezakonné. Spravce dané nasledng danovy sub-
jekt vyzve, aby udaje, které ve formulati neuvedl, doplnil [viz § 101g odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty, resp. obecné § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad]. Vyzva je proces-
nim rozhodnutim, proti kterému se nelze odvolat (viz § 109 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy
rad). V pripadé, ze danovy subjekt nevyhovi vyzvé spravee dan€ a udaje v kontrolnim hlaseni nedo-
plni, bude mu uloZena pokuta ve vy§i 30 000 K¢ [viz § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z pfidané
hodnoty]. Proti tomuto meritornimu rozhodnuti je odvolani piipustné. Proti rozhodnuti odvolaciho
orgdnu o pokuté, stejné jako proti rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva daiiovy subjekt
k doplnéni kontrolniho hlaseni, se 1ze domahat ochrany u soudu zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu. Ackoli dosavadni praxe (nejen u kontrolnich hladeni, nybrz v ramci celé oblasti formulafo-
vych podani) ukazuje, Ze spory v této oblasti nenastavaji, pravni Gprava obsahuje prostifedky, ktery-
mi se dafiovy subjekt mize domahat ochrany svych prav. Nelze proto souhlasit s navrhovateli, ktefi
spatiuji absenci moznosti ochrany v tom, ze ustavni konformita formulafe spravce dané nemize byt
prezkoumana Ustavnim soudem po zptsobu pravniho predpisu. Pravé proto, e formulaf neni prav-
nim piedpisem, ale pouhou konkretizaci zdkonné pravomoci spravee dané pozadovat po dafiovém
subjektu daje nezbytné pro spravu dani, je k posouzeni jeho zdkonnosti kompetentni i obecny soud.

26. Zaveérem svého navrhu vlada struéné reagovala na dil¢i namitky navrhovatelu tykajici se
nemoznosti parovani faktur pro kontrolu dafiovych subjekti, hodnoty nashromazdénych udaji pro
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tfeti subjekt a zatizeni danového poplatnika dal$imi naklady s kontrolnim hlasenim souvisejicimi
a vyjadfila se k moznym dopadiim zru$eni napadenych ustanoveni a s pozadavkem na zruSeni napa-
denych zakonnych ustanoveni vyslovila nesouhlas.

V.
Replika navrhovateld

27. Vyjadfeni G€astnik( fizeni a vedlejsiho ucastnika fizeni byla Ustavnim soudem zaslana na-
vrhovatelim k pripadné replice. Ti ve své odpovédi setrvali na svém navrhu na zru$eni napadenych
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty 1 na argumentaci v ném obsazené.

28. Navrhovatelé se ohradili proti tvrzeni vlady, Ze napadaji-li poskytovani (daji spravei dané,
implicitné tak napadaji samotnou podstatu spravy dani, a uvedli, Ze nenapadaji obecné to, Ze spravci
dan¢ se poskytuji tdaje, ale to, Ze nema byt na liboviili spravce dané, které udaje to budou, pti¢emz
tyto udaje maji byt jiz ureny pravnim predpisem, predev§im zdkonem, nikoliv bezbfehym pienese-
nim této moci na finan¢ni spravu. Odkaz na obecné zasady obsazené v dafiovém fadu navrhovatelé
nepovazuji za dostateCnou garanci Ustavnich prav, ktera mohou byt omezena, ale jen zakonem, ne
formulafi organi vykonné moci. Pokud vlada povazuje uréité informace za nutné pro spravu dani,
navrhovatelé se tazi, pro€ je nestanovila v zdkong.

29. Navrhovatelé dale uvedli, ze vyjadieni vlady popira nutnost odliSovat materialné odlisny do-
pad formaln¢ stejné povinnosti na malé a velké podnikatele v daflové oblasti. Komicky pusobi na
navrhovatele snaha vlady branit sankéni automatismus, kdyz vlada dle jejich ndzoru konkludentng
uznala nespravnost napadenych ustanoveni tim, Ze sama navrhuje jejich zménu cestou novely zako-
na.

30. Kiriticky se navrhovatelé vyjadfili i k poznamce vlady o tom, Ze tvrzeni navrhovateld, ktefi
se snazi vzbudit dojem, Ze dana konstrukce je produktem soucasné vlady a souvisi vyhradné s kont-
rolnim hldSenim, se nezaklada na pravdé. Navrhovatelé dle svych slov nijak nevytvaieji dojem, 7Ze
unas neni vyuzivano formulaia. Kritizuji viak pry to, Ze obsahem formulati pro kontrolni hlaseni
DPH je zakonna moZnost uvadét fadu, a to 1 velmi citlivych, udaja nejen o sobg, ale i povinnost uva-
dét je o svych zdkaznicich, vEetné neplatci DPH. V pfipadech uvadénych vladou jsou dle navrhova-
teldt formulare, které podavaji riizné osoby vetejné sprave, tidaji o sobg&, ne o jinych. Povinnosti uva-
dét informace, které mohou ohrozit soukromi, ma stanovit zakon ¢i obecné pravni pfedpis, a ne for-
mulaf.

31. Kone¢né formulaf mohlo dle minéni navrhovatel( vydat Ministerstvo financi jako provadéci
pravni pfedpis. 1 zde by bylo sporné, zda neni nutné alesponi zakladni rozsah uvadénych informaci ve
formulati stanovit zdkonem (napt. formou piilohy zakona), ale formulaf vydany formou vyhlasky by
nebyl vytat z abstraktni kontroly Uistavnosti a zdkonnosti tohoto pravniho predpisu. Vlada si dle na-
vrhovatell ziejmé byla védoma problematiénosti zvoleného fedeni, proto §la cestou formulare dafio-
vé spravy, ktery neni vydavan formou podzakonného pravniho pfedpisu, aby véc nebyla pod kontro-
lou Ustavniho soudu.

32. Navrhovatelé téZ odmitli Givahy vlady, Ze pii nesouhlasu s formulaifem maze dafiovy subjekt
dosahnout jeho kontroly tim, ze odmitne tdaje uvést, necha si ulozit pokutu a pak zacCne proces
soudniho prezkumu, coz dle nich pusobi az smésné€ z pohledu praxe. Pokud by toto mélo byt fese-
nim, nemusela byt dle navrhovateld zavedena abstraktni kontrola pravnich norem vibec a v niem.
Ovsem ta je ptivodni a hlavni naplni ustavniho soudnictvi ,,weyrovsko-kelsenovského™ typu, nikoliv
dnes rozbujelé Gstavni stiznosti v konkrétnich vécech.

33. Navrhovatelé zavérem poznamenali, Ze vlada strasi dasledky zruSeni zakona. ZruSeni napa-
denych ¢asti zakona ale neznamend rezignaci na boj s dafiovymi uniky, nybrZ postaveni se neustav-



Ciastka 13 Sbirka zikont & 40 / 2017 Strana 355

nim praktikam vlady a parlamentni vétSiny. Parlament bude mit dle navrhovateli moznost se k pro-
blematice vratit a upravit ji tistavné konformnim zplisobem.

V.
Vyjadfeni vefejného ochrance prav

34, Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich piedpisti, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu™) sdélil vetejny ochrance prav, Ze do
fizeni o zruSeni napadenych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty nevstoupi.

VI.
Upusténi od tstniho jednani

35. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni
tfeba konat ustni jednani, nebot’ by nijak nepftispélo k dal§imu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak
se s ni seznamil z pisemnych tikontl Gcastniki fizeni a vedlejSiho ucastnika fizeni. Nenafizeni Ustni-
ho jednani oddvodiiuje i skutednost, e Ustavni soud nepovaZuje za potiebné provadst jakékoli do-
kazovéani. Ani ucastnici fizeni, ani vedlejsi ucastnik fizeni pfitom konani Gstniho jednani nepozado-
vali.

VIL
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

36. Ustavni soud konstatuje, Ze je pfisluiny k projednani navrhu na zru$eni napadenych zakon-
nych ustanoveni a Ze navrh skupiny 21 senatorQ spliiuje vSechny zakonem stanovené formalni nale-
zitosti a byl podan osobami k tomu opravnénymi [§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu]. Zaroveii neshledava zadny z divodi nepfipustnosti navrhu.

37. V prabéhu tizeni pred Ustavnim soudem nicméné doslo k diléi novelizaci dvou napadenych
ustanoveni zadkona o dani z pfidané hodnoty. Zakonem ¢&. 113/2016 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s pfijetim zdkona o evidenci trzeb, byl zruSen druhy odstavec § 101d zakona
o dani z pfidané hodnoty (bod 2 ¢asti druhé novelizujiciho zdkona), a to s GCinnosti od 1. 5. 2016.
Dosavadni tieti odstavec se nové stal odstavcem druhym. Dale pak zakonem ¢. 243/2016 Sb., kterym
se méni ndkteré zadkony v souvislosti s piijetim celniho zdkona, bylo do ustanoveni § 101g odst. 3
zékona o dani z ptidané hodnoty vlozeno za Cislo ,,5° slovo ,,pracovnich” (bod 35 ¢asti tficate tfeti
novelizujiciho zakona), a sice s ucinnosti od 29. 7. 2016. ProtoZe se navrhovatelé domahaji zruseni
novelizacemi dotéenych ustanoveni ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., tedy v jejich plivodnim znéni,
aniZ by tuto skuteCnost zohlednili pozdé€j8i zménou petitu svého navrhu, byly splnény podminky
astedného zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, pro¢ez Ustavni soud vyrokem pod bodem I fizeni o nédvrhu na zru$eni ustanoveni § 101d
odst. 2 a §101g odst. 3 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni zakona
¢. 360/2014 Sb., v tomto rozsahu zastavil.

38.  Na tomto mist& poklada Ustavni soud za vhodné poznamenat, %¢ pokud jde o toliko dil&i no-
velizaci ustanoveni § 101g odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, Ustavni soud shledal, Ze jde ve
vztahu k namitkam navrhovatel(l o novelizaci zasadni. Navrhovatelé totiz spatiuji neustavnost lhlty
v daném ustanoveni vjeji kratkosti, zplsobené pfedevS§im tim, ze jde o Ihiitu pocitanou
dle kalendafnich dni. V navrhu navrhovatelé vyslovné uvadéji, ze ,,materialni zasah do prav osob je
vtom, ze § 101g stanovuje v kalendarnich dnech, ne dnech pracovnich ..., JelikoZ se novelizaci
stala predmétnd lhiita IhiGtou pocitanou dle pracovnich dni, pozbyla argumentace navrhovateld v této
véci vyznamu. Zakonodarce sam zménil zakon tak, jak to navrhovatelé pozadovali. Proto Ustavni
soud 1 zde pristoupil k ¢asteénému zastaveni fizeni, a to v souladu se svym dosavadnim nahledem na
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aplikaci § 67 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyjadienym napf. v nalezu
sp. zn, P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.). Zde k dané problema-
tice konstatoval, Ze jde-li o zménu, ktera z hlediska divodi posuzovani Gstavnosti celého napadené-
ho ustanoveni neni rozhodnd, nejde o piipad, na ktery by vzpominané ustanoveni zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, o zastaveni fizeni dopadalo (viz ¢ast VII/c citovaného nalezu).
V nynéj§im ptipadd viak jde o situaci opatnou, a Ustavni soud tudiz k &astetnému zastaveni fizeni
pfistoupil 1 zde.

39. Ve zbyvajici ¢asti navrhu jsou splnény vSechny podminky pro jeho meritorni posouzeni.

VIIL
Posouzeni astavni konformity legislativniho procesu

40. V ftzeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni §68 odst. 2 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., nejprve posuzuje, zda napadeny
zédkon byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiiso-
bem. V posuzovaném piipadé Ustavni soud z vyjadieni u¢astniki fizeni a ze snémovnich tiski, ve-
fejn¢ dostupnych na adrese http://www.psp.cz, shledal, Ze napadena ustanoveni zdkona o dani
z pfidané hodnoty byla piijata v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavng pfedepsanym zp(i-
sobem. Ostatné ani sami navrhovatelé nevznesli proti legislativni proceduie Zadné namitky.

X
Dikce napadenych zakonnych ustanoveni

41. Ustanoveni § 100 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, zni:

,{1) Platce nebo identifikovana osoba jsou povinni vést v evidenci pro icely dan¢ z pridané hodnoty veskeré
udaje vztahuwjici se k jejich datiovym povinnostem, a to v ¢lenéni potfebném pro sestaveni dafiového piiznani,
souhrnného hlaseni nebo konitrolniho hidseni.*

42. Ustanoveni § 101c zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona
¢. 360/2014 Sb., zni:

»§ 101¢
Povinnost podat kontrolni hlaseni

(1) Platce je povinen podat kontrolni hlaseni, pokud

a) uskute¢nil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo piijal dplatu pfede dnem uskuteénéni tohoto
plnéni,

b) prijal zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo poskytl tplatu prede dnem uskutecnéni tohoto
plnéni,

¢) ve zvlastnim rezimu pro investi¢ni zlato

1. piijal zprostiedkovatelskou sluzbu, u které byla uplatnéna dan podle § 92 odst. 5,

2. uskute¢nil dodani investi¢niho zlata osvobozené od dané, u kterého ma narok na odpocet da-
neé podle § 92 odst. 6 pism. b) a c), nebo

3. investiéni zlato vyrobil nebo zlato premeénil na investicni zlato podle § 92 odst. 7.

(2) Kontrolni hlaseni za spolecnost podava uréeny spolecnik, ktery podava danové ptiznani za spolecnost.™

43. Ustanoveni § 101d zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjich
predpist, zni:
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L§101d
Nalezitosti a zpisob podani kontrolniho hlageni

(1) V kontrolnim hlaseni je platce povinen uvést predepsané udaje potfebné pro spravu dang.

(2) Pokud je kontrolni hlaseni podano prostiednictvim datové zpravy vyzadujici dodateéné potvrzeni, musi byt
potvrzeno za podminek uvedenych v danovém tadu ve lhite pro podani kontrolniho hlaseni.*

44, Ustanoveni § 10le zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zikona
¢. 360/2014 Sh., zni:

3 101e
Lhity pro podani kontrolniho hlaseni

(1) Platce, ktery je pravnickou osobou, podava kontrolni hlageni za kalendafni mesic, a to do 25 dmi po skon-
ceni kalendarniho mésice.

(2) Platce, ktery je fyzickou osobou, podava kontrolni hlaseni ve Thité pro podéani danového piiznani.
(3) Lhuty podle odstavei 1 a 2 nelze prodlouzit.”

45. Ustanoveni § 101f zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty, ve znéni zakona
¢. 360/2014 Sb., zni:

~§ 101f
Opravné a nasledné kontrolni hlaseni

(1) Pred uplynutim lhuty k podani kontrolniho hlageni muze platce nahradit kontrolni hlaseni, které jiz podal,
opravaym kontrolnim hlagenim; k pfedchozimu kontrolnimu hlaseni se nepfihlizi.

(2) Zjisti-li platce po uplynuti Thity k podani kontrolniho hlaseni, Ze v tomto kontrolnim hlaseni uvedl ne-
spravné nebo neuplné udaje, je povinen do 5 pracovnich dnt ode dne zjiSténi nespravnych nebo neuplnych
udaji podat nasledné kontrolni hladeni, ve kterém tyto nedostatky napravi.

(3) Pro nasledné kontrolni hlaseni se pouziji obdobng ustanoveni o kontrolnim hlaseni, nestanovi-li zakon
jinak.*

46. Ustanoveni § 101g zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd&jSich
predpist, zni:

»§101g
Postup pii nesplnéni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlagenim

(1) Nebylo-li podano kontrolni hlaseni ve stanovené 1hiité, vyzve spravce dané platce k jeho podani v nahradni
Ihaté do 5 dnil od oznameni této vyzvy.

(2) Spravce dané udaje uvedené v kontrolnim hlaseni posoudi, popiipadé provéii a v pripad¢ pochybnosti
o0 jejich spravnosti nebo uplnosti vyzve platce, aby udaje zménil nebo doplnil, poptipadé pavodni udaje potvr-
dil.

(3) Platce je povinen do 5 pracovnich dnli od oznameni vyzvy podle odstavce 2 nespravné nebo netplné udaje
zménit nebo doplnit, popiipadé puvodni udaje potvrdit, a to prostfednictvim nasledného kontrolniho hlaseni;
pokud neni toto nasledné kontrolni hlaseni véas podano, odstavec 1 se nepouzije.

(4) Spravce dané dorucuje vyzvu souvisejici s kontrolnim hlasenim elektronicky, a to prostrednictvim

a) datové schranky, nebo
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b) vetejné datové sité na elektronickou adresu platcem za tim Gcelem uvedenou, nema-li platce zpti-
stupnénu datovou schranku.

(5) Vyzva, ktera se dorucuje prostiednictvim vetejné datové sité na elektronickou adresu, se povazuje za doru-
Cenou okamzikem odeslani spraveem dané.

(6) V ptipadé, ze platce, ktery nema zptistupnénu datovou schranku, spravei dané dosud nesdélil elektronickou
adresu, odstavec 4 se nepouzije.”

W

47. Ustanoveni § 10Th zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidan¢ hodnoty, ve znéni zdkona
¢. 360/2014 Sb., zni:

»§101h
Nasledky za poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlagenim

(1) Pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené Thité, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi
a) 1 000 K¢, pokud jej dodateéné poda, aniz by k tomu byl vyzvan,
b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni Ihiite poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan,

¢) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni &i potvrzeni udaji uvedenych
v podaném kontrolnim hlaseni, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni Thaté.

(2) Spravce dané ulozi pokutu do 50 000 K¢ platci, ktery na zakladé vyzvy spravce dané k odstranéni pochyb-
nosti nezméni nebo nedoplni nespravné nebo nedplné udaje prosttednictvim nasledného kontrolniho hlaseni.

(3) Spravee dang ulozi kromé pokuty podle odstavce 1 nebo 2 tomu, kdo nesplnénim povinnosti souvisejici
s kontrolnim hlagenim zavazné ztézuje nebo maii spravu dani, pokutu do 500 000 K¢.

(4) O povinnosti platit pokutu podle odstavee 1 rozhodne spravee dané platebnim vymérem a soucasné ji pre-
depise do evidence dani.

(5) Pokuta podle odstaven 1 az 3 je splatna do 15 dni od pravni moci rozhodnuti o pokuté.

(6) Pii stanoveni vyse pokuty podle odstavet 2 a 3 dba spravee danég, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru
k vyznamu porusené povinnosti a k zavaznosti nasledku pro spravu dani. Pii tom piihlédne zejména k mife
soucinnosti ze strany platce.*

v

48. Ustanoveni § 1011 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni zdkona
¢. 360/2014 Sb., zni:

L8 1014

Lhita pro zanik povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim
(1) Plnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim lze vyzadovat do uplynuti Thity pro stanoveni dané.
(2) Pokutu lze ulozit nebo rozhodnout o povinnosti ji platit nejpozdéji do 3 let ode dne, ve kterém doslo k po-
ruseni povinnosti.*
X.
Obecna vychodiska Gstavnépravniho prezkumu dafiovych predpisi

49. Ustavni soud se jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval otazkou piezkumu pravnich piedpisi
v oblasti pravni Upravy dani a poplatki a formuloval nékteré zakladni teze, které ptedstavuji pro
ustavnépravni pfezkum pravnich aktd v dané oblasti spole€enskych vztahti zakladni vychodiska.
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50. V nalezu sp. zn. P1. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (271/2016 Sb.) Ustavni soud konstatoval,
7e stanoveni danové povinnosti a efektivni vybér dani jsou Zivotné dilleZité pro fadné fungovani
statu a spole¢nosti. Na danich je zavisla nejen finan¢ni saturace vefejnych rozpoéti a chod statniho
aparatu, ale také realizace hospodaiské, kulturni, Skolské, bezpetnostni, obranné a socialni politiky.
Zdtraznil pfitom, Ze nalezeni optimalniho modelu danového zatiZzeni je nesmirné slozité a bezpod-
mineéné vyZaduje zohlednit mnoho dynamickych faktort ekonomickych, demografickych, matema-
ticko-statistickych a dalSich. V této souvislosti neopomnél zminit, Ze zaleZitosti optimalniho danové-
ho zatiZzeni patfi typicky mezi tzv. politické otazky, tj. mezi takové otazky, jejichz feSeni vyplyva ze
spolecenského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva, tradici atd. Stano-
veni dafiového zatizeni patfi dle nazoru Ustavniho soudu mezi nejkontroverzn&jii otazky pti soupe-
feni politickych stran a hnuti a hraje zasadni roli v preferencich voli¢l pfi volbach. Jde tedy o otazky,
na jejichZ feseni zavisi skladba Parlamentu a jinych zastupitelskych sborli viech stupiifl, jakoZ i slo-
zeni vlady, pticemz jejich transformace do podoby dafiového zakonodarstvi spo¢iva na bedrech poli-
tické reprezentace vzeslé z voleb. Prostiedi, v némz se odehrava tento proces, ztélestiuje predevsim
Parlament i dal$i zastupitelské sbory reprezentujici Siroké spektrum spoleéenskych zajma (viz bo-
dy 71 az 75 shora citovaného nalezu).

51. Maje na zieteli uvedené skute¢nosti, Ustavni soud tak nemiZe posuzovat optimalnost dafio-
vého systému, resp. posuzovat dafiové zakony z pohledu naplnéni zakladnich funkei dani. Jak k tomu
jiz uvedl kupt. v nalezu sp. zn. PL. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.),
»posuzovani dani z hlediska t&chto kritérii naleZi do kompetence demokraticky zvoleného zékono-
darce. Pokud by k ndmu Ustavni soud pfistoupil, vstupoval by do pole jednotlivych politik, jejich
racionalitu nelze z hlediska ustavnosti dost dobfe hodnotit* (bod 58). Ustavni soud nehodla pie-
zkoumavat souladnost danove politiky s ostatnimi politikami statu, nebot’ by se ocitl na tenkém led¢
ne vzdy prikaznych analyz, jejichz vysledky pfislusi posoudit a vyvodit z nich politické konsekven-
ce demokratickému zakonodarci, ktery musi zvazit, zda je danova uprava vhodna a nezbytna
(bod 60).

52. Vy3e nastinéna zdrZenlivost Ustavniho soudu sice neznamena absolutni vyloudeni dafiovych
otazek z piezkumnych pravomoci Ustavniho soudu, resp. rezignaci Ustavniho soudu na prezkum
danovych zakonil z pohledu jejich tstavni konformity, nicméné odrazi zachovani nezbytné miry
zdrzenlivosti, resp. soudniho sebeomezeni pii tomto pfezkumu, a to pravé v zdjmu zachovani princi-
pu délby moci.

XL
Meritorni pfezkum navrhu

53. Veden zminénymi hledisky tstavnépravniho prezkumu, Ustavni soud zvazil argumentaci
navrhovatelti, ucastnika fizeni i vedlejSiho ucastnika fizeni a 1 pies vySe zminénou zdrzenlivost do-
spél k zavéru, 7e navrh je z¢asti davodny.

54. Pfevazna, ne-li stéZejni ¢ast argumentace navrhovateld se soustfed’uje na jimi tvrzeny zasah
napadené zakonné Upravy do zakladniho prava na ochranu soukromi dle ¢I. 10 odst. 3 Listiny, dle
kterého ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejhovanim nebo
jinym zneuzivanim udajii o své osob€. Navrhovatelé se pak konkrétné domnivaji, Ze napadena za-
konna ustanoveni neobstoji co do legitimity, nezbytnosti a rozumnosti (idaji shromazdovanych na
zaklad¢ realizace institutu kontrolniho hlasSeni ¢i proporcionality zdjmu na takovém shromazd’ovani
ve srovnani s ochranou soukromi.

55, Ustavni soud se jiz v minulosti k podstaté prava na ochranu soukromi v jeho nejgir§im smys-
lu vyjadtil. Naptiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625;
94/2011 Sb.) judikoval, Ze ,,pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve
smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivee o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje
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rovngz pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvadZeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym
zpisobem a za jakych okolnosti maji byt skuteCnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfi-
stupnény jinym subjektdm. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na informacni sebeurée-
ni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny™ (bod 29).

56. Pravo na informacni sebeurceni vSak nepfedstavuje absolutni, bezvyjimeénou garanci zakazu
vefejné moci shromazd'ovat, zvefejfiovat nebo jinym zpisobem vyuzivat tdaje o soukromych oso-
bach. Ustavni soud jiz dfive vymezil podminky prolomeni tohoto prava. ,.Zasah do zakladniho prava
jednotlivce na soukromi v podob¢ prava na informacni sebeurCeni ve smyslu ¢1. 10 odst. 3 ... Listiny
... je tak moZny jen skrze imperativni zdkonnou (pravu, kterd musi predev§im odpovidat narokim
plynoucim z principu pravniho statu a ktera napliuje pozadavky vyplyvajici z testu proporcionality,
kdy v ptipadech stfetli zakladnich prav ¢i svobod s vefejnym zajmem, resp. s jinymi zakladnimi pra-
vy ¢i svobodami je tfeba posuzovat uéel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostiedkim,
pfi¢emZ mefitkem pro toto posouzeni je zasada proporcionality ... Takova pravni Gprava musi byt
pfesna a zietelna ve svych formulacich a dostatetné predvidatelna, aby potencidlné dotéenym jednot-
livedm poskytovala dostate¢nou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je vefejnd moc
opravnéna k zasahu do jejich soukromi, aby piipadné mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali
do konfliktu s omezujici normou. Rovnéz musi byt striktné definovany i pravomoci udé€lené pfislus-
nym organam, zpusob a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotlivcim byla poskytnuta ochrana
proti svévolnému zasahovani. Posouzeni ptipustnosti daného zasahu z hlediska zasady proporcionali-
ty (v $ir§im smyslu) pak zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zptisobilosti naplnéni tiéelu
(nebo také vhodnosti), pficemz je zjistovano, zda je konkrétni opatieni vibec schopno dosahnout
zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zdkladniho prava nebo vefejného statku. Dale se pak jednd
0 posouzeni potfebnosti, v némz je zkoumano, zda byl pii vybéru prostiedkli pouzit ten prostiedek,
ktery je k zakladnimu pravu nejSetmé&jsi. A kone¢né je zkoumana pfimétenost (v uz§im smyslu), tj.
zda (yma na zakladnim pravu neni nepfimétena ve vazb¢ na zamySleny cil, tzn. Ze opatfeni omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesmeji, jde-li o kolizi zakladniho prava &i svobody s vefejnym
zajmem, svymi negativnimi diisledky pfevySovat pozitiva, ktera predstavuje veiejny zajem na téchto
opatienich® (bod 37 shora citovaného nalezu sp. zn. PL. US 24/10).

57. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda v testu proporcionality obstoji institut kontrolniho hlage-
ni jako takovy. Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by vyznam zabyvat se jednotlivymi ustanovenimi
napadeného zakona. Jak vyplyva z nize uvedeného, kontrolni hlaSeni obstalo ve viech tfech krocich
testu.

58. Prvnim krokem testu proporcionality je posouzeni zpusobilosti naplnéni ti¢elu napadené za-
konn¢ upravy, tedy zda je kontrolni hlaSeni schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je v daném
pfipad® ochrana vefejného zajmu na fadném vybéru dani coby dileZitého ptedpokladu pro fadné
fungovani statu a spole¢nosti (viz bod 50 shora).

59. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisd, a daldi souvisejici zakony, (viz snémovni
tisk 291/0) kontrolni hlaseni predstavuje soubor pozadavkll na evidenci udaji vztahujicich se k da-
flové povinnosti, a to z diivodu zlep$eni vybéru dani, omezeni dafiovych podvodii u DPH, a tim
i posileni postaveni poctivych dafiovych subjekti. Podstatu kontrolniho hla$eni pak duvodova zprava
(a ve shodé& s ni i vyjadreni vlady k navrhu na zruSeni pravni ipravy kontrolniho hlaSeni) charakteri-
zuje tak, Ze cilem a smyslem tohoto opatfeni je umoznit spravci dan¢ ziskat informace o vybranych
transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dal$imi adaji, které ma spravce dané k dispozici, iden-
tifikovat rizikova spojeni osob (fetézce, karusely) od¢erpavajici neopravnéné finanéni prostiedky
z vefejnych rozpoétli formou vyplacenych nadmérnych odpoétl. Vyznamnym faktorem ma byt
véasnost zjisténi udaja, kdy spravee dané ziskané (daje navzajem porovnavé a spojuje formou ,.pa-
rovani* jednotlivych kontrolnich hlaseni, a tak v okamziku podani kontrolniho hlaseni disponuje
udaji, které mu umoziuji provést v€asnou analyzu a identifikovat mozna rizikova spojeni platcq,
kteti neopravnéné krati dai a uplatfiuji narok na odpocet dang, kterou v8ak jiny ¢lanek fetézce neod-
vedl. Pravé okamzitd identifikace organizovanych spojeni umoziiuje spravei dané zabloko-
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vat neopravnéna odéerpani financnich prostfedki, resp. jejich blokaci na bankovnich uétech, a sice
prostiednictvim institutu zajisténi dle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. V okamziku podavani
dariovych piiznani tak dle vlady, jako navrhovatele zadkona, spravce dan¢ disponuje 0daji, které by
jinak ziskaval pfevazné az naslednou kontrolni ¢innosti u jednotlivych platci. V dob¢ realizace tako-
vé kontrolni ¢innosti jsou viak nékteré ¢lanky spojeni jiz nesouCinné a finan¢ni prostiedky jsou od-
Cerpany mimo dispozici spravce dané. Za tim U¢elem napadené ustanoveni § 101d odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., stanovi, Ze v kontrolnim
hlageni je platce povinen uvést pfedepsané udaje potiebné pro spravu dan€.

60. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy tad, predstavuje sprava da-
né postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Zakladem
pro toto spravne zjisténi a stanoveni dané je dafiové pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani, jakoZ 1 doda-
teéné danové pfiznani, ndsledné hlaseni nebo dodateéné vyuctovani podané dafiovym subjektem.
Institut kontrolniho hlaseni tak Ize povazovat za jeden z druhii daftiového tvrzeni, které se od jinych
dariovych tvrzeni tykajicich se DPH li§i n&kterymi specifiky. Jsou jimi pfedevsim periodicita hlaSeni
(srov. § 101le zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb.)
arozsah pozadovanych udajli (vzpominany § 101d odst. 1 zdkona o dani zpfidané hodnoty)
v zavislosti na jeho konkrétnim stanoveni (k tomu blize viz dale). V tomto ohledu se tudiz institut
kontrolniho hlaSeni nijak nevymyka jinym dafiovym institutim (dafiovym tvrzenim), a proto lze
ucinit zavér, Ze kontrolni hladeni je v obecné roviné zpusobilé naplnit zakonodarcem sledovany udel
ptijeti zakona. Ustavni soud mé tedy za to, Ze legitimni cil, resp. obecny zdjem sledovany napadenou
pravni upravou je zde prokazan. S ohledem na vySe nastinéné limity kontroly norem odvétvi dano-
vého prava véak jiz Ustavnimu soudu nepfislu$i hodnotit, zda je kontrolni hlageni optimalnim pro-
sttedkem k dosazeni deklarovaného cile. Jak jiz bylo uvedeno, zdkonodarce ma v tomto ohledu po-
mérné §iroké pole volného uvazeni v zdjmu moznosti realizovat svou hospodatskou a socialni politi-
ku.

61. Pokud jde o posouzeni druhého kroku testu proporcionality, dluZzno na tomto misté piedeslat,
Ze zkoumani toho, zda byl pii vybéru moznych prostfedk( pouZit ten prostfedek, ktery je k zaklad-
nimu pravu nejsetrnéjsi, tj. jestli jde de facto o nejSetrnéjsi zplisob, jak dosahnout zamysleného (legi-
timniho) cile, je ve svétle charakteru dafového procesniho zakonodarstvi jen stézi proveditelné.
Sprava dani a poplatkd se totiZ vyznaduje znaénou mirou dynamiky svych procest, ovliviiovanych
smyslu, ktera v priibéhu doby mtlize nabyvat riznych podob po kvalitativni 1 kvantitativni strance.
Sprava dani pak, ma-li dostat svému poslani, musi byt schopna na tyto zmény adekvatnim zplsobem
reagovat.

62. Sama skuteCnost, 7e platci DPH jsou vtéto souvislosti zatizeni povinnosti uvést
v kontrolnim hlaSeni osobni (daje, je§t€ bez dal§iho neznamena, Ze se jedna o neustavni invazivni
zasah do prava jednotlivee na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo
jinym zneuzivanim 0dajl o své osobg, jak ma na mysli ¢1. 10 odst. 3 Listiny. Sotva si lze predstavit
u¢inny nastroj spravee dang, ktery by neshromazd’oval zadné udaje o transakcich dafiovych subjekt,
které jsou ze své podstaty ve vétsi ¢i mensi mife spojeny se sbérem nékterych tidajii osobni povahy.
Kli¢ovou otazkou je zde rozsah, v némz jsou daflové subjekty povinny poskytovat osobni udaje,
povaha téchto udaju, jakoz i to, jaké garance proti jejich zneuziti jsou jim poskytovany. S tim bez-
prostiedné souvisi 1 navrhovateli zpochybiiovana on-line dostupnost tdajii v celostatnim méfitku.

63. Navrhovatelé povazuji za dostateény nastroj pro dosazeni vy$e zminénych cili dosavadni
systém kontrol jednotlivych danovych subjekti. Poukazuji na nebezpe¢i on-line dostupnosti vzajem-
n¢ propojen¢ databaze. Tato obava je pochopitelna, ale nikoli dostateCna pro zaveér o neustavnosti
celé napadené pravni tpravy. Jestlize se vyvijeji technické prosttedky vyuzivané k podnikani, musi
tento vyvoj sledovat i dafiova sprava. V dobé, kdy fada obchodii i pfevodl penéz probihd skuteéné
on-line, tedy Casové v radu vtefin, stézi Ize trvat na tom, Ze stdt nema pravo tento trend nasledovat,
ale ma zlstat u namatkové provadénych kontrol. Ty nemohou zajistit zejména v€asnost zjisténi in-
formaci a pfijeti potfebnych opatfeni ze strany spravce dané — viz bod 59 shora. Navrhovatelé ne-
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predkladaji jiny nastroj, ktery by Setrnéji, a ptesto u¢inné mohl vést k dosazeni shora uvedeného
legitimniho cile. Neni pak ukolem Ustavniho soudu takovy nastroj vymyslet. Dle nazoru Ustavniho
soudu tak kontrolni hlaSeni obstoji 1 v druhém kroku testu proporcionality.

64. Pii vyhodnoceni tietiho kroku testu posuzoval Ustavni soud pfiméfenost v uz§im smyslu, tj.
zda jma na zakladnim pravu zptsobena sbhérem udaji osobni povahy neni nepfiméfena ve vazbe¢ na
zamy$leny cil. Tedy zda v tomto sméru kontrolni hlaSeni svymi potencialné negativnimi disledky
nepievysuje piinos v podobe vefejného zajmu na zamezeni ¢i minimalizaci shora zminénych dafio-
vych podvodi.

65. V této fazi se Ustavni soud jesté nezabyva navrhovateli namitanym porudenim vyhrady za-
kona pfi ukladani povinnosti v ustanoveni § 101d odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zakona &. 360/2014 Sb. Jak jiZ bylo fedeno, Ustavni soud hodnoti Gpravu kontrol-
niho hlaseni nejprve jako celek. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona €. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
mize spravce dané shromazd'ovat osobni udaje a jiné udaje, jsou-li potiebné pro spravu dani, a to jen
v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosaZeni cile spravy dani. Toto opravnéni spravce dan€ shromazd'o-
vat osobni a jiné tdaje o dafiovych subjektech reflektuji i ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zako-
na ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, jimiz je spravce dané nadan pravomoci provadét vyhledavaci ¢innost
a kontrolovat plnéni povinnosti osob ziCastnénych na spravé dani; zdroven je opravnén, pro ucely
spravy dani, zfidit a vést registry a evidence dafiovych subjektt a jejich dariovych povinnosti (§ 11
odst. 2 téhoz zakona ¢. 280/2009 Sb., dailovy tad), coZ implicite pfedpoklada shromazd'ovani tidaji
o danovych subjektech.

66. Kontrolni hlaseni se z hlediska obecné vymezeného rozsahu shromazd'ovanych udaji nevy-
myka jinym dafiovym instituttm, v jejichZ ramci také dochazi ke sbéru dajii osobni povahy. ProtoZze
zékon o dani z ptidané hodnoty nekonkretizuje pozadované iidaje, vychazel Ustavni soud pro &ely
dokonceni testu proporcionality z tidaji vyzadovanych formulafem Ministerstva financi v dobé roz-
hodovani. Z vetfejné dostupného vzorového formuldfe kontrolniho hlaSeni na portalu
www _financnisprava.cz, jakoZ i z pokynu k jeho vyplnéni je patrné, Ze pozadovany jsou toho ¢asu
zakladni identifika¢ni udaje platce (ndzev a sidlo pravnické osoby, poptipadé jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto pobytu, jde-li o fyzickou osobu), zdkladni udaje vztahujici se k jednotlivym usku-
teénénym zdanitelnym plnénim, to jest datum jejich uskute¢néni, popt. datum povinnosti pfiznat dan,
evidencni Cislo dafiového dokladu, obecny charakter predmétu plnéni a jeho hodnota. Déale jsou
spravcem dan¢ vyZadovany zakladni identifikaéni udaje o odbérateli nebo dodavateli, jimiz jsou bud’
dariové identifikacni ¢islo, anebo, jedna-li se o subjekt bez danového identifikaéniho Cisla, jméno
a pfijmeni ¢i obchodni jméno subjektu, dale v pripadé fyzickych osob datum narozeni a misto poby-
tu, resp. sidlo daného subjektu. Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze nyni se nejedna o udaje, které by si
spravce dané nemohl opatfit vlastni vyhledavaci ¢i kontrolni ¢innosti, ani o Udaje, které by prima
vista prekracovaly ramec udajt nezbytnych pro dosazeni cile spravy dani.

67. To se tyka i celé fady jinych dafiovych tvrzeni, napiiklad datiového pfiznani. Udaje ziskava-
né v ramci kontrolniho hlaSeni se pak co do vymezeni rozsahu nelisi od (dajd, které je platce povi-
nen vést vramci evidence pro uéely dané z pfidané hodnoty. Pfitom spravce dané si bezpochyby
miize dané udaje zjistit vlastni kontrolni ¢innosti, at’ jiz cestou datiové kontroly, mistniho Setfeni, ¢i
obdobnych institut, u nichz rozsah informaci, jeZ jsou danové subjekty povinny spravci dané sdélit,
rovnéZ neni specifikovan. To plati i v pfipadé navrhovateli namitaného zasahu do ochrany klient(l
advokatl, kteti jsou platci DPH. T zde si mliZe spravce dand obstarat svou kontrolni ¢innosti daje
o vy$i, Cetnosti nebo frekvenci plateb uskute¢iiovanych mezi advokatem a jeho klienty. Zasah do
prava na ochranu soukromi tak v soucasné dob¢é nelze povazovat za nepfiméfeny ve vztahu k vySe
deklarovanému vefejnému zajmu na zamezeni ¢i minimalizaci shora zminénych datiovych podvoda.
V obecné roving tak zakonna Gprava obstala pfed Ustavnim soudem i ve tfetim kroku testu proporci-
onality.

68. Ackoli test proporcionality vyznél pro celkovou Upravu kontrolnich hlaseni ptiznivé, nezna-
mena to, Ze viechna ustanoveni shledal Ustavni soud za souladna s ustavnim poradkem.
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69. Ve vztahu k ustanoveni § 101d odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., navrhovatelé vznesli namitku poruSeni zasady vyhrady zakona pro
ukladani povinnosti. Navrhovateli pfipominana zasada vyhrady zakona spociva v tom, Ze ,.nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukladd™ a ze ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zdkona a v jeho mezich™ (1. 2 odst. 4 Ustavy, &L. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1 Listiny). Zmin&né napadené
ustanoveni uklada platci povinnost uvést v kontrolnim hlaseni , pfedepsané udaje potiebné pro spra-
vu dand”. Zakon ,pfedepsané udaje” nijak blize neupfesiiyje a prostfednictvim ustanoveni § 72
odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy tad, ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., ponechava na Mi-
nisterstvu financi, aby tyto udaje konkretizovalo v elektronickém formulafi kontrolniho hlaSeni. VI1a-
da k tomu uvadi, e spravce dané mlZe pozadovat pouze Udaje potiebné pro spravu dani, pfi¢emz
tyto Gdaje by mohl spravce dan€ pozadovat po kazdém platci samostatné i bez specifické povinnosti
podat kontrolni hlaSeni. To je sice pravda, ale pak by je sprdvce dan€ pozadoval adresng
a v nesrovnatelné mengim rozsahu — konkrétni tdaje, po konkrétnim platci. Naproti tomu kontrolni
hlageni musi platci podavat bez vyzvani a uvadet v ném udaje dle aktualni podoby formulate. Tento
formulaf tak ziskava podobu jakéhosi podzakonného piedpisu, ktery neuréitému okruhu adresatil
uklada konkrétni povinnosti. A protoZe povinnosti jsou v zakoné vymezeny velmi neuréité a Siroce,
jejich konkretizace je na Ministerstvu financi. Lze souhlasit s navrhovateli, Ze vykonné moci je tak
svéfena moc, ktera dle Ustavy naleZi jen moci zakonodarné. Nutnost zakonného vymezeni je v tomto
piipadé o to naléhavéjsi, Ze platci musi poskytovat udaje pravidelné a v elektronické podobé. Na
jednom misté a prakticky v jednom okamziku tak stat shromaZd'uje ohromné mnoZstvi informaci.
A pravé tato skuteCnost ¢ini vSechny tyto informace daleko citlivéj$imi a daleko cennéj§imi.

70. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zakon musi blize vymezit alespofi okruh udaji, které
musi platce sd&lovat. To nevyluduje piipadné zakonné zmocnéni (&l. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni
konkrétnich jednotlivych daji Ministerstvem financi. Av§ak muselo by se tak stat formou pravniho
predpisu. Jen tak je mozno zajistit pro platce predvidatelnost (dajd, které po nich bude stat pozado-
vat. Bez vyznamu pak jisté neni ani moznost piipadné abstraktni kontroly ustavnosti ze strany
Ustavniho soudu, kterd je v piipad& pouhého formulaie vyloudena. S ohledem na poruseni ustanove-
ni &l 2 odst. 4, &l. 79 odst. 3 Ustavy a ¢1. 2 odst. 3 a &L. 4 odst. 1 Listiny Ustavni soud dle ustanoveni
§ 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., zrusil zmi-
néné ustanoveni § 101d odst. 1 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona
¢. 360/2014 Sh.

71. Uginky zrudeni posledné zmin&ného ustanoveni Ustavni soud stanovil az na 31. 12. 2017
(§ 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sh.), a to
z nasledujicich divoda. Okamzitym zru$enim tohoto ustanoveni by ztratila smysl cela pravni Gprava
kontrolniho hlageni. Pfitom dle nazoru Ustavniho soudu je diivodem pro zrugeni pfedmétného usta-
noveni spiSe obava z jeho mozného budouciho zneuziti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, aktualné vyzado-
vané Udaje lze povaZovat za nezbytné pro dosaZeni cile spravy dani (bod 66 shora).

72. Ustavni soud shledal rozpor s ustavnim pofadkem i u ustanoveni § 101g odst. 5 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zadkona ¢. 360/2014 Sb., a to konkrétné rozpor
s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny. Zminén¢ ustanoveni zadkona stanovi, Ze ,,vyzva, kterd se dorucuje pro-
sttednictvim vetejné datové sité na elektronickou adresu, se povazuje za doru¢enou okamzikem ode-
slani spraveem dané™. Ustanoveni § 101g zdkona o dani z pfidané hodnoty pfipousti vedle doruova-
ni na elektronickou adresu i dorucovani do datové schranky. Podnikajici fyzické osoby vSak maji
pouze moznost, a nikoli povinnost mit datovou schranku (§ 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronic-
kych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdé&jsich predpisii). Pro pfipad, Zze
platce nema zptistupnénu datovou schranku a nesd€lil dosud spravei dang svou elektronickou adresu,
se pouZije obecna uprava dorucovani dle ustanoveni § 42 az 51 dafového fadu. U vSech téchto zpi-
sobl dorucovani je pro doruceni (&i jeho fikci) nezbytné, aby se vyzva dostala alespofi do sféry dis-
pozice adresata-platce. Podle ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zakona o elektronickych tkonech a autori-
zované konverzi dokument( je dokument doruéen v okamziku ptihla$eni opravnéné osoby do datové
schranky ¢i desaty den po dodani do datové schranky. Pii doruCovani fyzickym osobam podle usta-



Strana 364 Sbirka zikont & 40 / 2017 Cistka 13

noveni § 44 dafiového tadu je pisemnost dorucena bud” okamzikem pievzeti, nebo uplynutim deseti-
denni uloZni doby (§ 47 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafnovy fad).

73. Podle napadené pravni Upravy vSak pro vznik fikce doruceni posta¢i jiz samotné odeslani
vyzvy. Protoze vefejnou datovou sit’ nelze povazovat za zcela spolehlivou, nemusi se vyzva do dis-
pozice platce dostat vilbec, anebo se do ni dostane s casovym odstupem. Platce, ktery nema datovou
schranku a sdélil spravci dané svou elektronickou adresu, se tak potencidlné dostava do situace, kdy
je mu ukladana né&jaka povinnost, o které se bez vlastni viny ani nedozvi. Takova povinnost neni
realnd splnitelnd. Pro rozpor s jiZ zmindnymi &lanky Listiny proto Ustavni soud zrugil i ustanoveni
§ 101g odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb.,
ato sudinnosti dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu (§ 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb.).

74. Stranou pozornosti pak nezistala ani ndmitka navrhovatelt tykajici se ochrany spravcem da-
né shromazd’'ovanych osobnich a jinych udaji. V dafiovém fadu je otazce ochrany a poskytovani
informaci vénovana celd hlava ¢tvrta Casti druhé, jejiz ustanoveni § 52 odst. 1 stanovi, Ze Uredni
osoby a osoby zucastnéné na spraveé dani jsou vazany povinnosti mléenlivosti o tom, co se pii spravé
dani dozv&d€ly o pomérech jinych osob. Zakon se zde obsdhle vénuje otdzkdm spojenym nejen
s povinnosti mi¢enlivosti, ale téZ otdzkdm informacni povinnosti spravce dané i povinnosti jinych
organil vefejné moci a subjektd vefejného i soukromého prava poskytovat spravei dané tdaje. Ob-
dobnou pravni Gpravu obsahoval i predchidce datiového fadu — zdkon Ceské narodni rady
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v ustanoveni § 24. Za povSimnuti v tomto ohledu stoji
inékteré zajimavé souvislosti v platném zékonodarstvi, zejména ustanoveni § 10 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nazvané ,.Ochrana divérnosti majetkovych
pomerii, dle n¢hoz plati, Ze ,,informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym sub-
jektemn, ziskané na zakladé zakonii o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo
socialnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zdkona neposkytne™, tj. je zajisténa jista urovenl
ochrany udaju ziskanych cestou kontrolniho hlaseni i zde. Za poruSeni povinnosti miéenlivosti pfi-
tom muzZe byt uloZena pokuta az do vyse 500 000 K& (§ 246 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy rad;
shodné i § 25 dfive platného zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jsich
predpisi), kterou Ustavni soud v minulosti shledal ptisnou (srov. usneseni sp. zn. TV. US 369/01 ze
dne 21. 2. 2002; dostupné na http://nalus.usoud.cz). Kone¢né nelze piehlédnout ani trestnépravni
rozmér ochrany spravcem dané shromazdovanych udajt. Trestni zakonik ve svém ustanoveni § 180
upravuje trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji a stanovi za néj odpovidajici tresty.

75. Navrhovatelé uvadgji, ze povinnost mi¢enlivosti jednotlivych pracovnikli finan¢niho tfadu
neni zarukou toho, Ze nashromazdéna data se nedostanou do rukou neopravnénych osob a Ze je tfeba
pocitat s rizikem nezakonného zneuZiti uchovavanych udaji. Takto by vSak bylo mozno argumento-
vat ve vztahu prakticky ke v8em shromazd'ovanym udajim; naptiklad i k daleko citlivéj§im adajim
o zdravotnim stavu. Absolutni garanci nelze poskytnout nikdy, a to ani sebedokonalej$im pravnim
instrumentariem. Rizika piipadného zneuziti 0idajli jsou totiz vlastni lidskému chovani jako takové-
mu. Nelze je vsak ,automaticky* pfedpokladat jako ,,vychozi nastaveni® chovani jednotlivce, spise
jako vyjimku, exces z né&j. Zakonodarce s moznosti zneuziti Gdaji ze strany pracovnikl financni
spravy v obecné roving pocital, upravil zaklady nakladani s informacemi ziskanymi v rdmci spravy
dani a poplatkt a stanovil i sankce za pripadné poruseni téchto zasad. Nadto poskozeny subjekt neni
zbaven svého prava domahat se nahrady Skody vii¢i tomu, kdo mu ji poruSenim uvedenych zasad
zptsobil. Ustavni soud tak nesdili apel navrhovatelt na preventivni upu$téni od sbéru osobnich tdajt
za ucelem eliminace pripadnych rizik s tim spojenych, nebot” by tim byla de facto popiena podstata
statni spravy, v tomto piipadé fungovani spravy dani.

76. Navrhovatelé jsou dale presvédceni, Ze napadena zdkonnd ustanoveni neobstoji v testu pfi-
méfenosti, ani pokud jde o jejich dopad na rtizné subjekty v jejich materialni sfére. Tvrdi, Ze zavadéji
povinnost pro kazdého platce bez ohledu na jeho velikost, a proto zatézuji stejné velké i malé podni-
katele. Ani tuto namitku neshledal Ustavni soud piiléhavou. Kontrolni hlageni vskutku dopada stejnd
na vSechny povinné subjekty bez diferenciace jejich velikosti. Av8ak nerovnost, kterou maji navrho-
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hem &innosti platci DPH povinnych podat kontrolni hlaSeni, kterd je ze své podstaty u kazdého
znich jind. Tomu ovSem také zpravidla odpovida persondlni a technické zajisténi jejich Cinnosti,
které se bude u kazdého z nich liit. Platce ma povinnost evidovat veskeré tidaje vztahujici se k jeho
danovym povinnostem, tedy idaje potiebné pro sestaveni daftovych tvrzeni (s odkazem na ustanove-
ni § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty), pfitemz tento rozsah evidence je tmémy Cinnostem jed-
notlivého podnikatele. ,,Velky™ podnikatel tedy ve vysledku fakticky eviduje udaje ve vétsim rozsa-
hu neZ podnikatel ,stiedni* & ,,maly”. Ustavni soud je toho nazoru, Ze i v tomto bod& napadena
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty z hlediska tistavni konformity obstoji.

77. Ohledné navrhovateli namitaného neustavniho deficitu sankci spojenych s porusenim povin-
nosti vztahujicich se ke kontrolnimu hlaseni je v prvé fad€ nutno poukazat na v mezidobi pfijatou
pravni upravu s 0¢innosti od 29. 7. 2016. Nova ustanoveni § 101j a 101k zakona o dani z pfidané
hodnoty byla do zakona vloZena jiz zminénym zakonem ¢&. 243/2016 Sb. Prvni z nich stanovi, ze
povinnost uhradit pokutu za dodatecné podani kontrolniho hlaseni bez vyzvy spravce dang nevznika,
pokud v daném kalendainim roce nedoslo u platce k jinému prodleni pii podani kontrolniho hlaseni.
Druhé ustanoveni umoznuje spravci dané zcela nebo z&asti prominout pokutu, jestlize k nepodani
kontrolniho hlaseni do$lo z divodu, ktery Ize s piihlédnutim k okolnostem daného piipadu osprave-
dInit, a to aniz by byl vazan navrhem platce. Odtud je zfejmé, Ze hlavni divody, pro které navrhova-
telé pokladaji ustanoveni § 101h zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona
¢. 360/2014 Sb., za protilistavni, tedy fixni sankce bez moZnosti jejich prominuti nebo modifikace
a s nimi spojena nemoznost spravniho organu individualng véc posoudit a pokutu moderovat, byly
touto novelizaci odstranény. Jediné pokuty, na néz se zmin€né instituty vylouceni vzniku a prominuti
pokuty nevztahuji, jsou nyni pokuty ukladané spravcem dané ve vy$i do 50 000 K¢ platci, ktery na
zaklad€ vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti nezméni nebo nedoplni nespravné nebo neupl-
né¢ udaje ani prostfednictvim nasledného kontrolniho hlaseni; a déle pokuty ve vy$i do 500 000 K¢
ukladané tomu, kdo nesplnénim povinnosti souvisejici s kontrolnim hla$enim zavazné ztézuje nebo
mati spravu dani. Z koncepce téchto penéZitych sankci v8ak vyplyvd, Ze jejich uloZeni piedchazi jiné
deliktni jednani platce ¢i nedostatky v plnéni jeho povinnosti. Navic se na tyto sankce vztahuje usta-
noveni § 101h odst. 6 zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona
¢. 360/2014 Sb., dle kterého pfi stanoveni vySe t&chto pokut dba spravce dané na to, aby pokuta ne-
byla v hrubém nepomeéru k vyznamu poruSené povinnosti a k zavaznosti nasledku pro spravu dani;
pfitom piihlédne zejména k mife soudinnosti ze strany platce. | u té€chto sankei tedy zakon predvida
moznost jejich moderace pii zvaZeni viech okolnosti vytykaného poruSeni povinnosti ze strany plat-
ce spraveem dané. Ustavni soud proto nedospél k zavéru o neustavnosti sankéniho mechanismu
upraveného ustanovenim § 101h zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona
¢. 360/2014 Sb.

78. S ohledem na zruSeni ustanoveni § 101d odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., jiz otazka (ne)mozZnosti obrany proti uloZené pokuté ve
vztahu k odmitnuti poskytnout Gdaje, o nichZ se platce majici podat kontrolni hlaseni domniva, 7e
jdou nad ramec nezbytny pro spravu dani, neni natolik aktudlni. Ustavni soud se ji pfesto zabyval,
a namitkam navrhovatel nepfisvédcil. Sama vlada ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze pozadavek na
poskytnuti udaje v kontrolnim hlaSeni Ize odepfiit. Toto odmitnuti je nasledné sankcionovano poku-
tou ve vysi 30 000 K¢ dle § 101h odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb. Proti tomuto rozhodnuti je ovSem pfipustné odvolani, byt nema
odkladny Ucinek. Pfipadné negativni rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu o uloZené pokuté lze
dale rozporovat cestou Zaloby ve spravnim soudnictvi, nebot’ soudni pfezkum neni zakonem vylou-
¢en. Navrhovatelé tuto cestu v replice zavrhuji, nebot’ dle jejich ndzoru ,,ptisobi az smésné z pohledu
praxe®. Lze pfipustit, Zze platce, ktery se rozhodne vzdorovat tieba i skute¢né neopravnénému poza-
davku na poskytnuti (daje v kontrolnim hlaseni (a vyuziti institutu prominuti pokuty nepfipadd
s ohledem na postoj spravce dané v tivahu, resp. nevede k napravé), bude zpravidla nucen uvedenou
pokutu nejprve uhradit (ledaze by odvolaci organ stacil zménit nebo zrusit rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve Thaté uréené k jejimu uhrazeni, tj. do 15 dni — § 101h odst. 5 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb.) a teprve poté postupovat
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vySe naznalenou cestou. Na druhou stranu nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze pokuta ve vysi
30 000 K& neptedstavuje pro platce povinneho podat kontrolni hlaSeni nadmiru velke bfimg. Platcem
DPH se totiZ stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku teprve tehdy, kdyz jeji obrat za nejvy-
Se 12 bezprostiedné predchazejicich po sob€ jdoucich kalendainich mésict piesahne 1 000 000 K¢,
s vyjimkou osoby, kterd uskute¢iiuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané
(§ 6 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty). Dle nazoru Ustavniho soudu tedy zpravidla nepijde
o subjekt, u néhoz by z hlediska jeho prijma a vibec jeho schopnosti pokutu uhradit bylo mozno
oéekavat ,,rdousici efekt™ v souvislosti s takto uloZzenou sankci. | tento rozmér je tieba vzit v avahu
pii posuzovani Gstavni konformity dotCenych zakonnych ustanoveni.

79. Ustavni soud tedy ze viech vy$e vyloZenych divoda neshledal, Z¢ by napadena zakonna
ustanoveni (s vyjimkou ustanoveni § 101d odst. 1 a § 101g odst. 5) nebylo moZno vyloZit ustavng
konformnim zpisobem. Neshledal ani zasah do navrhovateli uvadénych zékladnich prav. Ustavni
soud proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh na zruge-
ni napadenych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty ve zbytku zamitl. Pokud jde o navrh na
prednostni projednani véci dle § 39 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zikona
¢. 48/2002 Sb., nevyhovél mu, ponévadZz pro takovy postup nebyly shledany relevantni dvody. Za
né nelze pokladat ani tvrzeni navrhovatell o plo$nych dopadech napadenych ustanoveni zakona
o dani z pfidané hodnoty, ani (dajné vzristajici riziko moznosti zneuziti dat shromazd'ovanych pro-
sttednictvim kontrolniho hlaseni, jak o tom bylo pojednano vySe.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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