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NARIZENI VLADY

ze dne 5. ervna 2017,

kterym se méni nafizeni vlady &. 278/2008 Sb.,
o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti,

ve znéni pozdé&jsich predpist

Vlida nafizuje podle § 73a zdkona & 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky za-
kon), ve znéni zikona & 130/2008 Sb., zikona
&. 274/2008 Sb. a zikona &. 155/2010 Sb.:

Cl1

Nafizeni vlddy & 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni nafizeni
vlidy & 288/2010 Sb., nafizeni vlady & 368/2012
Sb., nafizeni vlady &. 365/2013 Sb. a nafizeni vlidy
&. 155/2016 Sb., se méni takto:

1. V pfiloze & 2 Obsahové niaplné Zivnosti vi-
zanych u Zivnosti ,,Oéni optika“ ve sloupci Obsa-
hova népla Zivnosti se slovo ,,udané“ nahrazuje slo-
vem ,stanovené”.

2. V pfiloze & 2 Obsahové niplné Zivnosti vi-
zanych u Zivnosti ,,Cinnost tietnich poradct, vedeni
dcetnictvi, vedeni dafiové evidence® ve sloupci Ob-
sahova naplfi Zivnosti se slovo ,,uzivérky“ nahrazuje
slovem ,zavérky“, za vétu druhou se vklidi véta
»Vedeni ietnictvi, véetné jednoduchého detnictvi.“
a na konci se dopliiuje odstavec, ktery zni:

»V rimci Zivnosti lze dile providét zpracovini
a vypolet mezd, platli, odmén, cestovnich a dalsich
nahrad, vetné zakonnych sriZek, zejména vypolet
pojistného na socidlni zabezpeceni, vefejné zdravotni
pojisténi, ziloh na dafl z pfijmi fyzickych osob
a exekuénich sriZek.“.

3. V pfiloze & 2 Obsahové néplné Zivnosti va-
zanych se Zivnost ,Poskytovini nebo zprostfedko-
vani spotfebitelského dvéru“ zrusuje.

4. V pfiloze & 2 v &sti ,OBSAH Zivnosti vi-
zané“ se Zivnost ,Poskytovini nebo zprostfedko-
vani spotfebitelského dvéru“ zrusuje.

5. V pfiloze & 3 Obsahové niplné Zivnosti kon-
cesovanych u Zivnosti ,Vyzkum, vyvoj, vyroba, ni-
&eni, zneSkodiiovani, zpracovéani, ndkup a prodej vy-

busnin a provadéni trhacich praci“ ve sloupci Ziv-
nost text znf:

»Vyzkum, vyvoj, vyroba, ni€eni, nikup, prodej
a skladovini vybusnin a munice, zpracovani a zne-
$kodiiovani vybusnin, znehodnocoviani a delaborace
munice a provadéni trhacich praci®.

6. V pfiloze & 3 Obsahové niplné Zivnosti kon-
cesovanych u Zivnosti ,,Vyzkum, vyvoj, vyroba, ni-
&eni, nikup, prodej a skladovani vybusnin a munice,
zpracovani a zneSkodfiovani vybusnin, znehodnoco-
vani a delaborace munice a providéni trhacich praci®
ve sloupci Obsahova niplii Zivnosti se slova ,,a pro-
dej“ nahrazuji slovy ,, , prodej a skladovani“ a za
vétu teti se vkladaji véty ,Vyzkum, vyvoj a vyroba
munice. Niceni, znehodnocovini a delaborace mu-
nice. Ndkup, prodej a skladovéni munice.“.

7. V ptiloze & 3 v &sti ,OBSAH Zivnosti kon-
cesované® se Zivnost ,Vyzkum, vyvoj, vyroba, ni-
&eni, zneSkodiiovani, zpracovéni, ndkup a prodej vy-
bu$nin a providdéni trhacich praci“ nahrazuje Ziv-
nosti ,,Vyzkum, vyvoj, vyroba, ni€eni, ndkup, prodej
a skladovini vybusnin a munice, zpracovani a zne-
$kodiiovani vybusnin, znehodnocoviani a delaborace
munice a provadéni trhacich praci®.

8. V pfiloze & 4 Obsahova néplii Zivnosti volné
podle jednotlivych obori &innosti u oboru &innosti
&. 38 ,Vyroba, opravy a iidrZba sportovnich potfeb,
her, hragek a détskych koéirki“ ve sloupci Obsa-
hovid ndpli oboru &innosti se za slovo ,zbrani®
vklida slovo ,, , stfeliva®.

9. V pfiloze & 4 Obsahova népli Zivnosti volné
podle jednotlivych obori &innosti u oboru &innosti
&. 48 ,Velkoobchod a maloobchod® ve sloupci Ob-
sahovi néplii oboru &innosti se za slovo ,,vybugnin®
vklidi slovo ,, , munice®.

10. V pfiloze & 4 Obsahovad ndplii Zivnosti
volné podle jednotlivych oborti &innosti u oboru
Sinnosti & 49 ,Zastavarenskd &innost a malo-
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obchod s pouZitym zboZim“ ve sloupci Obsahovi
naplii oboru &innosti se za slovo ,stfelivem® vkladi
slovo ,, , munici®.

11. V pfiloze & 4 Obsahovi ndpli Zivnosti
volné podle jednotlivych oborid &innosti u oboru
&innosti & 52 ,Skladovani, baleni zboZi, manipulace
s nikladem a technické &innosti v dopravé” ve
sloupci Obsahova ndplii oboru &innosti se na konci
dopliiuje odstavec, ktery zni:

»Obsahem ¢&innosti neni skladovini vybus$nin,
munice a bezpeénostntho materidlu a uschovévini
zbrani a stfeliva.”.

12. V pfiloze & 4 Obsahovi ndpli Zivnosti
volné podle jednotlivych oborid &innosti u oboru
innosti & 53 ,Zasilatelstvi a zastupovani v celnim
fizeni“ ve sloupci Obsahova néplii oboru &innosti
se slova ,, , pfi¢emZ alespofi bud misto, z né&jZ se
pfepravuje, nebo to, do né&jZz se pfepravuje, musi
byt na tzemi Ceské republiky® zrusuji.

13. V pfiloze & 4 Obsahovi ndpli Zivnosti
volné podle jednotlivych oborid &innosti u oboru
&innosti &. 59 ,,Pronijem a plijéovani véci movitych®
ve sloupci Obsahovd néplii oboru &innosti se za
slovo ,stfeliva® vklidi slovo ,, , munice®.

14. V pfiloze & 4 Obsahovi ndpli Zivnosti
volné podle jednotlivych oborti &innosti u oboru
innosti & 62 ,Pfiprava a vypracovani technickych

navrhti, grafické a kresli¢ské prace” ve sloupci Ob-
sahovi néplii oboru &innosti se za slovo ,,vybugnin®
vklida slovo ,, , munice®.

15. V pfiloze & 4 Obsahovad ndplii Zivnosti
volné podle jednotlivych oborti &innosti u oboru
innosti &. 64 ,Vyzkum a vyvoj v oblasti pfirodnich
a technickych véd nebo spoleenskych véd“ ve
sloupci Obsahova néplii oboru &innosti se slova ,,vy-
voje zbrani, stfeliva, vybu$nin® nahrazuji slovy ,vy-
zkum a vyvoj vybu$nin a munice a vyvoj stfeliva,
zbrani®.

16. V pfiloze & 4 Obsahovad ndplii Zivnosti
volné podle jednotlivych oborti &innosti u oboru
&innosti & 73 ,Provozovini kulturnich, kulturng-
-vzdélavacich a zabavnich zafizeni, pofidani kultur-
nich produkei, zibav, vystav, veletrhti, pfehlidek,
prodejnich a obdobnych akci® ve sloupci Obsahova
naplfi oboru &innosti se za vétu ,Providéni ohfio-
strojli a &innost kaskadérti.“ vklada véta ,,Provozo-
vani paintballovych a laserovych stfelnic.“ a slova
»pofadéni loterif a jinych podobnych“ se nahrazuji
slovy ,provozovéni hazardnich®.

CL 11
Uk¢innost

Toto nafizeni nabyvi éinnosti dnem 1. srpna
2017.

Pfedseda vlidy:
Mgr. Sobotka v. r.

Ministr primyslu a obchodu:

Ing. Havlicek, MBA, v. r.
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VYHLASKA
ze dne 13. ervna 2017,

kterou se méni vyhliska & 370/2002 Sb.,
o dovoleném vyrobnim provedeni plynové zbrané, expanzni zbrané a stieliva

Ministerstvo priimyslu a obchodu stanovi podle
§ 79 odst. 4 zidkona & 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu (zikon o zbranich), ve znéni za-
kona &. 229/2016 Sb.:

CAST PRVNI

Zména vyhlisky o dovoleném vyrobnim
provedeni plynové zbrané, expanzni zbrané
a stieliva

Cl1

Vyhl4gka & 370/2002 Sb., o dovoleném vyrob-
nim provedeni plynové zbrang, expanzni zbrané
a stfeliva, se méni takto:

1. V nizvu vyhlasky se za slovo ,stfeliva“ do-
plituji slova ,a o poZadavcich na tipravu zbrané pro
filmovou nebo divadelni &innost, a kterou se zrusuji
nékteré vyhlasky Ministerstva primyslu a ob-
chodu”.

2. Uvodni véta zni: ,Ministerstvo primyslu
a obchodu stanovi podle § 79 odst. 4 zdkona
&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (z4-
kon o zbranich), ve znéni zikona &. 229/2016 Sb.“.

3. V § 2 odst. 1 se na konci textu pismene a)
dopliuji slova ,a stfela je bez aktivnich néplni, ze-
jména vybusné, zapalné, svitici, dymové, zableskové,
akustické nebo chemické,“.

4. V § 2 odst. 1 pism. b) se za slovo ,zbrani®
vkladaji slova ,, , signilni stfelivo pro signilni
zbran&“.

5. Za § 2 se vklada novy § 2a, ktery véetné nad-

pisu zni:

»S 2a

PoZadavky na tipravu zbrané pro filmovou
nebo divadelni ¢innost

(1) Zbras pro filmovou nebo divadelni &innost,

kterd je uvedena v § 9 odst. 2 pism. €) zikona o zbra-
nich, musi byt upravena tak, aby

a) hlaveit umoZnila nabit a odpilit nibojku nebo
cviény niboj v dané raZi stfeliva s kulovou nebo
hromadnou stfelou a

b) soudisti hlavné byla neoddélitelnd zabrana,
kterd neumoZiuje vloZeni stfely do hlavné a jeji
vystfeleni pomoci nibojky a soudasné zabraiuje
priichodu stfely pfi odpéleni niboje v dané raZi
s kulovou nebo hromadnou stfelou, ktery neni
cviénym nibojem.

(2) Splnéni pozadavkil uvedenych v odstavci 1
se nepovaZuje za splnéni poZadavki dovoleného vy-
robniho provedeni expanzni zbrané podle § 1.

ClL 1

Pfechodné ustanoveni

Ustanoveni § 2a vyhlasky & 370/2002 Sb., ve
znéni G¢inném ode dne nabyt &innosti této vyhlas-
ky, se nepouZije na zbran& upravené nebo dovezené
na tzemi Ceské republiky pfede dnem nabyti Géin-
nosti této vyhlasky.

CAST DRUHA

Zruseni nékterych vyhlidsek Ministerstva
prumyslu a obchodu

Zrusuji se:

1. Vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu
&. 371/2002 Sb., kterou se stanovi postup pfi zne-
hodnocovéni a nifeni zbrang, stfeliva a vyrobé
jejich fezii, ve znéni vyhlisky & 632/2004 Sb.

2. Vyhliska Ministerstva primyslu a obchodu
&. 632/2004 Sb., kterou se méni vyhldska & 371/
/2002 Sb., kterou se stanovi postup pfi znehod-
nocovani a nieni zbrang, stfeliva a vyrobé jejich
fezi.
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CL1v

Pfechodné ustanoveni

V fizenich zahijenych pfede dnem nabyti déin-
nosti této vyhlasky a do tohoto dne neskonéenych se
postupuje podle vyhlasky & 371/2002 Sb., ve znéni
i¢inném pfede dnem nabyti tiéinnosti této vyhlasky.

CAST TRETI
ZAVERECNE USTANOVENI

ClLvV

Tato vyhldska byla oznimena v souladu se

smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 ze dne 9. z4F 2015 o postupu pfi posky-
tovani informaci v oblasti technickych pfedpisti
a pfedpisti pro sluzby informaéni spoleénosti, v plat-
ném znéni.

CAST CTVRTA

UCINNOST

CL VI

Tato vyhlaska nabyvi éinnosti dnem 1. srpna
2017.

Ministr:

Ing. Havlicek, MBA, v. r.
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VYHLASKA
ze dne 12. Eervna 2017,

kterou se méni vyhliska & 360/2010 Sb.,
kterou se stanovi vzor elektronického formulife ndvrhu na rozhodnuti sporu

o povinnosti k penéZitému plnéni a technické nileZitosti jeho uZivini

Cesky telekomunikaéni tfad stanovi podle
§ 150 odst. 5 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich a 0 zméné nékterych souviseji-
cich zdkond (zdkon o elektronickych komunika-
cich), ve znéni zikona & 310/2006 Sb., zikona
& 304/2007 Sb., zikona & 247/2008 Sb., zikona
&. 153/2010 Sb. a zikona & 468/2011 Sb., k provedeni
§ 129 odst. 2 zikona o elektronickych komunika-
cich, ve znéni zikona & 153/2010 Sb., zikona
&. 468/2011 Sb. a zikona & 378/2015 Sb.:

ClL1
Vyhl4ska & 360/2010 Sb., kterou se stanovi vzor

elektronického formulédfe nivrhu na rozhodnuti
sporu o povinnosti k penéZitému plnéni a technické
naleZitosti jeho uZivani, se méni takto:

1. V § 2 odstavec 4 zni:

»(4) Velikost datového souboru obsahujiciho
formulaf véetné viech pfipojenych pfiloh musi byt
takova, aby umoZnila udinit elektronické podani,
jehoZ maximilni souhrnni velikost je 20 MB.“.

2. V § 2 se odstavec 5 zruSuje.

3. Ptiloha znf:
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»Piiloha k vyhlisce €. 360/2010 Sh.

Vzor elektronického formulafe navrhu na rozhodnuti sporu podle § 129 odst. 1 zakona, ktery
se tyka povinnosti ucastnika, poptipad€ uzivatele, k penézitému plnéni

Navrh na rozhodnuti sporu podle § 129 odst.1
zakona, ktery se tyka povinnosti ucastnika,

popripadé uzivatele, k penézitému plnéni

pracovité

A) Spravni organ ke kterému je navrh podavan - Cesky telekomunikaéni tfad

B) Cislo jednaci (znacka) navrhovatele

C) Navrhovatel

D) Odpirce

Cislo

Celkova dluzna castka

Fyzicka osoba

E) Pfedmét - specifikace dluzné éastky

|| Pohledévka (pen&zita castka)

Fyzicka osoba - podnikajici

| Fyzicka osoba - podnikajici
+ - |l

il ()

I:I Smluvni pokuta

CTU

Cesky telekomunikaéni Gfad

Pravnicka osoba

Pravnicka osoba

Pohledavku navrhovatel postoupil

F) Skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti

Poskytovatel sluZeb elektronickych komunikaci

Prévni skute&nosti, které zakladaji uplatnény narok

G) Oznaceni dikazi

Strana €. 1
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H) Naklady fizeni

Vzdani se nakladu fizeni Castka
Spravni poplatek D .............................. ke
DPH
Qdména pravniho zastupce I:l D .............................. £
1) Bankovni udaje
Cislo Gétu pro zaplaceni diuZné éastky a kod banky [
D IBAN
Variabilni symbol
Specificky symbol
Cislo Gétu pro zaplaceni naklad Fizeni a kéd banky /
(lisi-li se od Gctu pro zaplaceni dluZné Gastky)  seiseecsssssess sressssnssmsssssssansanisnsssss’ mssssssssanes
Variabilni symbol
Specificky SYMBOl et snaea e ane s saenant et
Povinnost uhradit pohledavku je dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti

J) Navrh vyroku rozhodnuti

Odpurce je povinen ve IhGté dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti uhradit navrhovateli dluZznou &astku za poskytnutou sluZbu
elektronickych komunikaci v celkové vysi 0 KE spolu se urokem z prodleni specifikovanych v éasti JE".

Ruéni zadani vyroku rozhodnuti

K) Prilohy
Nazev souboru VloZené soubory ve formatu _pdf
| o F ]
{ ‘ | Vlozit pfilohu Moznosti [EE1E (1)
L) Poznamka
ODESLAT PRES DATOVOU ELEKTRONICKY PODEPSAT
SCHRANKU A ODESLAT E-MAILEM
Stranka €. 2
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ClL1I
Utinnost
Tato vyhliska nabyvi twlinnosti patnictym
dnem po jejim vyhldSeni.

Pfedseda Rady:
Ing. Mgr. Novik v. r.
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SDELENT{
Energetického regulaéniho tifadu
ze dne 15. &ervna 2017

o celkovém poétu odbérnych mist zdkaznikt odebirajicich elektfinu
a o celkovém mnoZstvi plynu spotiebovaném v Ceské republice v roce 2016

Energeticky regulaéni tifad v souladu s § 17d odst. 5 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikont (energeticky zikon),
ve znéni pozdgj§ich pfedpist, uvefejiiuje pro dlely stanoveni roéni vySe zvla§tniho poplatku na &innost
Energetického regulaéniho tdfadu podle 1idaji ke dni 31. prosince 2016 pfedanych provozovateli soustav
operitorovi trhu v Ceské republice celkovy potet odbérnjch mist zikaznikf odebirajicich elektfinu, a cel-
kovou spotfebu plynu v Ceské republice v roce 2016:

1. Celkovy polet odbérnych mist zikaznikii odebirajicich elektfinu ke dni 31. prosince 2016
&inil 5 959 789.

2. Celkov4 spotieba plynu v Ceské republice v roce 2016 &inila 88 083 399,506 MWh.

Pfedsedkyné:

Ing. Vitiskovi v. r.
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182

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 10/16 dne 23. kvétna 2017 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcu Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Tomage Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Katefiny Simatkové, Vojtécha Simitka,
Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jiftho Zemanka (soudce zpravodaj) o navrhu Krajského soudu
v Praze, za ktery jedna Mgr. Sarka Hajkova, na zruSeni § 17 odst. 4 zakona & 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zadkon), ve slovech ..... dale, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro osoby,
v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.”, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako 0&astnikd fizeni a vlady Ceské republiky
jako vedlejsiho téastnika tizeni,

takto:

Navrh na zruSeni § 17 odst. 4 zakona €. 256/2013 Sbh., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), v ¢asti ,,... dale, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo
v katastru dosud zapsano.“ se zamita.

Oduavodnéni

L
Rekapitulace obsahu navrhu a pribéhu tizeni

1. Navrhem ze dne 7. bfezna 2016 doruéenym Ustavnimu soudu dne 16. bfezna 2016, ktery byl dopl-
nény podanim ze dne 13. kvétna 2016 doru¢enym Ustavnimu soudu dne 27. ervna 2016, se navrhova-
tel na zakladg &1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava®) ve spojeni s § 64 odst. 3 za-
kona & 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jiich piedpisi, (dale jen ,.zakon o Ustavnim
soudu®) domaha zrueni § 17 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni za-
kon), v Casti ,,... dale, zda je toto rozhodnuti zdvazné i pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katast-
ru dosud zapsano.”

2. Navrhovatel uvadi, Ze v rdmci jeho rozhodovaci ¢innosti byla podana Zaloba podle § 244 a nasl.
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,.0. s. I.%), ktera je
vedena u Krajského soudu v Praze (dale téZ jen ,krajsky soud™) pod sp. zn. 37 C 35/2014 a jejimz
pfedmétem je navrh (zalobct) na zruSeni zamitavého rozhodnuti katastralniho afadu ve véci jejich
navrhu na vklad (v navrhu blize specifikovaného) a jeho nahrazeni rozhodnutim soudu o povoleni
vkladu vlastnického prava Zalobet k pozemktm, které byly Zalobclim vydany v restituénim fizeni na
zakladé soudniho rozhodnuti (v navrhu rovnéz blize specifikovaného). Diivodem pro zamitnuti navrhu
na povoleni vkladu ze strany katastralniho (fadu bylo, Ze pozemky vydané zalobciim podle zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pd¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-
dejsich predpist, (dale jen .,zakon o plidé™) zasahuji svoji polohou do pozemki (v odlivodnéni roz-
hodnuti katastralniho Gfadu taktéz blize specifikovanych), které jsou ve vlastnictvi osob, jez vSak ne-
byly ucastniky soudniho fizeni, ve kterém bylo rozhodovano o restitu¢nim naroku Zalobctli. Podle ka-
tastralniho Ofadu tak neni splnéna podminka pro povoleni vkladu vlastnického prava stanovena v § 17
odst. 4 ¢asti druhé vty katastralniho zakona, nebot’ rozhodnuti, které je podkladem pro vklad, neni
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zavazné pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katastru nemovitosti dosud zapsano. Navrhovatel
zastava nazor, Ze katastralni 0fad ziejmeé nepiimo odkazuje na § 159a o. s. 1., coZ v8ak nelze vztahovat
na projednavany pfipad, nebot’ Zalobcim byly pozemky vydany podle zakona o pidé, ktery vymezuje
jako ucastniky restitu¢niho fizeni pouze osoby povinné a osoby opravnéné. Vlastnici nemovitosti, ktefi
nabyli vlastnické pravo v rozporu s § 5 odst. 3 zakona &. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztaht
k piidé a jinému zemedélskému majetku, ve znéni zakona €. 93/1992 Sb., jsou z ucastenstvi v restituc-
nim fizeni vylouéeni.

3. Navrhovatel spatfuje rozpor mezi § 17 odst. 4 ¢asti véty druhé katastralniho zdkona a § 5 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k plidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zakona €. 93/1992 Sb., nebot’ prvni ustanoveni vylucuje naplnéni kogentniho ustanoveni zakona
o pudé. Do katastru nemovitosti totiZ neni mozné zapsat vlastnickeé pravo opravnénych osob k nemovi-
tostem vydanym jim rozhodnutim pozemkového Ufadu nebo soudu. Takova situace nastava v ptipa-
dech, kdy povinna osoba pievedla v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona €. 229/1991 Sb., o (pravé vlastnic-
kych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona €. 93/1992 Sb., nemovitosti na
tieti osobu, coZ milize v praxi znamenat, 7e se restituéni naroky opravnénych osob stanou fikci. Oprav-
néné osoby by navic byly znevyhodnény vici jinym skupindm restituent, jejichz naroky byly vyfize-
ny pred u€innosti katastralniho zakona, resp. pied U€innosti novelizovaného § 8 odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich
predpist, (novelizace byla provedena zakonem ¢. 349/2011 Sb. u¢innym od 1. ledna 2012). Navrhova-
tel uzavird, ze dochazi ke stfetu obou vySe zmifiovanych norem a vyfedeni tohoto rozporu presahuje
kompetenci Krajského soudu v Praze, a proto poZzaduje zruSeni v zahlavi uvedené Casti § 17 odst. 4
katastralniho zakona.

1L
Znéni relevantnich pravnich predpist

4. Ustanoveni § 17 odst. 4 katastralniho zakona: ,.JJde-1i o rozhodnuti soudu, zkouma katastralni trad
splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a dale, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro osoby,
v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.®

5. Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahd k ptdé a jinému ze-
meédélskému majetku, ve znéni zakona €. 93/1992 Sb.,: , Povinna osoba je povinna s nemovitostmi az
nemiiZe tyto véci, jejich soucasti a prisluSenstvi pfevést do vlastnictvi jiného. Takové pravni ukony
jsou neplatné. Pravo na nahradu $kody, kterou povinna osoba zplsobi opravnéné poruSenim téchto
povinnosti, zGstava ustanovenim § 28 nedotceno.*

11.
Rekapitulace vyjadieni t¢astniki a vedlej$iho ucastnika fizeni

6. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud navrh na zruseni
&asti napadeného ustanoveni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceskeé republiky (dale téZ jen ,,Poslanecka snémovna“™ a ,,Senat™) jako 0¢astnikim fizeni a vladé Ceské
republiky (dale téZ jen ,,vlada™) a vefejnému ochranci prav, jeZ jsou opravnéni vstoupit do fizeni jako
vedlejdi Utastnici fizeni. Ustavni soud si dale na zakladd § 48 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, vyZadal vyjadieni Ceského ufadu zem&métického a katastralniho.

7. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni ze dne 18. kvétna 2016 omezila toliko na popis prib&hu
legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti zakona, jehoz ustanoveni je navrzeno ke zrueni. V ramci
vyjadieni pak poukazala na to, Ze § 17 odst. 4 katastralniho zakona byl doplnén na zakladé navrhu
ustavné pravniho vyboru, ktery navrh zakona projednaval dne 9. kvétna 2013. Zavérem upozornila, Ze
§ 17 odst. 4 katastralniho zakona ma v soudasné dobé pouze jednu vétu, takze navrh Krajského soudu
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v Praze, ktery méla k dispozici, pozadujici zruSeni véty druhé je nejasny (pozn. tato nejasnost byla
napravena v doplnéni ndvrhu ze dne 13. kvétna 2016, kde navrhovatel pfesné specifikoval znéni prav-
niho ptedpisu, jehoz zruSeni pozaduje).

8. Senat ve vyjadfeni k navrhu nejprve zrekapituloval jeho obsah a rovnéz poukazal na nejasnost
ohledné stiznostniho petitu (pozn. k tomu vysvétleni viz vyse) a posléze se vénoval projednani zakon-
né osnovy navrhu katastralniho zdkona v organech Senatu. V této souvislosti uvedl, Ze zatimco ga-
ran¢ni vybor doporuéil Senatu schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou,
vybor pro Gzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostiedi a Ustavné-pravni vybor doporucily Sena-
tu vratit navrh zakona Poslanecké snémovné s 10 pozménovacimi navrhy. Nasledné pfi jednani Senatu
dne 3. Eervence 2013 nebyl pfijat navrh ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou a misto toho
bylo Senatem piijato onéch 10 pozméhovacich navrhii a s tim byl zakon vracen Poslanecké snémovné.
Co se ty€e vlastniho § 17 odst. 4 katastralniho zakona, ten pfedmétem diskuse nebyl. Senat uzaviel, ze
postupoval pii pijimani katastralniho zakona v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pre-
depsanym zpdlisobem.

9. Vlada Ceské republiky ve vyjadieni ze dne 17. kvétna 2016 také poukazala na rozpornost petitu.
Dale poukazuje na absenci vymezeni protitistavnosti napadeného ustanoveni. S ohledem na uvedené
odlkézala na existujici judikaturu k otdzce vazanosti rozsahem podaného navrhu [napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 16/94 ze dne 21. 7. 1994 (U 14/2 SbNU 227), sp. zn. PL. US
8/95 ze dne 13. 12. 1995 (N 83/4 SbNU 279; 29/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001
(N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.) &i sp. zn. PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.)]. RovnéZ poukazala na existenci bfemene tvrzeni, kterému dle jejiho nazoru navrhova-
tel nedostal, a proto je takovy navrh tfeba povazovat za nezpisobily meritorniho projednani (srov.
§ 34 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Dale podotyka, Ze navrhovatel zcela rezigno-
val na svou povinnost nalézt konformni vyklad napadeného ustanoveni. V této souvislosti Ustavni
soud opakované judikuje, Ze neni dan diivod ke zru$eni ustanoveni zakona, je-li moZny tstavné kon-
formni vyklad [k tomu napf. nalez sp. zn. PL. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5 SbNU 171;
121/1996 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), nalez
sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) & usneseni sp. zn. Pl. US
23/08 ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. Pl. US 34/11 ze dne 3. 4. 2012 &i sp. zn. P1. US 30/09 ze dne 2. 4.
2013 (v SbNU nepublikovana, dostupnd na http://nalus.usoud.cz)]. Vldda vyslovuje presvédCeni, Ze
v projednavané véci je pravé takovy ustavné konformni vyklad k dispozici a namitand kolize je pfeko-
natelna s pouzitim Upravy zakotvené v obCanském zakoniku. V této souvislosti vyslovuje nazor, Ze
pravni jednani, na jehoZz zakladé doSlo k zapisu vlastnického prava k dotéenym pozemklm ve pro-
spech tietich osob, které nasledné nebyly uéastniky fizeni, v némz bylo rozhodovano o restitu¢nim
naroku Zalobctl v dotéeném fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze, by bylo lze oznadit za absolut-
n¢ neplatné podle § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Pro ten pfipad je v § 986 obCanské-
ho zakoniku obsazena tiprava, podle niz je umoznéno zalobciim (restituentlim) domahat se svého
vlastnického prava vic¢i osobam zapsanym v katastru nemovitosti a rovnéz pro dobu do rozhodnuti
o piisluiné 7alobé nechat vyznagit v katastru nemovitosti poznamku spornosti. Vlada Ceské republiky
své vyjadieni uzaviela s tim, Ze napadenou pravni upravou nebylo dotéeno ani prdvo na soudni ochra-
nu podle ¢1. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ani pravo na ochranu majetku ve
smyslu €l. 11 Listiny.

10. Vefejna ochrankyng prav sdélila, Ze ve smyslu § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu nevstupuje
do fizeni jako vedlej§i ucastnik.

11. Ustavni soud si podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyzadal rovnéz vy-
jadteni Ceského uradu zeméméiického a katastralniho. Ten se ve svém vyjadfeni nejprve vénuje tva-
ham, které¢ vedly zakonodarce ke vlozeni § 17 odst. 4 do katastralniho zakona. Poté popisuje situaci,
ktera v piipadé kolize zakona o pidé a katastralniho zakona nastava. V této souvislosti vyslovuje na-
zor, 7e zdrojem problému miize byt vylouceni osoby, ktera je evidovana jako vlastnik v katastru ne-
movitosti, z u€asti na fizeni, které se ji zasadn¢ dotyka. V tomto pfipadé se nabizi rozpor s ¢l. 38
odst. 2 prvni vétou Listiny. Osoba, na kterou byla nemovitost pfevedena udajné v rozporu s § 5 odst. 3



Strana 1694 Sbirka zikont & 182 / 2017 Cistka 65

zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., nema moznost se k dané véci viibec vyjadfit, tiebaze se ji piivodni sprav-
ni, resp. pozdé&j§i soudni rozhodnuti zasadnim zpisobem dotyka. Soudni fizeni tedy prob€hne bez
ucasti osoby zapsané v katastru, oviem s tim disledkem Ze vysledek pro ni neni s ohledem na § 159a
odst. 1 o. s. . zavazny. Viudi takové osob& nemiiZze katastralni ufad postupovat tak, Ze by jeji dosud
zapsana prava na zakladé uplatnéného pravomocného rozsudku z katastru vymazal a zapsal na jejim
misté nékoho jiného. Tento nazor zastava i Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 20. kvétna 2014
sp. zn. 28 Cdo 333/2014, z n¢hoz se mj. podava, Ze ,,ani rozhodnuti pozemkového Ufadu o vydani
nemovitosti osob¢ dajng opravnéné k restituci (pfipadné rozhodnuti soudu je nahrazujici, vydané
v tfizeni podle ¢asti paté o. s. t., jehoz GCastniky jsou zalobce a ti, kdo byli u€astniky fizeni pted sprav-
nim organem; § 250a odst. 1 o. s. f.) nem{Ze mit vliv na existenci vlastnického prava toho, kdo nebyl
ucastnikem restitucniho fizeni™. Timto jsou chranéna a respektovana prava osoby, ktera nemohla byt
s ohledem na § 9 odst. 8 zakona o ptd¢ ticastnikem spravniho, popf. soudniho fizeni.

12. Cesky titad zemé&méiicky a katastralni nicmén& podotyka, Ze véc ma dle jeho nazoru ustavng kon-
formni feseni, které spodiva v tom, ze oprdvnéna osoba poda soub&zné s restituéni zalobou zalobu na
uréeni proti teti osob& zapsané v katastru jako vlastnik, v niz navrhne, aby soud ur€il, Ze vlastnikem je
povinna osoba ve smyslu zakona o pidé, nebot’ pfevod z povinné osoby na tieti osobu je neplatny. Za
této situace ma tfeti osoba mozZnost sva prava obhajit u soudu. Pokud soud vyhovi této urCovaci Zalob¢
a zaroven vyhovi 1 v fizeni v restituéni véci, nebude branit napadend ¢ast § 17 odst. 4 katastralniho
zakona povoleni vkladu vlastnického prava pro opravnénou osobu. V piipadg, Ze by opravnéna osoba
ur¢ovaci Zalobu dosud nepodala, nic ji nebrani, aby ji podala nyni na zakladé § 985 ob¢anského zako-
niku. Zaroven by méla pozadat katastralni tiad o zapis poznadmky spornosti podle § 24 odst. 1 véty
prvni katastralniho zakona. Cesky ufad zeméméticky a katastralni rovndZ podotykd, e napadena &ast
ustanoveni ma zabranit vymazu prav v8ech osob, které v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny nebyly GCast-
ny na fizeni, v nichZ se rozhodovalo o jejich pravech (napt. v situaci, kdy je jako pfedb&zna otazka
hodnocena platnost smlouvy). Kone¢né poukazuje na to, Zze pied ucinnosti stavajici upravy se takto
vzniklé situace fe$ily provadénim tzv. duplicitnich zapist, coz byl stav nezadouci.

13. Ustavni soud obdrzel, aniz by si jej Zzadal, také pfipis pravni zéstupkyné Zalobcti (opravnénych
osob), v némZ pléduje za zruSeni prislusné ¢asti § 17 odst. 4 katastralniho zadkona. Namité, Ze oprav-
néné osoby jsou dopadem uvedengho ustanoveni téZce postizeny a diskriminovany v uplatiiovani
svych restitu¢nich narokli. Rovnéz pfipomina, ze samotné restitucni fizeni probiha jiz vice nez 25 let
a dosud neni skon&eno.

14. Vyjadreni ucastniki a vedlejSiho u€astnika Ustavni soud zaslal navrhovateli na védomi a k pfipad-
né replice, navrhovatel viak tuto moznost ve stanovené 1hité nevyuzil.

Iv.
Upusténi od tGstniho jednani

15. Ustavni soud seznal, Ze ustni jednani by nemohlo ptinést vyznamny posun pro objasnéni véci, nez
jaké plyne z pisemnych tkond G¢astniki fizeni. S ohledem na § 44 zakona o Ustavnim soudu neni
tfeba se dotazovat Gcastnikil fizeni na jejich postoj k této otazce, proto bylo mozno ve véci rozhodnout
bez konani Gstniho jednani.

V.
Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

16. Podle &1. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pii fedeni véci pouZito,
je v rozporu s ustavnim potadkem, predloZi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je dale konkretizo-
vano v § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle n&¢hoZ miZe soud u Ustavniho soudu podat navrh
na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Podminkou meritorniho projednani takového
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navrhu je naplnéni dikce ¢l. 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, Ze se musi jednat o zdkon, jehoz ma byt
pri fedeni véci pouzito, tzn. zakon nebo jeho ustanoveni, jez je navrhovano ke zruSeni, maji byt navr-
hovatelem ptimo aplikovany pfti feSeni konkrétniho sporu.

17. Ustavni soud shledal tuto podminku naplndnou, nebot’ krajsky soud v fizeni, z néhoZ vychazi jeho
navrh, projednava podle Casti paté o. s. . véc, o niz katastralni (fad na zakladé § 17 odst. 4 katastral-
niho zakona rozhodl tak, Ze zamitl povoleni vkladu vlastnického prava ve prospéch zalobct (restituen-
).

VL
Ustavni konformita legislativniho procesu pfijeti napadeného ustanoveni

18. Ustavni soud je v souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ za-
kona ¢. 48/2002 Sb., v fizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon (jeho jednotlivé
ustanoveni) byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zpu-
sobem.

19. Vzhledem k tomu, e navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani piekrogeni Ustavou
stanovené kompetence zakonoddarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto otazku
blize zkoumat a postaéi, vedle pfihlédnuti k vyjadienim pfedlozenym Poslaneckou snémovnou a Sena-
tem, formalni ovéfeni pribéhu legislativniho procesu z veiejné dostupného informacniho zdroje na
http://www.psp.cz.

20. Z vyjadieni ucastnikii fizeni, jakoz i ze snémovnich tiskli bylo zjisténo, Ze zakon ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), byl v Poslanecké snémovn¢ projednan v Sestém volebnim
obdobi jako snémovni tisk 778 (vladni navrh) v prvnim ¢&teni dne 15. tnora 2013 a byl pfikazan k pro-
jednani zemédélskému vyboru a ustavné pravnimu vyboru. Zemédélsky vybor navrh zakona projednal
dne 9. dubna 2013 a ve svém usneseni (tisk 778/4) doporucil Poslanecké snémovné navrh schvélit ve
znéni prijatych pozmétiovacich navrhil. Ustavné pravni vybor navrh zakona projednal dne 9. kvétna
2013 a ve svém usneseni (tisk 778/6) doporucil Poslanecké snémovn€ ndvrh schvalit ve znéni pfija-
tych zmén a doplilkd. Jednou ze zmén bylo pravé doplnéni § 17 katastralniho zakona o novy odsta-
vec 4, jehoZ ¢ast je pfedmétem navrhu na zruSeni. Druhé ¢teni ndvrhu zakona prob&hlo dne 14. kvétna
2013 a pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 778/7. Tieti ¢teni navrhu zadkona probéhlo dne
17. kvétna 2013. Navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve znéni piijatych pozmenova-
cich navrhi vetné doplnéni § 17 katastralniho zakona o novy odstavec 4.

21. Senat vratil ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozmeénovacimi navrhy. Zadny z nich se netykal
napadencho ustanoveni. Snémovna hlasovanim dne 8. srpna 2013 pfijala zakon ve zn&ni schvaleném
Senatem. Po podpisu piisluSnymi ustavnimi Ciniteli byl zdkon vyhlaSen 23. srpna 2013 ve Sbirce za-
kontl.

22. Ustavni soud ov&fil, Ze zakon a jeho pozd&j§i zmény byly piijaty stavné piedepsanym postupem,
byly podepsany ptislu§nymi astavnimi Ciniteli a fadné vyhlaseny.

VIL
Vlastni posouzeni navrhu

23. Navrhovatel se svym navrhem domaha zruSeni ¢asti § 17 odst. 4 katastralniho zakona, nebot’
v ném spatiuje rozpor s kogentnim § 5 odst. 3 zakona ¢&. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi
k pidé a jinému zemédelskému majetku, ve znéni zakona &. 93/1992 Sb., nebot’ napadena ¢ast ustano-
veni katastralniho zakona vylu¢uje naplnéni kogentniho ustanoveni zakona o piid€. Pfitom navrhovatel
v zasad¢ ani nenamita rozpor napadeného ustanoveni s Gstavnimi predpisy, daleko vice mu jde o vyfe-
Seni vzajemné kolize ustanoveni katastralniho zakona se zakonem o padg.
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24. Uvodem je tieba navrhovateli ponskud vytknout, Ze sice navrhuje zruSeni pravniho piedpisu,
avsak zcela rezignuje na ustavnépravni argumentaci, takZze krom¢ jim zmifiovaného nesouladu mezi
katastralnim zdkonem a zakonem o ptidé navrh neobsahuje v podstaté 7adna tvrzeni, z nichZ by se dala
vysledovat piipadna protiGstavnost napadené Casti § 17 odst. 4 katastralniho zdkona. Neni tak zcela
jednoznaéné, rozpor s kterymi konkrétnimi tstavnimi kautelami navrhovatel spatfuje. Z navrhu rovnéz
nikterak nevyplyva snaha nalézt tistavné konformni feSeni dané problematiky.

25. Navrhovateli je nicmén& mozné dat zapravdu v tom sméru, Ze vyteSeni nastoleného problému neni
zcela jednoduché. Na jednu stranu totiz zajisté nelze zpochybnovat disledky poruseni povinnosti po-
do vlastnictvi jiného pod sankci absolutni neplatnosti pravniho jednani (srov. § 5 odst. 3 zakona
¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztah( k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni za-
kona ¢. 93/1992 Sb.). Na strané druhé viak stoji systém prevod( vlastnického prava z povinné osoby
az k v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sh., o upravé vlastnickych vztahli k pidé a jinému
zeméd€lskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., zapsanym vlastnikiim, ktery je zaloZen na
nabyvacich titulech, at’ jiz uplatnych &i beziplatnych; vlastnicka prava nabyvateld byla taktéZ zapsana
do katastru nemovitosti na zakladé podklad® ¢i listin, s nimiz je spojena ochrana dobré viry stran. Je
tedy tfeba nalézt fedeni, které oba tyto protichiidné plisobici principy uvede do souladu.

26. Ustavni soud ve své judikatufe opakované vyloZil [srov. nalez ze dne 28. ledna 2004 sp. zn. PL. US
41/02 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), nalez ze dne 29. zati 2010 sp. zn. PL. US 16/08 (N 203/58
SbNU 801; 310/2010 Sb.), nalez ze dne 16. fijna 2007 sp. zn. PI. US 78/06 (N 162/47 SbNU 145;
307/2007 Sb.), nalez ze dne 15. ledna 2013 sp. zn. PL US 15/12 (N 13/68 SbNU 191; 82/2013 Sb.),
nalez ze dne 12. Cervence 2010 sp. zn. IV. US 3102/08 (N 142/58 SbNU 183) ¢i nalez ze dne 28. ledna
2014 sp. zn. PL. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)], Ze ptichazi-li v avahu moZnost istavné
konformniho vykladu napadeného ustanoveni, ma tento pfednost pfed kasaci napadeného ustanoveni.
Z mnoha myslitelnych vykladil zakona je tedy tieba v kazdém pfipadé pouZit pouze takovy vyklad,
ktery respektuje ustavni principy (je-li takovy vyklad mozny), a ke zruSeni ustanoveni zakona pro
neustavnost piistoupit teprve tehdy, nelze-li dotéené ustanoveni pouzit, aniz by byla tstavnost poruse-
na (princip minimalizace zdsahu do pravomoci jinych organi vefejné moci). Uvedené zavéry lze
vztahnout oviem nejen na ustavné konformni vyklad konkrétniho ustanoveni, nybrz v $ir§im kontextu
1ze hledat ustavn& konformni feSeni celé problematiky. Ustavni soud proto posoudil, zda 1ze napade-
nou pravni Upravu vylozit Gstavné konformnim zpiisobem tak, aby vyhovovala pozadavk(im garanto-
vanym Listinou. Dospél pfitom k zavéru, Ze neni tieba pfistupovat ke zruSeni napadeného ustanoveni,
nebot’ 1ze nalézt tstavné konformni feSeni uvedené problematiky.

27. Ustanoveni § 17 odst. 4 katastralniho zakona nebylo plivodné soucasti vladniho navrhu. Bylo zata-
zeno do predlohy az na zdklad¢ pozmenovaciho navrhu tstavné pravniho vyboru Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky. Zam&rem bylo ptitom omezeni rozsahu prezkumu soudnich rozhod-
nuti katastralnim ufadem oproti pfezkumu jinych listin na minimalni moznou miru. Podle § 17 odst. 4
katastralniho zdkona totiz katastralni Ofad zkouma toliko, zda soudni rozhodnuti spliiuje nalezitosti
listiny pro zapis do katastru [viz § 17 odst. 2 pism. a) katastralniho zakona] a zda je toto rozhodnuti
zavazné 1 pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. Napadena ¢ast § 17 odst. 4
katastralniho zakona byla pfijata s cilem, aby se zabranilo vymazu prav viech osob, které se neucastni-
ly tizeni, z n€hoz vzeslo rozhodnuti, jez viak ma dasledky do pravniho postaveni téchto neziucastné-
nych osob. Smysl této Upravy je tak zcela ziejmy, nebot je timto zplisobem zamezeno tomu, aby byl
nékdo zbaven vlastnictvi, aniZz by mohl jakkoliv proti tomu vystupovat. 7 tohoto pohledu napadené
ustanoveni naplfiuje tstavng zaru€ené pravo zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

28. Ve véci, ktera byla podkladem pro navrh na zruseni Casti § 17 odst. 4 katastralniho zakona, je ne-
pochybné, Ze ucastnici fizeni pied krajskym soudem (tedy Zalobei v fizeni pfed krajskym soudem,
resp. navrhovatelé v fizeni o povoleni vkladu pied katastralnim Gfadem) se uz pravni moci rozhodnuti
pozemkového ufadu stali vlastniky v restituci vydanych nemovitosti. Nabyvani vlastnictvi véci roz-
hodnutim organu vefejné moci (resp. statniho organu) je totiZ jednim ze zakonem stanovenych (a tra-
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di¢nich) divodu nabyvani vlastnického prava. Takto nabyvani vlastnictvi upravoval § 132 odst. 1 za-
kona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona &. 509/1991 Sb., a shodné jej upravuje téz
aktualn¢ ucinny § 1114 obcanského zdkoniku. Nabyti vlastnického prava k véci je U€inné, neni-li
v rozhodnuti stanoveno jinak, pravni moci rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2  starého® ob¢anského ziko-
nikua § 1114 ,nového™ obCanského zakoniku). V projednavané véci je viak zjevné, Ze ucastnici téch-
to fizeni se nachdzeji v obtiZzné situaci, kdy na jedné stran¢ nejprve spravni organ a poté soud rozhod-
nutim ur€ily jejich vlastnické pravo, na stran¢ druhé stav zapisu v katastru nemovitosti této skute¢nosti
neodpovida, resp. na zakladé vykladu provedeného katastralnim ufadem jej do souladu se skute€nosti
ani uvést nelze. Opravnéné osoby tak zdanlivé disponuji pouze formalnim vlastnictvim, nebot’ jsou
sice pravomocné uznany jako vlastnici nemovitych véci, avSak s témito nemohou v danou chvili na-
kladat, nebot’ nejsou (a nemohou byt) ani jako vlastnici v katastru nemovitosti zapsany. Navrhovatel
se domniva, Ze tento rozpor lze vytesit jeding zruSenim ¢asti § 17 odst. 4 katastralniho zakona.

29. Podle nazoru Ustavniho soudu viak existuje ustavné konformni fefeni uvedeného rozporu, byt
muze byt pro Gastniky restituniho fizeni pomérné zdlouhavé a nekomfortni. Je tieba vyjit z toho, Ze
pokud byl proveden vklad vlastnického prava k nemovitostem, které posléze byly vydany v restituc-
nim fizeni opravnénym osobam, ve prospéch osob, které vSak tcastniky tohoto restitucniho fizeni
nebyly, ma se za to, Ze pievod na tyto osoby je tfeba povazovat za absolutné neplatné pravni jednani
ve smyslu § 588 obdanského zakoniku, nebot” bylo poruSeno kogentni ustanoveni § 5 odst. 3 zakona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni za-
kona &. 93/1992 Sb., jehoZ obsahem je mj. zakaz zcizovani majetku dotéeného restitucemi. Ustavni
soud piitom opakovang konstatoval [srov. napt. nalez ze dne 11. prosince 1997 sp. zn. IV. US 195/97
(N 161/9 SbNU 389)], ze vzhledem ke smyslu zakona o padé, kterym je od¢inéni alespoit nékterych
majetkovych kiivd, je tfeba restitu¢ni naroky povazovat za naroky primarni, a to i za cenu zasahu do
jiz provedenych majetkopravnich posunt. Jakykoliv jiny vyklad by ¢inil § 5 odst. 3 tohoto zakona
bezcennym.

30. Ve stavajicim pfipad¢ se tedy nabizi postup, ktery naznaCovali ve svych vyjadienich ucCastnici
fizeni, resp. vedlejsi u€astnik fizeni. Katastr nemovitosti jakoZto vefejny seznam je postaven na zasadé
materialni publicity, na jejimz zaklad¢ je poskytovana ochrana osob€, ktera uskuteénila pravni jednani
v davéie ve skutkovy stav potvrzeny udaji z vefejné evidence [k tomu blize napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. srpna 2006 sp. zn. IL. US 349/03 (N 148/42 SbNU 199) nebo nalez ze dne 11. kvétna
2011 sp. zn. I1. US 165/11 (N 88/61 SbNU 359)]. Pokud v3ak nastane situace, jako v nyni feSené véci,
kdy existuje nesoulad mezi zapsanym a skute¢nym pravnim stavem, zna pravni Uprava prostiedky
k napraveé. Tyto prostiedky jsou upraveny v § 985 a 986 ob&anského zakoniku. Zasada ochrany osoby,
Jiz svéd¢i skutecny pravni stav (rozporny se stavem zapsanym do vetejného seznamu), se tedy dostava
do kolize praveé s principem materialni publicity, podle kterého osobé€, ktera uskutecnila pravni jednani
s davérou ve skutkovy stav potvrzeny udaji z vefejné evidence, musi byt v materidlnim pravnim staté
poskytovana ochrana. V této souvislosti je moZné op&tovné poukazat na shora citovany nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. II. US 165/11, v némz bylo fedeno, Ze s ohledem na to, Ze princip ochrany dobré viry
nového nabyvatele puasobi proti principu ochrany vlastnického prava puvodniho vlastnika, je nutno
najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné plisobicimi principy tak, aby zlstalo zachovano
maximum z obou, a neni-li to mozné, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou spravedlnosti.

31. Podle § 985 obCanského zakoniku plati, Ze neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se
skute¢nym pravnim stavem, muizZe se osoba, jejiz v&cné pravo je tim dotéeno, domahat odstranéni to-
hoto nesouladu, jakoZ i zapisu toho, Ze takové své pravo uplatnila (poznamka spornosti zapisu). Usta-
noveni § 986 obcanského zakoniku pak upravuje specificky piipad, kdy urcitd osoba tvrdi, Ze je ve
svych pravech dotCena zapisem ve vefejném seznamu, ktery byl proveden jednak ve prospéch jiného,
jednak bez pravniho divodu. Na uplatnéni naroku podle § 983, resp. § 986 obcanského zakoniku je
pak navazana uprava obsazena v § 24 katastralniho zakona, na jehoz zakladé lze pozadovat, aby ten,
kdo vefejny seznam vede, zapsal do katastru poznamku spornosti, a to tehdy, neni-li stav zapsany
v katastru v souladu se skuteénym pravnim stavem a odstranéni nesouladu se domaha osoba, jejiz
vécné pravo je dotéeno, pokud prokaze, Ze své pravo uplatnila u soudu, nebo jestlize nékdo tvrdi, ze je
ve svém pravu dotéen zapisem provedenym v katastru bez pravniho divodu ve prospéch jiného. Po-
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kud nebyly pochybnosti o spravnosti zapisu odstranény souhlasnym prohla8enim osoby dosud v katas-
tru zapsané a osoby o zapis usilujici [§ 66 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastral-
ni vyhlaska)], zapise katastralni (fad poznamku spornosti zapisu, ktera pusobi proti zapisu provede-
nému na zakladé napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zapisim, také na zakladé ozna-
meni soudu o podané Zalob& nebo na zakladé dolozeného navrhu zalobce, pokud Zalobce podal Zalobu
o urceni, Ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé
nebo zrudené.

32. Pokud uvedenou pravni Upravu vztahneme na véc, z niZ vzedel stavajici navrh Krajského soudu
v Praze, nabizi se postup, pfi némz otazku vlastnictvi vydanych pozemku uplatni opravnéné osoby
(tj. Zalobci, resp. navrhovatelé v fizeni pfed katastralnim ufadem) u prislusného obecného soudu zZalo-
bou na uréeni vlastnictvi, coz ve svém dusledku mize vést k zddoucimu stavu, tedy vymazu vlastnic-
kého prava dosud zapsanych osob, jez nabyly vlastnické pravo v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni za-
kona ¢. 93/1992 Sb., ve prospéch prava nabyté¢ho opravnénymi osobami.

33. Z vySe uvedencho je ziejmé, Ze samotnd aplikace napadené ¢asti § 17 odst. 4 katastralniho zakona
nema pro opravnéné osoby negativni Ustavnépravni konsekvence. Svého vlastnického prava nejsou
zbaveni, toliko se jim prodluzuje cesta k dosazeni optimalniho pravniho stavu. Naopak pokud by doslo
ze strany Ustavniho soudu ke zrugeni napadeného ustanoveni, byla by ohroZena prava tdch osob, které
nebyly ucastny fizeni, z néhoz vzeslo rozhodnuti, jez je podkladem pro zapis do katastru nemovitosti.
1z tohoto hlediska ma § 17 odst. 4 katastralniho zakona S§ir$i dosah nez § 5 odst. 3 zakona
¢. 229/1991 Sb., o (pravé vlastnickych vztahi k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni za-
kona ¢. 93/1992 Sb.

34. Na zakladd vy$e uvedenych diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nejsou dany divody ke zru-
Seni napadeného § 17 odst. 4 katastralniho zakona ve slovech ,,... dale, zda je toto rozhodnuti zavazné
i pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.”, a proto navrh podle § 70 odst. 2
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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