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SDELENI
Ministerstva vnitra
ze dne 22. Eervna 2017

o vyhlidseni novych voleb do zastupitelstev obci

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zikona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdéj§ich pfedpisti, vyhlaSuje na den 4. listopadu 2017 nové volby do za-
stupitelstev obcf:

obec okres kraj

Vrbovi Lhota Nymburk Stfedocesky

Dolni Hradisté Plzefi-sever Plzefisky
Ministr:

Chovanec v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 2/15 dne 3. kvétna 2017 v plénu sloZzeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcit Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Ja-
romira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka, Katefiny
Simagkové, Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj), Milady Tomkoveé, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka
o navrzich Mgstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6, podanych podle ¢lanku 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, na zrugeni ustanoveni § 2 a 3 zakona & 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojiténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist,
za Uasti 1. Méstského soudu v Praze, 2. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a 3. Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G&astnikd fizeni a a) Obvodniho soudu pro Prahu 6,
b) vetejné ochrankyn& prav a ¢) vlady Ceské republiky jako vedlejSich u&astniki fizeni,

takto:

L Navrh na zruleni ustanoveni §2 odst.1 a §3 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zikona
¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvise-
jicich zakond, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., se zamita.

II. Ve zbytku se navrh odmita.

Odiavodnéni

L
Predmeét fizeni

1. Navrhem ve smyslu &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava“) a § 64
odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjdich ptedpisi, (dale jen ,.zdkon
o Ustavnim soudu®), doru¢enym Ustavnimu soudu dne 23. ledna 2015, se Méstsky soud v Praze (dale
také | navrhovatel™) domahal zruSeni ustanoveni § 2 a 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
,,Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi*). Navrhovatel ma za to, Ze uvedena zadkonna ustanoveni jsou
rozporna s ¢l. 1, 3 a s ¢l. 32 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina™). Navrh na
zru$eni shora uvedenych ustanoveni zdkona byl podan v souvislosti s fizenim ve spravnim soudnictvi,
vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 18/2014. V fizeni se zalobkyné O. K. domaha-
la soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalované Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale
také ,VZP CR*) ze dne 24. ervna 2014 &. j. VZP-14-01417998-D981, jimZ bylo zamitnuto jeji odvo-
lani proti rozhodnuti Regionalni pobo¢ky VZP CR Praha, pobotky pro hl. m. Prahu a Stiedogesky kraj
VZP CR, (déle jen ,RP VZP CR™) & j. VZP-1400578036-S877 ze dne 13. ledna 2014 o ureni trvani
pojistného vztahu Zalobkyné k VZP CR.

2. Dne 23. zafi 2015 obdrzel Ustavni soud navrh Obvodniho soudu pro Prahu 6 na zrueni usta-
noveni § 2 a 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Napadena zakonna ustanoveni povazuje Ob-
vodni soud pro Prahu 6 za rozpornd s ¢l. 1 vétou prvni, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 31 vétou druhou a ¢1. 32 odst. 1
a2 Listiny. Obvodni soud pro Prahu 6 podal navrh v souvislosti s ob¢anskopravnim fizenim vedenym
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u n&j pod sp. zn. 53 C 20/2012 ve v&ci Zalobce Ustavu pro pééi o matku a dit&, piispévkové organiza-
ce, proti zalované O. B. o zaplaceni ¢astky 682 158 K¢ s prislusenstvim.

3. Uvedeny navrh Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. listo-
padu 2015 sp.zn. Pl. US 24/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) odmitnut podle § 43 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu jako navrh nepiipustny,
ato z diivodu prekazky litispendence. V souladu s § 35 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 6 piiznano pravo zucastnit se fizeni v pravé projednavané
véci sp. zn. PL. US 2/15 v postaveni vedlejsiho ulastnika; de facto jde o druhého navrhovatele. Jak
bylo konstatovano jiZ v odmitacim usneseni, posoudil Ustavni soud oba navrhy v nyng&j&im fizeni
v plném rozsahu.

II.
Dikce napadenych ustanoveni

4. Oba shora oznacen¢ soudy napadaji ustanoveni § 2 a 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisté-
ni, ktera vymezuji osobni rozsah vetejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice a stanovi podmin-
ky vzniku a zaniku uc€asti na ném. Znéni posuzovanych ustanoveni je nasledujici:

5. Ustanoveni § 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi:

,.(1) Podle tohoto zakona jsou zdravotné pojistény:

a) osoby, které maji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky,

b) osoby, které na uzemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci zamé&stnava-
tele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na izemi Ceské republiky,
(dale jen ,pojisténci).

(2) Zaméstnavatelem se pro UCely zdravotniho pojisténi rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd je
platcem piijmi ze zavislé ¢innosti a funk&nich pozitkd podle zvlastniho pravniho pfedpisu, zaméstna-
va zaméstnance a ma sidlo nebo trvaly pobyt na Uzemi Ceské republiky, jakoz 1 organiza¢ni slozka
statu.

(3) Zaméstnanim se pro ucely zdravotniho pojiténi rozumi ¢innost zaméstnance [§ 5 pism. a)], ze
které mu plynou od zaméstnavatele piijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich poZitkli zdaiiované podle
zvlastniho pravniho predpisu.

(4) Sidlem zaméstnavatele se pro ucely zdravotniho pojisténi rozumi u pravnické osoby jeji sidlo, ja-
koz i sidlo jeji organizaéni slozky, kterd je zapsana v obchodnim rejstiiku, popfipadé v jiném zakonem
uréeném rejstiiku nebo je vedena ve stanovené evidenci u piisluiného organu v Ceské republice,
a u fyzické osoby misto jejiho trvalého pobytu, popfipadé, jde-li o zahrani¢ni fyzickou osobu, misto
jejiho podnikani.

(5) Ze zdravotniho pojistén{ jsou vyiaty osoby, které na tizemi Ceské republiky vykonavaji nelegalni
praci podle § 5 pism. ¢) bodu 3 zikona o zaméstnanosti, a dale osoby, které nemaji trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky a jsou &inny v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi poZivaji diplomatic-
kych vyhod a imunit, nebo pro zamsstnavatele, ktefi nemaji sidlo na uzemi Ceské republiky, a osoby,
které dlouhodobé pobyvaji v cizing a neplati pojistné (§ 8 odst. 4).

6. Ustanoveni § 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi:

(1) Zdravotni pojisténi vznikd dnem:
a) narozeni, jde-li o osobu s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky,
b) kdy se osoba bez trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky stala zaméstnancem [§ 5 pism. a)],
¢) ziskani trvalého pobytu na izemi Ceské republiky.
(2) Zdravotni pojisténi zanika dnem:
a) smrti pojisténce nebo jeho prohlaseni za mrtvého,
b) kdy osoba bez trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky prestala byt zamdstnancem [§ 5
pism. a)],
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¢) ukon&eni trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky.

I11.
Shrnuti navrhu Méstského soudu v Praze

7. Z odGvodnéni navrhu a obsahu pfiloZzeného soudniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn.
10 Ad 18/2014 Ustavni soud zjistil, e Zalobkyné pani Q. K. je ukrajinskou statni obdankou. Na uzemi
Ceské republiky byla zamdstnana od roku 2008, pfi¢emZ naposledy ji bylo vydano povoleni
k zaméstnani s platnosti do 31. ledna 2013. V pribéhu roku 2012 pani O. K. otéhotnéla a dne
17. prosince 2012 ji vznikla pracovni neschopnost z dlivodu rizikového téhotenstvi. Pracovni pomér
skon¢il dnem 31. ledna 2013, kdy skon¢ila platnost jejiho povoleni k zaméstnani [§ 48 odst. 3 pism. ¢)
zakoniku prace]. ProtoZe piestala byt zaméstnancem a neméla na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
zaniklo dnem 31. ledna 2013 zdravotni pojisténi pani O. K. podle § 3 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont.

8. Poté se pani O. K. narodilo dité (syn). Ke dni narozeni ditéte pobyvala pani O. K. na uzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Piedtim dne 18. biezna 2013 podala
74dost o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ces-
ké republiky a o zméné n&kterych zakont, ve znéni pozdégjsich pfedpisfl, (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincli™); povoleni k trvalému pobytu ji bylo vydano dne 19. Cervna 2013.

9. Dne 23. za¥i 2013 podala pani O. K. prosttednictvim svého pravniho zastupce na RP VZP CR
z4dost o urCeni trvani vefejného zdravotniho pojisténi. O této zddosti rozhodla Regionalni pobocka
Praha VZP CR dne 18. prosince 2013 vyrokem, Ze pojistny vztah pani O. K. k VZP CR a zaroven jeji
ucast na veiejném zdravotnim pojisténi skoncily ukonéenim zaméstnani dne 31. ledna 2013. Rozhod-
nuti bylo zdivodnéno tim, 7e zadatelka nespliiuje Zadnou z podminek uvedenych v ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 48/ 1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych sou-
visgjicich zakont, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., stanovenych pro vznik pojisténi a nevztahuji se na
ni ani piislusna evropska natizeni. Pani O. K. podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani, o némz
rozhodl feditel VZP CR tak, Ze rozhodnuti zrusil a véc vratil organu pryvniho stupné k novému projed-
nani a rozhodnuti. Reditel VZP CR organu prvniho stupné ulozil, aby proved! doplitjici Setieni, zda
nejsou splnény podminky pro zatazeni pani O. K. do systému vefejného zdravotniho pojisténi.

10. Dne 13. ledna 2014 vydal spravni organ prvniho stupné nové rozhodnuti (¢.j. VZP-14-
-00578036-S877), kterym opét dospél k zavéru, Ze ucast pani O. K. na vefejném zdravotnim pojisténi
skonéila ke dni 31. ledna 2013. O odvolani zadatelky proti v poradi druhému rozhodnuti organu prv-
niho stupn rozhodl teditel VZP CR rozhodnutim ze dne 24. &ervna 2014 &.j. VZP-14-
-01417998-D981 tak, 7e je podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

11 Zalobou ze dne 16. zati 2014 se Zalobkyn& pani O. K. u Méstského soudu v Praze v fizeni
ve spravnim soudnictvi pod sp. zn. 10 Ad 18/2014 domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti fedi-
tele VZP CR ze dne 24. Gervna 2014 &.j. VZP-14-01417998-D981. Namitala v ni pfedevsim, Ze jeji
vylouceni ze systému vefejného zdravotniho pojisténi je v rozporu s ustavnim pofadkem a mezinarod-
nimi zavazky Ceské republiky.

12. Méstsky soud v Praze se s timto nazorem zalobkyné o protiGistavnosti aplikované zakonné
upravy ztotoznil, fizeni pferusil a obratil se na Ustavni soud s navrhem na zruseni napadenych ustano-
veni.

13. V oduvodnéni svého navrhu Méstsky soud v Praze zopakoval, Ze se Zalobkyné ocitla v situaci,
kdy n&kolik let platila pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, a v momentg, kdy hrozila pojistna uda-
lost (tj. potfeba zdravotni péde spojené s porodem), ji bylo poji§téni ukondeno. Zalobkyn& pfi-
tom podle navrhovatele neméla Zadnou moZnost, jak dosdhnout toho, aby ji byla ucast na vefejném
zdravotnim pojisténi zachovana. Neni ji mozné klast k tizi skutenost, Ze nebyla nadale zaméstnana,
nebot’ jeji pracovni pomér skonéil za situace, kdy byla v dlsledku rizikového t&hotenstvi pracene-
schopna. Za této situace pro ni bylo takika nemozné najit zaméstnavatele, ktery by s ni ve vysokém
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stupni téhotenstvi uzaviel pracovni pomér. Stejné tak sjednani komeréniho zdravotniho pojisténi bylo
v jejim piipade prakticky vylouceno. Zarovei po ni nebylo mozné rozumné pozadovat, aby se vratila
do svého domovského statu, i kdyby ji to jeji zdravotni stav umoZiioval. Zalobkyn& tak podle slov
Méstského soudu v Praze ucinila jediné, co pro dosaZeni UCasti na vefejném zdravotnim pojisténi
mohla udélat, tedy podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu. Ta byla sice vyfizena kladng, ale az
poté, co 7alobkyné porodila, a musela si tedy zdravotni péci spojenou s porodem hradit sama.

14. Meéstsky soud v Praze ma za to, Ze shora popsana situace nuti téhotnou Zenu, aby po-
rod neabsolvovala v porodnici, nybrz aby se vystavila rizikim domaciho porodu. V této souvislosti
poukazuje na to, Ze stat (prostfednictvim Ministerstva zdravotnictvi) proti domacim porodim dirazné
vystupuje a povazuje je za ohrozeni Zivota a zdravi matky i novorozeného ditéte.

15. Ptipad Zalobkyné podle Mé&stského soudu v Praze nepfedstavuje ojedingélou vyjimku, ale jde
o systémovy nedostatek definice okruhu osob, které jsou vefejného zdravotniho pojisténi ucastny.
Stejna situace ptitom bude dopadat nejen na ptipady téhotnych Zen-cizinek, ale mlize se tykat napfi-
klad té% cizinctl, ktefi utrpi v Ceské republice tiraz vyZadujici dlouhodobgj&i nutnost zdravotni péce,
pfi¢emz jim povoleni k zaméstnani vyprsi v dob€ jejich pracovni neschopnosti.

16. Napadend ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou podle Méstského soudu
v Praze rozporna s ¢lankem 32 odst. 1, ¢lankem 1 a ¢lankem 3 odst. 1 Listiny, nebot” ve svém diisledku
bezdlvodné vedou k diskriminaci cizincd v jejich mozZnosti Ghrady zdravotni péce ze systému verej-
ného zdravotniho pojisténi. Nikoliv vyjime¢na skupina osob je totiZz povinna platit pojistné na vefejné
zdravotni pojisSténi, aniZ by ve skute¢nosti tyto osoby mohly prostifedky, které do vefejného zdravotni-
ho pojisténi takto plynou, realné v piipadé potfeby Cerpat. Moznost &erpani prostiedkil z vefejného
zdravotniho pojisténi zavisi podle nazoru Mestského soudu v Praze na okolnostech, které jsou do
znacné miry nahodilé. Tim je podle n&j popiena solidamost systému vefejného zdravotniho pojisténi.

17. Méstsky soud v Praze si je védom, Ze okamzité zruseni § 2 a 3 zadkona o vefejném zdravotnim
pojisténi by vneslo do systému vefejného zdravotniho pojisténi chaos. Tomuto riziku lze podle jeho
nazoru &elit tim, e Ustavni soud odloZi vykonatelnost svého nélezu, &im# by zakonodarci ponechal
prostor k pfijeti nové upravy, kterd shora popsanymi nedostatky trpét nebude, ktera vsak také neotevie
ucast na vefejném zdravotnim pojisténi cizincm, kteti by chtéli cesky zdravotni systém pouze Gcelo-
V€ VyuZit.

V.
Shrnuti navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6

18. Obvodni soud podal navrh v souvislosti s fizenim vedenym u n&j pod sp. zn. 53 C 20/2012 ve
véci zalobee — Ustavu pro pédi o matku a dité, se sidlem v Praze 4, piispévkové organizace, proti Zalo-
vané O. B. o zaplaceni Castky 682 158 K¢ s pfislusenstvim. V Zalob¢ se jmenovana ptispévkova orga-
nizace domahala po Zalované zaplaceni ceny za lékafskou péci poskytnutou jejimu synovi D. B.
v dobé od jeho narozeni do skonceni hospitalizace; smlouvu o poskytnuti zdravotni péfe uzaviel Za-
lobce se Zalovanou.

19. Jak vyplyva z odGvodnéni navrhu a z pfedmétného soudniho spisu, Zalovana O. B. je ukrajin-
skou statni ob&ankou, ktera v dob& narozeni a hospitalizace svého syna pobyvala na tizemi Ceské re-
publiky na zaklad¢ platného povoleni k dlouhodobému pobytu. Z titulu svého pracovniho poméru byla
ucastna systému vetejného zdravotniho pojisténi dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejném zdravot-
nim pojisténi, a to od 1. fijna 2007 do 30. dubna 2008, kdy ji jeji zaméstnavatel odhlasil jako poplatni-
ka pojistného na vefejné zdravotni pojisténi.

20. Z diivodu zjisténych zdravotnich komplikaci v terminalni fazi t€hotenstvi byla Zalovana pie-
vezena do Ustavu pro pééi o matku a dité, kde v situaci hroziciho (mrti jejiho ditdte podepsala smlou-
vu o poskytnuti zdravotni péce (nutno doplnit, Ze mélo jit jiz o paté t€hotenstvi zalované, ktera dle
svych slov , Ctyfikrat pfedtim o dité prisla, ve tfetim a Ctvrtém piipadé porodila mrtvé novorozené™).
Hospitalizace nezletilého D. B. probé¢hla zdarng, avsak v dob€ jejiho trvani nebyl on sam ucasten ve-
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fejného zdravotniho pojisténi a Zadna z komerénich zdravotnich pojis§toven neméla povinnost pojistit
jeho 1é&ebné vylohy. Zalujici prisp&vkové organizaci tak vznikly naklady ve vysi 682 158 K¢&, které
nyni vymaha po matce ditéte, kterd se ve smlouvé o poskytnuti zdravotni péce uzaviené s Zalobcem
zavazala uhradit naklady na zdravotni péci o své dite.

21. Obvodni soud ma za to, Ze shora popsand situace sveédc¢i o protilistavnosti napadenych zakon-
nych ustanoveni. Zdiraziuje, ze se Zalovana v dob¢ narozeni svého ditéte (Castnila jako poplatnik
systému vefejného zdravotniho pojisténi v situaci, kdy legalng pobyvala na uzemi Ceské republiky.
Navzdory tomu se jeji dité narozené v Ceské republice uastnikem vefejného zdravotniho pojisténi
nestalo, a to na rozdil od déti obdant Ceské republiky, které se stavaji ugastniky vefejného zdravotni-
ho pojisténi z titulu jejich statniho obfanstvi a nabyti trvalého pobytu narozenim dle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zme-
né a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zakoni (zadkon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdé&jfich predpisi. Podle jmenovaného soudu nejde o ojedinély problém. Jak
obvodni soud dodava, neexistuje pfitom zakonna povinnost komerénich zdravotnich pojisto-
ven uzaviit smlouvu o pojisténi 1é¢ebnych vyloh nové narozenych déti, vyzadujicich béhem porodu
a po ném neodkladnou zdravotni péci.

22. Ve véci projednadvané obvodnim soudem doslo k tomu, Ze 7alovana a dalsi ¢lenové jeji rodiny
(zalovana Zije ve spoleéné domacnosti se svym dlouhodobé nezamdstnanym manzelem a dale
s novorozenym synem, s bratrem a se Svagrovou, piicemz na jejim bratrovi a Svagrové je domacnost
Casteéné finanéné zavisla), aniz by rodinni piislusnici porusili jakékoliv zdkonné ustanoveni, se ocitaji
bez svého zavinéni v tizivé majetkové situaci, nebot se stali dluzniky velmi vysoké ¢astky predstavu-
Jici cenu za zdravotni péci, kterd by jinak u pojidténce byla hrazena ze solidarniho systému vefejného
zdravotniho pojisténi. Smysl tohoto systému je tedy v daném pfipad€ zcela popten.

23. Zaveérem obvodni soud dodava, Ze pravé absence veiejného zdravotniho pojiSténi na strané
nezletilého D. B. vyvolala nutnost uzavieni smlouvy o poskytnuti zdravotni pé€e, od niz odviji zalujici
piispévkova organizace svou Zalobu. V piipadé vymezeni okruhu pojisténych osob zplisobem ustavng
konformnim by naklady na zdravotni péci o nezletilého byly uhrazeny pfislu$nou zdravotni pojistov-
nou a uvedena smlouva a tim 1 pfedmét sporu by neexistovaly. Pouziti napadenych pravnich norem je
podle soudu jednim z pfedpokladi zavéru o pasivni legitimaci zalovang O. B.

V.
Vyjadieni ucastniki fizeni

24, Ve smyslu § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud navrh na zahajeni
tizeni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, Senatu Parlamentu Ceské republiky, vlade
Ceské republiky a vetejné ochrankyni prav.

V.1
Vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

25. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni v souladu se zavedenou praxi omezila na popis
pribéhu legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkoni, a konstatovala, Ze navrh zakona pied
svym vyhldSenim proSel Gstavné ptedepsanym postupem, Ze s nim vyslovily souhlas ob¢é komory Par-
lamentu, byl podepsan pfislu§nymi Gstavnimi &initeli a fadn& vyhlagen. Je na Ustavnim soudu, aby
posoudil otdzku protitistavnosti napadenych ustanovend.
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V.2
Vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky

26. Senat ve vyjadieni uvedl, Ze znéni napadeného ustanoveni § 2 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi je vysledkem zmén provedenych zakonem &. 220/2000 Sb., o zmé&nach nékterych zakonl
v souvislosti s pijetim zékona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
zakonem €. 424/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpe€eni, ve znéni pozdgj$ich predpist, a n&které daldi zdkony, zadkonem ¢&. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoéti, a zakonem ¢&. 1/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Znéni ustanoveni § 3 zako-
na o vefejném zdravotnim pojidténi je vysledkem legislativniho procesu, ktery vyustil pfijetim zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Senat podrobné popsal legislativni proceduru, ktera pfedchézela
pfijeti uvedenych norem, a ponechal na Ustavnim soudu, aby navrh na zruseni napadenych zakonnych
ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

V.3
Vyjadieni vlady Ceské republiky

27. Vlada Ceské republiky ptijala dne 16. biezna 2015 usneseni &islo 195, kterym schvalila svij
vstup do fizeni pfed Ustavnim soudem a zaroven ulozila ministrovi pro lidska prava, rovng pfilezitosti
a legislativu, aby spole¢né s ministrem zdravotnictvi vypracoval vyjadieni vlady k pfedmétnému na-
vrhu.

28. Vlada v prvé tadé vyslovila své pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele, jakoz 1 po-
chybnosti o obecném naplnéni ptedpokladi meritorniho projednani véci. V tomto smyslu uvedla, Ze
Meéstsky soud v Praze vjim projednavané véci zcela rezignoval na svou povinnost interpretovat
a aplikovat pravni pfedpisy tstavné konformnim zpiisobem, resp. na svou povinnost posoudit vSechny
okolnosti posuzovaného ptipadu. V1ada je toho nazoru, Ze pokud zamé&stnavatel Zalobkyni v dobé¢ jeji-
ho té€hotenstvi odmitl prodlouzit pracovni smlouvu, vykazuje takovy postup znaky poruSeni zakazu
diskriminace, a Zalobkyné se proto méla pfed soudem domahat toho, aby bylo upusténo od takovéto
diskriminace a aby byly odstranény nasledky diskriminaéniho zasahu ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméng
ndkterych zakond (antidiskriminaéni zakon). Zalobkyni napadené rozhodnuti VZP CR je podle nazoru
vlady pouze nasledkem diskrimina¢niho zasahu, nikoliv jeho pfic¢inou.

29, Vlada ma za to, Ze pfingjmensim ve vztahu k navrhovanému zruSeni ustanoveni §2 a §3
odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisteéni neni M&stsky soud v Praze ak-
tivn€ legitimovan k podani navrhu, a navrh byl proto podan n€kym zjevné neopravnénym ve smyslu
§ 43 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zndni zakona & 77/1998 Sb. Vlada
odkazala na zavéry Ustavniho soudu vyslovené napt. v usneseni ze dne 23. fijna 2000 sp. zn. Pl. US
39/2000 (U 39/20 SbNU 353) nebo v nalezu ze dne 28. tinora 2006 sp. zn. PI. US 20/05 (N 47/40
SbNU 389; 252/2006 Sb.), podle nichZ je podminka navrhového opravnéni soudu spinéna jen tehdy,
jde-li o zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoZ aplikace ma byt bezprostfedni, ptipadné je ne-
zbytnd jeho nevyhnutelna aplikace, a nikoliv jen hypotetické pouZziti.

30. Vlada dale konstatovala, Ze napadend pravni Uprava piedstavuje zdkonnou upravu piijatou
v fadném legislativnim procesu, kterd je zcela v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 Listiny. Jde o legitimni
zakonnou regulaci, ktera reaguje na nutnost upravy osobniho rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi,
vniz vlada nespatfuje poruSeni zakazu diskriminace ani poruseni ustavni ochrany rodicovstvi
¢i zaru€eného prava na zvlastni péci o zenu v t€hotenstvi. Vlada se domniva, Ze napadena pravni upra-
va nevede k diskriminaci cizincll v jejich pfistupu k moznosti thrady zdravotni péce, protoZze umoziu-
je gast na zdravotnim pojisténi i osobam, které nejsou obéany Ceské republiky za podminky vykonu
zaméstnani, resp. ziskani trvalého pobytu. Podminky, které pro ucast na vefejném zdravotnim pojisténi
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stanovi, jsou vécné a ptedstavuji realizaci ¢lanku 41 Listiny, jenz stanovi mozZnost doméhat se vyse
uvedenych prav pouze v mezich provadécich zakona.

31 Tvrzeni navrhovatele stran toho, Ze po Zalobkyni nelze rozumné pozadovat, aby se vratila do
svého domovského statu, vlada odmita. Konstatuje totiz, Ze Ceské pravni predpisy vyZaduji jako jeden
z piedpokladii pro moznost pobytu cizince na uzemi Ceské republiky, aby mél zajiténu uhradu pii-
padnych zdravotnich sluzeb. Pokud takovou podminku cizinec nespliiuje, 1ze zadat o jeho navrat do
jeho domovského statu. I v pripadé, kdy téhotna Zena neni ucastna na vefejném zdravotnim pojisténi,
garantuji ji Ceské pravni piedpisy zajisténi nalezité zdravotni péce, nebot’ ji poskytovatel zdravotnich
sluzeb nemutze odmitnout poskytnuti neodkladné péfe ve smyslu §5 odst. | pism.a) zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluz-
bach). Otazka thrady t€chto sluzeb je v takové situaci mezi poskytovatelem a pacientem az otazkou
sekundarni.

32. Vlada je presvédCena, Ze uplné zruSeni napadené pravni Upravy by znamenalo hrozbu kolapsu
systému vetejného zdravotniho pojisténi; zruSeni samotného ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
by zrusilo moZnost zaniku vefejného pojisténi u osob pojisténych na zakladé zamé&stnani. Vlada z vyse
uvedenych diivodd navrhla, aby Ustavni soud navrh odmitl nebo zamitl.

V4
Vyjadieni vefejné ochrankyné prav

33. Vetejna ochrankyné prav (dale také ,,ochrankyné™) vstoupila do fizeni jako vedlej$i ucastnik
dne 23. tmora 2015; jeji vyjadieni bylo Ustavnimu soudu dorugeno dne 17. dubna 2015. Ochrankyng
konstatovala, ze pfipad povaZuje za jeden ze zasadnich problémi soucasné pravni Gpravy socialniho
zabezpeleni v oblasti pristupu nékterych kategorii cizinct v Ceské republice ke zdravotni péi, pii-
¢emz zdiraznila, Ze o fedeni tohoto problému usiluje uz nékolik let.

34, Popsala soutasnou pravni Upravu rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice
a jeho dostupnosti pro cizince ze zemi mimo Evropskou unii (dale téZ jen , EU*). Zduraznila, e néko-
lika desitkam tisic cizinct, ktefi v Ceské republice dlouhodob& pobyvaji, aviak nespliiuji podminky
zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi, zakon o pobytu cizincli uklada povinnost sjednat si zdravotni
pojisténi u nékteré z komercnich pojistoven. Systém komercniho zdravotniho pojisténi ptitom podle ni
dlouhodob¢ neni schopen plnit svilj ucel. Pojistné podminky komerénich pojistoven totiz obsahuji
velké mnozstvi problematickych prvkt (vyluky z pojistného kryti, ¢ekaci doby pro moznost erpani
pojistného plnéni, limity vySe pojistného plnéni apod.); pojistovny navic nemaji zdkonnou povinnost
uzavfit pojistnou smlouvu, takze fada z pojistného hlediska . nelukrativnich™ cizinct nema $anci ko-
meréni zdravotni pojisténi vitbec ziskat. Dluhy za poskytnutou zdravotni péci, které takto vznikaji,
jdou ¢asto na vrub jednotlivych poskytovatell zdravotnich sluzeb, coz ve svém duisledku nepfimo
zatézuje cely zdravotni systém. Ochrankyné upozornila na to, Ze stavajici Upravu opakované kritizuji
kontrolni organy mezinarodnich lidskopravnich Gmluv a otevieni systému vefejného zdravotniho po-
jisténi vylou¢enym kategoriim dlouhodobé pobyvajicich cizinct poZzaduje téz Rada vlady pro lidska
prava, Ceska lékarska komora, nékteré nevladni neziskové organizace, Svaz pacientti Ceské republiky
1 Cast nemocnic.

3s. K ptfipadu, z ng¢hoz vzelel projednavany navrh, ochrankyné uvedla, Ze se zalobkyné fakticky
dostala do situace, kdy byla omezena jeji svobodna volba okolnosti porodu. Pokud by si i pfes vyrazné
finan¢ni naklady mohla dovolit sjednat specialni pojistny program, nabizeny v té dob& n&kterou
z komer¢nich zdravotnich pojiStoven, neni ani tak jisté, Ze by s ni pojis§fovna pojistnou smlouvu uza-
viela s ohledem na jeji rizikové téhotenstvi. Zalobkyné tak byla odkazana na doméci porod nebo
na vlastni uhradu v8ech lé¢ebnych zakrok( spojenych s porodem. Naklady na porodni a poporodni
zdravotni péci pfitom dosahuji minimalni vy$e nékolika tisict korun, v pfipadé zdravotnich komplika-
ci matky ¢i ditéte se pak mohou pohybovat v fadech statisicti korun.
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36. Ochrankyné je presvédena, Ze vylouenim zalobkyné z vefejného zdravotniho pojisténi bylo
poruseno jeji pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Listiny
a ¢lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale té7 jen ..Umluva®). Pfipomnéla,
7e podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava spada pod pojem prava na rodinny Zivot rov-
néz rozhodnuti stat se rodi¢em, jakoZz i pravo zvolit si, za jakych okolnosti se tak stane. Zasah do prava
dle ¢lanku 8 Umluvy predstavuje jiz samotna existence zakonného ustanoveni, které automaticky vy-
lucuje 8iroké spektrum cizinct z vefejného zdravotniho pojisténi. U n&kterych kategorii cizincli pfitom
dopad takové pravni upravy neni ani pifiméfeny, a to zejmeéna u té€ch, ktefi dlouhodobg pfispivaji
do systému vefejného zdravotniho pojisténi, u rodinnych pfislu$niki pracujicich cizinct ¢i obecné
u cizinct, ktefi dlouhodob& pobyvaji na uzemi Ceské republiky na zaklad® piislusného povoleni
k pobytu. Za Gcelem dosazeni legitimniho cile sledovaného zakonnou tpravou miize byt u téchto ka-
tegorii cizincll stanovena priméfena lhita v fadech mésich, po jejimz uplynuti by se stali iiCastniky
systému vetejného zdravotniho pojisténi, CemuZ odpovidd 1 Gprava v jinych Clenskych statech EU.

37. Ochrankyn€ upozornila na zvlastni péci a ochranu, které jsou garantovany téhotnym Zenam
¢lankem 32 odst. 2 Listiny, jakoZ i radou ustanoveni mezinarodnich lidskopravnich smluv. Tato
ochrana byla podle jejiho nazoru Zalobkyni odeptena. Ochrankyné dale zdiraznila, Ze nastaveni sys-
tému vefejného zdravotniho pojisténi dopada negativné nejen na Zalobkyni samotnou, ale také na jeji
dité, které rovnéz fakticky nemohlo byt pojisténo u komer¢ni zdravotni pojistovny. V této souvislosti
ochrankyné poukazala na zavazky plynouci Ceské republice z Umluvy o pravech ditdte.

38. Kromé vy§e uvedeného ma ochrankyné za to, Ze soucasna pravni uprava piistupu cizincti do
systému vefejného zdravotniho pojidténi predstavuje poruseni zakazu diskriminace, jenz je garantovan
Elankem 1 a ¢lankem 3 odst. 1 Listiny a ktery je dale upraven fadou mezinarodnich lidskopravnich
umluv, jakoZ i na urovni prava EU.

39. Konkrétné se ochrankyné domniva, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméne a doplnéni ndkterych souvisejicich zakont, zaklada ptimou
diskriminaci na zaklad¢ statni pfislusnosti. Podminka trvalého pobytu jako pfedpokladu pro vstup do
systému vefejného zdravotniho pojisténi, zakotvena v citovaném ustanoveni, podle jejiho nazoru neni
neutralni, nebot” se vyslovné vztahuje k urcitému typu pobytu na Gzemi a mifi na vylouceni €asti cizich
statnich pfislusnikli z rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi. Kritérium trvalého pobytu je pfitom
bezprostiedné spjato s diskrimina¢nim divodem statni prislugnosti, nebot’ v piipadé cizinct jde
o jeden z druhii povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, které je moZno ziskat, aZ na nepatrné
vyjimky, nejdiive po péti letech piedchoziho nepietrzitého prechodného pobytu na tzemi. Jak vefejna
ochrankyné prav uvedla, pro ob¢any ¢lenskych statli EU, jejich rodinné piislusniky a cizince z tietich
zemi, ktefi maji pobyt vjiném Clenském staté EU, pfitom plati zvvhodnény rezim vyplyvajici
ze smluvnich zavazku v ramei EU.

40. Podminka ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji$téni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., podle ochrankyné zaklada prusecikovou diskriminaci na zakladé
statni pfisluSnosti a pohlavi. Ochrankyné ma za to, Ze vylouceni zalobkyné O. K. ze systému zdravot-
niho poji§téni je v pfimém rozporu s &lankem 1 ve spojeni s ¢lankem 12 Umluvy o odstrandni viech
forem diskriminace Zen. Napadend ustanoveni jsou podle ni navic rozpornd s ustanovenimi Mezind-
rodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, coZ bylo kritizovano také Vyborem
OSN pro hospodatska, socialni a kulturni prava.

41. Nepfiznivé postaveni v intencich posouzeni diskrimina¢niho dopadu napadenych ustanoveni
podle ochrankyné spociva v samotném pausalnim nezahrnuti cizinct do systému vefejného zdravotni-
ho pojisténi a v dusledcich s tim souvisejicich. Jak ochrankyné vysvétluje, uprava obsazena v zakoné
o veiejném zdravotnim pojisténi je problematickd proto, Ze nerozliSuje mezi cizinci ve srovnatelném
postaveni s obéany Ceské republiky a cizinci, ktef{ s nimi ve srovnatelném postaveni nejsou. Nepiiz-
nivé dopady na skupinu cizincli ve srovnatelném postaveni pfitom maji prvky pifmé diskriminace.
Ochrankyné zdiraziuje, Ze je-li srovnavano postaveni zaméstnancho cizince a zaméstnaného ob¢ana
Ceské republiky, lze neptiznivé zachazeni spatfovat ve skutednosti, Ze se ztratou zaméstnani prichazi
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i automatické vylouceni ze systémmu vefejného zdravotniho pojisténi, a to bez ohledu na délku pte-
chodného pobytu a bez ohledu na dobu, po kterou cizinec do pojistného systému pfispival. Nezamést-
nany cizinec je pak ve srovnani s nezaméstnanym obéanem ve vyrazné méné piiznivé situaci, protoze
je automaticky mimo systém vetejného zdravotniho pojisténi a je odkdzan pouze na komeréni zdra-
votni pojisténi.

42. Jde-li o priseéikovou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti a pohlavi, ochrankyn¢ ma za
to, ze § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
pfedstavuje pfimou diskriminaci Zen-migrantek oproti muziim-migrantim, nebot” pro zaméstnanou
zenu-migrantku znamena t€hotenstvi a matefstvi ve svém dusledku vylouceni ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi, zatimco pro zaméstnaného migranta neznamend narozeni ditéte Zadné zhorSeni
jeho stavu. Ochrankyné dale uvadi, Ze rozliSovani na zakladé statni prislusnosti i na zakladé pohlavi
patfi mezi podezielé diivody diskriminace, u nichz je vyrazné omezena volnost statu co do mozZnosti
legitimniho a ospravedlnitelného rozliSovani. Ackoliv sledovany cil napadené pravni Upravy povazuje
ochrankyné za legitimni, je pfesvédéena, Ze s ohledem na intenzitu zasahu zvolené feSeni neni ani
pfiméfené, ani nezbytne.

43. Ochrankyné nadto poukazuje na rozpor mezi § 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
adlankem 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeteni
(€. 29/2003 Sb. m. s.). Tato smlouva sice pravo na ucast na vetejném zdravotnim pojisténi explicitné
nezakotvuje, aviak ve svém &lanku 4 stanovi, Ze osoby, na které se smlouva vztahuje, jsou pfi pouZi-
vani pravnich pfedpisi (tykajicich se odvétvi socidlniho zabezpeéeni) kazdé ze smluvnich stran posta-
veny naroveii vlastnim ob¢aniim, neni-li smlouvou stanoveno jinak.

44, Stavajici uprava §2 a 3 ziakona o vefejném zdravotnim pojisténi je podle ochrankyné
v jednozna¢ném rozporu s ¢lankem 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2011/98 ze
dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na
uzemi ¢lenského statu pro statni pfisludniky tietich zemi a o spoleéném souboru prav pracovnikd ze
tfetich zemi opravnéng pobyvajicich v nékterém &lenském state.

45, Zavérem ochrankyné konstatovala, Ze se ztotoznuje s navrhem Meéstského soudu v Praze na
zrueni napadenych ustanoveni, a navrhla, aby Ustavni soud navrhu vyhovel.

VL
Sd&leni Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky

46. VZP CR zaslala Ustavnimu soudu nevyzadané vyjadfeni ze dne 24. &ervence 2015, v némz
zevrubné odiivodnila, pro¢ dle jejiho nazoru soucasna pravni uprava c€asti na vefejném zdravotnim
pojisténi neni v rozporu s Gstavnim poradkem. Ustavnimu soudu navrhla zamitnout navrh na zrugeni
pfedmétnych zdkonnych ustanoveni.

47. Vefejné zdravotni pojisténi je koncipovano jako vSeobecné a povinné pojisténi se zarukou
realizace, které vznika ze zakona na zakladé splnéni obecnych podminek bez ohledu na vili pojisténce
¢i zdravotni pojistovny. Funguje na principu prubézného financovani, kdy se pfispévek okamzité roz-
déli a vyplati za vécné plnéni dle okamzitych potfeb pojisténcl. Pojisténec ma pfitom pravo Cerpat
prostfedky z vefejného zdravotniho pojisténi pouze po dobu, kdy je na ném ti¢asten. Jelikoz tato ti€ast
vznika ptimo ze zakona, zdravotni pojistovna nema mozZnost ukoncit zdravotni pojisténi pojisténci,
ktery splituje zakonné podminky, a to ani v pfipadé neplnéni jeho zdkonné povinnosti odvadét pojist-
né.

48. VZP CR upozornila na to, Ze napadena pravni uprava nestoji v pravnim fadu samostat-
né, nybrZ je nutno na ni nahliZzet v kontextu ostatnich pravnich piedpist. V této souvislosti poukazala
na evropskou legislativu vztahujici se na oblast socidlniho zabezpeCeni, dale na ustanoveni zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjéich predpisd, (dale jen ,,zakon o azylu®) a zakona o pobytu
cizincu, ktera roz§ifuji osobni rozsah vefejného zdravotniho pojisténi.
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49. Je nutné striktn€ rozliSovat mezi pravem pacienta na zdravotni pé¢i a pravem pacienta na
zdravotni pé¢i hrazenou z prostiedki vefejného zdravotniho pojisténi. Pravo zalobkyné na poskytova-
ni zdravotnich sluZzeb ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach nebylo v daném piipadé€ nijak poruse-
no. Zakon o zdravotnich sluzbach totiZ nerozli§uje mezi pacienty, kterym je hrazena péce z prostfedki
vefejného zdravotniho pojisténi, a mezi samoplatci. A¢koliv poskytovatel zdravotnich sluzeb muize
podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach odmitnout pacienta, ktery neni pojisténcem
zdravotni pojistovny, s niZ nema poskytovatel uzavienou smlouvu, nemiize tak dle § 48 odst. 3 cito-
vaného zakona o zdravotnich sluzbach ucinit v pfipadé, jde-li o porod nebo o pacienta, kterému je
tfeba poskytnout neodkladnou péci z ditvodu zdravotniho stavu bezprostiedné ohroZujiciho jeho zivot
nebo vazné ohrozujiciho jeho zdravi. Proto je nutno odmitnout tvrzeni zalobkyné€, Ze jeji neucast
na vefejném zdravotnim pojisténi mize vést k poskytnuti horsi péce a ke znevyhodnéni vici ostatnim
zenam. V daném ptipadé totiz nebylo Zalobkyni branéno v pfistupu ke zdravotni péci, pouze ji tato
péce nemohla byt uhrazena z vetejného zdravotniho pojisténi.

50. Zalobkyn& nepfestala byt jeji pojisténkou v disledku svého zdravotniho stavu, nybrZ
v disledku neprodlouzeni pracovni smlouvy zaméstnavatelem, coZ nemize jit k tizi zdravotni pojis-
tovny ani systému vefejného zdravotniho pojisténi jako takového. V tomto smyslu VZP CR uvadi, Ze
do uvedené situace by se Zalobkyné nedostala, pokud by se svym zaméstnavatelem uzaviela smlouvu
na dobu neurcitou. S podminkami Gcasti na vefejném zdravotnim pojisténi pfitom meéla byt od pocatku
seznamena, stejnd jako viechny osoby podléhajici Ceskym pravnim piedpistim.

51. K Gstavnim garancim &lanku 31 Listiny VZP CR uvadi, Ze pravo na zdravotni pééi a ochranu
zdravi patfi mezi hospodafska, socidlni a kulturni prava, ktera jsou konkretizovana vyslovné az pfi-
slusnym zakonem, a teprve na jeho zakladé je mozné se jich domahat. Nositeli prava na bezplatnou
zdravotni péci jsou v souladu s ¢lankem 42 Listiny pouze statni obcané, kterym je zajistén vyssi stan-
dard ochrany prav nez ostatnim osobam. To je ddno zejména tim, Ze vefejné prostiedky k poskytovani
zdravotni pé€e nejsou neomezené, piiCemz primarnim ucelem kazdého statu je péce o své vlastni ob-
Cany. Osobni i vécné omezeni UCasti na vefejném zdravotnim pojisténi prameni mimo jiné praveé
z potieby zajistit ekonomické fungovani systému a jako takové je z ustavnépravniho hlediska legitim-
ni.

52. Jde-li o tvrzené porudeni ¢lanku 32 odst. 2 Listiny, VZP CR ma za to, Ze toto socialni pravo
neni ptimo aplikovatelné a nijak z néj nevyplyva povinnost zakonodarce automaticky zatfadit t¢hotné
Zeny do systému verejného zdravotniho pojisténi. I kdyby vSak byla napadena pravni Uprava rozporna
s uvedenym ¢lankem Listiny, musi byt v rdmci Ustavnépravniho pfezkumu podrobena testu racionali-
ty.

53. VZP CR je koneéné piesvédéena o tom, Ze napadend zikonna ustanoveni obstoji i z hlediska
zakazu diskriminace, nebot’ od viech subjektli pozaduji splnéni shodnych podminek ve vztahu ke
vzniku, trvani nebo zaniku ucasti na vefejném zdravotnim poji§téni. Ve zbytku svého stanoviska
VZP CR dale vysvétlila, pro¢ podle ni napadena pravni Uprava neni v rozporu s Evropskou socialni
chartou, Umluvou na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biolo-
gie a mediciny: Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, Mezinarodnim paktem o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech ani Mezinarodni amluvou o odstranéni v8ech forem rasové diskrimi-
nace.

VIL
Stanovisko Ceské asociace pojistoven

54, Ustavni soud si v souladu s § 42 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zékona &. 77/1998 Sb., vyzadal té vyjadieni Ceské asociace pojistoven (dale jen ,,CAP“) k podanym
navrhiim, ato zejména z divodu objasnéni soudasné praxe pojis§foven pii uzavirdni smluvni-
ho zdravotniho poji§téni ve vztahu k téhotnym Zenam-cizinkam a novorozenym détem-cizinctim, spe-
cifikace dostupnosti sjednani smluvniho zdravotniho poji§téni pro tyto skupiny osob, jakoz i vymezeni
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podminek a limit pojistnych plnéni, které z vefejnych obchodnich podminek pojistoven a pojistnych
smluv plynou.

55. CAP je piesvédéena o tom, Ze v posuzovanych piipadech nedolo k porugeni prava na ochranu
zdravi ve smyslu ¢l. 31 véty prvé Listiny a ze ptipady, z nichZ vyvstaly oba navrhy obecnych soudi,
nejsou ukazkou systémového nedostatku, nebot’ ani jedna z Zen nevyuZila moznosti uzavieni komerc-
niho zdravotniho pojiténi cizincd, jez lze sjednat i v priib&hu t&hotenstvi. CAP poukézala na specifika
pfedmétu ¢innosti pojistoven, jez spocivaji v prebirani pojistnych rizik na zakladé uzavienych pojist-
nych smluv a poskytovani pojistného plnéni na zaklad¢ takovych smluv. K tomu, aby bylo ze strany
pojistovny mozné pienos pojistného rizika realizovat, musi byt pojistné riziko, tedy mira pravdépo-
dobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojistnym nebezpeéim, métitelné a penézi ocenitelné. Tvr-
zeni Méstskeého soudu v Praze, Ze situaci v dane véci nebylo mozné tesit sjednanim komeréniho zdra-
votniho pojisténi cizinctl, povazuje CAP za zavadgjici, pti¢em? zdiiraziluje, e pravni povinnosti po-
jistoven jsou dany nejen tuzemskym, ale 1 unijnim pravem a neumoziuji, aby naklady souvisejici
s téhotenstvim a matefstvim vedly k rozdilim ve vy§i pojistného, respektive pojistného plngni. CAP
zdtraznila, 7e problematika zdravotniho poji§téni cizincl je upravena zakonem o pobytu cizinci.
V ptipad& Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni, je-li o n&j #adano na izemi Ceské republiky, nebo
o prodlouZeni doby pobytu na tizemi Ceské republiky piitom plati, e pojisténi musi byt sjednano
v rozsahu tzv. komplexni zdravotni péte. Tomuto rozsahu zdravotniho pojisténi podle CAP odpovida
pojistny produkt oznaCovany nejcastéji jako ,komplexni zdravotni pojiténi cizinci®™, pfiemz tyto
pojistné podminky byly v minulosti revidovany jak Ceskou narodni bankou, tak Ministerstvem vnitra
a Ministerstvem zdravotnictvi. Na pojistném trhu v Ceské republice v sou¢asné dobg existuje nabidka
pojistnych produktd kryjicich obdobnou zdravotni pééi jako vetfejné zdravotni pojisténi, zarovenl viak
pro cizince existuje 1 nabidka, kterd jde nad rozsah péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi.
Co se ty&e pojisténi Zen-cizinek v t8hotenstvi, CAP uvedla, Ze pojistovny nabizeji i moznost piipojis-
t&ni zdravotni péée o novorozence, které lze uzavfit i v prab&hu t&hotenstvi. Zeny-cizinky maji moz-
nost uzavrit si adekvatni soukromeé pojisténi, a to 1 za pfedpokladu, Ze jsou jiz t€hotné. V pripadé, ze je
toto pojisténi platnd uzavieno, je hrazena i zdravotni péée o novorozence. Zavérem CAP konstatovala,
7e soukromé zdravotni pojisténi (resp. nabidka produktll tohoto typu pojisténi) je dostateCné
a dostupneé pro vSechny povinné osoby, téhotné Zeny a novorozené déti nevyjimaje, a to minimalné
v zdkonem stanoveném rozsahu.

~ VIIL
Ustni jednani

56. Ustavni soud dospél k zavéru, 7ze od ustniho jednani nelze ofekavat dalsi objasnéni véci,
a proto v souladu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.

X
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

57. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je prisluiny k projednani navrhu na zrugeni napadenych zé-
konnych ustanoveni a Ze navrhy M¢éstského soudu v Praze i Obvodniho soudu pro Prahu 6 spliiuji
viechny zakonem stanovené podminky fizeni. K podani navrhu na zruSeni zdkona nebo jeho jednotli-
vych ustanoveni je totiz obecny soud opravnén v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti (§ 64 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu), dojde-li k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pti feSeni vici pouZito, je v roz-
poru s ustavnim pofadkem (Elanck 95 odst. 2 Ustavy). Tzv. konkrétni kontrola norem, ktera je na
Ustavni urovni zakotvena citovanym &lankem Ustavy, pfedstavuje soudni kontrolu ustavnosti zakona
(resp. jeho jednotlivého ustanoveni), jenz ma byt aplikovan pii projednani a rozhodnuti konkrétni véci.
Rozdil mezi tzv. abstraktni a konkrétni kontrolou norem pfitom spociva pouze v tom, zda byl soud
aktivné legitimovan k podani navrhu, pficemz ke specifickym okolnostem pfipadu projednavaného
obecnym soudem v ,,iniciacnim fizeni” se zde nepfihliZi. Pro posouzeni aktivni legitimace navrhovate-
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le v fizeni o konkrétni kontrole norem je proto ptedev§im potieba zodpoveédét otazku, ktera ustanoveni
zdkona maji byt v fizeni pouZita [srov. nalez ze dne 30. fijna 2012 sp. zn. Pl. US 8/09 (N 181/67
SbNU 185; 444/2012 Sb.), nilez ze dne 24. &ervence 2012 sp. zn. P1. US 34/10 (N 130/66 SbNU 19;
284/2012 Sb.), usneseni ze dne 23. ¥jna 2000 sp. zn. PL. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353); viechna
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna v databazi http:/nalus.usoud.cz/]. V tomto ohledu
pfitom nesta¢i pouze hypotetickd moZnost pouziti napadenych zakonnych ustanoveni v fizeni pfed
obecnym soudem nebo jejich Siri souvislost s projednavanym piipadem.

58. Ustavni soud se tedy miize zabyvat navrhem na zruseni zakonného ustanoveni, pokud alespoii
jeden z dotéenych soudd je k takovému navrhu aktivné legitimovan. Podstata obou inicia¢nich piipadd
spociva v posouzeni osobniho rozsahu vetejného zdravotniho pojisténi. Oba dotéené soudy se v ramci
vyse popsanych fizeni museji zabyvat otazkou, zda konkrétni osoby byly v dob¢, kdy jim byla posky-
tovana zdravotni péce, U€astny na systému vefejného zdravotniho pojisténi.

59. Predmétem tizeni ve spravnim soudnictvi pfed Méstskym soudem v Praze je Zaloba, kterou se
zalobkyné O. K. domaha pfehodnoceni rozhodnuti spravnich organt, které konstatovaly, ze ji ufast
na vefejném zdravotnim pojisténi zanikla dnem ukonéeni jejiho pracovniho poméru. Navrhujici obec-
ny soud je tedy povinen posoudit, zda Zalobkyni, tj. t€hotné Zené-cizince ze zemé mimo EU, pobyvaji-
ci na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera v minulosti prispivala
do systému vefejného zdravotniho pojisténi, z titulu dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojidténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, trvala uéast
na tomto systému i po skonceni jejiho pracovniho pomeéru, ¢i nikoliv. Napadené ustanoveni § 2 odst. 1
zékona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné€ a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., stanovi obecné pravidlo, jez uréuje, které osoby jsou ucastny
na systému vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobkyné do zakonného vy&tu pojisténych osob nespa-
dala. Pro vysledek #izeni vedeného pred obecnym soudem je proto nezbytné, aby Ustavni soud posou-
dil ustavnost § 2 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o0 zméné a doplnéni
n&kterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., a to z toho hlediska, zda v n&€m ob-
sazeny vycet tim, Ze neumoziuje zahrnout Zalobkyni (i jiné osoby ve stejné situaci) do systému ve-
tejného zdravotniho pojisténi, neni protitistavni. SouCasné musi byt zodpovézena otdzka ustavnosti
souvisejiciho ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, podle n&hoz Gcast zalobkyné na vefejném zdravotnim po-
jisténi zanikla dnem, kdy ptestala byt zaméstnancem.

60. Obvodni soud pro Prahu 6 ma rozhodnout v obanském soudnim fizeni o zalobé zdravotnic-
kého zafizeni na zaplaceni Castky za zdravotni péci poskytnutou nezletilému ditéti Zalované O. B.
Pfestoze mezi poskytovatelem zdravotnich sluZzeb a zalovanou byla sjednana smlouva o poskytnuti
zdravotni péCe upravyjici 1 jeji tthradu, je nutno primamé posoudit otazku, zda dit¢ Zalované mélo byt
Gcastno na systému vefejného zdravotniho pojisténi. Obvodni soud se proto bude muset zabyvat tim,
zda byly splnény podminky pro ucast na vefejném zdravotnim pojisténi ditéte bez trvalého pobytu
narozeného Yend-cizince ze zem& mimo EU, pobyvajici na uzemi Ceské republiky na zaklad& povoleni
k dlouhodobému pobytu, ktera byla v dob& narozeni ditéte sama na systému vetejného zdravotniho
pojisténi Ucastna dle § 2 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. Také v tomto
piipadé je zasadni zodpovézeni otdzky, zda ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 48/1997 Sb., ve znéni
zékona ¢. 261/2007 Sb., v jehoz disledku je ditéti zalované odepfena Gcast na vefejném zdravotnim
pojisténi, neni protiustavni. Ze stejnych diivodi musi byt soucasné postaveno najisto, zda protitustavni
mezeru v zakon€ nezplisobuje i § 3 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim poji$téni a o zmene a dopl-
néni nékterych souvisejicich zakont, ktery u ditéte Zalované vylucuje vznik vefejného zdravotniho
pojisténi.

61. Jak vyplyva z vy$e uvedeného, oba dotéené soudy se na Ustavni soud obraceji v presvédéent,
Ze jeho rozhodnutim mohou dosidhnout odlisného pravniho posouzeni véci, neZ ke kterému by musely
dospét pouzitim dosavadni zakonné Upravy, kterou povazuji za protiustavni. Pfi posuzovani projedna-
vanych véci budou oba soudy nutné aplikovat ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisteéni a o zmené a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni zakona &. 261/2007 Sb., vymezujici osobni rozsah vetejného zdravotniho pojidténi
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a nékteré podminky jeho vzniku a zaniku. K podani navrhii na zruSeni uvedenych ustanoveni jsou tyto
soudy aktivng legitimovany, a v tomto rozsahu se jimi proto Ustavni soud meritorng zabyval.

62. Ohledng zbyvajicich &asti napadenych zakonnych ustanoveni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
nebudou aplikovana ani jednim z obou soudl. V pfipadé ustanoveni §2 odst. 2, 3 a 4 zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi jde o zdkonné definice, které v dané véci nebyly piimo pouZity; opak
ostatné nevyplyva ani z argumentace soudd. Ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi zakotvuje zvlastni rezim pro vybrané skupiny osob, které jsou z vefejného zdravotniho pojis-
téni vynaty. Tato uprava neni zadnym z navrha jakkoliv rozporovana. Pokud jde o ustanoveni § 3
odst. 2 pism. a) ac) zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni zakona & 200/2015 Sb., tato stanovi daldi zptsoby zaniku
vetejného zdravotniho pojisténi (smrt pojisténce nebo prohlaseni za mrtvého, ukoncéeni trvalého poby-
tu). K zaniku vefejného zdravotniho pojidténi z t&chto zakonnych ditvodli oviem ani v jednom
z posuzovanych pripadd nedoglo, a tudiz ani tato ustanoveni nebudou obecnymi soudy aplikovana.
Proto ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 2, 3, 4 a 5 a ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi Ustavnimu soudu nezbyva neZ navrh posoudit jako podany osobou zjevn&
neopravnénou.

X.
Ustavni konformita legislativniho procesu

03. V souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zékona
¢. 48/2002 Sb., se Ustavni soud musi zabyvat v prvé fad¢ tim, zda byla napadena zakonna ustanoveni
pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zptisobem.

64. Ustavni{ soud ovéfil pribéh procesu piijimani t&ch ustanoveni, k jejichZ napadeni jsou obecné
soudy v souvislosti se shora uvedenymi piipady aktivné legitimovany. Vychazel piitom z vyjadieni
predloZenych Poslaneckou snémovnou a Senatem Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i z vefejné do-
stupnych elektronickych zdroju (stenozaznamu z jednani schiizi obou komor Parlamentu, usneseni
a snémovnich a senatnich tiskd, volné dostupnych na http://www.psp.cz a http://www.senat.cz/).

65. Platné a (¢inné znéni ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim
poji$téni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ktera jsou navrhovana ke zrudeni, je
vysledkem legislativniho procesu, ktery vyustil piijetim zadkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi ao zméné adoplnéni nekterych souvisejicich zakontl; ustanoveni §2 odst. 1 zdko-
na o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisgjicich zakont je vysled-
kem zmén provedenych zakonem &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétil.

66. Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméne a doplnéni nékterych souvi-
sejicich zakonu, byl podle vyjadifeni obou komor Parlamentu pfijat Gstavné predepsanym legislativnim
procesem, byl podepsan piisluSnymi (stavnimi Ciniteli a fadn€¢ vyhlasen. V1adni navrh zakona (sné-
movni tisk ¢. 98/0) byl schvalen dne 26. tinora 1997, z pfitomnych 192 poslankyfi a poslancti pro néj
hlasovalo 152, proti nému 17. Poté, co Poslaneckd snémovna postoupila dne 27. tnora 1997 navrh
zakona Senatu, projednal jej Senat na své 2. schlizi dne 7. bfezna 1997 a usnesenim ¢. 1997/31 vyjad-
fil vili se jim nezabyvat. Zakon byl dne 14. biezna 1997 podepsan prezidentem republiky a dne
17. bfezna 1997 piedsedou vlady. Dne 28. biezna 1997 byl zakon vyhlaSen ve Sbirce zakonl
v Castce 16 pod Cislem 48/1997 Sb.

67. Ustavnost procedury pfijeti zakona & 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti, jimz
bylo zménéno ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisSténi a o zméné
a doplnéni n&kterych souvisejicich zékond, byla Ustavnim soudem posuzovana a aprobovana jiz
v tizeni vedeném pod sp. zn. PI. US 24/07 [nalez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48
SbNU 303; 88/2008 Sb.)].

68.  Lze tak shrnout, Ze napadena zakonna ustanoveni byla pfijata ustavné souladnym zpusobem.
Proto Ustavni soud pfistoupil k posouzeni jejich obsahového souladu s ustavnim pofadkem.
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XL
Pravni uprava osobniho rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi

69. Jedté predtim, nez Ustavni soud piistoupi k posouzeni napadenych ustanoveni z hlediska jejich
potencialniho poruSeni zakladnich prav a svobod, je vhodné alespoil stru¢né vymezit pfedmét napade-
né pravni Gpravy, jakoz i jeji kontext.

70. Systém vefejného zdravotniho pojisténi ve smyslu zikona o vefejném zdravotnim pojisténi
predstavuje hlavni zdroj financovani zdravotni péce poskytované poskytovateli zdravotnich sluZzeb na
tizemi Ceské republiky. Garantem fungovani tohoto systému je stat, ktery tak predev&im realizuje svij
pozitivni zavazek vyplyvajici z ¢lanku 31 Listiny, jenZ mu uklada zajistit svym ob&aniim bezplatnou
zdravotni pé€i na zéklad€ vetejného zdravotniho pojisténi a kazdému zarucit pravo na ochranu zdravi.
Vefejné zdravotni pojisténi je zaloZeno na principu solidarity.

71. Utast na systému vefejného zdravotniho pojisténi vyplyva piimo ze zakona, jenZ stano-
vi okruh osob, které jsou na tomto systému U€astny, jakoZ 1 podminky vzniku a zaniku Gcasti na vetej-
ném zdravotnim pojisténi. Po dobu své ucasti na tomto systému ma osoba pravo bezplatné Cerpat
zdravotni péci, kterd je z n&j hrazena. Nespliiuje-li dotCend osoba zakonné podminky ucasti na vetej-
ném zdravotnim pojisténi, ma moznost sjednat si smluvni pojisténi u nékteré z komerénich zdravot-
nich pojistoven nebo Eerpanou zdravotni péci hradit ptimo ze svych finanénich prostiedki.

72. Osobni rozsah vefejného zdravotniho pojisténi je vymezen ustanovenim §2 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle néj jsou ucastniky vefejného zdravotniho pojisténi osoby
s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky a cizinci bez trvalého pobytu, ktefi jsou zaméstnani za-
méstnavatelem, jenz ma sidlo nebo trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky. Okruh osob, jim miiZe byt
hrazena péce ze systému veiejného zdravotniho pojisténi, tim v8ak neni zcela vyéerpan. Zakon o azylu
roz8ifuje okruh osob Cerpajicich zdravotni péc¢i na zaklad€ vetejného zdravotniho pojisténi o Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a jejich déti narozené na uzemi Ceské republiky, o cizince, jimZ bylo
udéleno vizum za u&elem strpéni pobytu, a jejich déti narozené na uzemi Ceské republiky (§ 88 zako-
na o azylu), o osoby pozivajici dopliikové ochrany (§ 53¢ zakona o azylu) ¢&i o cizince, ktefi podali
Zadost o dobrovolny navrat (§ 54a odst. 2 zdkona o azylu). Také osoby, kterym byl udélen azyl, maji
podle § 76 zikona o azylu trvaly pobyt na tzemi po dobu platnosti rozhodnuti o ud€leni azylu,
a z tohoto titulu jsou ucastny systému vefejného zdravotniho pojisténi.

73. Jde-1i o obCany ¢lenskych zemi EU a jejich rodinné prislusniky, mozZnost jejich ti€asti na ve-
fejném zdravotnim pojisténi se odviji od znéni unijnich piedpisii upravujicich koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni. Na zakladé primo aplikovatelnych predpisi EU se mohou vefejného zdravot-
niho pojidténi u&astnit napiiklad ob&ané &lenskych stati EU, kteti v Ceské republice vykonavaji vydé-
legnou ¢&innost, at’ uz jako zaméstnanci, ¢i osoby samostatné vydéleén€ Cinné, a jejich nezaopatieni
rodinni pfisludnici bez zietele k jejich statni pfisluSnosti [viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socialniho zabezpeceni; nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 ze dne 16. zar{i 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni (ES) ¢ 883/2004 o koordinaci systémid socialniho zabezpeCeni]. Na rozdil od cizinci
7 tietich zemi ob&anovi ¢lenského statu EU, kterému v Ceské republice vznikla (i&ast na systému ve-
fejného zdravotniho pojisténi, tato ti¢ast neskonéi bez dalsiho ukon¢enim zaméstnani (ani ukonéenim
vydéleéné Einnosti), ale dnem, kdy pfestane podléhat ¢eskym pravnim piedpisim (srov. ¢lanek 11
nafizeni ¢. 883/2004). Pisobnost citovanych nafizeni byla rozsifena také na osoby z tietich zemi le-
galné migrujici mezi Clenskymi staty, a to nafizenim Evropského Parlamentu a Rady (EU)
¢. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se roz§ifuje pusobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004
a nafizeni (ES) & 987/2009 na statni pfisludniky tfetich zemi, na kter¢ se tato nafizeni dosud nevztahu-
ji pouze z diivodu jejich statni prisludnosti.

74. Ustavni soud si je nicméné védom i tendence smé&fujici k posilovani integrace pracovniki
7 tfetich zemi do reZimu pfistupu k socialnim systémiim ¢lenskych zemi jejich pobytu, jak byl pozdéji
vyjadien i ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/98 ze dne 13. prosince 2011 o jednot-
ném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi Clenského statu pro
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statni ptislusniky tietich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikll ze tfetich zemi opravnéné po-
byvajicich v nékterém &lenském staté. Ta sleduje cil ,,dale rozvijet soudrznou pfistéhovaleckou politi-
ku, snizit rozdil v pravech, kterd maji obéané Unie a statni piislusnici tfetich zemi, ktefi legalné pracuji
v Clenském stat€ ... [a] vymezit oblasti, ve kterych je zajisténa rovnost zachazeni” (bod 19 preambu-
le), a ,,pokud jde o davky socidlniho zabezpeCeni, by se méla vztahovat rovnéZ na pracovniky piijaté
do ¢lenského statu pfimo ze tfeti zeme™, neméla by viak t&mto pracovnikiim pfiznavat vice prav nez
statnim prisludniktm tietich zemi v situacich s pteshraniénim (tedy vnitrounijnim) prvkem (bod 24
preambule). Pfitom , kazdy €lensky stat stanovi podminky, za nichZ jsou davky socidlniho zabezpeceni
poskytovany, jakoz i vy3i téchto davek a dobu jejich poskytovani a ma dbat ,,souladu s pravem Unie™
(bod 26 preambule). Pravo (pracovnikil ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském
staté) na rovné zachdzeni mize byt v této oblasti omezeno, toto omezeni se ale nesmi dotknout pra-
covnikil ze tfetich zemi, ktefi jsou jiZ zaméstnani nebo ktefi byli zaméstnani po dobu nejméné Sesti
mésicl a ktefi jsou registrovani jako nezamé&stnani [¢lanek 12 odst. 2 pism. b)]. Tato ochrana tedy
nepokryva situace, kdy zaméstnani pracovnika po vice neZ Sesti mésicich jeho trvani skoncilo, ale
pracovnik vrozhodné dob€ nebyl registrovan na Ofadu prace jako nezaméstnany. Takovy zavér je
zcela nepochybné podporovan vykladem piedmétného ustanoveni této smémice ve svétle shora cito-
vaného bodu 26 jeji preambule.

75. Cizinci, ktefi nespliiuji podminky pro Gast na vefejném zdravotnim pojisténi, maji moznost
a zaroven povinnost uzaviit komercni pojisténi. Poskytovani komerc¢niho zdravotniho pojisténi se tidi
zakonem ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a vztahuji se na néj prisludna
ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

XII.
Vécné posouzeni navrhi

76. Jak se podava z obsahu obou navrhd, protitstavnost je spatfovana predev&im v porudeni ¢1. 32
odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, tedy v poruseni zasady, Ze rodi¢ovstvi a rodina jsou pod
ochranou zakona a zvlastni ochrana déti a mladistvych je zaru€ena, ve spojeni se zakazem diskrimina-
ce, byt tato tvrzeni navrhovatelll nejsou podepfena relevantni argumentaci.

.....

77. K tomu ostatné Ustavni soud uvadi, 7e okolnosti ani jednoho z obou ,.iniciaénich ptipadi
nesvédéi 0 mozném piimém poruseni prava na ochranu rodi¢ovstvi a rodiny tak, jak plyne z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu. Podle ni totiz plati [napt. ndlez sp. zn. IV. US 257/05 ze dne 26. ledna
2006 (N 26/40 SbNU 211)], ze ,,systematické zafazeni tohoto prava do kategorie prav hospodatskych
a socialnich se pak nutné musi odrazit v interpretaci tohoto prava, a to nikoliv jenom jako prava rodi&
a ditéte na to, aby statni moc nezasahovala do rodinné péce, nybrz naopak i tak, aby takové péci statni
moc poskytovala specifickou ochranu. Péce a vychova ditéte predpoklada zajisténi materialnich i ne-
materialnich (citovych, psychosocidlnich, kulturnich etc.) podminek pro to, aby dit€ mohlo v pfiroze-
ném rodinném prostfedi rozvijet viechny své osobni schopnosti a moZnosti, které ve vysledku pove-
dou k odpovidajici socializaci ditéte. Jinak feceno, je pravem ditéte i rodi¢e pecujictho o dit&, aby stat
této pé&i poskytoval zvlastni ochranu®. Ustavni soud dale rozvedl, Ze ochranu rodinného Zivota inter-
pretuje (pfevazng, nikoliv zcela) jako pravo negativni povahy, kdyZ konstatoval [nalez sp. zn. P1. US
15/09 ze dne 8. Cervence 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.)], Ze ,,pravo na ochranu soukro-
mého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy brani organiim vetejné moci
svévolné zasahovat do tak intimni sféry kazdého jednotlivce, jakou pfedstavuji vztahy mezi rodici
a ditétem. Tyto vztahy jsou nejpfirozendj§im vyrazem lidské identity a pravo v demokratické a svo-
bodné spole¢nosti musi respektovat jejich existenci. Smysl a povaha rodinnych vztahl a rodinného
souziti totiZ neni primame pravni; pravo pouze pfiznava ochranu jejich realné existenci. Tato ochrana
pak nemiiZe byt zabezpecena pouze povinnosti zdrzet se uritych zasahil ze strany vefejné moci. Stat
je soucasng povinen pfijmout takovou pravni Upravu, jez zaruéi pravni uznani rodinnych vztahl a vy-
mezi jejich obsah jak ve vztazich mezi rodinnymi pfislusniky navzajem, tak vici tfetim osobam®.

78. V nyni projednavaném piipadé se proto Ustavni soud domnivéa, Ze k poruseni ¢l. 32 odst. 1
Listiny napadenymi ustanovenimi zakona o vefejném zdravotnim pojisténi dojit nemohlo. Skute¢nost,
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7ze navrhovatelky nebyly zahrnuty do vefejného zdravotniho pojisténi, se totiz nijak neprojevila
v jejich pravu vést rodinny Zivot a v prdvu na rodi€ovstvi, nebot’ do téchto prav nikdo zadnym zpliso-
bem nezasahoval.

79. Protiustavnost nespatiuje Ustavni soud ani v pfipadném rozporu s &l. 32 odst. 2 Listiny, podle
n€hoz je Zené v t€hotenstvi zaru€ena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pra-
covni podminky. Rovnéz v tomto ohledu totiz napadena zdkonna ustanoveni obstoji, jelikoz svou po-
vahou se vibec netykaji pracovnépravnich vztahii a zvlastni péfe o t&hotné Zeny ve vztahu
k poskytnuti odpovidajicich zdravotnich sluzeb je mimo jiné upravena zakonem o zdravotnich sluz-
bach (viz také nize), ktery stanovi povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb v pfipadé porodu pfi-
jmout a odettit i nepojisténou osobu. V Zadném pfipade viak tento ¢lanek nelze vykladat natolik Siro-
ce, 7e by zminéné poskytovani ,,zvlastni pée™ nutné zahrnovalo rovnéz péci bezplatnou.

80. Proto se Ustavni soud v dal§im zabyval namitanym porugenim prava na ochranu zdravi (. 31
véta prva Listiny).

81. K tomu je tfeba predevsim uvést, Ze pravo na ochranu zdravi se dotyka celé fady oblasti fun-
govani spole¢nosti, které ve svém dilisledku podmifiuji troven zdravi jejiho obyvatelstva. Subjektem
odpovédnym za zajistovani a napliiovani prava na ochranu zdravi je stat, a je proto také na ném, aby
za timto G¢elem piijal adekvatni opatieni. Cini tak vytvafenim podminek pro $irokou dostupnost 1ékar-
ské péce a zlepSovanim vSech stranek vnéjSich Zivotnich podminek [viz nalez ze dne 23. zaii 2008
sp. zn. PL. US 11/08 (N 155/50 SbNU 365), nalez ze dne 27. zafi 2006 sp. zn. PL. US 51/06 (N 171/42
SbNU 471; 483/2006 Sb.)]. Z prava na ochranu zdravi tak vyplyva cela fada pozitivnich povinnosti
statu (zejména organizaéniho charakteru), at’ uz jde o povinnosti prevenéni, hygienické, kontrolni,
¢ijiné (srov. napi. Wintr, J. in. Wagnerova, E., Simitek, V., LangaSek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 648.). Primarmim pozitivnim
zavazkem statu je piijmout odpovidajici legislativni Upravu, kterd dané pravo zakotvi a vytvori ne-
zbytny legislativni ramec pro jeho zajisténi v praxi. Kromé toho z néj lze vyvodit také nékteré dalsi
zavazky spocivajici jednak v negativni povinnosti statu zdrZet se zasahli do zdravi svych obyvatel,
jednak v povinnosti statu chranit jednotlivee pied takovymi zasahy ze strany tietich osob.

82. Ustavni soud ma za to, e souasti pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich z &1. 31 véty prvé
Listiny je i zajisténi fungujiciho systému ochrany zdravi dostupného kazdému, jenz v sobé zahrnuje
1 systém dostupné zdravotni péce. Obdobng je konstruovan vyklad prava na zdravi v ¢lanku 12 Mezi-
narodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.), jenZ v odstavci
prvém uvadi, Ze staty ,uznavaji pravo kazdého na dosaZeni nejvySe dosazitelné trovné fyzického
a duSevniho zdravi®. Na evropské tGrovni je pravo na zdravi garantovano piedevSim ¢lankem 11 Ev-
ropské socialni charty (&. 14/2000 Sb. m. s.).

83. Také Umluva na ochranu lidskych prav a ddstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing (. 96/2001 Sb. m. s., dale jen ,,Umlu-
va o lidskych pravech a biomediciné™) klade ddraz na rovny pfistup ke zdravotni péci, nebot’
v ¢lanku 3 zakotvuje povinnost smluvnich stran, ,.,majice na zfeteli zdravotni potifeby a dostupné zdro-
je, ucinit odpovidajici opatfeni, aby v rdmci své jurisdikce zajistily rovnou dostupnost zdravotni péce
patiicné kvality®. Pfistup ke zdravotni péci musi byt podle této Upravy zaloZen na principu rovnosti,
aniz by dochazelo k neopravnéné diskriminaci. Smluvni staty jsou pfitom zavdzany Cinit opatieni
k dosaZeni tohoto cile s ohledem na jim dostupné zdroje (viz vysvétlujici zpravu k Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné ze dne 4. dubna 1997, dostupnou na webovych strankach
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164).

84, Vybranym skupinam osob je ochrana zdravi zaru€ena také v dalSich mezinarodnich smluvnich
dokumentech. Pro nyni posuzované navrhy jsou nejpodstatngjsi zavazky Ceské republiky vyplyvajici
z Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) a z Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen
(&. 62/1987 Sb.). Podle &lanku 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte smluvni stity uznavaji pravo kaz-
dého ditéte na dosazeni nejvySe dosazitelné urovné zdravotniho stavu a na vyuzivani rehabilitacnich
a lé¢ebnych zatizeni; maji pfitom povinnost usilovat o zabezpeceni toho, aby zadné dit€ nebylo zbave-
no svého prava na piistup k takovym zdravotnickym sluzbam. Podle ¢l. 12 Umluvy o odstranéni viech
forem diskriminace Zen staty zajisti vSem Zenam prislu$né sluzby v souvislosti s t&€hotenstvim, Sestine-
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délim a poporodnim obdobim, pfi¢emz dle potieby budou tyto sluzby bezplatné, a rovnéz zajisti odpo-
vidajici vyzivu b&hem téhotenstvi a kojent.

85. Ustavni soud na zaklad& shora uvedeného predeviim konstatuje, e ze shora citovanych mezi-
narodnich zavazkt Ceské republiky neplyne povinnost zajistit cizincim bezplatnou zdravotni pégi,
nybrZ je pouze respektovano a garantovano jejich pravo na ochranu zdravi, a to 1 ve smyslu vytvoieni
systému dostupné zdravotni péce. Bliz8§i podminky jejiho poskytovani jsou vSak pienechany vnit-
rostatni pravni Oprave.

86. Zakladnim referenénim kritériem pro posouzeni divodnosti podanych navrhd se jevi ¢l. 31
Listiny. Tento ¢lanek zni: ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zakladé vetejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomuicky za podminek, které stanovi za-
kon.*

87. Z obsahu citovaného ¢lanku je tak zfejmé, Ze pravo na ochranu zdravi ve smyslu ¢lanku 31
veéty prvé Listiny je vefejnym subjektivnim pravem nalezejicim kazdému. Véta druha poté — pouze pro
ob¢any — stanovi i pravo na bezplatnou zdravotni péci na zakladé vetejného pojisténi. Je tak zfejmé, Ze
ustavodarce vyslovné diferencuje mezi kazdym (tedy i cizincem &i apatridou) na strané jedné a statni-
mi obCany na stran¢ druhé, kdy kazdému je zajisténo pravo na ochranu zdravi, a nezadatelnou povin-
nosti statu je proto zajisténi dostupné a efektivni 1ékaiské péce. Proto také plati, ze jde-1i o porod, po-
tfebu poskytnuti neodkladné péce i dalsi vyjimecné situace, je na Grovni zakona o zdravotnich sluz-
bach zakotvena povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb pfijmout a oSetfit i nepojisténou osobu
(§ 48 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach). Zcela jinou otazkou je v3ak jeji bezplatnost, ktera je
Gistavnim potadkem zarutena vyslovnd pouze statnim ob&aniim Ceské republiky.

88. 7 hlediska rozsahu ustavnich zaruk proto nemuze byt stiran rozdil mezi pravem na bezplatnou
zdravotni péci ve smyslu ¢lanku 31 véty druhé Listiny a pravem na ochranu zdravi dle ¢lanku 31 véty
prvé Listiny, jak oviem navrhovatelé ve svych navrzich ve svych diisledeich ¢ini. Nositelem ustavniho
prava na bezplatnou zdravotni pé&i na zakladé vetejného pojisténi je totiz pouze ob&an Ceské republi-
ky, zatimco nositelem prava na ochranu zdravi je kazdy. Ve vztahu ke svym statnim ob¢antim tedy
Ustavni pofadek predepisuje konkrétni opatieni, jehoZ prostfednictvim ma stat zabezpecit financni
dostupnost zdravotni péce, pticemz timto opatfenim je zajisté€ni t€asti na systému vefejného zdravot-
niho pojisténi. Vuéi ostatnim skupindm osob (cizinciim) ovSem stat tuto Ustavni povinnost vyslovné
uloZenu nema. Témto osobam tedy piimo nesvedCi ustavné zaruené pravo na bezplatnou zdravotni
péci hrazenou ze systému vefejného zdravotniho pojisténi, nybrz pouze obecné formulované zaruky
prava na ochranu zdravi.

89. Rozdilnost okruhu nositeli obou uvedenych zakladnich prav je odrazem legitimniho zaméru
ustavodarce poskytnout vy$8§i ochranu osobam, které jsou — z hlediska pferozdélovini omezenych
finanénich prostfedka k zaji$téni zdravotni péfe a zdravotnich pomicek — viéi statu ve zvlastnim
vztahu z diivodu jejich statoob&anského statusu. Z dikee &lanku 31 Listiny Ize podle nazoru Ustavniho
soudu dovodit, Ze pravo na bezplatnou zdravotni pééi podle véty druhé citovaného ustanoveni lze po-
vazovat za upravu specidlni ve vztahu k obecné formulovanému pravu na ochranu zdravi podle véty
prvé citovancého ¢lanku. Zaruky véty prvé totiZz predstavuji minimalni standard prava na zdravi, jenz
musi byt garantovan kazdému a jenz Uzce souvisi s Gstavné chranénou hodnotou lidské diistojnosti
(srov. Clanek 1 v&tu prvou Listiny) a s pravem na zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny). Specialni Gprava prava
na bezplatnou zdravotni pécéi tedy poskytuje vy$si standard zakladniho prava statnim ob&antm, aviak
nevylucuje, aby obdobnou ochranu stat poskytl i nékterym dal§im osobam, pokud to oviem zakono-
darce bude povazovat z riznych ditvodl za zaddouci. Také proto ostatné ustavodarce vyslovng stanovi,
7e prava uvedeného v €l. 31 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakond, které ho provadi
(viz Cl. 41 odst. 1 Listiny).

90. RozliSovani zavazk( statu ze socialnich prav viéi riiznym skupindm obyvatelstva definova-
nym na zakladé statniho ob¢anstvi ¢i jinych kritérii prokazujicich t€snost vazby osoby ke konkrétnimu
statu ostatn neni nic a priori neobvyklého ¢i dokonce podezielého, a to ani ve smyslu obecného za-
kazu diskriminace plynouciho z navrhovateli odkazovaného ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Systémy socialniho
zabezpeteni [kam podle mezinarodnich standard( — srov. Umluvu Mezinarodni organizace prace
&. 102 (Umluva o minimalni normé& socialniho zabezpedeni, & 461/1991 Sb.), Evropsky zékonik soci-
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alniho zabezpedeni (€. 90/2001 Sb. m. s.) — patii rovnéz zdravotni péce] maji vysostny teritoridlni cha-
rakter; odrazeji ekonomické, politicke, socialni a kulturni podminky kazdé zemé. Neexistuji dva staty
s totoZznymi systémy socialniho zabezpecéeni (socialni ochrany). Teritorialni charakter systémii socidlni
ochrany a jejich diverzita jsou pificinou, pro¢ osoby migrujici mezi staty nemaji z principu bez dalsiho
zaruceno, ze je narodni systém , hostitelské zemé* piijme okamzZité bez jakychkoli pozadavkl do své-
ho osobniho rozsahu. Pfitom nelze nevidét, Ze jednotlivé ¢asti systému socialni ochrany maji rtiznou
citlivost na pfipadné zneuziti v ramci tzv. socialni turistiky. Tyto otazky pak fesi mezinarodni smlouvy
tzv. koordinaéniho typu; jen takovyto instrument mezinarodniho prava zaru¢i migrujicim osobam
(v nej8irS§im slova smyslu) rovnost v zachazeni. (Pokud jde o specifickou situaci vyplyvajici z ¢lenstvi
v Evropské unii, srov. bod 73.) Pfitom nelze opomenout skuteCnost, Ze socialni prava se neodvozuji
pouze od postulatu ochrany lidské dustojnosti, ale jejich zakladem je také solidarita napfi¢ obyvatel-
stvem. Clovék je pfirozen& soudasti spole¢nosti jako skupiny osob a solidarita v ramei téchto skupin
je podstatnou hodnotou pro fungovani spolecnosti. Prosperujici spoleénost nemiize fungovat bez viry
vSech svych ptislusnikft v moZnost socialni prostupnosti. Ur¢itd mira socialni koheze je zakladem
bezpecného pocitu z vetejného prostoru pro viechny, a ma tak ptimou vazbu na miru svobody vsech
obyvatel.

91. Zavazky statu ze socialnich prav jsou tedy odvozovany z povahy vztahu mezi danym jednot-
livcem a statem, respektive zbytkem spoleénosti. Nejsilngj&i zavazky statu budou vici vlastnim ob&a-
nim a nejslabsi vaéi osobam na kratkodobé navstdvé zems, tedy turistim. Je pak véci zdkonodarce
(viz citovany ¢l 41 odst. 1 Listiny), jakym zptsobem bude dale diferencovat postaveni dalSich osob
v zavislosti od jejich pobytového statusu na tzemi Ceské republiky. Mira solidarity je tak logicky vét¥i
s osobami trvale usazenymi na fizemi (osoby s trvalym pobytem) a relativn€ vysoka je i s osobami
s dlouhodobym pobytem, které v Ceské republice také Ziji del$i dobu, ptipadné i pracuiji, a podileji se
tak na hospodatském i socidlnim fungovani statu. Naopak napt. u osob s kratkodobym vizem (turisté)
muze byt povinnosti statu zajistit jim dostupnou zdravotni pééi minimalni a mize se omezit napiiklad
na stanoveni podminky, aby cizinci pii zddosti o vizum a pi1 vstupu na Ozemi prokazali, Ze maji dosta-
te¢né a platné cestovni pojisténi ¢i prostfedky na thradu piipadné potiebné 1ékaiské péce.

92. Ustavni soud v tomto kontextu pfipomina, Ze proto také se zdravotni pojisténi cizinct 1id
zejména podle délky jejich pobytu. Kratkodob¢ pobyty do devadesati dnil jsou regulovany pfimo pou-
zitelnymi pravnimi pfedpisy EU. Dlouhodobé pobyty reguluje zédkon o pobytu cizincd. V pfipadé
kratkodobych pobytli musi Zadatelé o vizum podle ¢l. 15 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) prokazat, ze
maji dostatecné a platné cestovni pojisténi pokryvajici veskeré naklady, které by mohly nastat béhem
jejich pobytu nebo pobyti na (zemi ¢lenskych statli v souvislosti s repatriaci ze zdravotnich davoda
nebo vsouvislosti s naléhavou Iékafskou péci, pohotovostni nemocniéni péci nebo Umrtim
s minimalnim pojistnym krytim 30 000 eur.

93. Podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kte-
rym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex), je jednou z podminek vstupu na Gzemi ¢lenskych statl, Ze cizinec ma zajist€ny dostatecné
prostiedky pro obZivu jak na dobu pfedpokladaného pobytu, tak na navrat do své zemé ptivodu nebo
na prijezd do tieti zemé, ve které je zaruceno jeho pfijeti, nebo je schopen si tyto prostfedky legalnim
zpusobem opatfit [¢l. 6 odst. 1 pism. ¢)].

94, Zakon o pobytu cizincll reguluje podminky ud&lovani dlouhodobych viz a povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jednou z podminek udéleni téchto povoleni je, Ze cizinec ma sjednano zdra-
votni pojisténi (viz ustanoveni § 31 odst. 7 u dlouhodobého viza, § 46 odst. 1 u dlouhodobého pobytu,
§ 42b odst. 5 u dlouhodobého pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny a shodné u jinych typt
dlouhodobého pobytu). Podle téchto ustanoveni je cizinec povinen si sjednat cestovni zdravotni pojis-
téni, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j zakona o pobytu cizincli. Podle ustanoveni § 180j
si cizinec musi sjednat pojisténi kryjici naklady, které je povinen uhradit po dobu svého pobytu
na tuzemi v pfipadé poskytnuti nutné a neodkladné zdravotni péce, véetné nakladi spojenych s pfevo-
zem nebo v piipadé jeho umrti spojenych s pfevozem jeho télesnych ostatk(l do statu, jehoz cestovni
doklad vlastni, popfipadé do jiného statu, ve kterém ma povolen pobyt. VySe sjednaného limitu pojist-
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ného plnéni na jednu pojistnou udalost ¢ini nejméné 60 000 eur, a to bez spolutiasti pojist€ného na
vySe uvedenych nakladech.

95. Podle § 180j odst. 5 zakona o pobytu cizincll cestovni zdravotni pojisténi v piipadé zadosti
o vizum k pobytu nad 90 dnt, je-li o n&j zddano na uzemi, nebo o prodlouzeni doby pobytu na izemi
mize byt sjednano pouze u pojistovny opravnéné provozovat toto pojisténi na tizemi a musi byt sjed-
nano v rozsahu komplexni zdravotni péfe. Komplexni zdravotni péci podle § 180j odst. 7 zakona
o pobytu cizincii se rozumi zdravotni péée poskytnuta pojisténému smluvnimi poskytovateli zdravot-
nich sluzeb pojistitele bez pfimé thrady nakladi na 1é€eni pojisténym s cilem zachovat jeho zdravotni
stav z doby pfed uzavienim pojistné smlouvy. Z tohoto pojisténi nesmi byt vyloucena preventivni ani
dispenzarni zdravotni péce ani zdravotni péce souvisejici s t€hotenstvim pojisténé matky a porodem
jejiho ditéte.

96. Ustavni soud tedy dovozuje, e &lanek 31 véta prva Listiny obsahuje pravo kaZdého na zaji3-
téni dostupnosti zdravotni péfe. Tomu odpovida povinnost statu piedevsim piijmout takovou legisla-
tivni apravu, ktera naplnéni tohoto prava zajisti. Konkrétni povinnosti statu vyplyvajici z tohoto prava
jsou v8ak odlidné pro osoby s riiznym pobytovym statusem. Rovnéz na rozdil od ob¢and, jimz Listina
explicitng garantuje 0Cast na vefejném zdravotnim pojisténi, ve vztahu k osobam bez statniho obcan-
stvi neni zdkonodarce na (stavni Urovni nijak limitovan stran toho, jakymi prostiedky dostupnost
zdravotni péce zajisti, tedy zda t&mto osobam umozni piistup do systému vefejného zdravotniho pojis-
téni ¢i zda zvoli jind systémova opatieni (napf. zajisténi moznosti uzaviit komeréni pojisténi za ade-
kvatnich podminek, vytvofeni specialniho fondu apod.).

97. Jak se ptitom podava ze shora uvedeného, piestoze opakované zmifiovany €l. 31 Listiny odli-
Suje pristup k bezplatné zdravotni pé€i podle statooblanského kritéria, je provadéci zdkonna tprava
v tomto ohledu ve vztahu k cizinctim (resp. apatridiim) vyrazné vstiicnéj§i. Z obsahu napadenych
ustanoveni § 2 a 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi totiz plyne, Ze rozhodujici podminkou
pfistupu k vefejnému zdravotnimu pojisténi neni existence statniho obanstvi, nybrz trvalého pobytu
na uzemi Ceské republiky, resp. sidlo nebo trvaly pobyt zaméstnavatele, u kterého jsou tyto osoby
zaméstnany. Je tak zi'ejmé, 7e zakladnim délicim kritériem ve skuteénosti neni otdzka existence statni-
ho obc¢anstvi, nybrz faktického sepéti jedince a statu v podob€ pobytu &i vykonu prace na jeho tzemi.

98. Ustavni soud proto vnima ustanoveni &l. 31 véty prvé Listiny pouze jako nepodkrogitelny
zaklad pro zaruku prava na ochranu zdravi. To zejména znamend, Ze ze samotné skutecnosti, Ze bez-
platna zdravotni péce je fistavné zarucena jen statnim obCantim, neplyne nemoznost zakonodarce pfi-
znat ji i dal$im skupinam osob. Ostatng, jak bylo zminéno, zakon o vefejném zdravotnim pojisténi tak
vyslovng ¢ini napf. ve vztahu k Zadatelim o udé€leni mezinarodni ochrany anebo cizinclim, jimz bylo
vydano potvrzeni o strpéni pobytu na uzemi Ceské republiky [ustanoveni § 7 odst. 1 pism. p)]. Jinak
feCeno, zdkonodarce se nemtize dostat do kolize s Gstavni normou tehdy, paklize pfiznd vétsi standard
ochrany prav, ptesahujici minimalni ustavni zaruky. Na strang druhé v3ak zakonodarce nemiize tuto
Ustavni normu porusit ani tim, jestlize tak neucini a nékterym skupinam osob nepiizna vice prav, nez
by plynulo ptimo (v daném pfipad&) z ¢I. 31 Listiny.

99. K uvedenému je nicméné nutno doplnit, Ze v kontextu Umluvy o ochrang lidskych prav a za-
kladnich svobod je sice zasadné pfipustné rozliSovat v pfistupu k obéantim a cizincim, nicmén¢ toto
rozliSovani musi obstat v konfrontaci s jejim ustanovenim ¢l. 14, které zakazuje jakoukoliv diskrimi-
naci. Ustavni soud je oviem piesvéd&en o tom, Ze napadena zakonna Giprava neodporuje ani zmin&né-
mu &l. 14 Umluvy, jelikoZ — jak bylo zmingno vy$e — ve skuteénosti nerozli$uje mezi statnimi ob&any
a cizinci, nybrz rozhodujicim kritériem pro vstup do systému vetejného zdravotniho pojisténi
je intenzita vztahu k Ceské republice, ktera se projevuje nejéastdji trvalym pobytem na jejim Gzemi.
Tuto okolnost pfitom Ustavni soud povaZuje nejen za zcela rozumnou, nybrz i obvyklou
v mezindrodnim srovnani.

100.  Nadto lze dale uvést, Ze povinnost poskytnout rovnocenné postaveni osobam, které maji ukra-
jinskou statni pfislusnost a nevykonavaji na uzemi Ceské republiky vydélenou &innost ani nemaji
trvaly pobyt, neplyne ani z uzavienych mezinarodnich smluv koordinagniho typu (Smlouva mezi Ces-
kou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeCeni ¢ 29/2003 Sb. m. s. jako nastroj pfedvidany

¢l. 12 bodem 4 Evropské socidlni charty ¢. 14/2000 Sb. m. s. nema ve vécném rozsahu zahrnutu zdra-
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votni péci, Evropska prozatimni dohoda o socidlnim zabezpeceni vyjma soustav ve staii, invalidité
a pozlstalych €. 114/2000 Sb. m. s., ktera ve vé€cném rozsahu obsahuje i zdravotni pojisténi, je pro
vztah s Ukrajinou neaplikovatelna). Lze tak shrnout, Ze ve skute¢nosti oba podané navrhy nebroji proti
stavajici podobé systému vetejného zdravotniho pojisténi, nybrZ zasazuji se pouze o jeho modifikaci
tak, aby do néj byly zahrnuty i takové piipady, jako byly navrhujicimi soudy projednavany v obou
Liniciatnich fizenich®. Takto vidéno viak Ustavni soud musi pfipomenout princip sebeomezeni pfi
svém zasahovani do oblasti, které zcela zjevn€ predstavuji oblasti vyhrazené politickému rozhodovani.
Jakkoliv proto i Ustavni soud vnima obtiZnou situaci, ve které se ocitly obé& cizinky, které jsou tGcast-
nicemi , iniciaénich™ fizeni, z nichz vze$lo podani nyni projednavanych navrhi obecnych soudii, ma
souCasné na zieteli, Zze v tomto fizeni se jednd o fizeni o kontrole norem, kdy by vyhovéni podanym
navrhim mélo obecné dopady v podobég zrudeni napadenych zakonnych ustanoveni, blize nerozli§ujici
konkrétni okolnosti jednotlivych osob, o které by &lo.

101.  Jak totiz plyne z nyni posuzovanych ¢asti napadenych ustanoveni, neni dan vibec zadny ro-
zumny divod, pro ktery by bylo namisté uvazovat o jejich zruSeni v tom smyslu, Ze by jejich obsahem
bylo néco, co je v podminkach pravniho statu nepfijatelné, resp. co by poruSovalo konkrétni tistavné
zarué¢ena zakladni prava. Obsahem téchto ustanoveni je totiz pouze vymezeni osobniho rozsahu zdra-
votniho pojisténi (ustanoveni § 2) na osoby, které maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, a dale
na osoby, které sice tento trvaly pobyt nemaji, nicméné jsou zameéstnanci zaméstnavatele, ktery ma
sidlo nebo trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 3 zakona & 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojidténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisgjicich zakonl, ve znéni zakona
¢. 200/2015 Sb., pak jen upravuje vznik a zanik zdravotniho pojisténi.

102.  Ani Ustavni soud sam piitom neshledava Zadnou okolnost, ktera by rozumn& zpochybtiovala
zasadu, podle niZ jsou zdravotné pojistény osoby s trvalym pobytem, resp. osoby zaméstnané u za-
méstnavatele s trvalym pobytem &i sidlem na tzemi Ceské republiky. Jinak feteno, navrhovatelé ve
skute¢nosti nenapadaji citovand zakonna ustanoveni z hlediska toho, co vnich je obsazeno, nybrz
v tom ohledu, co v nich obsaZeno neni. Pokud by proto Ustavni soud navrhu vyhovél, mohl by tak
u¢init nikoliv z divodu, Ze v napadenych zakonnych ustanovenich je obsazeno néco protiustavniho,
nybrz jen proto, Ze do nich zakonodarce opomenul zahrnout dal$i skupinu osob.

103.  Jakkoliv v minulosti Ustavni soud jiZ ptipustil moZnost zasdhnout derogatnim zptisobem
i v ptipadé tzv. opomenuti zakonodarce [,,mezery v zakond“, viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 83/06 ze
dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)], vzdy se jednalo o ptipady, kdy v tomto opome-
nuti shledal protiustavnost, a to napf. v podob¢ Ustavné nepfijatelné nerovnosti. V nyni rozhodované
véci viak nic podobného konstatovat nelze, jelikoz uréita nerovnost postaveni ,.kazdého™ a _,ob&ant™
k bezplatné zdravotni péci plyne pifimo z istavniho poradku, a nikoliv aZ z provadéciho zakona.

104.  Z tohoto thlu pohledu nazirano Ustavni soud také pfipomina, Ze je soudnim organem ochrany
tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), a neni proto smyslem jeho rozhodovaci ¢innosti zahajovat &i vstupovat do
veskrze politické diskuse na téma vhodnosti stavajiciho osobniho rozsahu zdravotniho pojisténi
avtomto sméru proto pouze odkazuje na tzv. political question doctrine [viz také napt. ndlez
sp. zn. PL. US 50/06 ze dne 20. 11. 2007 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.)]. V tomto smyslu je
ostatng i nanejvy$ sporné, zda navrhovateli namitana protiustavnost by vibec méla byt spatfovana ve
stavajicim zakonném vymezeni osobniho rozsahu zdravotniho pojisténi.

105.  V kazdém ptipadé viak Ustavni soud plné respektuje okolnost, Ze kol nalézt fedeni, které by
v individualnich pfipadech eliminovalo stavajici rizika plynouci z existujiciho osobniho rozsahu ve-
fejného zdravotniho pojisténi nad nezbytny standard dany ¢l1. 31 Listiny, je véci zakonodarce, a nikoliv
Ustavniho soudu.

106.  Z hlediska postaveni Ustavniho soudu je nicméng ur&ujici, 7e pokud zakonodarce osobni roz-
sah vefejného zdravotniho pojisténi nerozsitil zplisobem, ktery poZaduji navrhovatelé, neporusil ¢l. 31
a 32 Listiny a ani zadnou jinou normu tistavniho pofadku anebo zéavazky vyplyvajici pro Ceskou re-
publiku z prava Evropské unie ¢i z mezinarodnich smluv.
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XIII.
Zaver

107. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nejsou dany diivody ke zrugeni
napadenych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim poji§téni, a proto navrh podle ustanoveni § 70
odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, z&asti zamitl a podle ustanoveni § 43 odst. 1
pism. ¢) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 77/1998 Sb., &astednd odmitl.

108.  Obiter dictum Ustavni soud poukazuje na skutednost, 7e situaci d&ti cizincd narozenych na
tizemi Ceské republiky fesil Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 22. zati 2016 sp. zn. 33 Cdo 2039/2015,
ktery dovodil, Ze fikce trvalého pobytu od narozeni podle zdkona o pobytu cizincl se vztahuje nejen
na zadosti o trvaly pobyt pro dité, jehoZ zdkonny zastupce ma trvaly pobyt, ale i na Zadosti rodi¢a
s dlouhodobym pobytem (ktefi mohou pro dité Zadat o trvaly pobyt napf. z humanitarnich ddévoda).

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odlign¢ stanovisko podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Jan Musil, Pavel Rychet-
sky, Radovan Suchanek, Katefina Simackova a David Uhlif.
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