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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 22/16 dne 27. &ervna 2017 v plénu sloZeném z misto-
piedsedkyné soudu Milady Tomkové a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Toma8e Lichovnika, Jana Musila, Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka, Katefiny Simag-
kové, Vojtécha Simitka, Davida Uhlite (soudce zpravodaj) a Jitiho Zemanka o navrhu Nejvy§&iho
spravniho soudu na zruSeni § 160 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o uipadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zékon), za i¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Cesksé republiky jako ugastniki Fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejii Gidastnice fizeni,

takto:

Navrh na zruseni § 160 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sh., o tpadku a zptisobech jeho reSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2017, se zamita.

Odiavodnéni

L
Vymezeni véci

1. Nejvy3si spravni soud (dale téZ ,,navrhovatel™) navrhl podle &l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale téZ jen ,,Ustava™) a § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢&jsich
predpist, zruseni § 160 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zptisobech jeho fefeni (insolvenéni
zakon).

2. Navrhovatel uvedl, Ze vede fizeni o kamém ndvrhu piedsedkyné Krajského soudu v Ostravé proti
soudci tohoto soudu JUDr. Alesi Volnému. Podle karného navrhu se tento soudce mél dopustit karng-
ho provinéni spo¢ivajiciho v neodiivodnéné neéinnosti celkem v 54 vécech, z toho 40 vécech oddéleni
22 ICm incidenénich spord. Tyto incidenéni spory byly soudci pfidéleny k vyfizeni opatienim pied-
sedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015 na zakladé § 160 odst. 2 insolvencniho zakona. Soudce v 37 z téchto
véci ne¢inil Zadné ukony od doby jejich pfidéleni nejméné do provedeni provérky dne 12. 11. 2015,
Karné obvinény k navrhu sdélil, ze véci inciden¢nich sporti mu byly piidéleny mimo rozvrh prace, bez
projednani se soudcovskou radou a bez predem danych pravidel. V téchto vécech se tak neciti byt
zakonnym soudcem, o em? ptedsedkyni soudu informoval s tim, Ze vy¢kava na rozhodnuti Ustavniho
soudu ve v&ci sp. zn. P1. US 11/15. Obvingny se nikdy dfive insolvenéni agendé nevénoval, piednost-
né tedy projednaval véci fadné pridélené a s novou agendou se seznamoval (postupuje se podle jinych
predpisi a vyuziva se jiného poéitaCového programu). Karna navrhovatelka v lednu 2015 obdobnym
zplsobem postupovala vi¢i dal§im soudclim, ktefi se insolvencni agendé nikdy nevénovali, a vSem
jsou nyni vytykany pratahy.

3. Nejvy88i spravni soud pii predb&Zném projednani veéci dospél k zavéru, Ze pro posouzeni skutku
vytykaného v kamém navrhu je tfeba se zabyvat tim, zda byly véci insolvencni agendy kamé obving-
nému piidéleny fadn€, nebo zda mohl diivodné namitat, 7e neni zakonnym soudcem. Toto posouzeni
mé vyznam z hlediska kvalifikace takového jednani, rozhodovani o viné karné obvinéného a rozhodo-
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vani o ptipadném karném opatieni, které¢ by odpovidalo jednani obvinéného. Za takového stavu navr-
hovatel musi pfi feSeni véci uzit i § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona. Déle navrhovatel dospél k zave-
ru, Ze toto ustanoveni nelze ve véci karné obvinéného vylozit zplisobem souladnym s Gstavnim potad-
kem. Podle jeho nazoru je tato Uprava v rozporu s pravem na zakonného soudce [€l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale téz jen , Listina™)], pravem na nezavisly a nestranny soud (¢l. 36
odst. 1 Listiny), nezavislosti soudni moci a soudcii (&l. 81 a ¢1. 82 odst. 1 Ustavy). Vedly jej k tomu
tyto uvahy:

4. Soucasti objektivnich tstavnich zaruk a soucasti prava ucastnikl fizeni na nezavisly a nestranny
soud je nejen externi nezavislost soudce na moci vykonné a jinych subjektech mimo soudcovsky stav,
ale také nezavislost na soudnich funkcionafich a jinych subjektech uvnitf soudcovského stavu. Soudci
nesméji byt vystaveni tlaku ze strany svych kolegl nebo osob vykonavajicich statni spravu soudil
(zejména soudnich funkcionaiti). Vici t€mto tlaktim musi také existovat dostate¢né zaruky. Tato vy-
chodiska plynou z judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.

5. Piid€lovani véci ma v kazdém jednotlivém pfipadé probihat na zakladé jednoznacnych pravidel.
Rovnéz musi byt dany jasné zaruky, jejichz i¢elem je zajistit objektivitu a transparentnost a pfedevsim
predejit jakékoli moznosti svévole ve vztahu k pfidélovani konkrétnich piipadii soudctim. Algoritmus
pro pfidélovani véci by mél byt transparentni, piedvidatelny, zpétné verifikovatelny a odolny proti
zneuziti ze strany Uastnik( fizeni i ze strany pfedsedy a mistopfedsedy soudu. Soudni funkcionafi
nemohou mit v rukou moznost vybirat, ktery soudce bude konkrétni véc rozhodovat. Prostor pro uva-
Zeni pii pfidélovani véci ¢i jejich nasledném plerozdélovani by mohl byt zneuzit mj. jako prostredek
natlaku na fadové soudce. Nepfijatelna je tedy neomezend diskrece piedsedy soudu pfi prerozdélovani
véci.

6. Napadené ustanoveni zadné zaruky proti zneuziti uvazeni piedsedy soudu pfi piidélovani incidenc-
nich sport neposkytuje. K odebrani véci pivodnimu soudci uréenému platnym rozvrhem prace a jeji-
mu pfidéleni kterémukoli jinému soudci daného soudu miize dojit v libovolném podétu incidenénich
sporll opatfenim ptedsedy soudu, které miZe byt piijato mimo rozvrh prace, a tudiz i bez projednani se
soudcovskou radou a bez jeho zpiistupnéni vetejnosti. Napadené ustanoveni je tedy konstruovano
zcela nevhodné, nespliiuje pozadavky na jasnost, transparentnost a predvidatelnost vyzadované v ta-
kovych piipadech Evropskym soudem pro lidska prava i Ustavnim soudem. Nestanovi zadna kritéria
omezujici uvazeni piedsedy soudu a neurluje ani piesné podminky, za jakych mize ke zméné zakon-
ného soudce dojit.

7. Podle navrhovatele neni napadené ustanoveni plné vhodné k dosaZeni sledovaného cile — urychleni
insolvenéniho fizeni. Mlze totiz pivodné uréeného zakonného soudce vybizet k tomu, aby v inci-
denénich sporech ne€inil zadné Ukony s tim, Ze nasledné budou pfedmétné spisy pfikazany jinym
soudctm. K urychlenému vyfizeni také neptispéje, je-li velké mnozstvi incidenénich sport jednorazo-
veé piikazano soudci, ktery se danou agendou dosud nezabyval. Tento problém je ziejmy 1 v projedna-
van¢ véci — podle stanoviska soudcovské rady Krajského soudu v Ostravé se jevi jako ,,velmi proble-
matické, Ze tyto spisy mohou u jinych (insolvenénich) soudci ,lezet” bez tikonu téméf jeden rok, ne-
bot’ podle zavedené praxe krajského soudu védi, Ze spisy budou pierozdéleny jinym soudciim, aviak
pro konkrétniho soudce (JUDr. Volného) jde o novou agendu pfidélenou nikoli podle rozvrhu prace,
ale opatfenim piedsedkyné soudu, ale v tomto pfipadé je konstatovan v mésici listopadu 2015 pratah™,

8. ZneuZitelnost napadeného ustanoveni je zfejma i z toho, Ze pfedsedkyné krajského soudu predloZila
karnému senatu originaly spist, v nichZ jsou pritahy vytykany. Jde pfitom o spisy dosud nerozhodnu-
tych véei, v nichz kdrné obvinény jiz ukony ¢ini. Za takového stavu je obvyklé, aby byly ptedkladany
toliko kopie. Moznost vyvijet natlak ze strany soudnich funkcionafd na fadové soudce pak do znainé
miry potvrzuje 1 karna navrhovatelka, kterd ve svém podani na ¢. 1. 34-35 karného spisu naznacila, Ze
na zdklad¢ napadeného ustanoveni pifikdzala inciden¢ni spory také ¢tyfem soudclim, ktefi jsou dle
jejiho minéni problémovi a maji podprimérnou vykonnost. Vyslovné uvedla, Ze ,.situace byla v zasade
podobnd u vSech ¢tyf vySe jmenovanych soudcil, proto jsem ke konci roku 2015 byla nucena situaci
s definitivni platnosti vyfegit. JUDr. Axmanova a JUDr. Orel uznali, Ze jejich dal$i pusobeni v justici
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neni mozné, rozhodli se rezignovat na funkci soudce a odejit do starobniho dichodu. JUDr. Slabéna-
kova odmitla odejit do starobniho diichodu, proto na ni bude podan karny navrh v nejblizsich dnech,
karné tizeni vi¢i JUDr. Volnému probihda™ Karny navrh viéi soudkyni Slabenidkové byl nasledné
podan, navrhovatel fizeni o ném pierusil do rozhodnuti Ustavniho soudu v nyn&jdi véci.

9. Prostfednictvim § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona tedy muze byt ze strany vedeni soudu vyvijen
natlak na fadové soudce, nelze vyloucit ani to, Ze mlze byt tohoto ustanoveni zneuZito pro ovliviiova-
ni konkrétnich insolvenénich fizeni. Napadené ustanoveni pfitom neskytd zadné zaruky, Ze pfedseda
soudu bude postupovat ustavné souladnym zptsobem. Ustavnd konformni vyklad tak neptichazi do
uvahy. Ve véci karné obvinéného doslo k pterozdéleni fady diive napadlych véci mezi konkrétni
soudce. To navrhovatel povaZuje za souladné s § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona, av8ak zaroven
rozporné s ustavnim poradkem a mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

11
Priibéh fizeni pted Ustavnim soudem

10. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni uvedla, Ze insolvenéni za-
kon byl v Poslanecké snémovné projednan jako vladni ndvrh zakona (tisk ¢. 1120) a byl schvalen ve
znéni komplexniho pozméiiovaciho navrhu a dalSich pozméniovacich navrhii. Znéni ustanoveni § 160
odst. 2 tohoto zakona od roku 2006 nebylo novelizovano. S navrhem zakona vyslovily souhlas obé

Iv M1

komory Parlamentu, zakon byl podepsan pfislusnymi Gstavnimi ¢initeli a byl téz fadne vyhlasen.

11. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni uvedl, Ze schvalil navrh insolvenéniho zako-
na ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou na své 10. schilizi usnesenim ¢. 416 ze dne
30. 3. 2006. Pro jeho schvaleni hlasovalo z 54 piitomnych senatorti 49 a nikdo nebyl proti. P¥imo
k obsahu napadeného ustanoveni nebyla zadna diskuse. Navrh zakona byl tedy schvalen Ustavné pre-
depsanym zptisobem.

12. Vlada ve svém vyjadieni uvedla, Ze je sporné, zda bude napadené ustanoveni pouZito v kdrném
fizeni vedeném u navrhovatele. Pochybnosti o tom, zda je karn€ obvinény zakonnym soudcem v piidé-
lenych vécech incidenénich spord, nemohou ospravedlnit jeho neodivodnénou procesni neéinnost ve
véci. Soudce se s piidélenou véci vzdy musi procesné vypofadat tak, aby ve véci nevznikaly prutahy,
v zadném pfipadé nemuize byt odezvou prosta nefinnost, napf. s ex post vyjadienou protinamitkou, Ze
v této véci neni zakonnym soudcem. Napadené ustanoveni ve véci jiz bylo aplikovano, a to ze strany
predsedkyné soudu. Nema byt aplikovano ze strany soudu rozhodujiciho v karném fizeni. Hodnoceni
neodtivodnéné procesni nedinnosti jakozto karného deliktu proto nezavisi na posouzeni ustavnosti
§ 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Podle nazoru vlady jde o navrh podany zjevné neopravnénym
navrhovatelem.

13. K samotnému napadenému ustanoveni vlada uvedla, Ze insolvenéni zakon vychazi ze zasady jed-
notnosti insolvenéniho fizeni pfed jedinym soudem, ktera sleduje zdjem na hospodarnosti a rychlosti
tohoto fizeni. Z tohoto obecného pravidla zakon piedpokladd vyjimku pravé v ustanoveni § 160
odst. 2 z dlivodu zajisténi rychlosti. Jeho smyslem je v odlivodnénych a vyjimeénych piipadech prede-
jit pratahtim v insolvenénim fizeni a zajistit rychlou a u¢innou ochranu prav jeho Gcastnikim. Podle
vlady neni napadené ustanoveni v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu k otizce prava na zakonného
soudce, nebot’ umozZiluje uZiti pravidel pifedem stanovenych v rozvrhu price. Piedsedovi soudu nena-
lezi pravomoc vybirat konkrétniho soudce, ktery rozhodne konkrétni incidenéni spor. Je tedy mozny
ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni.

14. Moznost prikazat inciden¢ni spor jinému soudci za piedem danych pravidel slouzi k vyvéazeni pra-
va na zakonného soudce s poZadavkem na rychlé a efektivni vyfizeni véci. Jiz z piedchozi judikatury
Ustavniho soudu plyne implicitni zavér, Ze jde o ustanoveni souladné s ustavnim pofadkem. Pravomoc
soudniho funkcionare pfidelit konkrétni véc jindmu soudci nez tomu, komu byla pivodné svéfena,
neni podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ani v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod (dale t6Z jen ,.Umluva®), pokud je tento postup zaloZen na dostate&ns jas-
nych, transparentnich a ptedvidatelnych pravidlech, aby se zamezilo svévoli ¢i zdani svévole ze strany
ptislugného soudniho funkcionate. VIada proto navrhla, aby Ustavni soud navrh odmitl z ddvodu chy-
béjici aktivni procesni legitimace navrhovatele, pfipadné aby jej zamitl jako nedGvodny.

15. Nejvyssi spravni soud v replice odmitl pochybnosti vlady o tom, zda miize byt § 160 odst. 2 insol-
venc¢niho zakona v karném fizeni pouzit. Neni zadny dvod, pro¢ by karny soud nemohl pii rozhodo-
vani o viné ¢&i pfi rozhodovani o uloZeni karného opatfeni ptihlédnout k tomu, zda byly incidenéni
spory pfidéleny karné¢ obvinénému na zakladé protitstavniho ustanoveni. V karném fizeni ma byt fad-
né posouzeno, zda je vytykana nefinnost skuteéné nedtivodna a zda existuji pritézujici ¢i polehdujici
okolnosti.

16. Vetejna ochrankyné prav sdé€lila, Ze nevyuzije svého prava vstoupit do fizeni.

Obsah predloZenych spisu

17. Ustavni soud z pfedloZeného spisu navrhovatele sp. zn. 13 Kss 1/2016 a k nému pfipojené spisové
dokumentace ovéfil, Ze okolnosti této véci odpovidaji jejich popisu uvedenému v navrhu.

111
Procesni predpoklady projednani navrhu

18. Podle &1. 95 odst. 2 Ustavy plati, 7e soud predloZi véc Ustavnimu soudu, pokud dojde k zavéru, Ze
zakon, jehoZ ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem.

19. V daném piipadé se jedna o pfipad tzv. konkrétni (inciden¢ni), a nikoliv abstraktni kontroly no-
rem. Obecny soud je opravnén podat navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zdkona, resp. jeho jednotlivého
ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostfedni, pfipadné je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace,
a nikoli jen hypotetické pouziti, resp. jiné §ir§i souvislosti [usneseni sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne
23.10. 2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Z ucelu a smyslu konkrétni kontroly ustavnosti pravnich norem
plyne, Ze zadkon (resp. jeho ustanoveni), jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je pouze ten, jenz piekazi
tomu, aby bylo dosazeno zadouciho, tj. Ostavné konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by
vysledek probihajiciho fizeni jiny [bod 26 nalezu sp. zn. P1. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU
517; 149/2007 Sb.)].

20. Je ptitom na navrhovateli, aby jednak snesl adekvatni argumentaci, Ze napadeny zakon (jeho jed-
notlivé ustanoveni) je v rozporu s Gstavnim poradkem, ale zaroveni poukazal a prokazal, Ze uziti napa-
deného ustanoveni je nevyhnutelné a jen jeho zruseni bude mit za nasledek dosazeni zadouciho Ustav-
n& konformniho vysledku [bod 19 nalezu sp. zn. PI. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111;
44/2014 Sb.)]. Posouzeni nevyhnutelnosti aplikace napadeného ustanoveni viak z povahy véci nalezi
predev8im obecnému soudu, jenz vede vychorzi fizeni. Jde totiz obvykle o otazky podustavniho prava,
k jejichz hodnoceni se Ustavni soud jako soudni organ ochrany stavnosti, nikoliv b&Zné zakonnosti,
setrvale stavi zdrZenlivé [nalez sp. zn. Pl. US 85/06 ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)]. Zavér
o0 tom, Ze uZiti napaden¢ho ustanoveni neni pro predkladajici soud nezbytné, tak mize Ustavni soud
ucinit pfedevsim tehdy, pokud by zavér navrhovatele byl zjevné neudrzitelny [obdobné v konkrétni
kontrole norem postupuji i jiné Ustavni soudy, srov. jiz BVerfGE 2, 181 (némecky Spolkovy ustavni
soud) &i VISlg 2713/1954 (rakousky Ustavni soudni dvir)].

21. Navrhovatel v projednavané véci vystupuje jako karmny soud podle § 3 zakona €. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve v&cech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutord, ve znéni zakona ¢&. 314/2008 Sb.
Karnou odpovédnost soudcli vvmezuji § 8690 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudi a o zméné nékterych dal$ich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni poz-
déjsich predpist, (dale jen ,,zakon o soudech™). Karnym provinénim soudce je podle § 87 tohoto zako-



Strana 2854 Sbirka zikont & 268 / 2017 Ciastka 92

na zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudi.

22. Karna odpovédnost i zasady pro ukladani karnych opatfeni jsou zjevné konstruovany jinak, nez je
tomu napf. v trestnim zakoniku nebo v zadkon€ ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisti. Zakonodarce tim ponechal karnému soudu pomérné Sirokou miru tvahy pfi hodnoceni toho,
co je karnym provinénim, a stejné tak mu ponechal prostor i pro tvahu, podle jakych hledisek ukladat
karna opatfeni. Jedinym voditkem tak je pokyn v § 88 odst. 1 zakona o soudech, aby karna opatieni
byla ukladana podle zavaZznosti karného provinéni (srov. oproti tomu napt. § 37-39, 41 a 42 trestniho
zakoniku).

23. Ustavni soud setrvale uvadi, Z¢ mu nepiisludi vstupovat do hodnoceni konkrétnich skutednosti
vyznamnych pro vysi trestu v konkrétnim piipadé provedeného obecnym soudem, neni-li toto hodno-
ceni v rozporu s pozadavky ustavnosti. To pfipada v uvahu toliko v pfipadé extrémniho vyboceni
z kritérii pro tyto Géely zdkonem stanovenych [napf. usneseni sp. zn. IL. US 243/03 ze dne 15. 4. 2004
(U 17/33 SbNU 395), sp. zn. IV. US 286/99 ze dne 24. 3. 2000, sp. zn. I. US 91/08 ze dne 21. 2. 2008
(v SbNU nepublikovana, dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. Totéz Ustavni soud konstatoval i ve
vztahu ke kdrnému fizeni [usneseni sp. zn. IV. US 2413/15 ze dne 8. 12. 2015 (v SbNU nepublikové-
no, dostupné na http://nalus.usoud.cz)]. Na rozdil od trestni Gpravy zdkonodarce bliZze nevymezil po-
leh¢ujici a pfit€zujici okolnosti vyznamné pro ukladani kdrnych opatfeni, a to ani demonstrativnim
vy¢tem. Posouzeni okolnosti vyznamnych pro hodnoceni karné vytykaného skutku a pro ukladani
karného opatieni tedy zavisi na Gvaze karného soudu ve vétsi mife, neZ je tomu u soud( trestnich.
Ptistupuje-li Ustavni soud zdrZenlivé k hodnoceni ze strany trestnich soudt, jinak tomu nemiiZe byt
ani v projednavané (karné) véci.

24, Odmitnuti nyn&j$iho navrhu jako navrhu podaného zjevné neopravnénym navrhovatelem by zna-
menalo, Ze karny soud — podle nazoru Ustavniho soudu — nemize zohlednit ustavnost postupu karné
zalobkyné& podle napadencho ustanoveni pti hodnoceni viny karné obvinéného &1 pifi hodnoceni zavaz-
nosti jeho jednani. Takovy zavér viak v projednavané véci nelze ucinit: dlivody, pro néZ chce navrho-
vatel napadené ustanoveni pouZit, zjevn¢é neudrZitelné nejsou. Naopak plné odpovidaji Siroké mite
uvahy, kterou dal zakonodarce karnému soudu k dispozici podle § 87 a 88 zakona o soudech. Sama
vlada ostatné zpochybnila vyznam § 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona pro hodnoceni viny karné obvi-
néného, nikoliv jiz pro hodnoceni zavaznosti jeho jednani (str. 2 vyjadieni vlady). Neni davod, pro¢
by Ustavni soud mé&l pii védomi svého Ustavné vymezeného postaveni a potieby zachovavat pozada-
vek sebeomezeni Gstavniho soudnictvi predCasné vstupovat do tohoto Sirokého prostoru pro uplatnéni
pravomoci karného soudu, ktery mu poskytl zakonodarce. Nadto by takovy vstup ani nemohl vést ke
svému ucelu — ovlivnéni rozhodovani karného soudu. Karny soud by totiz nebyl vazan pravnim nazo-
rem Ustavniho soudu vyslovenym v usneseni odmitajicim navrh pro zjevnou neopravnénost navrhova-
tele [srov. vyklad k zavaznosti jednotlivych forem rozhodnuti Ustavniho soudu provedeny v nalezu
sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11, 2007 (N 190/47 SbNU 465)].

25. Zavérem lze odkazat i na nalezy sp. zn. Pl. US 20/94 ze dne 28. 3. 1995 (N 18/3 SbNU 109;
72/1995 Sb.) a sp. zn. 1. US 30/94 ze dne 6. 6. 1995 (N 26/3 SbNU 189), v nichz Ustavni soud pfi-
stoupil k vydani kasaéniho rozhodnuti. Divody kasace se vztahovaly k netrestnim pfedpisiim, které
v8ak byly vyznamné pro Gvahy o ving a trestu podle Ustavné souladnych ustanoveni trestniho zékona.

26. Podle presvédcéeni navrhovatele je tfeba tstavnost napadeného ustanoveni (a s nim souvisejiciho
postupu predsedkyné Krajského soudu v Ostravé) zohlednit pii rozhodovani o viné karné obvinéného
¢i alespoii pfi rozhodovani o ulozeni ptfimeéteného karného opatfeni. Toto piesvédCeni zalozené na
vykladu poduistavniho prava neni zjevné neudrzitelné. Je tedy splnén pozadavek ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,
aby napadené ustanoveni zakona bylo pfi feseni v&ci pouZito (a jeho odstrandni miize vést k jinému
vysledku fizeni probihajiciho pfed navrhovatelem).
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27. Protoze Ustavni soud nemé¢l Zadné pochybnosti ani ohledn& splnéni dal§ich podminek fizeni, pii-
stoupil k véenému projednani navrhu. Podle § 44 véty prvni zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdé&jsich predpistl, upustil od ustniho jednani, nebot’ nebylo 1ze od tohoto jednani ole-
kavat dal§i objasnéni véci.

V.
Vlastni posouzeni

28. Napadené ustanoveni § 160 odst. 2 insolventniho zakona stanovi: ,Jestlize by projednani a roz-
hodnuti inciden¢niho sporu v ramei insolvenéniho fizeni mohlo vést k pritahtm v insolvenénim fize-
ni, piikaze pfedseda insolvencniho soudu takovy spor jinému soudci insolvenéniho soudu.*

29. Ustavni soud se podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zdkona
&. 48/2002 Sb., zabyval tim, zda bylo napadené ustanoveni pfijato v mezich Ustavou stanovené kom-
petence a Gstavné pfedepsanym zptusobem. Vzhledem k vyjadfenim obou komor Parlamentu, dostup-
nym popistm legislativni procedury pfijimani pfisluéného zakona i s ohledem na to, Ze legislativni
procedura neni ani navrhovatelem zpochybiiovana, nelze nez uzavfit, Ze podminka tistavni konformity
legislativniho procesu byla splnéna.

Pravo na zakonného soudce

30. Pravo na zakonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou pro zajisténi nezavislosti soudl
a soudet, jak to vyzaduje &l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Toto pravo je ustavnd zarude-
no v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz . nikdo nesmi byt odiat svému za-
konnému soudci. Pfislusnost soudu i soudece stanovi zdkon®. Podstatou této zaruky je, Ze podavani
navrhi soudim a pfidélovani pfipada soudcim se odehrava podle pfedem stanovenych pravidel, ¢imz
ma byt minimalizovana moznost jejich ovlivitovani, korupce, svévole a jiné nezadouci vlivy. Toto
pravo vSak neni vy€erpano toliko zdkonnym urcenim vécné, funkEni a mistni ptislusnosti soudu ani
pouhym zadkonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty a samosoudce, jakoz
i stanovenim poétu soudct (piisedicich) v senatech, jak pozaduje &l. 94 Ustavy Ceské republiky. Neni
vyCerpano ani pozadavkem dalgim, a to vylou¢enim soudct z projednavani a rozhodovani véci z di-
vodu jejich podjatosti. Toto pravo totiz predstavuje zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu
té ¢asti statni moci, ktera souddim byla Gstavné svéfena. Zasada zakonného soudce tak na jedné strané
dotvafi a upevityje soudcovskou nezavislost, na strané druhé ptedstavuje pro kazdého tcastnika tizeni
zéruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad (pro-
cesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného pfid€lovani soudni agendy a aby byl vylou-
gen — pro razné divody a rozliéné Ggely — vybér soudii a soudctl ad hoc [srov. nalezy sp. zn. 11 US
2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU 281), sp. zn. III. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999 (N 11/13
SbNU 71) anebo sp. zn. T11. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101)].

31. Pravidla pro uréeni zakonného soudce obecné upravuje zakon o soudech. Podle § 41 odst. 1 tohoto
zakona se rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, tidi rozvrhem
prace. Jakkoliv rozvrh prace neni aktem s pravni silou zakona, je pfipustné jej pouzit k provedeni za-
konnych pravidel pii ptid&lovani véci v ramei jednotlivého soudu (bod 26 nalezu sp. zn. L. US 2769/15
ze dne 15. 6. 2016). Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patfi
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu pro ucastniky fizeni a také pro vetejnost. Pravidla
rozvrhu prace pro uréeni soudcti musi byt pfedem dand, jednozna¢na a méla by brat v uvahu v8echny
mo7né eventuality [nalez sp. zn. 1V. US 2053/12 ze dne 1. 11. 2012 (N 183/67 SbNU 219)]. P¥idé&lo-
vani soudni agendy a uréeni sloZeni senatd na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu prace jsou tedy
dil¢i soucasti prava na zakonného soudce a osoba soudce musi byt jista ptedem, nez navrh na zahgjeni
tizeni dojde soudu [nalez sp. zn. III. US 200/98 ze dne 17. 12. 1998 (N 155/12 SbNU 423)].
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32. Jiny soudce (jiny senat ¢i senat v jiném sloZeni) mize véc projednat jen v pfipadg, jestlize je ab-
sence soudctl urcenych rozvrhem prace diivodna. Za takové divody je tieba povazovat zejména vy-
lou€eni soudce z divodu podjatosti a jeho odlivodnénou nepfitomnost (v disledku nemoci, dovolené,
pracovni cesty apod.). Zastoupeni soudct se stejné jako slozeni senatd musi fidit pfedem stanovenymi
pravidly uréenymi rozvrhem prace [nalez sp. zn. III. US 200/98 (viz vy$e); obdobn& nalez sp. zn.
1. US 2029/08 ze dne 28. 5. 2009 (N 125/53 SbNU 565), body 16—19]. Rozvrh prace musi stanovovat
i pofadi zastupujicich soudcti [nalez sp. zn. TV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243)].
Ustavni zaruka zakonného soudce se tedy vztahuje jak na zplisob ureni soudce, ktery bude ve véci
rozhodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu, projevujici se zakazem svévolné zmény v jeho sloZeni.
Tomu na zakonné trovni odpovidaji pfisné podminky pro vylouceni soudce v jednotlivé véci a zakaz
odnéti jiz ptidélenych véci konkrétnimu soudci (senatu), byly-li pfidéleny pied (¢innosti (zmény) roz-
vrhu prace (§ 42 odst. 4 zdkona o soudech).

33. S ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky (1. 1 odst. 2 Ustavy) je tieba pii hodnoceni
konkrétnich zaruk zikonného soudce dodrzet i pozadavky &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran& lidskych
prav a zakladnich svobod, ktery vyzaduje soud ,,zfizeny zakonem™. Jednozna¢nost pravidel pouziva-
nych v kazdém jednotlivém ptipade pro prvotni ptidéleni veci 1 pro jejich piipadné nasledné pferozde-
leni ma zasadni vyznam pro vladu prava, zaruky soudcovské nezavislosti a pravni jistoty. Tato pravi-
dla tedy maji zajistit objektivitu a transparentnost a musi vyloucit jakékoliv zdani svévole pti rozdélo-
vani ptfipadld jednotlivym soudctim (§ 66 rozsudku ESLP ze dne 5. 10. 2010 ve véci DMD
GROUP, a. s., proti Slovensku, €. stiznosti 19334/03). Prili§ Siroka diskrece soudnich funkcionaiu pii
prvotnim piidélovani véci i nasledném pierozdélovani véci je v rozporu s pravem na nezavisly, ne-
stranny soud, nebot’ se nejedna o soud (soudce) ureny zakonem (ale funkcionafem soudni spravy)
a chranény pfed existenci nevhodného natlaku (srov. § 89 rozsudku ESLP ze dne 22. 12. 2009
¢. 24810/06 ve véci Parlov-TkalCi¢ proti Chorvatsku).

34. Vnitrostatni pravni fad proto musi poskytovat dostateéné procesni zaruky proti zneuZziti diskrece ze
strany piedsedy soudu (srov. § 89 rozsudku Parlov-Tkal¢i¢ proti Chorvatsku ¢. 24810/06, § 6670
rozsudku DMD GROUP, a. s, proti Slovensku). Pokud dostatené procesni zaruky vnitrostatni pravo
neposkytuje, jsou soudci zranitelni vici vnéjSimu tlaku ze strany piedsedy soudu jako organu statni
spravy soudi (srov. § 86 rozsudku Parlov-Tkalgi¢ proti Chorvatsku), coz je nesluditelné s pravem na
nezavisly a nestranny soud ve smyslu &l 6 odst. 1 Umluvy.

35. Soutasti prava na nezavisly a nestranny soud chranéného &l. 6 odst. 1 Umluvy je tudiZ nejen neza-
vislost na moci vykonné a jinych subjektech stojicich mimo soudcovsky stav (tzv. externi nezavislost
soudce), ale rovnéz nezavislost na soudnich funkcionafich a jinych subjektech uvniti soudcovského
stavu (tzv. interni nezavislost soudce). Prostor pro diskreci pti prvotnim pfidélovani v&ci nebo pfi na-
sledném pierozdélovani totiz mize byt zneuzit jako prostfedek natlaku na individualni soudce formou
jejich pretézovani, pfidélovani pouze nezajimavych véci ¢i piidélovani politicky citlivych véci pouze
vybranym (,,spolehlivym™) soudcim (§ 58 rozsudku ze dne 12. 1. 2016 ve véci Miracle Europe Kft
proti Mad’arsku, €. stiznosti 57774/13).

36. Prerozdélit jiz jednou pfidélené véci tudiz nelze na zékladé neodivodnéného opatfeni soudniho
funkcionafe zalozeného na jeho neomezeném uvazeni. Téz nelze prerozdélit véci konkrétné (jmenovi-
té) uréené, ale pouze véci ur€ené podle obecnych a prezkoumatelnych pravidel. Tato pravidla pfitom
musi byt v zakladu stanovena zakonem a soudnimu funkcionafi mohou ponechat pouze minimalni
prostor pro vlastni uvazeni pfi jejich aplikaci (§ 6970 rozsudku DMD GROUP, a. s., proti Slovensku,
§ 58 a 62-63 rozsudku Miracle Europe Kft proti Mad’arsku).

37. Lze tedy shrnout nasledujici Gstavni poZzadavky na rozvrh prace: musi obsahovat transparentni
predem stanovena obecna pravidla pro uréeni konkrétniho soudce nebo soudct v senatu, kteti ve véci
budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pfipad¢ jejich divodné kratkodobé absence ¢i
podjatosti i pravidla pro piferozdélovani véci pro piipad dlouhodobé absence soudce. Rozvrh prace
nemuze prvotni piidéleni véci Ci jeji pferozdéleni pfenechat na rozhodnuti soudniho funkcionéare, ne-
bot” takové uspoiadani ohrozuje nezavislost soude a divéru vefejnosti v soudni moc a zbavuje uéast-
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niky fizeni 0¢inné ochrany proti uc¢elové manipulaci. Soudce, ktery byl povolan na zakladé takového
rozhodnuti soudniho funkcionate, neni zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny a nespliiu-
je pozadavky stanovené pravem na nezavisly a nestranny soud ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy (srov. jiz citovany nalez sp. zn. I. US 2769/15).

Ustavnost § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona

38. Ustavni soud v ¥izeni o kontrole norem upfednostiiuje Gstavng konformni interpretaci pied deroga-
ci. V situaci, kdy uréité ustanoveni pravniho pfedpisu umoziiuje dvé rizné interpretace, pii¢emz jedna
je v souladu s ustavnim porddkem a druha je s nim v rozporu, neni dan divod zrugeni tohoto ustano-
veni. Tento postup vychdzi z principu délby moci a s nim spojeného principu zdrzenlivosti, tj. z prin-
cipu, dle n&hoz, 1ze-li zajisténi ustavnosti dosahnout alternativnimi prosttedky, Ustavni soud voli ten,
jenz moc zakonodarnou omezuje v mife nejmensi [napf. nalez sp. zn. Pl. US 69/06 ze dne 29. 1. 2008
(N 22/48 SbNU 243, 269/2008 Sb.)], pfiCemz ustavné konformnimu vykladu maze svédcit i vyklad
extenzivni [nalez sp. zn. P1. US 33/10 ze dne 23. 4. 2013 (N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sb.)].

39. Moznost tstavné konformniho vykladu § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona Ustavni soud jiZ na-
znadil v usneseni sp. zn. Pl. US 11/15 ze dne 9. 2. 2016 (v SbNU nepublikovano, dostupné na
http://nalus.usoud.cz), s ohledem na povahu tohoto rozhodnuti se jim vSak nemohl vécné zabyvat.
Tato moZnost je oviem dana v projednavané véci.

40. Z insolvenéniho zakona plyne, Ze insolvenénim fizenim se rozumi soudni fizeni, jehoz ptedmétem
je dluznikliv tipadek nebo hrozici padek a zpiisob jeho feseni, a incidenénim sporem se rozumi spory
vyvolané insolvencnim fizenim, o kterych tak stanovi tento zdkon, projednavané v ramci insolvencni-
ho fizeni [§ 2 pism. a) a d)]. Insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z u¢astnikd nebyl ne-
spravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nej-
vy88iho uspokojeni véfiteld [§ 5 pism. a)]. Vé&cné piislusnymi jsou v tomto fizeni krajské soudy [§ 7a
pism. b)] a jejich mistni piislusnost se zasadné fidi obvodem obecného soudu dluznika (§ 7b odst. 1).

41. Rozdéleni véci mezi jednotliva soudni odd€leni uvnit¥ konkrétniho insolvenéniho soudu pak sta-
novi rozvrh prace tohoto soudu. Na ten by se méla uplatnit obecna pravidla stanovena § 41-44 zakona
o soudech, ledaze by existovala zvlastni Uprava pro rozdélovani insolvencnich véci. Obecnou Gpravou
je predev8im ptidélovani podle specializace jednotlivych soudct a rovnomérné zatéZzovani jednotli-
vych soudnich oddéleni (§ 42 odst. 2 zdkona o soudech). Zvlastni upravou je napiiklad uplatnéni pra-
vidla jednotnosti insolvenéniho tizeni pred jedinym soudem. Podle tohoto pravidla by inciden¢ni spo-
ry mél projednat a rozhodnout tentyZ soud (a soudce), ktery vede insolvenéni fizeni (§ 160 odst. 1
insolven¢niho zakona).

42. Insolven¢ni zakon zde tedy zavadi piidélovani véci (incidenénich sporti) podle jejich souvislosti
soudci, jemuz byla pfid€lena kmenova insolvenéni véc. To je pravidlo, které by v obecné roviné bylo
mozné zavést rozvrhem prace. Zakonodarce se viak v zajmu hospodarnosti a rychlosti fizeni rozhodl
neponechat zavedeni takového pravidla na avaze predsedy soudu, ale zavedl je sam (srov. diivodovou
zpravu k tisku ¢. 1120, 4. volebni obdobi Poslanecké snémovny). Uvedené pravidlo jednotnosti insol-
venéniho fizeni nicméné obecna pravidla zdkona o soudech platna pro rozvrh prace nenahrazuje, pou-
ze dopliuje (uréuje dalsi pravidlo, které jiZ nemize byt upraveno jinak v rozvrhu prace). Ve vysledku
tedy maji byt incidencni spory ptidéleny tomu soudci, kterému byla dfive pfidélena kmenova insol-
venéni véc. Ta mu musi byt pfidélena podle srozumitelnych a jasnych pravidel, jez byla pfedem dana
a ktera spliiuji dalsi pozadavky zakona o soudech.

43. Napadeny § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona podle svého znéni 1 systematického zatazeni slouZi
predevsim jako vyjimka ze zakonného pravidla jednotnosti insolven¢niho fizeni pied jednim soudem
a soudcem podle § 160 odst. 1 t¢hoz zakona. Na jeho zaklad¢ tedy mize predseda za splnéni zakonné
podminky (jestlize by projednani a rozhodnuti inciden¢niho sporu v ramei insolvenéniho fizeni mohlo
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vést k pritahim v insolvenénim fizeni) piikazat incidenéni spor soudci, ktery nevede kmenové fizeni.
Jinymi slovy, incidenéni spor miize byt pfidélen bez vécné souvislosti s kmenovym fizenim,

44. V obecné roviné lze pletizeni soudce Tesit zastavenim prid€lovani dalSich véci do té doby, nez
dojde k napravé. Nové véci pak budou ptid€lovany podle obecnych pravidel rozvrhu prace do vSech
ostatnich soudnich oddéleni. Toto feSeni oviem neni predsedovi soudu k dispozici v pripad¢ pretize-
ného insolvenéniho soudce, ktery naptiklad musi projednat a rozhodnout insolvenéni véc s velkym
mnozstvim incidenénich sporii. Prostd uprava rozvrhu prace totiz nemiize vyloucit uplatnéni zakonné-
ho pravidla jednotnosti, podle néhoZ jsou pfidélovany incidenéni spory. Zastaveni piidélovani novych
véci tak dopadne na nové kmenové insolvenéni véci, nikoliv na nové incidenéni spory vztahujici se
k insolvenéni véci jiz piidélené. Vyjimecné piidéleni incidenéniho sporu jinému soudci je tedy pii
existenci § 160 odst. 1 insolvenéniho zdkona mozné prave a jen na zakladé § 160 odst. 2 tohoto zdko-
na.

45, Vyjasnéni vzajemného vztahu jednotlivych ustanoveni pfidélovani insolvenénich véci v8ak pro
posouzeni véci nestaci. Zasadni je zphsob, jakym mdze pfidéleni (,piikazani®) véci podle napadeného
ustanoveni prob&hnout. Podle piesvédCeni navrhovatele pro toto piidéleni nejsou stanovena zadna
pravidla, § 160 odst. 2 insolvencniho zakona tedy ma slouzit jako ucelend zvlastni Gprava vylucujici
celou upravu pridélovani véci podle zakona o soudech. Pro tento zavér v8ak neni diivod.

46. Text napadené¢ho ustanoveni vyslovné uplatnéni zdkona o soudech nevyluCuje a jeho vylouceni
nelze dovodit ani implicitng, systematickym ¢i teleologickym vykladem. Stanovi-li napadené ustano-
veni, Ze predseda insolven¢niho soudu prikaze spor jinému soudci insolvenéniho soudu, nijak tim neu-
r¢uje, jak ma byt tento soudce vybran. Samotné zakonné vyjadieni je ptitom neutralni, neobsahuje
neurcity pravni pojem a nedava piedsedovi soudu moznost pro uvazeni pii ptidélovani v&ci. Vybér
soudce jednoduse nefesi. V tom pripadé nelze dospét k zavéru, Ze predseda soudu muze tohoto soudce
vybrat libovolng. Vyraz ,jinému soudci™ totiz bez dal§iho nelze chapat jako ,jakémukoliv jinému
soudci®,

47. Systematickd souvislost zv1aStni ipravy nékterych otazek piidélovani véci podle § 160 insolvenc-
niho zdkona a obecné upravy v zadkong o soudech vede k zdvéru, Ze pravidla zdkona o soudech se
uplatni do té miry, do které je to pfi postupu podle § 160 insolvenéniho zdkona mozné. Pravidlo jed-
notnosti (§ 160 odst. 1) slouzi jako zvlastni pravidlo pro pfidélovani véci, které se uplatni soub&zné
s obecnymi pravidly ptidélovani podle zdkona o soudech. Vyjimka z pravidla jednotnosti (§ 160
odst. 2) pak vylucuje uziti pravé a jen tohoto zvlastniho pravidla, nikoliv viak uziti pravidel obecnych.

48. Dojde-li tedy k situaci, kdy by projednani a rozhodnuti incidenéniho sporu v ramei insolven¢niho
fizeni mohlo vést k priatahtim v insolvenénim fizeni (§ 160 odst. 2), neuplatni se zasada jednotnosti
(§ 160 odst. 1) a predseda soudu inciden¢ni véc piikdze jinému soudci. Toho uréi podle obecnych
pravidel ptidélovani véci, tedy podle rozvrhu prace (§ 41-44 zakona o soudech).

49. Pro posouzeni véci je oviem zdsadni, Ze se napadené ustanoveni miize uplatnit dvéma zplisoby: do
budoucna pro nové incidenéni spory, které doposud nebyly nikomu pfidéleny (prvotni pfidéleni), ¢i do
minulosti pro incidenéni spory jiz pridélené (pferozdéleni). K naplnéni hypotézy napadeného ustano-
veni totiz mize dojit v obou pFipadech.

50. Jak bylo jiz uvedeno, pro prvotni piidéleni v&ci i jeji pferozdéleni plati tentyZ zplisob: soudce,
ktery ma véc projednat a rozhodnout musi byt uréen podle pravidel rozvrhu prace. Problematické je
nicméné uréeni podminek, za nichZ se ma § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona uplatnit, tedy jinymi
slovy, kdy nastava situace, 7Ze by projednani a rozhodnuti incidenéniho sporu v ramci insolven¢niho
fizeni mohlo vést k pratah@im v insolvenénim fizeni. Insolvenéni zakon v § 160 odst. 2 jasna hlediska
pro pridélovani a prerozdélovani véci nestanovi, jeho obecné pravidlo ,jestlize by projedndni a roz-
hodnuti incidenéniho sporu v ramci insolvenéniho fizeni mohlo vést k pratahtim v insolvenénim fize-
ni* tak musi byt pro poméry jednotlivého soudu provedeno v rozvrhu prace. Provedenim je pfitom
tfeba rozumet stanoveni jasnych a konkrétnich pravidel s ohledem na rozhodovaci poméry toho které-
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ho soudu [srov. nalez sp. zn. I. US 2769/15 (viz vy$e)], nikoliv jen pfevzeti textu napadeného ustano-
veni do rozvrhu prace &i jeho nahrazeni pravidlem obdobn& obecnym [Ustavni soud ji diive odmitl
zastupovani soudeti podle ,.pracovniho vytizeni®, srov. nalez sp. zn. TV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004
(N 76/33 SbNU 243)].

51. Naplnéni téchto pozadavka je v rukach predsedy insolven¢niho soudu (v souéinnosti se soudcov-
skou radou podle § 41 odst. 2 zakona o soudech), jehoZ osoba tak ma pro uplatnéni § 160 odst. 2 in-
solvenéniho zakona zasadni roli: v rozvrhu prace vymezuje pravidla pro pfidélovani a prerozdélovani
incidenénich spori (tedy pravidla pro zodpovézeni otazek , kdy?™ a jak?*) a rozhoduje o jejich uplat-
néni.

52. V tomto ohledu je nejasnost pravidla zaloZeného na potencialni hrozbé pritahi nevhodna (nikoliv
nutnd protiustavni) pro prvotni pfidéleni véci. Pfedseda soudu totiZ podle svého uvazeni rozhoduje
o uplatnéni vyjimky ze zdkonem stanoveného pravidla jednotnosti insolvencniho fizeni (ov§em pouze
o uplatnéni, nikoliv ji% o zpisobu piidélovani véci). Cini-li tak pro futuro pro dosud neptidélené véci
a za dodrzeni ostatnich pravidel pro pridélovani véci (transparentnost, specializace, rovnomérné zati-
zeni), je tim naplnén hlavni ucel zaruk prava na zakonného soudce — ochrana Gcastnikd fizeni pred
vybérem soudcli ad hoc a ochrana soudcil pfed $Sikanou ze strany statniho organu spravy soudu.
V takovém pripadé se vagnost hypotézy ,,jestlize by mohlo vést k pritahtim™ nevhodné projevi pouze
ve vztahu k pravidlu vyjadfenému v § 160 odst. 1 insolvenéniho zakona, nikoliv ve vztahu k ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod &i ¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy. Samotné pravidlo jednotnosti
insolvenéniho fizeni totiZ soucasti ustavnich zaruk neni (a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrov-
nani, ve znéni pozdé&jsich predpis, jej ostatné ani neznal).

53. Uplatnéni pravidel pro prvotni pfidéleni tedy v zasad¢ neni problematické — dojde pti ném k zasta-
veni pfidélovani novych incidenénich sporti konkrétnimu soudci a ty budou piid€leny dal§im soudciim
podle pravidel rozvrhu prace. V této souvislosti si lze pfedstavit naptiklad pravidlo dosazeni uréitého
piedem stanoveného nominalniho poctu piidélenych incidenénich sporti, poétu pridélenych véci ve
vztahu k ostatnim soudctim projednévajicim insolvenéni v&ci &i pravidlo ur¢ité délky tizeni.

54. Zasadni je ov8em vymezeni piedpokladu pro uziti postupu podle napadeného ustanoveni pii pre-
rozdéleni véci. V takovém pripadé byl jiz zakonny soudce jednou fadné uréen a k odnéti véci mize
dojit pouze ve vyjimeénych, zdkonem jasné predvidanych pfipadech. Z toho divodu se ostatné i obec-
né zastupovani soudcti musi fidit pfedem stanovenymi pravidly uréenymi rozvrhem prace. Nahrazova-
ni soudcd, jimZ je véc fadné pridé€lena, je mozné jen pfi jejich odivodnéné nepiitomnosti [v dasledku
nemoci, dovolené, pracovni cesty a podobng; srov. nélezy sp. zn. V. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004
(N 76/33 SbNU 243), sp. zn. IT. US 2029/08 ze dne 28. 5. 2009 (N 125/53 SbNU 565) & sp. zn. . US
2769/15 (viz vy§e)].

55. Pravé Gstavni piijatelnost nahrazeni soudce z duvodu jeho legitimni nepfitomnosti mize poslouZit
jako voditko pfi vykladu a uplatiiovani napadeného ustanoveni. Z dosud uvedeného totiz plyne, Ze
1. pouziti § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona pro prvotni pfid&leni je z tistavniho hlediska mozné za
podminky, Ze je zaloZeno na pfedem stanovenych a piedvidatelnych pravidlech rozvrhu prace (srov.
bod 52), a 2. samotné pierozdéleni véci na zakladé zakonem piedvidaného divodu konkretizovaného
v rozvrhu prace je podle obecné Gpravy zakona o soudech mozné (srov. bod 54).

56. Neni tedy ditvod, pro¢ by pferozdéleni jiz pfid€lené véci nemélo byt mozné podle § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona za obdobnych podminek, tedy bude-li v rozvrhu prace provedeno piedem stano-
venym a piedvidatelnym pravidlem. Toto pravidlo uréi, za jakych podminek (povahou a zavaznosti
odpovidajicich zavaznosti divoda pro nahrazovani soudct pii jejich nepiitomnosti) mohou byt véci
pretizenému soudci odniaty a jakym zpasobem budou prikazany daldim soudclim. Potfeba pierozdéleni
totiZ miZe vyvstat tam, kde zatiZzeni insolven¢niho soudce nebylo fedeno zastavenim prvotniho piidé-
lovani incidenénich sporti s u€inky pro futuro (tzv. zastaveni napadu), at’ ji7 z dlivodu opozdéné reak-
ce predsedy soudu, ¢i na zakladé toho, Ze obtiznost, rozsah a pocet pridélovanych incidenénich sport
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nebude mozné v dobe jejich prvotniho piidéleni odhadnout (samotny incidenéni spor pfitom maze byt

vvvvvv

57. S ohledem na pravé uvedené divody dosp&l Ustavni soud k zavéru, ze zakonné pravidlo § 160
odst. 2 insolven¢niho zdkona neni v rozporu se zdkazem odnéti véci zakonnému soudci podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny, a to jak pro pfipady prvotniho pfidé€leni, tak 1 pferozdéleni jiz pfidélenych véci.

58. Tento z&vér viak nedostacuje pro zamitnuti navrhu Nejvy3ssiho spravniho soudu, nebot’ je téeba se
zabyvat téz zarukami nezavislého soudce z hlediska jeho interni nezavislosti plynoucimi z &l. 82
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, 1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod (bliZe srov. vy&e citovany nalez sp. zn. I. US 2769/15).
Jejich podstatou je ochrana nezavislosti soudcl na soudnich funkcionafich a jinych subjektech uvnitf
soudcovského stavu — prostor pro diskreci pii prvotnim piidélovani v&ci nebo pfi ndsledném pierozdé-
lovani maze byt zneuzit jako prosttedek natlaku na jednotlivé soudce napfiklad formou jejich pietizeni
¢i pridélovanim pouze nezajimavych véci, pfipadné ptidélovanim politicky citlivych véci pouze urci-
tym soudcim.

59. Pokud by predseda soudu upravil pravidla pro ptidélovani véci zplisobem, ktery by nesledoval Gcel
napadeného ustanoveni, ale Gcel jiny (pfedchazeni si nékterych soudct, Sikana soudcii, ovlivnéni roz-
hodovani v konkrétnich vécech), Slo by o poruseni jak § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona, tak pravi-
dla rovnomérného zatizeni soudctl (§ 42 odst. 2 zakona o soudech) a pripadné i ustavniho pozadavku
nezavislosti soudct podle &l 82 odst. 1 Ustavy. Takové zlovolné jednani by bylo porugenim povinnos-
ti spojenych s funkci piedsedy soudu, které mize byt kirnym provinénim podle § 87 odst. 2 zakona
o soudech a za néZ hrozi az odvolani z funkce [§ 88 odst. 2 pism. d) zakona o soudech]. V souvislosti
s pfidélovanim véci podle § 160 odst. 2 insolven¢éniho zdkona tedy existwji zaruky proti zneuZiti pra-
vomoci piedsedy soudu (obdobné § 89 rozsudku ve véci Parlov-Tkal&i¢ proti Chorvatsku).

60. Z hlediska ochrany soudci pfed zneuzitim § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona ze strany predsedy
soudu tedy soucasna pravni Gprava obsahuje zaruky, které Evropsky soud pro lidska prava povazuje za
vyznamné pro splnéni pozadavki ¢l. 6 odst. 1 Umluvy: rozhodovani o karné odpovédnosti soudct je
svéteno soudu, predseda soudu je karné odpovédny. Bez dalSiho tedy nelze dojit k zavéru, Ze soucasné
zaruky interni nezavislosti insolvenénich soudct jsou protitistavnim zpiisobem nedostate¢né.

V.
Zaver

61. Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona svym zndnim, systematickou
souvislosti a t€elem slouzi jako vyjimka ze zasady jednotnosti insolven¢niho tizeni pfed jednim soud-
cem. Nevylu€uje pln€ soubézné uziti zakona o soudech. Zakon o soudech obsahuje obecnou upravu
pro ptidélovani véci (,,podle pfedem danych pravidel™) a jejich pfipadné pferozdélovani (,,je-li soudce
nedostupny ™), insolvenéni zakon stanovi nékterd zvlastni pravidla pro ptfidélovani (,,inciden¢ni spory
jednomu soudci, ledaze hrozi pritahy*) a pierozdélovani véci (,,hrozi-li pritahy, lze odebrat a piidélit
jinému soudci).

62. K uplatnéni § 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona tedy muze dojit pouze podle pravidel stanovenych
v rozvrhu prace a za splnéni daliich poZadavkl § 41-44 zakona o soudech. Zaroveni muize byt toto
ustanoveni pouZito jen k naplnéni jeho zakonného t¢elu — odstranéni nebezpeci pratahl v insolvenc-
nim fizeni. To plati jak pro prvotni pfidéleni v&ci, tak i pro jeji vyjimecné pferozdéleni. Z upravy in-
solvenéniho zakona a zdkona o soudech lze dovodit obecna zakonna pravidla a limity pro zptsob,
jakym maji byt v&ci pridélovany a pirerozdélovany, i obecné stanoveni podminek pro uplatnéni napa-
dencho ustanoveni. Ty musi byt pro poméry a potieby jednotlivych insolven¢nich soudil provedeny
konkrétnimi pravidly stanovenymi v rozvrhu prace.
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63. Ustavni soud posuzoval napadené ustanoveni za situace, kdy jiz byl pfijat, ale dosud nenabyl u&in-
nosti zakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozd&jSich predpisi, a nékteré daldi zakony. Nové znéni § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona podminuje moznost rozhodnuti incidenéniho sporu jinym soudcem insolvenéni-
ho soudu skute¢nosti, Ze tak stanovi rozvrh prace. Na tuto upravu a jeji budouci aplikaci Ize vztahnout
argumentaci uvedenou v tomto nalezu, zejména v bod¢ 56.

64. Ustavni soud v souvislosti s pravnim nazorem vyjadfenym v odiivodn&ni rozhodnuti v projednava-
né véci pipomina, Ze jim provedeny ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni insolvenéniho
zdkona nema (srov. § 71 zakona o Ustavnim soudu a contrario) bez dalsiho dopad na nasledné hodno-
ceni zakonnosti piikazani inciden¢ni véci jinému soudci, pfi némz bylo napadené ustanoveni apliko-
vano. Véci dosud pfidélené jinému soudci podle § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona v rozporu s poza-
davky vyjadifenymi v tomto ndlezu tudiz prerozdélovany (op&tovné odnimany a pfidélovany) nebudou.

65. 7 t&chto diivodi Ustavni soud neshledal § 160 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiso-
bech jeho feseni (insolvenéni zakon), v rozporu s ustavnim pofadkem. Navrh na jeho zruSeni tudiz
zamitl dle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Tomkova v. r.
mistopfedsedkyné

Odligné stanovisko podle § 14 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Katefina Simackova, Vojtéch Simicek
a Milada Tomkova.
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269

SDELENI
Statni volebni komise
ze dne 21. srpna 2017

o vyhliseni a uvefejnéni celkovych vysledkii novych voleb do zastupitelstev obci
konanych dne 19. srpna 2017

Statni volebni komise vyhla$uje a uvefejiiuje podle § 51 zdkona & 491/2001 Sb., o volbach do zastu-
pitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, celkové vysledky novych voleb do
zastupitelstev obci konanych dne 19. srpna 2017.

Na zékladé sdéleni Ministerstva vnitra & 54/2017 Sb., & 94/2017 Sb. a &. 143/2017 Sb. se dne 19. srpna
2017 konaly v souladu se zdkonem &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zikont, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, nové volby do zastupitelstev obci.

s v

Cesky statisticky dfad ze zdpisti o priib&hu a vysledku hlasovéni, pfedanjch okrskovymi volebnimi
komisemi, zjistil nasledujici vysledky voleb:

a) celkovy podet obci, ve kterych bylo zvoleno zastupitelstvo: 3

b) celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech ze seznamii: 600

c) celkovy podet voli&d, kterym byly vydany dfedni obilky: 402

d) celkovy pocet zvolenych &lenil zastupitelstev obci: 19
v tom podle volebnich stran:

80 Nezévisli kandid4ti 0

90 SdruZeni nezavislych kandiditd — mistni sdruZeni celkem 17

470 SdruZeni STAN, NK 2

e) seznam obci, ve kterych volby neprobéhly (§ 23 odst. 8), a obci, v nichz bude vyhliSeno opakované
hlasovini (§ 43 odst. 2):

seznam obci, kde se volby nekonaly (§ 23 odst. 8):
nevyskytlo se,

seznam obci, kde okrskova volebni komise neodevzdala zdpis ve stanovené lhiité (§ 43 odst. 2):
nevyskytlo se.

Predseda Stitni volebni komise:

Chovanec v. r.
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