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VYHLASKA
ze dne 29. bfezna 2018

o dopliicich stravy a sloZeni potravin

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 18
odst. 1 pism. a) a t) zdkona & 110/1997 Sb., o potra-
vinich a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni

ES o sblizovéni privnich pfedpisii &lenskych stath
tykajicich se dopliikli stravy, ve znéni pfimo pouZi-
telnjch pfedpistt Evropské unie’).

nékterych souvisejicich zidkond, ve znéni zikona
. 306/2000 Sb., zikona & 146/2002 Sb., zikona
. 316/2004 Sb., zikona & 120/2008 Sb. a zikona
. 139/2014 Sb., (dile jen ,zdkon*):

(2) Nékteré dalsi latky, které lze pouZit pro vy-
robu doplitkd stravy, a podminky, za kterych je lze
pouZit, jsou uvedeny v pfiloze &. 1 k této vyhlasce.

O< O< O

§3

Oznacovini dopliikti stravy

§1
Pfedmét tpravy
(1) Kromé poZadavkii na oznalovéni balenych
potravin stanovenych pfimo pouZitelnym pfedpisem
Evropské unie*) upravujicim oznalovini potravin
a poZzadavki upravenych v zdkoné se na obalu pro
spotfebitele uvede:

Tato vyhlaska zapracoviva pfisluiny pfedpis
Evropské unie') a v nivaznosti na pfimo pouZitelné
predpisy Evropské unie?) upravuje

a) poZadavky na sloZeni dopliki stravy, jejich

oznadovani a zpisob pouZiti dopliikil stravy, . ) . v
b) poadavk lofeni . a) v ndzvu potraviny slova ,doplnék stravy*,

poZadavky na sloZeni potravin. . L 5
b) nizev vitaminfi, minerilnich litek nebo dal$ich

latek charakterizujicich vyrobek,

§ 2

s _— - c) &iselny ddaj o mnoZstvi vitaminti, mineralnich
PoZadavky na sloZeni dopliikt stravy ) iselty udaj o mix e 2 .

l4tek nebo jinych litek s vyZivovym nebo fyzio-
logickym Wéinkem vztaZeny na doporudenou
denni dévku, pfi€emZ u vitamindi a mineralnich

litek se pouZiji jednotky uvedené v pfiloze

(1) Vitaminy a minerilni litky a jejich formy,
které lze pouZit pro vyrobu dopliki stravy, jsou
stanoveny v pfilohich & I a II smérnice 2002/46/

1y Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. &ervna 2002 o sbliovini privnich predpist &len-
skych stath tykajicich se dopliiktl stravy, ve znéni nafizeni Komise (ES) & 1170/2009, nafizeni Komise (EU) &. 1161/
/2011, nafizeni Komise (EU) & 119/2014 a nafizeni Komise (EU) & 2015/414.

%) Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyZivovych a zdravotnich
tvrzenich pfi oznafovini potravin, v platném znéni.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1925/2006 ze dne 20. prosince 2006 o pfid4véini vitamin® a mine-
ralnich litek a n&kterych dalsich litek do potravin, v platném znéni.

%) Natizeni Komise (ES) & 1170/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se mé&ni smérice Evropského parlamentu
a Rady 2002/46/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1925/2006, pokud jde o seznamy vitaminti
a minerilnich litek a jejich forem, které lze pfidavat do potravin, véetné dopliikd stravy.
Nafizeni Komise (EU) & 1161/2011 ze dne 14. listopadu 2011, kterym se mé&ni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/46/ES, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1925/2006 a nafizeni Komise (ES) & 953/2009,
pokud jde o seznamy minerélnich litek, které lze pfidivat do potravin.
Nafizeni Komise (EU) & 119/2014 ze dne 7. dinora 2014, kterym se mé&ni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/46/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1925/2006, pokud jde o kvasnice obohacené chromem
pouZivané pro vyrobu doplitkdl stravy a o mléénan chromity pfidivany do potravin.
Nafizeni Komise (EU) & 2015/414 ze dne 12. bfezna 2015, kterym se mé&ni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/46/ES, pokud jde o glukosaminovou sil kyseliny (6 S)-5-methyltetrahydrolistové pouZivanou pti vyrob& do-
plitkd stravy.

*) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 ze dne 25. Hjna 2011 o poskytovin{ informaci o potra-
vinich spotfebitelim, o zmé&né& nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 a (ES) & 1925/2006
a o zruleni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES)
¢&. 608/2004.
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&. I smérnice 2002/46/ES o sblizovani privnich
pfedpisti &lenskych stith tykajicich se doplikt
stravy, ve znéni pfimo pouZitelného pfedpisu
Evropské unie®),

d) tidaje o obsahu vitamind a mineralnich litek
i v procentech referenéni hodnoty pfijmu uve-
dené v pfiloze & XIII pfimo pouZitelného pfed-
pisu Evropské unie®), pfi¢em? tento tdaj lze
uvést i v grafické podobé,

e) doporuéené denni divkovini,

f) varoviani pfed pfekroenim doporudeného den-
niho divkovini,

g) upozornéni, aby byly vyrobky uloZeny mimo
dosah déti,

h) upozornéni, Ze dopliiky stravy nejsou nihradou
pestré stravy,

i) upozornéni ,Nevhodné pro téhotné Zeny“
u doplitkti stravy obsahujicich vice nez 800 pg
(RE) vitaminu A v dennf divce,

j) upozornéni ,MiZe sniZovat sriZlivost krve“
u dopliki stravy obsahujicich rostlinu Ginkgo
biloba (jinan dvoulaloény),

k) upozornéni na nutnost pferuSeni konzumace
a vyhledani 1ékafe pfi jakémkoliv podezfeni na
jaterni onemocnéni u dopliikl stravy obsahuji-
cich rostlinu Cimicifuga racemosa (plostiénik
hroznovity) nebo jeji extrakty a

1) upozornéni na nevhodnost pro déti, mlidez, té-
hotné a kojici Zeny, déle pro osoby uZivajici
hypolipidemika a osoby s onemocnénim ledvin,
jater a se svalovymi poruchami u doplikt
stravy s obsahem monakolinu K.

(2) Udaje podle odstavce 1 pism. c) se uvadé&ji
primérnymi hodnotami zji§ténymi na zakladé kvan-
titativni analyzy doplitku stravy provedené vyrob-
cem.

(3) Udaj o celkovém mnoZstvi se uvadi podle

%) Nafizeni komise (ES) & 1170/2009.

jiného privniho predpisu®) nebo podle pravidel pro
znadeni symbolu ,e*”).

(4) Oznalovani nesmi

a) dopliikiim stravy pfisuzovat vlastnosti tykajici
se prevence, 1é¢by nebo vylé€eni lidskych one-
mocnéni nebo na tyto vlastnosti odkazovat a

b) obsahovat Z4dné tvrzeni uvadéjici nebo nazna-
Cujici, Ze vyvaZeni a pestrd strava obecné ne-
miize poskytnout dostatené mnoZstvi Zivin.

(5) Vyzivovd a zdravotni tvrzeni u doplikt
stravy se mohou uvést za podminek p¥imo pouZi-
telného pfedpisu Evropské unie o poZadavcich na
uvidéni vyZzivovych a zdravotnich tvrzeni p#i ozna-
govini potravin®).

(6) Latky, jejichZ uvidéni na trh podléhi pfimo
pouZitelnému pfedpisu Evropské unie o potravinich
nového typu®), mohou byt v dopliicich stravy pfi-
tomny pouze v souladu s timto nafizenim.

§4
Zpusob pouZiti doplitk stravy

Dopliiky stravy se pouZivaji upravené do formy
tobolek, pastilek, tablet, pilulek a v jinych obdob-
nych formich, dile ve formé sypki, jako kapalina
v ampulich, v lahvi¢kich s kapitkem a v jinych po-
dobnych formich kapalnych nebo sypkych vyrobki
uréenych k pfijmu v malych odméfenych mnoz-
stvich, a takto se uvidéji na trh.

§ 5

PoZadavky na sloZeni potravin

(1) Podminky pfidivani vitamindi, mineralnich
litek nebo dalsich latek do potravin upravuje pfimo
pouZitelny pfedpis Evropské unie o pfidivani vita-
mind, minerilnich litek a dalSich litek do potra-
vin'®). Do potravin nelze pfidivat jednotlivé nebo
ve smési omamné nebo psychotropni litky''), pre-
kursory litek uvedenych v kategorii I pfimo pouZi-

vowe

6) Vyhlaska & 417/2016 Sb., o n&kterych zptisobech oznaovini potravin, ve znéni pozd&jsich predpist.

7y Zikon & 505/1990 Sb., o metrologii, ve zn&ni pozd

vewve

&sich predpist.

Vyhlagka & 328/2000 Sb., o zpiisobu zhotoveni nékterych druhii hotové baleného zboZi, jehoZ mnoZstvi se vyjadiuje

v jednotkich hmotnosti nebo objemu, ve zné&ni pozd

vowe

&sich predpist.

8) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006.

%) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2015/2283 ze dne 25. listopadu 2015 o novych potravinich, o zm&né
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 a o zru$eni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 258/97 a nafizeni Komise (ES) & 1852/2001, v platném znéni.

19) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1925/2006.
11y Zikon & 167/1998 Sb., o nivykovych litkich a o zméné nékterych dalich zikond, ve znéni pozdgjsich predpist.
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telného predpisu Evropské unie'?), steroidnf litky tj.
litky s anabolickymi a jingymi hormonilnimi déinky,
litky hormonalni povahy a dal3f latky, u nichZ byl
prokazin toxicky, genotoxicky, teratogenni, haluci-
nogenni, omamny & jiny nepfiznivy tiéinek na lid-
sky organismus.

(2) Nékteré dal3f latky, které nelze pouZit pfi
vyrobé potravin, jsou uvedeny v pfiloze &. 2 k této
vyhléce.

§ 6

Pfechodné ustanoveni

Potravina uvedena na trh nebo oznaena pfede
dnem nabyti déinnosti této vyhlasky mtZe byt pro-
davéna do vy&erpani zisob.

§7
ZAivéreéné ustanoveni

Tato vyhldska byla oznimena v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)

2015/1535 ze dne 9. z4F 2015 o postupu pfi posky-
tovani informaci v oblasti technickych pfedpisti
a pfedpisil pro sluzby informalni spoleénosti.

§8
ZruSovaci ustanoveni
Zrusuji se:

1. Vyhlaska &. 225/2008 Sb., kterou se stanovi po-
Zadavky na doplitky stravy a na obohacovani
potravin,

2. Vyhlaska & 352/2009 Sb., kterou se méni vyhl4s-
ka & 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky
na dopliiky stravy a na obohacovani potravin.

§9
Uéinnost

Tato vyhlaska nabyvi d&innosti dnem 1. listo-
padu 2018.

Ministr:

Ing. Milek v. r.

12y Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004 ze dne 11. finora 2004 o prekursorech drog.
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Piiloha &. 1 k vyhlaSce €. 58/2018 Sh.

Podminky pouziti nékterych dalSich latek v doplficich stravy

1. Podminky pouziti nékterych rostlin

Nazev rostliny Cast rostliny Nejvy3§i pfipustné mnozstvi
v denni davce

Cimicifuga racemosa sudeny kofen a oddenek 40 mg
(plosticnik hroznovity)
Citrus aurantium extrakt (prfepocteno na 20 mg synefrinu
(hoiky pomerancg) mnozstvi synefrinu)
Crataegus spp. (hloh) sudeny list, kvét, plod 1000 mg
Dioscorea sp. (rod Jam) susSena hliza 100 mg
Echinacea spp. (tfapatka) sudeny kofen, nat 500 mg
Garcinia cambogia slupka (pfepocéteno na 2000 mg
(garcinie kambodzska) mnozstvi kyseliny

hydroxycitronové)
Ginkgo biloba standardizovany extrakt 24/6 60 mg
(jinan dvoulaloény) z listd
Ginkgo biloba suseny list 4000 mg
(jinan dvoulalo¢ny)
Hypericum perforatum suSena nat’ 900 mg
(tfezalka teCkovana)
Panax ginseng (v3ehoj suseny kofen 2000 mg
Zengenovy)
Ptychopetalum olacoides susené dievo 500 mg
(muira puama)
Rhodiola rosea (rozchodnice | standardizovany extrakt z 100 mg
rizova) kofene (4% rosavinu)
Schisandra chinensis susené plody 600 mg
(klanopraska &inska)
Tribulus terrestris (kotviénik | sudena nat, plody 2000 mg
zemni)
Turnera diffusa (pantala sudené listy 1000 mg
rozkladita)
Uncaria tomentosa suseny kofen 1000 mg
(vilcacora, koc€i¢i drap)
Valeriana officinalis suseny kofen 1000 mg
(kozlik l1ékarsky)

2. Podminky pouziti nékterych dal$ich latek jinych neZz rostliny

Dalsi latky Nejvys88i pripustné mnozstvi v denni

davce

Acetylkarnitin 500 mg

Monakolin K z ¢ervené fermentované 10 mg

ryze (Monascus purpureus)

DMAE (dimethylaminoethanol) 20 mg

Koenzym Q10 (ubichinon a ubichinol) 200 mg

Kyselina orotova 50 mg

Pycnogenol 100 mg

Taurin 2000 mg
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Pfiloha &. 2 k vyhlaSce €. 58/2018 Sh.

Seznam nékterych dal$ich latek zakazanych pfi vyrobé potravin

1. Nékteré rostliny zakazané pfi vyrobé potravin

Latinsky nazev

Cesky nazev

Rostlinna &ast

Aconitum spp. omgj kofen
Adonanthe spp. (Adonis spp.) hlavatek nat
Alkanna spp. kamejnik

Alstonia spp. alstonie klra
Ammi visnaga (L.) LAM. morac¢ zakrovnaty plod
Andira spp. andira

Anchusa spp. pilat

Apocynum spp. tojest kofen

Areca catechu L.

areka obecna (betelovy
ofisek)

semeno

Aristolochiaceae Celed podrazcovité

Artemisia cina pelynék cicvarovy

Asarum spp. kopytnik nat
Aspidosperma quebracho-blanco | §titosemenka kebra¢o | klra
Schlecht.

Atropa spp. rulik list, nat, kofen

Azadirachta indica

zederach indicky

Baccharis coridifolia

pomiSenka srdcolista

Baccharis megapotamica

pomiSenka pofiéni

Borago officinalis brutnak Iékaisky nat, kvét
Bragantia wallichii bragantie Wallichova

Brachyglottis spp. jazyCkovec

Caltha palustris blatouch bahenni

Cassia acutifolia (Cassia senna) kasie ostrolista list, plod
Cassia angustifolia VAHL kassie Uzkolista list, plod
Catharanthus roseus (L). G.DON katarant rizovy nat
Cephaelis spp. hlavénka (uragoga) kofen
Cineraria spp.

Citrullus colocynthis kolokvinta obecna plod
Clematis spp. Plaminek

Cocculus spp. (Anamirta cocculus) chebule (latnatd)

Colchicum spp. ocln semeno
Conium maculatum bolehlav plamaty

Convallaria majalis L. konvalinka vonna list, nat’
Corydalis spp. dymnivka kofen
Croton tiglium ladel pocistivy

Cynoglossum spp. uzanka

Datura spp. durman list, nat, semeno
Digitalis spp. naprstnik list
Diploclisia affinis, diklopsie pfibuzna

Diploclisia chinensis diklopsie Cinska

Dryopteris filix-mas kaprad samec oddenek
Duboisia spp. jedovatice list
Ecballium elaterium A. RICH. tykvice pukava plod
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Ephedra spp. chvojnik nat
Erechthites spp. starCkovec

Erythroxylon sp. rudodiev

Eschscholtzia californica CHAM. sluncovka kalifornska nat

Eupatorium spp.
(kromé Eupatorium perfoliatum)

konopacé

Euphorbia spp.

prysec

nat, zaschla &tava

Exogonium purga

jalapa podistiva

Frangula alnus MILL. krusina olSova kira
Gelsemium sempervirens (L.) AlT. jasminovec vzdyzeleny |kofen
Genista tinctoria kru€inka barvifska

Gossypium spp. bavinik semeno
Heliotropium spp. otoénik

Helleborus spp. Cemerice kofen
Hydrastis canadensis L. vodilka kanadska Kofen
Hyoscyamus spp. blin list, nat

Chelidonium majus L.

vlastoviCnik vetsi

kofen, list, nat

Chenopodium ambrosioides

merlik vonny

Ipomoea spp. povijnice

Ledum palustre rojovnik bahenni

Lithospermum officinale kamejka

Lobelia spp. lobelka nat

Mallotus philippinensis kamala

Mandragora officinarum L. mandragora lékarska kofen

Menispermum canadense, lunoplod (chebule)
kanadsky

Menispermum dahuricum lunoplod dahursky

Mucuna pruriens mukuna

Nerium oleander L. oleandr obecny list, nat

Nicotiana spp. tabak list

Papaver somniferum L. mak sety plod s vyjimkou zralych

semen, zaschla §tava

Pausinystalia yohimbe (K.SCHUM.)
PIERRE

bujarnik johimbe

kara

Petasites spp. devétsil
Physostigma venenosum BALF. puchyfnatec jedovaty semeno
Pilocarpus spp. mrStnoplod , jaborand list
Pinellia ternata pinelie trojéetna
Piper methysticum FORSTER pepfovnik opojny

(kava-kava)
Podophyllum peltatum L. noholist Stitnaty kofen
Polygonum sachalinensis kfidlatka sachalinska
Polygonum cuspidatum kridlatka japonska
Pulsatilla vulgaris koniklec
Rauwolfia serpentina (L.) BENTH. rauwolfie plaziva kofen
Rhamnus cathartica L. feSetlak pocistivy kiira, plod
Rhamnus purshiana DC. redetlak Purshiv klra
Rheum officinale reven lékarska kofen
Rheum palmatum reven dlanita kofen
Rhododendron ferrugineum L. pénidnik rezavy list
Ricinus communis L. skocec obecny semeno
Ruta graveolens routa vonna nat
Sarothamnus scoparius (L.) WIMM.ex | janovec metlaty kvét, naf
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Sassafras albidum sasafras
Scopolia carniolica JACQ. pablen kransky kofen
Senecio spp. starCek
Schoenocaulon officinale | sabadila |ékafska semeno
(SCHLECHT .et CHAM.) GRAY
Sida cordifolia sida srdcolista
Sinomenium acutum sinomenium prudké
Spartium junceum L. vitenik sitinovity kvét, nat
Spigelia spp. spigelie kofen, nat
Stephania spp.
Strophanthus spp. krutikvét semeno
Strychnos spp. kul€iba semeno
Symphytum spp. kostival kofen
Tabebuia impetiginosa lapaco €ervené susena kdra
syn.  Handroanthus  impetiginosus
(Mart. ex DC.) Matto
Taxus spp. tis
Thevetia peruviana (PERS.) | tevetie naf
SCHUMANN
Tussilago farfara podbél obecny list, kvét
Urginea maritima (L.) J.B.BAK. urginea piimorska cibule
Veratrum spp. kychavice kofen
Vladimiria souliei vladimira Souliejova
Xysmalobium undulatum R. BROWN | xysmalobium kadefavé |kofen

2. Nékteré dalsi latky zakazané pfi vyrobé potravin

Claviceps spp. (paliCkovice

— sklerocium)

Acetyltryptofan

Dehydroepiandrosteron (DHEA)

5-hydroxytryptofan (5-HTP)

Koloidni stfibro

Laktuldza

Melatonin

N-acetylcystein
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59

SDELENT{
Ministerstva skolstvi, mlideZe a télovychovy
ze dne 4. dubna 2018

o vyhliseni aktualizovaného seznamu vyzkumnych organizaci schvilenych
pro pfijimini vyzkumnych pracovniki ze tfetich zemi

Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy vyhlasuje podle § 30b odst. 5 zdkona & 341/2005 Sb.,
o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, aktualizovany seznam vyzkumnych
organizaci schvilenych pro pfijimini vyzkumnych pracovnikil ze tfetich zemi, uvedeny v pfiloze k tomuto
sdélen.

V seznamu vyzkumnych organizaci schvélenych pro pfijimani vyzkumnych pracovniki ze tfetich zemi
je uvadéno pofadové &islo, nizev, identifikalni &islo a sidlo vefejné vyzkumné instituce nebo jiné vyzkumné
organizace, datum nabyti privni moci rozhodnuti, kterym byla dani vyzkumni organizace schvélena pro
pfijimani vyzkumnych pracovniki ze tfetich zemi, a doba platnosti tohoto schvileni.

Ministr:
v z. PhDr. Doleéek v. r.

povéfeny niméstek pro fizeni sekce vysokého $kolstvi, védy a vyzkumu
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Piiloha
Seznam vyzkumnych organizaci schvalenych pro pfijimani vyzkumnych pracovnik( ze tfetich zemi
Datum nabyti
P.C. Nazev Tets) Sidlo pravni moZit Rozhodnuti platné
rozhodnuti * do

1 |[Astronomicky ustav AV CR, v. v. i. 67985815 |Fricova 298/1, 251 65 Ondiejov 3. ledna 2018 12, Unora 2023

2 |Biofyzikalni Gstav AV CR, v. v. i. 68081707 |Kralovopolska 135,612 65 Brno 11. Gnora 2018 10. Unora 2023

3 |Biologické centrum AV CR, v. v. i. 60077344 |Brani$ovska 1160/31, 370 05 Ceské Budéjovice 26. ledna 2018 5. (nora 2023
4 |Biotechnologicky ustav AV CR, v. v. i. 86652036 |Primyslova 595, 252 50 Vestec 16. bfezna 2018 15. bfezna 2023
5 |Botanicky Gstav AV CR, v. v. i. 67985939 |Zamek 1, 252 43 Prihonice 30. prosince 2017 5. unora 2023

6 |Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. 44994575 |LiSefiska 33a, 636 00 Brno 28. dubna 2013 27. dubna 2018

7 |Centrum vyzkumu Re3, s. r. o. 26722445 |Hlavni 130, 250 68 Husinec - Rez 1. prosince 2013] 30. listopadu 2018

8 |COMTES FHT a. s. 26316919 |Primyslové 995, 334 41 Dobfany 4. ledna 2014 3. ledna 2019

9 |Ceska geologicka sluzba 00025798 |Klarov 131/3, 118 21 Praha 1 24. ledna 2018 23. ledna 2021
10 |Ceska zem&délska univerzita v Praze 60460709 |Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol 28. dubna 2013 27. dubna 2018
11 |Ceské vysoké uéeni technické v Praze 68407700 |Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 7. bfezna 2018 6. bfezna 2023
12 |Ekologické sluzby, s. r. o. 26733544 |Ticha 784/4, 268 01 Hofovice 18. dubna 2015 17. dubna 2020
13 |Etnologicky Gstav AV €R, v. v. i. 68378076 |Na Florenci 3/1420, 110 01 Praha 1 11. kvétna 2013 10. kvétna 2018
14 [Filosoficky ustav AV CR, v. v. i. 67985955 [Jilska 361/1, 110 01 Praha 1 26. ledna 2018 23. bfezna 2023
15 |Fyzikalni Ustav AV CR, v. V. i. 68378271 |Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8 2. bfezna 2018 1. bfezna 2023
16 |Fyziologicky ustav AV CR, v. v. i. 67985823 |Videriska 1083, 142 20 Praha 4 21. ledna 2018 12. Gnora 2023
17 |Geofyzikalni Gstav AV €R, v. v. i. 67985530 [Bocni 1111401, 141 31 Praha 4 11. kvétna 2013 10. kvétna 2018
18 |Geologicky Ustav AV CR, v. v. i. 67985831 |Rozvojova 269, 165 00 Praha 6 - Lysolaje 31. kvétna 2014 30. kvétna 2019
19 |Historicky Gstav AV CR, v. v. i. 67985963 |Prosecka 809/76, 190 00 Praha 9 2. bfezna 2018 1. bfezna 2023
20 [Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich 60076658 |Brani$ovska 31, 370 05 Ceské Budéjovice 2. Unora 2018 5. unora 2023
21 |Masarykova univerzita 00216224 |Zerotinovo namésti 617/9, 601 77 Brno 23. Unora 2018 22. 4nora 2023
22 |Masarykiuv onkologicky ustav 00209805 |Zluty kopec 7, 656 53 Brno 4. listopadu 2016 3. listopadu 2021
23 |Matematicky ustav AV CR, v. v.i. 67985840 |Zitna 609/25, 115 67 Praha 1 - Nové Mésto 24. Unora 2018| 23. bfezna 2023
24 |Mendelova univerzita v Brné 62156489 |Zemédélska 1/1665, 613 00 Brno 26. ledna 2018 5. Unora 2023
25 |Mikrobiologicky Ustav AV CR, v. v. i. 61388971 |Videriska 1083, 142 20 Praha 4 - Kr& 15. bfezna 2018 23. biezna 2023
26 |Narodohospodarsky ustav AV CR, v. v. i. 67985998 |Politickych vézAd 936/7, 111 21 Praha 1 11. bfezna 2018 10. bfezna 2023
27 |Orientalni Gstav AV CR, v. v. i. 68378009 |Pod Vodarenskou vézi 4, 182 08 Praha 8 5. ledna 2016 4. ledna 2021
28 |Ostravska univerzita 61988987 |Dvofakova 7, 701 03 Ostrava 7. ervence 2017 6. Eervence 2022
29 |Psychiatrické centrum Praha 00023752 |Ustavni 91, 181 03 Praha 8 - Bohnice 28. dubna 2013 27. dubna 2018
30 |Slezska univerzita v Opavé 47813059 |Na Rybnicku 1, 746 01 Opava 28. dubna 2013 27. dubna 2018
31 |Sociologicky ustav AV CR, v. v. i. 68378025 |Jilska 1,110 00 Praha 1 4. ledna 2018 14. Unora 2023
32 |Statni Gstav radiaéni ochrany, v. v. i. 86652052 |Bartoskova 150/28, 140 04 Praha 4 3. bfezna 2017 2. bfezna 2022
33 [sVUOM s.ro. 25794787 |U Méstanského pivovaru 934/4, 170 00 Praha 7 2. Unora 2018 1. Gnora 2023
34 |Technicka univerzita v Liberci 46747885 [Studentska 2, 461 17 Liberec 20. ledna 2018 14. unora 2023
35 |Univerzita Hradec Kralové 62690094 |[Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové 25. brezna 2018 24. bfezna 2023
36 |Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 44555601 |Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem 28. dubna 2013 27. dubna 2018
37 |Univerzita Karlova 00216208 |Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1 15. bfezna 2018 14. bfezna 2023
38 |Univerzita Palackého v Olomouci 61989592 |KFizkovského 8, 771 47 Olomouc 4. ledna 2018 23. bfezna 2023
39 |Univerzita Pardubice 00216275 |Studentska 95, 532 10 Pardubice 21. ledna 2018 14. Gnora 2023
40 |Univerzita Tomase Bati ve Zliné 70883521 |Mostni 5139, 760 01 Zlin 20. ledna 2018 14. unora 2023
41 |Ostav analytické chemie AV CR, v. v. i. 68081715 |Vevefi 97, 602 00 Brno 25. biezna 2018 27. dubna 2023
42 |Ustav anorganické chemie AV €R, v. v. i. 61388980 |Husinec-Rez &.p. 1001, 25068 Rez 20. ledna 2018 23. brezna 2023
43 |Ustav biologie obratlovca AV SR, v. V. i. 68081766 |Kvétna 8, 603 65 Brno 4. unora 2018 14. anora 2023
44 |Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i. 68378033 |Husova 4, 110 00 Praha 1 10. kvétna 2014 9. kvétna 2019
45 |Ustav experimentalni botaniky AV CR, v. v. i. 61389030 |Rozvojova 263, 165 02 Praha 6 - Lysolaje 22. &ervna 2013 21. ervna 2018
46 |Ustav experimentalni mediciny AV CR, v.v. . 68378041 |Viderska 1083, 142 20 Praha 4 20. ledna 2018 14. Gnora 2023
47 |Ustav fotoniky a elektroniky AV €R, v. v. i. 67985882 |Chaberska 1014/57, 182 51 Praha 8 - Kobylisy 21. ledna 2018 14. Gnora 2023
48 |Ustav fyzikalni chemie J. Heyrovského AV R, v. v. i. 61388955 |Dolejskova 3, 182 23 Praha 8 1. Gnora 2018 14. unora 2023
49 |Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. . 68378289 [Botni 11/1401, 141 31 Praha 4 27. ledna 2018 7. bfezna 2023
50 |Ustav fyziky materialG AV R, v. v. i. 68081723 |Zizkova 513/22, 616 62 Brno 20. ledna 2018 7. bfezna 2023
51 |Ustav fyziky plazmatu AV CR, v. v. i. 61389021 |Za Slovankou 1782/3, 182 00 Praha 8 2. bfezna 2018 7. bfezna 2023
52 [Ostav geoniky AV CR, v. v. i. 68145535 |Studenstska 1768, 708 00 Ostrava-Poruba 7. prosince 2013 6. prosince 2018
53 |Ustav chemickych procesi AV CR, v. v. i. 67985858 |Rozvojova 135, 165 02 Praha 6 2. Unora 2018 14. Unora 2023
54 |Ustav informatiky AV CR, v. v. i. 67985807 |Pod Vodarenskou vézi 271/2, 182 07 Praha 8 11. kvétna 2013 10. kvétna 2018
55 |Ustav jademé fyziky AV CR, v. v. i. 61389005 |Hlavni 130, 250 68 Husinec-Re? 20. ledna 2018 7. bfezna 2023
56 |Ustav mezinarodnich vztahu, v. v. i. 48546054 |Nerudova 3, 118 50 Praha 1 sobota 5. zafi 2015 patek 4. zari 2020
57 |Ustav molekulami genetiky AV CR, v. v. i. 68378050 |Videriska 1083, 142 20 Praha 4 2. Unora 2018 7. btezna 2023
58 |Ustav organické chemie a biochemie AV €R, v. v. i. 61388963 |Flemingovo namésti 2, 166 10 Praha 6 20. ledna 2018 14. Gnora 2023
59 |Ustav pro ¢eskou literaturu AV éR, V. V.. 68378068 |Na Florenci 1420/3, 110 00 Praha 1 23. Gnora 2018 14. bfezna 2023
60 |Ustav pro hydrodynamiku AV €R, v. v. i. 67985874 |Pod Patankou 30/5, 166 12 Praha 6 20. ledna 2018 7. bfezna 2023
61 |Ustav pristrojové techniky AV €R, v. v. i. 68081731 |Kralovopolska 147,612 64 Brno 27. ledna 2018 23. bfezna 2023
62 |Ustav struktury a mechaniky hornin AV €R, v. v. i. 67985891 |V HoleSovickach 94/41, 182 09 Praha 8 28. dubna 2013 27. dubna 2018
63 |Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV €R, v. v. i. 68378297 |Prosecka 809/76, 190 00 Praha 9 29. kvétna 2016 28. kvétna 2021
64 |Ustav teorie informace a automatizace AV CR, v. v. i. 67985556 |Pod Vodarenskou vézi 4, 182 08 Praha 8 21. ledna 2018 7. bfezna 2023
65 |Ustav termomechaniky AV €R, v. v. i. 61388998 |Dolejskova 5, 182 00 Praha 8 20. ledna 2018 23. bfezna 2023
66 |Ustav vyzkumu globalni zmény AV &R, v. v. i. 86652079 |Bélidla 986/4a, 603 00 Brno 13. Unora 2018 12. Gnora 2021
67 |Ustav zivogisné fyziologie a genetiky AV €R, v. v. i. 67985904 |Rumburska 89, 277 21 Lib&chov 11. kvétna 2013 10. kvétna 2018
68 |Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 62157124 |Palackého tfida 1/3, 612 42 Brno 16. &ervna 2017 15. Cervna 2022
69 |Vysoka Skola banska - Technicka univerzita Ostrava 61989100 |17. listopadu 15/2172, 708 33 Ostrava-Poruba 1. Unora 2018 23. bfezna 2023
70 |Vysoka skola ekonomicka v Praze 61384399 |nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 2. srpna 2013 1. srpna 2018
71 |Vysoka skola chemicko-technologické v Praze 60461373 |Technicka 1955/5, 166 28 Praha 6 9. Unora 2018 7. bfezna 2023
72 |Vysoka $kola technickd a ekonomicka v Ceskych Budéjovicich|75081431 |Okruzni 517/10, 370 01 Ceské Budgjovice sobota 5. z&fi 2015| patek 4. z4fi 2020
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73 |Vysoké uéeni technické v Bmé 00216305 |Antoninska 548/1, 601 90 Brno 28. dubna 2013 27. dubna 2018
74 |Vyzkumny ustav anorganické chemie, a. s. 62243136 |Revolugni 84, 400 01 Usti nad Labem 26. fijna 2013 25. fijna 2018
75 :’yz"”m"y Ustav geodeticky, topograficky a kartograficky, v. v.|,0o56 15 |Ustecks 98, 250 66 Zdiby stfeda 4. zAfi 2013| pondéli 3. z&fi 2018
76 |Vyzkumny ustav potravinarsky Praha, v. v. i. 00027022 [Radiova 1275/7, 102 00 Praha 10 - Hostivar 15. dubna 2017 14. dubna 2022
77 |Vyzkumny Gstav veterinamiho I1&kaistvi, v. v. i. 00027162 |Hudcova 296/70, 621 00 Brno-Medlanky 15. dubna 2017 14. dubna 2022
78 |Vyzkumny ustav Zivogisné vyroby, v. v. i. 00027014 [Pratelstvi 815, 104 00 Praha - Uhfinéves 28. dubna 2013 27. dubna 2018
79 |Zapadoceska univerzita v Plzni 49777513 |Univerzitni 8, 301 00 Plzen 25. bfezna 2018 24. bfezna 2023

Datum nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla vyzkumna organizace schvalena pro pfijimani vyzkumnych pracovniku ze tietich zemi.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 11/17 dne 12. prosince 2017 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudkyt a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira SladeCka, Radovana Suchan-
ka (soudce zpravodaj), Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife
a Jittho Zemanka o navrhu skupiny senator(, zastoupené JUDr. Stanislavem Polé¢akem, advokatem, se
sidlem Rehenice 10, na zruSeni ustanoveni § 17 odst. 4 aZ 7, § 17 odst. 8 pism. i) ve slovech .. poskyt-
nuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz nebo pobockou zahrani€ni banky,
platebni instituce nebo instituce elektronickych pendz na tzemi Ceské republiky”, § 17 odst. 8
pism. j), § 17a ve slovech ,a politické instituty™ a ,,a politickému institutu™, § 17b ve slovech ,.a poli-
ticky institut™, ,,nebo politického institutu™ a ,.a politické instituty”, § 18 odst. 1 pism. g) ve slovech
wpolitického institutu”, § 18 odst. 2, § 19f ve slovech ,,a politickych institutti™, § 19h odst. 1 pism. k),
§ 19k, § 191 ve slovech ,nebo politického institutu®, § 20 odst. 1 pism. b), § 20 odst. 3 a 5, § 20 odst. 7
ve slovech ,,na mandat poslance nebo senatora ¢ini ro¢né 900 000 K¢ a*, § 20 odst. 8, § 20 odst. 10 ve
slovech ,,a pfispévek na podporu ¢innosti politického institutu™, § 20 odst. 11 a 12 ve slovech ,,nebo na
piispévek na podporu Cinnosti politického institutu™, ,.nebo pfispévku na podporu politického institu-
tu® a ,,a pfispévek na podporu €innosti politického institutu™ a § 20a odst. 3 zakona ¢&. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni zakona ¢. 302/2016 Sb., za ucasti
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uastniki fizeni a vlady jako vedlej&i
Oc¢astnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odtvodnéni

I
Predmét tizeni

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, do§lym Ustav-
nimu soudu dne 23. biezna 2017, se skupina 18 senatorti (dale téZ jen ,navrhovatelka™) domaha, aby
Ustavni soud v tizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen .. Ustava®) zrusil
nasledujici ustanoveni zakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdé&jsich piedpisd, (dale jen ,.zakon &. 424/1991 Sb.“):

a) ustanoveni § 17 odst. 8 pism. 1) ve slovech ,,poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci
elektronickych penéz nebo pobockou zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronic-
kych penéz na uzemi Ceské republiky*, ke dni vyhlageni nalezu ve Sbirce zakont;

b) ustanoveni § 18 odst. 2, ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont;

¢) ustanoveni § 20 odst. 3 a § 20 odst. 7 ve slovech ,.na mandat poslance nebo senatora ¢ini rocné
900 000 K& a*, dnem 1. ledna 2019 (pozn. Ustavniho soudu: navrhovatelka oznaduje piisluiné ustano-
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veni jako § 20 odst. 6 zdkona ¢. 424/1991 Sh., nicméné zdkonem &. 302/2016 Sb. doslo k piecislovani
ustanoveni na odstavec 7);

d) ustanoveni § 17 odst. 4 az 7, § 17 odst. 8 pism. j), § 17a ve slovech ,a politické instituty™
a ,.a politickému institutu™, § 17b ve slovech ,a politicky institut®, ,nebo politického institutu®
a ,,a politicke instituty™, § 18 ve slovech politického institutu™, § 19f ve slovech ,.a politickych insti-
tutd™, § 19h odst. 1 pism. k), § 19k, § 191 ve slovech ,nebo politického institutu®, § 20 odst. 1
pism. b), § 20 odst. 5 a 8, § 20 odst. 10 ve slovech ,.a piispévek na podporu ¢innosti politického insti-
tutu®, § 20 odst. 11 a 12 ve slovech ,nebo na ptispévek na podporu ¢innosti politického institutu®,
,nebo prispévku na podporu politického institutu™ a ,,a pfispé€vek na podporu ¢innosti politického in-
stitutu™ a § 20a odst. 3, ke dni vyhlaSeni ndlezu ve Shirce zakont.

2. S navrhem byla spojena zadost o jeho piednostni projednani.

II.
Znéni napadenych ustanoveni a souvisejici pravni uprava

3. Zakon ¢. 424/1991 Sb. byl ode dne podani posuzovaného navrhu novelizovan zikonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nckteré zadkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich, a ndsledné zakonem ¢. 303/2017 Sb., kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislosti se zruSenim statusu vefejné prospé$nosti. Napadena ustano-
veni a daldi souvisejici ustanoveni jsou uvedena bez poznamek pod ¢arou. Napadena ustanoveni, popf.
vybrané &asti napadenych ustanoveni zakona &. 424/1991 Sb. (pozn. Ustavniho soudu: vyznadeno
tuéné) zni:

Ustanoveni § 17 odst. 4
Strana a hnuti mohou zalozit nebo byt ¢lenem jednoho politického institutu; politickym institu-
tem se pro ucely tohoto zakona rozumi pravnicka osoba, jejimz hlavnim piredmétem ¢innosti je
vyzkumna, publikaéni, vzdélavaci nebo kulturni ¢innost v oblasti

a) rozvoje demokracie, pravniho statu, pluralismu a ochrany zikladnich lidskych prav,

b) rozvoje obcanské spolecnosti a spole¢enské soudrznosti,

¢) podpory aktivni u¢asti obéani na verejném Zzivoté,

d) zlep3eni kvality politické kultury a vefejné diskuse, nebo

e) prispivani k mezindrodnimu porozuméni a spolupraci.”

Ustanoveni § 17 odst. 5
Politicky institut musi zpusobem umoZziujicim dilkovy pFistup uverejiiovat veSkeré vysledky
své Cinnosti podle odstavce 4, jejichz povaha to umoznuje.*

Ustanoveni § 17 odst. 6
,,Politicky institut nesmi vykonavat ¢innost Skoly nebo $kolského zaFizeni podle $kolského zako-
na ani pusobit jako vysoka $kola podle zakona o vysokych $kolach.”

Ustanoveni § 17 odst. 7

.PFispévek na podporu ¢innosti politického institutu 1ze poskytnout, ma-li politicky institut za-
psany status verejné prospéSnosti. PFispévek na podporu ¢innosti politického institutu nelze po-
uzit na financovani volebni kampané strany nebo hnuti nebo koalice anebo jejich kandidata
nebo nezavislého kandidata.”

(Pozn. Ustavniho soudu: Véta prvni tohoto ustanoveni byla zrufena zakonem & 303/2017 Sb.
s ucinnosti ode dne 1. ledna 2018.)
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Ustanoveni § 17 odst. 8

,,Prijmem strany a hnuti mohou byt: ...

1) zapUjcky ativéry poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz
nebo pobockou zahranicni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na
uzemi Ceské republiky,

j) prispévek ze statniho rozpoctu Ceské republiky na podporu ¢innosti politického institutu.*

Ustanoveni § 17a odst. 1

»Strany a hnuti a politické instituty pouZivaji ke své ¢innosti pouze finan¢ni prostfedky vedené na
uctech u banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky zahrani¢ni
banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych pendz na tzemi Ceské republiky. To neplati,
jde-li o vydaje nepfevysujici ¢astku 5 000 K¢; tyto vydaje lze hradit v hotovosti.*

Ustanoveni § 17a odst. 2
»Strany a hnuti a poelitické instituty vedou oddélené ucty pro
a) prispévky ze statniho rozpoctu, piijmy z dart a jinych beziplatnych plnéni,
b) plnéni vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu ke strané a hnuti a politickému institutu,
¢) financovani volebnich kampani za podminek stanovenych volebnimi zdkony,
d) ostatni ptijmy a vydaje.”

Ustanoveni § 17a odst. 3

,Finanéni prostiedky podle odstavce 2 pism. a) vedou strany a hnuti a politické instituty na zvlastnim
uctu umoznujicim bezplatny a nepfetrzity pfistup tfetich osob k zobrazovani piehledu platebnich
transakci na téchto uctech (dale jen ,zvlasni ucet*).”

Ustanoveni § 17a odst. 4

LStrany a hnuti a politické instituty sdéli Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti (dale jen ,Utad*) bez zbyteného odkladu &islo nebo jiny jedineény identifikator
aétu, na némsz vedou finanéni prostfedky podle odstavee 2 pism. d); na zaklad® vyzvy Utadu pak &islo
nebo jiny identifikator G¢tu, na némz vedou finan¢ni prostiedky podle odstavce 2 pism. b).*

Ustanoveni § 17b odst. 1
.,V platebnim piikaze, jimZ strana a hnuti a politicky institut nebo jina osoba Zada o provedeni pla-
tebni transakce ve prospéch nebo k tiZzi zvlastniho uctu, musi byt uveden ucel platebni transakce.®

Ustanoveni § 17b odst. 2

,Poskytovatel platebnich sluzeb, u néhoz je veden zvladtni ucet strany, hnuti nebo politického institu-
tu, je povinen umoznit tietim osobam nahliZet do historie platebnich transakci zpéing€ za obdobi po-
slednich 3 let.”

Ustanoveni § 17b odst. 3

Adresu internetové stranky, na které je zpiistupnén prehled platebnich transakci na zvlastnim uctu,
oznami strany a hnuti a politické instituty Utradu, ktery adresu zvefejni na svych internetovych stran-
kach.

Ustanoveni § 18 odst. 1
»Strany a hnuti nesméji ptijmout dar nebo jiné beziplatné plnéni
a) od statu, nestanovi-li tento zakon jinak,
b) od pfispévkové organizace,
¢) od obce, méstské ¢asti, mestského obvodu a kraje,
d) od dobrovolného svazku obeci,
e) od statniho podniku a pravnické osoby s majetkovou ucasti statu nebo statniho podniku, jakoz
1 od osoby, na jejimZ tizeni a kontrole se podili stat; to neplati, nedosahuje-li majetkova ucast
statu nebo statniho podniku 10 %,
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f) od pravnické osoby s majetkovou ucasti kraje, obce, mestské ¢asti nebo méstského obvodu; to
neplati, nedosahuje-li majetkova acast 10 %o,

g) od obecné prospésné spoleCnosti, politického institutu a ustavu,

h) zmajetku svéfenského fondu,

1) od jiné pravnické osoby, stanovi-li tak jiny pravni ptedpis,

J) od zahrani¢ni pravnické osoby s vyjimkou politické strany a fundace ziizené k vetejné pro-
spesné ¢innosti,

k) od fyzické osoby, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky; to neplati, jedna-li se o osobu,
ktera ma pravo volit na uzemi Ceské republiky do Evropského parlamentu.®

Ustanoveni § 18 odst. 2

.Strany a hnuti nesméji prijmout dar nebo jiné beziiplatné pIlnéni, pokud by soucet viech pené-
zitych dara, popripadé penéznich ¢astek odpovidajicich obvyklé cené daru nebo jiného bez-
uplatného plnéni prijatych od jedné a téZze osoby presahl v jednom kalendainim roce €astku
3 000 000 K¢, Za jednu a tutéz osobu se povazuje i pravnicka osoba, ktera je ve vztahu k osobé
podle véty prvni osobou ovladajici nebo ovlidanou. Je-li darce nebo poskytovatel jiného bez-
dplatného pInéni ¢lenem strany nebo hnuti, povazuje se za dar nebo jiné bezhplatné pInéni

¥

i flensky prispévek v Castee piresahujici vysi 50 000 Ké.

Ustanoveni § 19f
,Utad

a) vykonava dohled nad hospodafenim stran a hnuti a politickych institutii podle tohoto zikona,

b) zpracovava a uverejiiuje na svych internetovych strankach zpravu o své ¢innosti za ptislusny
kalendaini rok,

¢) uvefejnyje na svych internetovych strankach uplné vyrocni finan¢ni zpravy stran a hnuti a po-
znatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly,

d) sdéluje Ministerstvu financi do 31. kvétna pfislu§ného kalendainiho roku, zda mu vyro¢ni fi-
nan¢ni zprava strany a hnuti za piedchazejici rok byla predlozena a zda je podle jeho zjisténi
aplna; Utad sdéluje Ministerstvu financi v uvedend Thatd rovndz to, e vyrodni finangni zprava
nebyla piedloZzena nebo neni uplna,

e) sdéluje Ministerstvu financi vysledek posouzeni vyroéni finanéni zpravy predlozené dodatecné
podle § 19h odst. 3 nebo predlozené na vyzvu k doplnéni nebo odstranéni nedostatkii podle
§ 19h odst. 5, a to neprodleng, nejpozdéji vsak do 10 dnl ode dne, kdy tuto vyroéni finan¢ni
zpravu obdrzel,

f) projednava prestupky a uklada spravni tresty,

g) vykondva pusobnost stanovenou jinym pravnim pfedpisem v oblasti financovani volebnich
kampani,

h) vykonava plsobnost stanovenou jinym pravnim pfedpisem.

Ustanoveni § 19h odst. 1
.Strany a hnut{ jsou povinny piedlozit ka?doro¢né do 1. dubna Ufadu vyroéni finanéni zpravu, ktera
zahrnuje

a) ucetni zavérku podle zakona o ucetnictvi,

b) zpravu auditora o ovéfeni Ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad,

¢) piehled o celkovych pfijmech v ¢lenéni podle § 17 odst. 8, k némuZ strany a hnuti pfipoji:

1. ptehled obchodnich spole¢nosti nebo druZzstev, v nichz strana nebo hnuti maji podil
s uvedenim vySe tohoto podilu,

2. ptehled uvéra, zapijc¢ek a jinych dluhli s uvedenim vyse a jejich podminek véetné
terminu splatnosti, jména, pfijmeni a data narozeni, je-li poskytovatelem pravnicka
osoba, uvede se jeji obchodni firma nebo nazev a identifika¢ni €islo,

d) piehled o mzdovych vydajich stranou nebo hnutim vyplacenych osob s uvedenim poctu téchto
osob a druhu vykonavané prace,

e) ptehled o celkovych vydajich na dang, poplatky a jind obdobna penéZitd plnéni,

f) vydaje na volby &lenéné podle jednotlivych druhii voleb, kterych se strana a hnuti zGéastnily
v daném kalendainim roce,
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g) piehled o darcich a jejich darech s uvedenim vySe penéZitého daru a obvyklé ceny nepenézité-
ho daru, jména, ptijmeni a data narozeni; je-li darcem pravnickd osoba, uvede se jeji obchodni
firma nebo nazev a identifikaéni &islo,

h) piehled poskytnutych ostatnich bezuplatnych plnéni, jejichz obvykla cena pfevySuje Castku
50 000 K¢, s uvedenim jména, ptijmeni a data narozeni; je-1i poskytovatelem pravnicka osoba,
uvede se jeji obchodni firma nebo nazev a identifikacni &islo,

i) prehled o hodnoté majetku ziskaného dédictvim nebo odkazem; pokud hodnota ziskaného ma-
jetku ptesahuje 50 000 K¢, uvede se jméno, ptijmeni, datum narozeni a datum umrti a obec
mista posledniho pobytu zistavitele,

J) piehled o lenech, jejichz ¢lensky piispévek za kalendaini rok je vy$&i nez 50 000 K¢, s uve-
denim jejich jména, pfijmeni, data narozeni, obce mista pobytu a celkové vyse ¢lenskeého pri-
spevku,

k) nazev a sidlo politického institutu, jehoZ je strana nebo hnuti zakladatelem nebo ¢lenem,
a vydaje vynalozené na podporu jeho ¢innosti minimalné ve vysi prispévku na ¢innost
politického institutu.*

Ustanoveni § 19k odst. 1
., Politicky institut se dopusti pirestupku tim, Ze
a) prispévek na podporu ¢innosti politického institutu pouZije v rozporu s § 17 odst. 7,
b) v rozporu s § 17a nevede oddélené wiéty nebo neoznami Utadu adaje podle § 17a odst. 4,
nebo
¢) v rozporu s § 17a nezridi zvlasitni acet nebo v rozporu s § 17b neoznimi adresu interne-
tovych stranek.”

Ustanoveni § 19k odst. 2
..Z.:a prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c) 1ze ulozZit pokutu do 200 000 K¢.*

Ustanoveni § 191 odst. 1
,,PIi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se ptihlédne téZ k dopadu uloZené pokuty na moznost
dalsi existence strany a hnuti nebo politického institutu.*

Ustanoveni § 20 odst. 1

,,.Strana a hnuti maji, za podminek stanovenych timto zakonem, narok na tyto statni pfispévky:
a) prispévek na ¢innost, ktery zahrnuje staly ptispévek a pfispévek na mandat, a
b) prispévek na podporu ¢innosti politického institutu.“

Ustanoveni § 20 odst. 3
.INarok na staly piispévek vznika strané a hnuti, které ziskaly ve volbach do Poslanecké sné-
movny nejméné 3 % hlasi.“

Ustanoveni § 20 odst. 5

,.Narok na prispévek na podporu ¢innosti politického institutu vznika strané a hnuti, jejiz ale-
spon jeden poslanec byl zvolen za danou stranu a hnuti alespon ve dvou z poslednich tii po sobé
jdoucich volebnich obdobi Poslanecké snémovny véetné probihajiciho volebniho obdobi a ktera
je zakladatelem nebo ¢lenem politického institutu. Tento piispévek smi strana nebo hnuti pouzit
vyluéné k hrazeni vydaja na &innost politického institutu.”

Ustanoveni § 20 odst. 6

»Staly piispévek ¢ini roéné 6 000 000 K¢ pro stranu a hnuti, které ziskaly v poslednich volbach do
Poslanecké snémovny 3 % hlasi. Za kazdych dal$ich i zapocatych 0,1 % hlasu obdrzi strana a hnuti
roéng 200 000 K&, Obdrzi-li strana a hnuti vice nez 5 % hlasq, pfispévek se dale nezvysuje.”

Ustanoveni § 20 odst. 7
,,Prispévek na mandat poslance nebo senatora ¢ini roéné 900 000 K¢ a na mandat ¢lena zastupitel-
stva kraje a ¢lena zastupitelstva hlavniho mé&sta Prahy ¢ini roéné 250 000 K¢&.*
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Ustanoveni § 20 odst. 8

,PFrispévek na podporu ¢innosti politického institutu &ini rocné ¢astku rovnajici se 10 %
z celkové vySe prispévku na ¢innost, ktery nalezi strané nebo hnuti. V zadosti podle § 20a odst. 3
uvedou strana a hnuti nizev a sidlo politického institutu, na podporu jehoz Cinnosti je prispévek
urcen.”

Ustanoveni § 20 odst. 10

..Pro zjisténi naroku na staly piispévek a prispévek na podporu ¢innosti politického institutu a sta-
noveni jejich vyse u strany a hnuti, které jsou Cleny koalice, je rozhodujici dohoda o podilu ¢le-
nt koalice na volebnim vysledku. Neni-li takova dohoda uzaviena, nebo neni-li ve stanovené lhuté
doruéena Ministerstvu financi, déli se volebni vysledek rovnym dilem. Ustanoveni odstavee 2 zlstava
nedotéeno. Strana a hnuti doru¢i Ministerstvu financi dohodu o podilu ¢lent koalice do posledniho
dne lhdty pro registraci kandidatnich listin.*

Ustanoveni § 20 odst. 11

»Jestlize se dohody podle odstavee 10 dorucené Ministerstvu financi navzajem 1isi a vznikne-li strané
a hnuti narok na staly pfispévek nebo na prispévek na podporu ¢innosti politického institutu, Mi-
nisterstvo financi vyplatu stalého prispévku nebo pFispévku na podporu politického institutu viem
¢lenum koalice pozastavi, po odstranéni tohoto rozporu Ministerstvo financi vyplati staly prispévek
nebo piispévek na podporu politického institutu i zpétng.™

Ustanoveni § 20 odst. 12

,»V roce konani voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstva kraje nebo zastupitelstva hlav-
niho mésta Prahy se propocitavaji roéni statni piispévky za kazdé volebni obdobi zvlast. Strané a hnu-
ti nalezi m&si¢n¢ jedna dvanactina propocteného ro¢niho statniho pfispévku. V mésici konani voleb
obdrZi strana a hnuti statni piispévek propocteny z vysledkd voleb toho volebniho obdobi, jehoZ vyie
bude pro stranu a hnuti vyhodnéj§i. Dojde-li k rozpusténi Poslanecké snémovny, k novym volbam do
zastupitelstva kraje nebo do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, naleZi stran€ a hnuti ro¢ni staly pii-
spévek, prispévek na mandat a prispévek na podporu ¢innosti politického institutu v pomeérne Casti
jesté za mésic, v némz doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny, k novym volbdm do zastupitelstva
kraje nebo do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Uprazdni-li se mandat poslance, ¢lena zastupitel-
stva kraje nebo Clena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a na uprazdnény mandat neni nahradnik
nebo dojde-li k zaniku mandatu senatora, nalezi ro¢ni ptispévek na mandat a prispévek na podporu
¢innosti politického institutu v pomerné ¢asti jeste za mesic, v némz tato skute¢nost nastala.”

Ustanoveni § 20a odst. 3

,PFispévek na podporu Cinnosti politického institutu vyplaci Ministerstvo financi na zadost stra-
ny a hnuti po celé volebni obdobi kazdoroéné ve dvou pololetnich spliatkach pozadu. Prispévek
na podporu ¢innosti politického institutu nelze vyplatit dfive, nez je vyplacen pfispévek na ¢in-
nost.”

I11.
Argumentace navrhovatelky
4. Napadena ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb. se tykaji nasledyjicich ¢ty vécnych okruhi.
A. Ttiprocentni hranice hlasii ve volbach do Poslanecké snémovny pro piiznani stalého
ptispévku a vyse prispévku na mandat poslance nebo senatora v ¢astce 900 000 K¢
5. Protitistavnost pravni upravy vySe hranice pro pfiznani stalého pfispévku a vySe pfispévku na

mandat poslance nebo senétora fesi navrhovatelka spolecné a shledava ji rozpornou s €l. 21 a 22 Listi-
ny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina™) a s principem volné soutéZe politickych stran podle



Strana 754 Sbirka zikont & 60 / 2018 Ciastka 29

¢l. 5 Ustavy. Navrhovatelka s pomoci konkrétnich ptikladd a propoéta uvadi, Ze finanéni prispévky
pro ,zavedené (etablované)” politické strany a politickd hnuti (dale také jen ,politické stra-
ny*) neumerné upfednostiiuji tyto strany oproti stranam men$im a vybocuji z Gstavnépravnich mezi.
Navrhovatelka se dovolavé toho, Ze se od posledniho nalezu Ustavniho soudu k piezkumu tstavnosti
klauzule pro pfiznani stalého piispévku [nalez sp. zn. P1. US 10/03 ze dne 19. 1. 2005 (N 9/36 SbNU
85; 86/2005 Sb.)] ukazuje, Ze pravni prava je piili§ pfisna a neumoznuje pronikani novych subjektti
do stranického systému (uvadi, ze ,,pfiklady strany financované miliardafem, resp. zalozené byvalymi
ministry jinych stran nelze brat jako dlikaz opaku™). O 40 % miz§i hranice pro vznik naroku na staly
prispévek (3 %), neZ je uzaviraci klauzule (5 %), je nepiiméfend vysoka, a to vzhledem k vysledkam
voleb a redlné podpofe stran, které by na tento prispévek mohly napf. pii 2% hranici dosahnout.
V praxi na ni dosdhly v nékterych volbach jen tii politické strany mimo Poslaneckou snémovnu.

6. Navrhovatelka dale uvadi, Ze uvaluje-li stat na politické strany nové povinnosti, které znamenaji
zvysené provozni ndklady, mél by také ptispét na plnéni téchto povinnosti. Navrhovatelka proto expli-
citn¢ konstatuje, Ze navrh na zruSeni ptislusnych ustanoveni nepodava s motivaci zcela zrusit systém
statni podpory, ale s motivaci k vytvoreni nového a Gstavng souladného systému, ktery by odstranil
pietrvavajici nerovnosti ve financovani politickych stran ze strany statu a ktery by reflektoval napii-
klad zavéry skupiny GRECO (Skupina statd proti korupci) Rady Evropy.

B. Omezeni celkové vySe dar(i politické strané od jedné a téZe osoby
v kalendainim roce ¢astkou 3 000 000 K¢

7. Napadené ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb. zakazuje politickym stranam piijmout
dar nebo jiné bezuplatné plnéni (dale také jen ,,dar”) od jedné a téZe osoby, pokud by celkovy soucet
takovych penézitych dard, poptipadé penéZnich &astek odpovidajicich obvyklé cené daru nebo jiného
bezaplatného plnéni, presahl v kalendainim roce ¢astku 3 000 000 K¢&.

8. Navrhovatelka povaZuje toto ustanoveni v zasad¢ za neproblematicke; tvrdi vSak, Ze zahmutim
politickych stran do rAmce osobni pusobnosti zakazu dochazi k zasahu do volnosti soutéze politickych
stran v rozporu s &l. 5 Ustavy. Podle navrhovatelky je tato &astka nedostatedna a omezuje politické
strany v moznostech spoluprace. Uprava dopada piedeviim na mensi subjekty, protoZe pravé pro né je
moznost poskytnuti daru od jiné politické strany jednou z forem spoluprace, kterou vyuzivaji. Jako
piiklad udava navrhovatelka situaci politické strany A plisobici na regionalni trovni, ktera nekandidu-
je do Poslanecké snémovny, ale rada by podpofila jinou politickou stranu B, ktera kandiduje a hodla
v Poslanecké snémovné hajit i zajmy strany A. Kvali napadenému ustanoveni je strana A limitovana
¢astkou ve vysi 3 000 000 K¢&. Podle navrhovatelky existuje v piipadé daru kvalitativni rozdil mezi
politickou stranou a jinym typem pravnické osoby. U politické strany jde totiz v piipadé daru o ucast
na volné politické soutézi. A jelikoz podle navrhovatelky nelze zahrnuti politickych stran do osobni
plsobnosti daného ustanoveni preklenout vykladem, navrhuje jeho zruseni.

C. ZuZeni okruhu subjekti, s nimiz jsou politické strany opravnény uzaviit smlouvu o poskytnuti
zapUjcek a tivérd, pouze na banky registrované na tizemi Ceské republiky

9. Napadené ustanoveni § 17 odst. 8 pism. 1) zdkona ¢ 424/1991 Sb. zuzuje okruh subjektd,
s nimiZ jsou politické strany opravnény uzavfit smlouvu o poskytnuti zapdjéek nebo Gvért (dale také
jen ,,uveéry™), jen na banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo pobocky za-
hrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych pendz na tizemi Ceské republiky (dale
jen ,banky registrované na Gzemi Ceské republiky”, pfipadn& jen ,.banky"). Toto ustanoveni podle
navrhovatelky znevyhodiiuje hospodaisky méné silné politické strany oproti strandm hospodaisky
silnym, resp. tém, které pobiraji statni finan¢ni podporu. Podle navrhovatelky pak aplikaci prislusného
ustanoveni dochdzi k nepfimé diskriminaci hospodafsky méné silnych politickych stran, ktera je
v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Pfi¢inou je podle jejiho nazoru skuteénost, Ze schopnost jednotlivych
subjektll opatfit si touto cestou financni prostfedky na svou ¢innost se zasadng lisi pravé podle jejich



Ciastka 29 Sbirka zikont & 60 / 2018 Strana 755

hospodarské situace, protoze banky si pfed poskytnutim uvéra ¢i zapijéek dikladng provétuji hospo-
dafskou situaci zadatele a neni divod, aby u politickych stran postupovaly jinak. Movité politické
strany, pfipadng strany pobirajici ptispévky od statu, jsou pro banky atraktivnéjsi diky pfedpokladu, ze
disponuji majetkem, kterym mohou ruéit, popft. jsou schopny splacet uvéry a zaptjcky napt. pravé ze
statnich pfispévka. Efekt znevyhodnéni hospodatsky méné silnych politickych stran je podle navrho-
vatelky navic jesté zesilen zavedenim institutu pfispévku na ¢innost politického institutu, jehoZ pod-
minky poskytovani jsou nastaveny tak, Ze bude urcen jen etablovanym a hospodatsky silnym politic-
kym stranam.

10.  Kromé nepiimé diskriminace méné hospodarsky silnych politickych stran namita navrhovatelka
také rozpor napadeného ustanoveni s principem volné soutéZe politickych stran podle &l. 5 Ustavy,
protoZze nedosahne-li politicka strana na avér ¢i zapicku kvili své hospodatské situaci, bude ve volné
soutézi politickych stran omezena, a to bez smysluplného zdtivodnéni.

11.  Navrhovatelka shledava rozpor napadenc¢ho ustanoveni 1 s ¢l. 21 Listiny, pfi¢emz namita, Ze
hospodarsky méné silné politické strany budou mit podle nové pravni Gpravy k Gvéram a zaptjékam
vyrazn¢ ztizeny piistup, zejmeéna pokud zdrovefi nedosahnou takovych volebnich vysledkd, které by
jim zaruovaly statni pfispévky v dostateéné mite. Z0Zeni okruhu moZnych poskytovatelli Gveért
a zaptyek tak zvysi u hospodaisky méné silnych politickych stran tlak na obstaravani prostfedki ji-
nymi zakonem povolenymi zptsoby. Reseni v podobs navyseni &lenskych piispévkd, které je jednim
z téchto zplsobl, se podle navrhovatelky jevi jako neakceptovatelné, protoZe by limitovalo ucast ob-
¢antll na vefejném Zivoté z dlivodu jejich majetkovych pomér.

12.  Posledni namitkou k tomuto napadenému ustanoveni je jeho tvrzend neproporcionalita. Navrho-
vatelka uvadi, Ze cilem pozméniovaciho navrhu poslance Martina Pliska, ktery vyustil v napadené
ustanoveni, bylo posileni transparentnosti jak ve smyslu prithlednosti vztahti mezi politickou stranou
a poskytovateli uvéru ¢i zapijcky, tak ve smyslu posileni nezavislosti politickych stran na téchto po-
skytovatelich. Tento druhy dil¢i cil transparentnosti povazuje navrhovatelka za vniting rozporny, pro-
toze odstranéni rizika zavislosti na ostatnich poskytovatelich povede k posileni rizika zavislosti pravé
na bankach, které mohou k prosazovani svych ekonomicko-politickych zijmi vyuzit pravé nastroj
v podobé poskytovani tvérii ¢i zaphjcek politickym stranam. Podle navrhovatelky toto ztZeni nepove-
de ani ke zvySeni transparentnosti, am k posileni nezavislosti politickych stran na poskytovatelich
uvérli a zapajcek. Podle jejiho nazoru existuji alternativni postupy k dosazeni obou cilt, jejichZ uplat-
néni by bylo Setrn&j¥i k principlim chranénym ustavnim potadkem.

13. K posileni transparentnosti by podle navrhovatelky stacilo znéni ve form¢ piivodniho vladniho
navrhu novely zakona, podle néhoZ by politické strany ve vyroéni zpravé uvedly ptfehled uvért, zaptj-
Cek ajinych dluht s uvedenim jejich vySe a podminek vEetné splatnosti, jména, piijmeni a data naro-
zeni. 7 téchto 0daji by bylo mozno dovodit, zda jde o Gvér & zaplj¢ku legitimni, nebo pochybnou
(zastfeny dar).

D. Politické instituty a pfispévek na podporu Cinnosti politického institutu

14,  Pravni upravu politickych institutll v napadenych ustanovenich § 17 odst. 4 az 7 zakona
¢. 424/1991 Sb. (jakoz i v dalSich napadenych ustanovenich, ktera na politické instituty odkazuji) po-
vazuje navrhovatelka za rozpornou s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’ podle ni vede k diskriminaci mensich
a novych politickych stran. Tim, Ze je podpora podle zakona poskytnuta politickym institutiim jen téch
stran, které jsou jejich ¢leny nebo zakladateli a jejichz alespon jeden poslanec byl zvolen ve dvou
z poslednich ti{ po sobé jdoucich volebnich obdobi Poslanecké snémovny véetné probihajiciho voleb-
niho obdobi, dochazi podle navrhovatelky k upfednostnéni etablovanych politickych stran. Navrhova-
telka uvadi, Ze podle soucasného kli¢e by — k datu podani navrhu — na podporu €innosti politického
institutu dosahlo jen p&t politickych stran, tedy zejména Ceska strana socialng demokraticka, Komu-
nisticka strana Cech a Moravy, Ob&anska demokraticka strana a TOP 09. Podle nazoru navrhovatelky
pfitom neni ziejmé, pro¢ byla jako kritérium pro existenci naroku na piispévek zvolena jen Uisp&Snost
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pti volbach do Poslanecké snémovny, a nikoliv pii volbach do Senatu, Evropského parlamentu ¢i kraj-
skych zastupitelstev.

15.  Napadenou pravni Gpravu srovnava navrhovatelka s pravni Upravou tzv. politickych nadaci ve
Spolkové republice Némecko (dale jen ,,.SRN), ktera byla dle diavodové zpravy pro napadeny zakon
hlavni inspiraci. Némecka pravni Uprava jako podminku pro piiznani pfispévku vyzaduje, aby
s politickou nadaci spifiznéna politicka strana pronikla bud’ do Spolkového snému, nebo dvakrat do
nékterého ze zemskych snémil. Je tedy oteviendjsi nez uprava Ceska. Dal§im rozdilem je skuteCnost, Ze
jestlize politickd strana v SRN z néktercho ze zastupitelskych organd po volbach ,.vypadne®, nadace
s ni spojena ziskava podporu jesté i v nasledujicim volebnim obdobi. Navrhovatelka také odkazuje na
judikaturu némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktera klade diiraz na pravni a faktickou nezavis-
lost politickych instituti na politickych stranach coby podminku jejich financovani z vefejnych zdroji
a také na nutnost dostateénych ochrannych mechanismt v relevantni pravni apravé, které ptisobi proti
nebezpeci naruSeni rovnosti Sanci politickych stran. Podle navrhovatelky Ceska pravni (iprava takovym
pozadavkim neodpovida.

16. Vedle namitaného rozporu s principem zakazu diskriminace namita navrhovatelka i rozpor
s principem volné soutéZe politickych stran dle €. 5 Ustavy. Podle navrhovatelky totiz napadena upra-
va petrifikuje soudasnou stranickou strukturu v Ceské republice. Na praktickém ptikladu doklada, jak
politické strany s relativné obdobnym ziskem ve volbach do Poslanecké snémovny (5,1 % a 4 % hla-
si1) mohou ze strany statu obdrzet vyrazné rozdilny objem finanéni podpory. Tento rozdil je jesté zvét-
Sovan tim, Ze ta Uspé$né&jsi z nich mlize ziskat podporu i formou pftispévku na ¢innost politického insti-
tutu.

v,
Vyjadfeni Gcastniki a vedlejsi ucastnice fizeni, replika navrhovatelky

17.  Vyjadteni Poslanecké snémovny ze dne 4. kvétna 2017 se tyka jen formalnich aspekta legisla-
tivniho procesu, ktery vedl k pfijeti napadené pravni Gpravy. Poslanecka snémovna uvadi, Ze zakon
¢. 302/2016 Sb., kterym se m&ni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v poli-
tickych hnutich, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, projednavala jako snémovni
tisk €. 569 (vladni navrh) v prvnim ¢teni dne 20. fijna 2015 a byl pfikazan k projednani také tstavné-
pravnimu vyboru a garanénimu kontrolnimu vyboru. Oba vybory se jim zabyvaly tfikrat. Druhé ¢teni
navrhu zakona probéhlo ve dnech 12. dubna 2016 a 1. Cervna 2016 a pozménovaci navrhy byly zpra-
covany jako snémovni tisk ¢. 569/7. Tieti Cteni navrhu zédkona probéhlo dne 29. Cervna 2016 a ndvrh
zakona byl Poslaneckou snémovnou schvalen mimo jiné i ve znéni pozménovacich navrhii poslance
Martina Pliska (tykajiciho se omezeni okruhu pfipustnych poskytovateli Uvérli) a poslance Zbyii-
ka Stanjury (ktery navrhl navyseni Castky pfispévku na mandat poslance nebo senatora z 855 000 K¢
na 900 000 K¢&).

18, Senat ve svém vyjadieni ze dne 5. kvétna 2017 uvadi, Ze navrh zdkona byl Poslaneckou sné-
movnou postoupen Senatu dne 28. Cervence 2016 a bylo mu pridéleno cislo tisku 309 (10. funkéni
obdobi). Garanénim vyborem byl stanoven ustavné-pravni vybor (jediny vybor, kterému byl navrh
zakona piikazan), ktery Senatu doporucil schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Senat navrh zdkona projednal dne 24. stpna 2016. V rozpravé vystoupil mimo jiné sena-
tor Jifi Sestak, ktery se vénoval otazce omezeni okruhu poskytovatell (véri a zapajéek a upozornil, Ze
hrozi nebezpedi ,.,nerovné politicke soutéze™ a nepiimé diskriminace mensich politickych stran. Na to
reagoval v obecné rozpravé ministr Jifi Dienstbier, ktery upozomil, Ze i dosavadni pravni Gprava, kterd
okruh poskytovateli avéra a zapujéek neomezovala, méla sva rizika, pokud jde o transparentnost
a nezavislost na soukromych osobach. Uvedl, Ze omezeni poskytovatelll uvéra a zapijcek na instituce,
které maji k ptij¢ovani penéz fadnou licenci, je tim nejtransparentnéjSim feSenim. Poté, co probéhla
obecnd rozprava, bylo hlasovano o jediném podaném navrhu, jimz byl navrh garanéniho vyboru
schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Navrh zakona byl schvalen
hlasy 37 senatoril pfi u€asti 62 sendatord, proti nehlasoval zadny senator.
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19.  Vlada schvalila sviij vstup do fizeni usnesenim ¢. 335 ze dne 3. kvétna 2017 a navrhla zamitnuti
navrhu skupiny senatorii na zru$eni napadenych ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb. Ve vyjadieni do-
ru¢eném Ustavnimu soudu dne 6. &ervna 2017 se vyslovila ke viem v&enym oblastem napadenych
ustanoveni.

20. K tvrzené protiustavnosti stanoveni hranice pro priznani stalého prispévku vlada konstatuje, ze
danou zaleZitost fesil Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. P1. US 10/03. Tvrzeni navrhovatelky o nemoz-
nosti mensi strany proniknout do stavajiciho politického systému se ziskem poslaneckého mandatu
vlada rozporuje. Zmifje parlamentni G¢ast Strany zelenych po volbach v roce 2006, Véci vefejnych
po volbach v roce 2010, dale parlamentni zastoupeni Usvitu piimé demokracie Tomia Okamury
a navrat KDU-CSL do Poslanecké snémovny v roce 2013.

21.  Vlada se strucné vyjadtila 1 k otdzce protitstavnosti vySe pfispévku na mandat poslance nebo
senatora. Vzhledem k tomu, Ze politicky systém neni uzavieny novym subjektlim, vlada tvrdi, Ze ani
v tomto piipadé neni Ustava porusena. Vlada uvadi, Ze atkoliv v nalezu sp. zn. P1. US 53/2000 ze dne
27.2.2001 (N 36/21 SbNU 313; 98/2001 Sb.) shledal Ustavni soud tehdeji vys$i pisp&vku nefistavni,
ucinil tak v souvislostech predchazejiciho zruseni volebniho pfispévku, ktery nepiiméfené zvySoval
disproporci finan¢ni podpory politickych stran a sméfoval k uzavieni tehdejiiho politického systému.
Podle vlady v soucasnosti politicky systém neni uzavieny pro nove strany, novelizace zakona
¢. 424/1991 Sb. statni prispévky parlamentnim strandm nenavysuje, a proto je situace jina.

22. K poskytovani darti mezi politickymi stranami vlada zejména uvadi, ze stanoveni limiti pro
dary fyzickych a pravnickych osob je b&Zné v fad€ evropskych statd a je odiivodnéno potiebou zabra-
nit nepfim&fenému vlivu jednotlivych donatord na politickou stranu. Cilem je pravé podpora volné
soutdZe politickych stran chranéné &l. 5 Ustavy. Vlada dale uvadi, Ze navrhovatelka svym piikladem
politické strany, pro niZ se dany limit mize zdat tizivy, nedokladd, Zze by 8lo o rozsifenou praxi spolu-
prace politickych stran (v rozsahu dart nad 3 000 000 K¢&). Tento ptiklad tedy nemize odivodnit pii-
tomnost urCitého obecného zajmu na neexistenci podobného omezeni, popf. jeho ,,rdousici efekt™.

23. K problematice zaptjéek a tivérii poskytovanych bankami vlada argumentuje tim, Ze je nutno
vychazet z relativniho pojeti principu rovnosti. Podle vlady, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
[napt. nalez sp. zn. P1. US 16/98 ze dne 17. 2. 1999 (N 25/13 SbNU 177; 68/1999 Sb.)], to znamena,
Ze ustanoveni zakona je protitustavni tehdy, jestlize zakotvuje takovou nerovnost, ktera je zaroven po-
ruSenim i jiného zakladniho prava, a porusuje tim samu podstatu rovnosti, anebo tehdy, jsou-li rozdily
mezi pravnimi subjekty stanoveny arbitrarné. Podle vlady v8ak neni ani jeden z téchto piipadt napl-
nén. Vlada pfedné argumentuje tim, Ze neexistuje Zadné zakladni pravo ,,ziskat uvér nebo zapijcku od
nebankovniho (nebo jiného) subjektu”. 7 tohoto dliivodu neni podle vlady porusena podstata rovnosti.
Uvérové financovani politickych stran lze vnimat jako hospodaiskou ¢innost politické strany spadajici
do ramce ¢l 26 odst. 2 Listiny, ktery umoziuje stanovit pro ni zdkonem podminky a omezeni. Zaro-
veil se lze tohoto prava domahat jen v mezich zdkont, které ho provadéji, protoZe spada pod rezim
¢l. 41 odst. 1 Listiny.

24, Vlada dale konstatuje, Ze predmétné omezeni na banky nelze povazovat za arbitrarni. Vlada
pfedné¢ odkazuje na divodovou zpravu ke snémovnimu tisku 569/0, ktery vyustil v zakon
¢. 302/2016 Sb. novelizujici zakon ¢. 424/1991 Sb., podle niZ je GCelem novely ,,zajistit vy3$§i miru
transparentnosti financovani politickych stran a politickych hnuti, a to pfedeviim v kontextu s jejich
finan¢ni a vécnou podporou tietimi osobami, a vy$8i miru kontroly hospodareni strany ... “. Protoze je
postaveni politickych stran privilegované kvili jejich roli v reprezentativni demokracii, je legitimni
i zajem statu na prithledném financovani politickych stran. Pozméiiovaci navrh poslance Martina Plis-
ka, ktery vedl k ziZeni okruhu poskytovateli avért a zaptjcek jen na banky a obdobné instituce, napl-
fiuje podle vlady Ucéel posileni transparentnosti tim, Ze tito poskytovatelé jsou sami transparentni
a efektivné kontrolovatelni. Podle vlady ma tedy napadena (Oprava legitimni cil, je racionalni, neni
arbitrarni a je i efektivni s ohledem na obecny dohled nad bankami a na tzv. zvlastni opravnéni Utadu
pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti, ktery mize na zaklad¢ § 38 odst. 3
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zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve zn&ni pozdg€jsich piedpisli, poZadovat informaci o jejich klien-
tech. Identifikaci legitimniho uelu pravni upravy povaZuje vlada za vhodnou jak k vylou¢eni namita-
né nepifimé diskriminace, tak k vylouceni poruseni ¢l. 5 Ustavy.

25, Vlada k tomuto bodu jes$té dodava, ze ptipadné zvySeni zavislosti politickych stran na jinych
druzich financovani lze brat i pozitivné jako apel k Setrnosti a uvazlivosti politickych stran v jejich
hospodateni a Ze je potfeba respektovat uvazeni zakonodarce, ktery navrh zadkona pfijal a dopad zako-
na miize posoudit v budoucnu. Vlada koneéné s odkazem na ustanoveni vyhlasky ¢ 163/2014 Sb.,
o vykonu &innosti bank, spofitelnich a (v&mich druZstev a obchodnik s cennymi papiry, a vyhlasky
¢. 141/2011 Sb., o vykonu ¢&innosti platebnich instituci, instituci elektronickych penéz, poskytovateli
platebnich sluZzeb malého rozsahu a vydavatell elektronickych penéz malého rozsahu, ve znéni poz-
déjsich predpisty, uvadi, e pravidla v nich uvedend zajisti vylouceni libovilile bank pii poskytovani
uvért.

26.  Ohledn¢ namitané protitistavnosti pravni upravy politickych institutt vliada uvadi, ze zamérem
zakonodarce bylo vytvoftit podminky pro etablovani a dlouhodobé udrzitelné fungovéni instituci, jez
by mély posilujici roli pro politické stranictvi ve spolecnosti, a tim i pro stabilitu celkového politické-
ho systému. Vlada zdtraziiyje, Ze politické instituty svou napini dle § 17 odst. 4 zakona
¢. 424/1991 Sb. posiluji zakladni charakteristiky demokratického politického systému a Ze vefejnost
ma moznost toto kontrolovat diky povinnosti politickych institutti uvefejiiovat vysledky své ¢innosti,
jejichz povaha to umoziiuje, zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

27.  Vlada téz podotyka, Ze poskytnuti prispévku na ¢innost politického institutu je mozné jen tehdy,
ma-li politicky institut zapsan status vefejné prospésnosti, coz nesvédei o tom, Ze by politické instituty
mohly slouZit k narufovani volné sout¥e politickych stran (pozn. Ustavniho soudu: ptijetim zikona
¢. 303/2017 Sb., kterym se mé&ni nékteré zakony v souvislosti se zruSenim statusu vetejné prospeésnos-
ti, doslo ke zruSeni ustanoveni o zapisu statusu vetejné prospesnosti).

28.  Nastaveni innosti politickych instituti je tedy podle vlady raciondlni stejné jako zamér zako-
nodarce politické instituty stanovenym zptsobem finan¢né podpofit. Podle vlady jde o aspekt koncep-
tu tzv. branici se demokracie, cemuz nasvédCuje i inspirace zakonodarce v némecké pravni tiprave.

29.  Podle vlady zakonodarce nevybocil ze svého prostoru uvazeni, jestlize narok na statni piispévek
na podporu ¢innosti politického institutu navazal na volebni vysledky jen do Poslanecké snémovny,
a nikoli dal§ich zastupitelskych sbort. Vlada zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
10/03 a uvadi, 7e napadenou pravu odivodnuje postaveni Poslanecké snémovny jako nejvyznamnéj-
$iho zastupitelského sboru v Ceské republice. Spojeni s volebnim usp&chem do Poslanecké snémovny
reflektuje dle vlady realnou pozici politické strany v ustavnim systému statu. Podle ni je tak pochopi-
telné, pokud zdkonodarce odvozuje finanéni podporu politickym institutim pravé od zvoleni do Po-
slanecké snémovny.

30. Vlada dale koriguje tvrzeni navrhovatelky, kdyz pfipomina, ze dle napadené pravni Gpravy je
piispévek na Cinnost politického institutu poskytovan i politické strané, kterd z Poslanecké snémovny
na jedno obdobi ,,vypadla®, a Ze se tedy zakon v tomto sméru neodchylil od némecké inspirace. Kromé
toho vlada podotyka, Ze navrhovatelka opomnéla do vyCtu stran, jez by byly opravnény podporu na
¢innost politického institutu v sou¢asnosti obdrzet, zahrnout KDU-CSL.

31. S tvrzenim navrhovatelky, 7e ¢eska pravni Uprava politickych instituti by neobstala tvafi v tvar
pozadavkim né&meckého Spolkového ustavniho soudu na pravni a faktickou nezavislost obdobnych
instituci na politickych stranach a na absenci mezerovitosti ochrannych prostiedkt proti naru$eni rov-
nosti $anci politickych stran, vlada nesouhlasi. Pfipomina, Ze politicky institut nepfedstavuje novy typ
pravnickeé osoby. Vzhledem k tomu, Ze politicky institut je pravnickou osobou odlisnou od politické
strany a Ze se na ngj uplatiuji pravni predpisy upravujici prislusny typ pravnické osoby (obcansky
zakonik, zakon o obchodnich korporacich atd.), snizuje se i riziko mezerovitosti pravni upravy. Fak-
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ticky stav nezavislosti jesté nelze podle vlady kviili novosti této pravni (pravy posuzovat ani presu-
movat.

32, Vefejna ochrankyné prav se rozhodla nevyuZit svého procesniho prava podle § 69 odst. 3 zako-
na ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi, a do fizeni nevstoupila.

33.  Navrhovatelka se ve své replice, dorudené Ustavnimu soudu dne 24. srpna 2017, vénovala
zejména vyjadieni vlady. K upravé 3% hranice hlasti pro pfiznani stalého ptispévku a k vysi ptispévku
na mandat poslance nebo sendtora navrhovatelka na podporu svych tvrzeni o nedstavnosti souc¢asného
modelu financovani pfipojila dalsi srovnani finanéni podpory vybranych politickych stran.

34, K omezeni souhrnné vySe dard ¢astkou 3 000 000 K¢ a jeho protitstavnimu dopadu na volnou
soutéz politickych stran navrhovatelka uvadi, Ze argument vlady, podle néhoz praxe poskytovani dart
mezi politickymi stranami neni natolik ¢asté, 7ze by odivodnovala odmitnuti limitu na dary obecné, je
lichy. Podle navrhovatelky nemize byt ptipadna nizka ¢etnost vyskytu uréitého chovani divodem pro
zhojeni protiustavnosti.

35, K problematice uvért a zaptjéek poskytovanych pouze bankami navrhovatelka uvadi, Ze trva na
protitstavnim dopadu ptedmétného zizeni okruhu ptipustnych poskytovateld na méné hospodaisky
silné politické strany, protoze jich se dané ziizeni vyrazné dotkne na rozdil od zavedenych politickych
stran. K namitce vlady, Ze omezeni poskytovatell na banky podporuje dosaZeni transparentnosti hos-
podafeni politickych stran, navrhovatelka odpovida, ze ackoliv dosazeni transparentnosti ve smyslu
prihlednosti vztahti mezi politickou stranou a poskytovatelem tvéru je legitimni (a to i ve smyslu
zajisténi Cistoty zdrojli poskytnutych prostfedki), problém je v nepfimétenosti zvoleného prostiedku
k dosazeni danych cilli. Navrhovatelka podotykd, ze nepiiméfenost tohoto prostiedku lze ilustrovat
1 na vystoupeni poslance Pliska, ktery pti zdivodiovani ptedmétného pozménovaciho navrhu hovotil
o vylouceni moznosti ,,financovani pomoci uvéra poskytnutych napt. anonymni fyzickou osobou®, ale
Jjim navrZeng a zakonodarcem schvalen¢ znéni je mnohem obecnéj$i a nepiipousti zadné jiné poskyto-
vatele nez banky.

36. Navrhovatelka odmitd téz argument vlady, Ze lze ptipadné zvySeni zavislosti politickych stran
na jinych formach financovani, neZ jsou Uvéry a zapijcky, vnimat 1 jako podnét k tomu, aby politické
strany mély mensi vydaje. Podle minéni navrhovatelky se totiz potieba snizit své vydaje citelngji do-
tkne pravé téch politickych stran, které nedisponuji velkym majetkem a budou mit ztiZzeny pfistup
k avérim, kdeZto pro hospodaisky silné politické strany nebude relevantni. Navrhovatelka dale rozpo-
ruje 1tvrzeni vlady, Ze pravidla obsazena ve vyhlasce ¢. 163/2014 Sb. zajistyi vylouceni libovile
v poskytovani uveéri bankami. Poukazuje zejména na to, ze vyhlag8ka umozniuje uplatnéni jiného nez
standardniho rezimu poskytovani Gvéri ve zvlastnich ptipadech (dle § 34 vyhlasky) a Ze financovani
politickych stran je takovym ptipadem. Nadto navrhovatelka argumentuje problemati¢nosti samotné
prezkoumatelnosti rozhodnuti bank o (ne)poskytnuti uveru politické strané.

37.  Konecné k tvrzeni vlady, ze politicke instituty neslouzi k petrifikaci stavajici stranické struktu-
ry, ale k upevnéni demokratického systému, navrhovatelka uvadi, ze demokraticky charakter politic-
kého systému nemtize byt upevnén tim, Ze jen politické strany vybrané velmi spornym zptlisobem zis-
kaji dal$i statni pfispévek. Podle ni jde o skrytou formu dal$iho financovani etablovanych politickych
stran.

V.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

38. Navrhovatelkou je skupina 18 sendtorti, za niZ jedna senator Jan Hornik a jeZ je zastoupena
v zahlavi uvedenym advokatem. Navrh na zruSeni napadenych ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb.
podava na zakladé § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu. K navrhu je pfiloZena podpisova
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listina, na které kazdy ze senatort a senatorek jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje. Je proto
odivodnéné povazovat navrhovatelku za aktivng legitimovanou k podani posuzovaného navrhu.

39,  Ustavni soud oviem nepiehlédl, 7¢ pro napadenou pravni upravu, zavedenou zakonem
& 302/2016 Sb., hlasovali nasledujici senatofi a senatorky navrhujici nyni jeji zrugeni: Frantidek Cuba,
Alena Dernerova, Zdengk Papousek, Leopold Sulovsky, Jifi Sestak, Jifi Vosecky a Eliska Wagnerova.
Jalkoli nema tato skutecnost vliv na aktivni legitimaci skupiny 18 senatord podat pfedmétny navrh,
plati, e kdyby Zadny z uvedenych senatorii a senatorek pro navrh zakona ¢. 302/2016 Sb. nehlasoval,
nebyl by v Senatu ptijat. K jeho pfijeti totiz bylo pfi ptitomnosti 62 sendtort potfeba 32 hlasu, pro
schvaleni hlasovalo 37 senatorti (hlasovani ¢. 15 na 27. schiizi v 10. funkéni obdobi); bez hlasti sedmi
vySe zminénych senatorl a senatorek by tak tento navrh zakona nebyl Senatem schvalen [srov. bod 25
nélezu ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.)]. Za zminku v této
souvislosti stoji i fakt, Ze s vyjimkou vystoupeni senatora Jifiho Sestaka, ve kterém vyjadiil pochyb-
nosti o Ustavni konformité omezeni subjektli, od kterych mohou politické strany Cerpat uvéry,
v rozprave zadny z navrhujicich senatort vitbec nevystoupil.

40.  Navrh obsahuje veSkeré zadkonem pozadované naleZitosti. Neni nepfipustny podle § 66 zdkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., a nejsou dany ani divody pro
zastaveni fizeni podle § 67 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb.
Ustavni soud rozhodl o navrhu bez nafizeni ustniho jednani, protoZe neprovadél dokazovani a od ust-
niho jednani nebylo moZno otekavat dalii objasnéni véci (§ 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich ptedpisti).

41. K zadosti navrhovatelky o piednostni projednani véci Ustavni soud uvadi, Ze agkoli o této Za-
dosti nebylo rozhodnuto formalné, bylo ji u€inéno zadost via facti, nebot” plénum o véci rozhodlo
v dobé necelych deviti mésicii ode dne, kdy byl navrh Ustavnimu soudu dorucen.

VL
Prezkum procedury piijeti napadenych ustanoveni

42, Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., posuzuje nejen to, zda je obsah zakona v souladu s ustavnimi zakony, ale téZ zda byl
pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné pfedepsanym zptisobem. Navrhova-
telka ami dalsi Castnici fizeni v tomto sméru neuvadeji zadné relevantni namitky.

43. VétSina ustanoveni, kterd navrhovatelka povaZzuje =za protitstavni, byla do zakona
¢. 424/1991 Sb. vlozena zakonem &. 302/2016 Sb., kromé ustanoveni § 20 odst. 3 a ¢asti napaden¢ho
ustanoveni § 20 odst. 7 [zakon ¢&. 302/2016 Sb. zménil v daném ustanoveni Cislovku 855 000 na
900 000 (K¢&)]. Navrh zakona €. 302/2016 Sb. byl schvalen ob&éma komorami Parlamentu, a to postu-
pem, ktery byl popsan ve vyjadfenich Poslanecké snémovny a Senatu rekapitulovanych v bodech 17
a 18 vyse, a nasledné byl dne 31. srpna 2016 dorucen prezidentu republiky k podpisu. Po jeho podpisu
byl schvaleny zakon odeslan k podpisu pfedsedovi vlady a dne 21. zafi 2016 byl vyhlaSen ve Sbirce
zakont.

44.  Ustavni soud dospél k zavéru, 7e piezkoumavana ustanoveni zakona &. 424/1991 Sb. byla pfija-
ta v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zpiisobem.

45, Text ustanoveni § 20 odst. 3 o stalém ptispévku politickym stranam, které ziskaly ve volbach do
Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasi, se stal soucasti zakona ¢. 424/1991 Sb. novelizaci provede-
nou zakonem ¢&. 117/1994 Sb. (tehdy jako ustanoveni § 20 odst. 4). Tato novela zakotvila i pfispévek
na mandat poslance nebo sendtora. Skute¢nost, Ze byl i tento zakon ptijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence, jakoZ i Gistavng predepsanym zpiisobem, byla potvrzena jiz v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 10/03, na n&jZ lze proto na tomto mist& odkazat.
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VIIL.
Zakladni vychodiska prezkumu napadené pravni Upravy

46. V ramci zkoumani divodnosti pedloZeného navrhu Ustavni soud predesila, Ze napadenou prav-
ni upravu nelze zkoumat izolovang, ale pouze striktné komplexné (a kontextualné), tedy Ze je tieba
prihliZet i k ostatnim (nenapadenym) ustanovenim zdkona €. 424/1991 Sb. a rovnéZ tak ke viem rele-
vantnim ustanovenim pravniho fadu tykajicim se — pfimo ¢i nepfimo — otazky financovani politickych
stran. Brat v potaz je tak nutno kupf. nejen ta ustanoveni zakona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parla-
mentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalgich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist,
(dale jen .volebni zakon™), jez garantuji vybranym politickym stranam podstatnou ¢ast zdroji jejich
financovani, nybrz stejné tak i ta ustanoveni novelizujiciho zadkona ¢. 302/2016 Sb., jimiz byla vedle
navrhovatelkou napadenych ustanoveni vloZena do zdkona ¢ 424/1991 Sb. napfiklad i ustanoveni
ztizujici Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Nadto Ustavni soud
piihlizel k proménujicim se okolnostem volné soutéze politickych stran, resp. empirickym skute¢nos-
tem, tedy k faktickym — byt dil¢im a kratkodobym — vysledktim aplikace napadené pravni upravy.

47.  Ustavni soud vychazi pti meritornim pfezkumu napadenych ustanoveni zakona &. 424/1991 Sb.
z nékolika zakladnich tistavnich principt a uvah kli€¢ovych pro ustavné konformni regulaci financova-
ni politickych stran.

48. Vsouladu s &5 Ustavy je politicky systém Ceské republiky zaloZen na svobodném
a dobrovolném vzniku politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich
nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmu.

49.  Ze stejného ustanoveni Ustavy vyplyva poZadavek na ochranu a zaruteni volné soutéZe politic-
kych stran respektujicich tyto hodnoty. Podle €l. 22 Listiny pak zdkonna tprava vSech politickych prav
a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoziiovat a ochranovat svobodnou soutéZ politickych sil
v demokratické spole¢nosti. Volnost a svoboda soutéze obnaseji i principialni rovnost Sanci politic-
kych stran uspét v prostiedi politického Zivota, tedy zejména v procesu voleb do zastupitelskych orga-
nt, vetné komor Parlamentu. Jde o integralni princip soucasného tstavniho systému, bez néhoz by
volby nebyly volbami skuteénymi — zpuasobilymi plnit svou funkci byt ,jednim z nejvyznamnéj$ich
prostiedki politické legitimace™ v demokratickém staté a napliiovat smyslem ustavni princip vlady na
¢as a moZnosti politické menS$iny stat se vétS§inou. Volna soutéz politickych stran je totiZ inherentné
spojena s trvanim tzv. moderni demokracie, jejimz predpokladem ,.je ovéfitelnost politického konsen-
zu ve spole¢nosti a ¢as od ¢asu anebo v ptipadé naléhavé potieby jeho nova formace. Disledkem prin-
cipu ovéritelnosti je, 7ze kazda vlada je ,vlddou na ¢as®, po jehoZ uplynuti ma lid znovu rozhodovat
otom, koho povéii vladou™ (obé citace KLOKOCKA, V. Politicka reprezentace a volby
v demokratickych systémech. Praha: Aleko, 1991, s. 19 a 34). Pozadavek ochrany politické menSiny
nadto plyne i z druhé véty &l. 6 Ustavy, vyjadiujici imperativ ustavodarce, Ze rozhodovani vétginy dba
ochrany men§in. Smysl tohoto ustanoveni zavazujiciho zakonodarce, tedy aktudlni politickou vétSinu,
spociva i v uchovani realné Sance, aby se politicka mensina mohla po pfislusném Case opét stietnout
s dalsimi soutézicimi a v podminkach volné a rovné soutéZe méla Sanci stat se vét§inou.

50.  Z¢l. 20 odst. 4 Listiny pak plyne piikaz oddé€leni politickych stran a politickych hnuti (jakoz
i jinych sdruzeni) od statu. Financovani politickych stran ze statnich prostiedkl je v8ak v uréité mife
ptipustné, protoze reflektuje jejich vyznam pro reprezentativni demokracii. Stat je oviem v takovém
ptipadé povinen postupovat v souladu s principem zachovani volné soutéze politickych stran a rovnos-
ti jejich Sanci, tedy nastavenim podminek statniho financovani nevytvaret nepfiméfené zasahy do ta-
kové soutéze. Stejné tak je povinen postupovat souladné i s principem svobodného vzniku politickych
stran, tedy podporou (stavajicich) politickych stran ze statniho rozpoc¢tu a dalSimi pravidly financovani
politickych stran nepfiméfen¢ neztéZovat vznik novych politickych stran.

51.  Pravni uprava financovani politickych stran musi odrazet i respekt k principu rovnosti aktivniho
a pasivniho volebniho prava viech ob¢ani Ceské republiky dle ¢1. 21 odst. 3 a 4 Listiny a ¢l. 18, 19
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a 102 Ustavy. Respekt statu (zakonodarce) vi&i témto principiim pfitom v oblasti pravni Gpravy finan-
covani politickych stran ma vést k — pfiméfené — podpote otevienosti politického systému i pro men-
Sinové sméry €i nazory, tedy umoznit i dosud marginalnim politickym entitdm podstoupit pokud moz-
no maximalné rovnou (férovou) soutéz myslenek a ideji, tedy pokud mozno rovnou volebni soutéz pro
viechny zacastnéné aktéry. Respektovani téchto zakladnich principl pfitom ma vést nejen k pestrosti
politické debaty, ale i k moznosti urcité kultivace politickych vyjadfeni téch, ktefi by jinak ziistali
mimo relevantni politickou sféru. Soucasné tim maji byt naplnény (&i alespoii aproximovany) idealy
politického obcanstvi (v tomto kontextu ve smyslu védomi, Ze hodnota kazdého ob¢ana pro demokra-
ticky systém statu je stejné¢ dilezitd jako hodnota obcana jiného), coZ via facti predstavuje bazalni
predpoklad udrZeni legitimity celého politického systému, nebot’ bez toho nutné slabne vile jednotliv-
ce participovat na politickém Zivoté ve staté, coZ se konsekventné odraZi pravé v postupné erozi legi-
timity politického systému jako celku. Pfistup statu, ktery v gpravé financovani politickych stran prin-
cip rovnosti volebniho prava dostateéné nezohledfiuje, proto potencialné vede k zavéru ¢asti obfand,
7e vybér volenych zastupci ztraci sviy elementarni smysl, a tedy k neochoté vyznamné ¢asti elektoratu
viibec se (¢astnit samotného volebniho aktu. Takové mozné ddsledky ptitom jednak ohrozuji potieb-
nou legitimitu daného politického systému, jednak mohou vést k nezamyslen¢ dlouhodobé marginali-
zaci takto upozad'ovanych (vytésiiovanych) volici, jejichz postupna radikalizace mtze u nich (logic-
ky) vyustit v zavrzeni zakladnich hodnot stavajiciho Gstavniho zfizeni.

52, Ulohou Ustavniho soudu je v souladu s &1. 83 Ustavy soudni ochrana Gstavnosti. V oblasti pie-
zkumu pravnich norem regulujicich financovani politickych stran Ustavni soud vstupuje do terénu,
v némZ ma kontrolovat Parlament, jenZ je z velké vétSiny obsazen pravé ptedstaviteli politickych
stran, tedy ¢leny pravnickych osob, jichZ se tato pravni uprava bezprostiedné tyka. Pravé toto specifi-
kum napadené pravni upravy je proto tfeba v potfebném rozsahu v ramci abstraktni kontroly tstavnos-
ti zohlednovat, tedy sice na strané jedné respektovat pomeérné znacné Siroky prostor uvazeni zakono-
darce ohledng nastaveni jednotlivych parametrii systému financovani politickych stran, na stran¢ druhé
v8ak a priori nepiehlizet ani — imanentni — riziko, Ze si parlamentni politicke strany ptizptsobi zakon-
né podminky financovani politickych stran tak, aby odpovidaly striktné jejich z4jmdm, a to na ukor
stran v Parlamentu nezastoupenych, ¢imz mohou zdsadné ovlivnit podobu politické soutéze. V tomto
svétle a s timto védomim je proto (lohou a povinnosti Ustavniho soudu podrobit napadenou pravu
financovani politickych stran Gstavnépravnimu piezkumu s cilem zjistit, zda tato pravni uprava (jesté)
garantuje naplitovani kliCovych astavnich principt a zakladnich politickych prav ob¢ant.

VIIL
Vlastni meritorni pfezkum

53. Navrhovatelka napada jako protitstavni ustanoveni zakona €. 424/1991 Sb., ktera se tykaji jak
soukromého, tak vefejného (statniho) financovani politickych stran. V prvni oblasti jde o ustanoveni
zakotvujici hranici 3 % hlast ziskanych ve volbach do Poslanecké snémovny pro piiznani stalého
piispévku politické strané€ a o ustanoveni stanovici vy$i pfispévku na mandat poslance nebo senatora
na ¢astku 900 000 K¢. Druha oblast se tyka ustanoveni zakazujiciho politicke strané prijmout dary od
jedné osoby v celkové roéni vysi nad 3 000 000 K& Treti oblast pfedstavuje ustanoveni omezujici
okruh piipustnych poskytovatelti uvérii a zaptjek jen na banky registrované na tzemi Ceské republi-
ky. A konedng€ v oblasti ¢tvrté se navrhuje zruSeni pravni Gpravy prispévku na podporu Cinnosti poli-
tického institutu, kterd je napadena spole¢né s celou pravni Gpravou politickych instituti.

54, Ustavni soud predesila, Ze nikterak nepfehlizi skute&nost, e &ast zastupcl nauky stivajici mo-
del financovani politickych stran dlouhodobé a setrvale kritizuje. Ukolem Ustavniho soudu nicméné
neni posoudit, zda je zdkonodarcem zvoleny model optimalni, nybrz (toliko) zda je tistavné souladny,
resp. zda plsobeni jeho jednotlivych mechanismii ve svém souhrnu (jiz) nezplsobuje ustavni deficity.
Ustavni soud pfitom vychazi z jiz dfive vyslovené premisy [viz nalez sp. zn. Pl. US 26/94 ze dne
18. 10. 1995 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.)], Ze statni financovani obecnd je v souladu s Ustavou,
Ze nicméné soucasné plati, Ze nesmi byt nastaveno tak, aby a) znemoZziiovalo neparlamentnim stranam
v budoucnu realng usilovat o parlamentni zastoupeni (&l 5 Ustavy a &l 22 Listiny), ale ani aby
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b) v disledku velkorysych statnich prostfedk( parlamentni politické strany zcela rezignovaly na (pti-
rozenou) potiebu byt v pottebné mife ukotveny v obanské spolednosti a od ¢lent této oblanské spo-
le&nosti Cerpat &ast svych finanénich prostiedki (v této souvislosti Ustavni soud opakované poukazo-
val na ¢l. 20 odst. 4 Listiny — v podrobnostech viz nize).

55. Ve zmin&ném nalezu sp. zn. Pl. US 26/94 Ustavni soud formuloval funkci politickych stran
coby ,,zprostiedkujiciho ¢lanku mezi obany a statem™ s tim, Ze ,.slouzi k jejich ucasti na politickém
ivotd spoletnosti, zejména na utvateni zakonodarnych sborii a organti samospravy“. Ustavni soud zde
uvedl, Ze z Gstavniho potadku nelze dovodit diivody pro odmitnuti statni finanéni podpory politickych
stran, ale zduraznil, Ze tato podpora ma své limity, mimo jiné plynouci z principu volné soutéze poli-
tickych stran v ¢l. 5 Ustavy, z &l 2 odst. 3 Ustavy (,.Statni moc slouzi viem oblanfim ...“) a 2
z 8. 20 Listiny, v&etnd principu odd&leni politickych stran od statu. Ustavni soud navézal tim, ¥e ,.&as-
te¢na podpora politickych stran je nepochybné pfijatelna vzhledem k potfebé ¢astecného vyrovnavani
jejich Sanci. Obecné vzato je vSak tfeba vychazet z toho, Ze ¢im vice jsou politické strany dotovany
statem, tim méné citi potiebu hledat zdroje a podporu své ¢innosti v ob¢anské struktufe spolecnosti.
Prispévek na ¢innost politickych stran by nemél proto oslabovat usili politickych stran o politickou
1 materidlni podporu ze strany svych voli¢i a stoupencil. Politické strany nemohou plnit svou funkci,
jsou-li odkazany na milost statu anebo se na podporu statu spoléhaji vice nez na podporu obéanti”.

56. V navaznosti na to je namisté pfipomenout, Ze statni financovani politickych stran predstavova-
lo v Ceské republice pivodné (tedy v dobé piijeti zdkona &. 424/1991 Sb. a v prvnich letech jeho &in-
nosti) prostiedek jisté korekce inherentni nerovnosti mezi témi politickymi stranami, jeZ vlastnily roz-
sahly majetek a (resp. nebo) mély k dispozici pocetnou ¢lenskou zakladnou na strané jedné, a témi
politickymi stranami, jeZ ani jednim z toho nedisponovaly, pro¢eZ z tohoto uhlu pohledu nemohly byt
pouze na zaklad¢ soukromého financovani dostate¢né konkurenceschopné. Rovnéz v adekvatnim his-
torickém kontextu je pfitom téeba vnimat v nalezech Ustavniho soudu opakované akcentovany odkaz
na ¢l. 20 odst. 4 Listiny, tedy poZadavek oddélenosti politickych stran od statu. Opakované citované
zavéry totiz prijal Ustavni soud jiz v citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 26/94, tedy v rozhodnuti, ve kte-
rém pitezkoumaval Gstavnost zdkonného ustanoveni, jez umozilovalo Nejvys$§imu kontrolnimu ufadu
kontrolu financovani politickych stran jakozto soukromopravnich pravnickych osob. Soucasné je
vhodné mit na zfeteli skute¢nost, Ze ¢l. 20 odst. 4 Listiny je v prvé fadé nutno chapat jako reakci usta-
vodarce na znéni ¢l 4 ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické repub-
liky, ve zn&ni u&inném do 29. 11. 1989, (srov. napf. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGA-
SEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod — Komentat. Praha; Wolters Kluwer,
2012, s. 489), tedy spiSe jako jiné vyjadieni zajmu na existenci plurality politickych stran (sil), z nichz
74dna natrvalo nesplyva se statem a jeho organy, nez jako vyjadieni principu, ze kterého by bylo moz-
no — bez dalSiho (viz nize) — dovodit Gstavnépravni omezeni miry statniho financovani politickych
stran.

57.  Ustavni soud totiZ vychazi z (potencialng incidentn& zpochybnitelného) pfedpokladu, Ze v ramei
nabizejici se §kaly moznych modeli financovani politickych stran — a na tomto misté zdanlivé opousti
nékteré premisy vyslovené v piedchozich nalezech — nemuZe byt apriorné protilstavni zadny
z myslitelnych modeli, a to ani v pfipadé zvoleni jednoho z model ,,polovych™; tedy jak model vy-
luéné statniho financovani politickych stran, tak model, ve kterém statni pilit absentuje, a politické
strany jsou zcela odkazany na finanéni prostiedky, které ziskaji od soukromopravnich subjektu, pied-
stavuji modely, jez nejsou — bez dalSiho — Gstavné nesouladné. SouCasné vSak nelze piehlizet, Ze pri-
nejmensim ob& krajni varianty skytaji takova — byt’ v ramci abstraktni kontroly ustavnosti stale jesté
pouze teoreticka — rizika pro fungovani politického systému, Ze by pravni tprava vskutku zakotvujici
jednu z nich patrné zptisobovala protiustavni u&inky. Ukolem zakonodarce v pluralitng demokratickém
systému tak je (vhodn€) vyvaZovat pozitivni a negativni stranky obou téchto krajnich variant, a to
s védomim, Ze posilenim jedné slozky systému financovani politickych stran (a tedy preferenci jejich
nezpochybnitelnych vyhod) dochazi ,automaticky™ sice k oslabeni negativnich dasledki opaéné sloz-
ky, ale soucasng i k oslabeni jejich pozitiv (a tedy i ke zvyrazn&ni neblahych diisledkil posilované
slozky). Jinymi slovy, vZzdy kdyZ se zakonodarce posunuje v ramci pfijimani (nového ¢i modifikova-
né¢ho) modelu financovani politickych stran na pomyslném kontinuu od soukromého financovani
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k financovani statnimu, ¢i zpét, vzdy (opét s potencidlné ptedstavitelnou vyjimkou) jde o ,hru
s nulovym souctem*, nebot’ potlaCovand negativa jedné varianty souc¢asné — z povahy v&ci — nahrazuji
posilena negativa varianty druhé. V konkrétni roving to tedy kupft. (stru¢né vyjadieno) znamena, Ze
v piipade zpfisnéni ¢i omezeni finan¢nich zdroji od soukromopravnich osob (nehledé nyni na to, zda
v podobé¢ dart &i Gvéra a zaphjéek) sice dochazi ke sniZeni rizika, Ze dana politicka strana bude pod
netmérmym (a ¢asto navic netransparentnim) vlivem nevelkého poctu soukromopravnich subjekti
sledujicich své partikularni zajmy, soucasné to vSak zvysSuje riziko, Ze dana politicka strana — netimér-
né& — posili svoji zavislost na statnich ptisp&vcich, coz mize vylstit ve stav, kdy takova politicka strana
JiZ nemda Zadnou potfebu byt v podstatné mife zakotvena v obCanské spoleCnosti (viz vyse). Zaroven je
nicméné namisté konstatovat, Ze ani takovy diisledek nemusi — bez dal$iho — zpiisobovat protitstav-
nost zakonné Upravy, nebot’ pokud by takova politicka strana vskutku ztratila potfebnou oporu
v relevantni Casti ob¢anské spolenosti, ztratila by (v pomémné kratké dob¢) taktéz narok na financova-
ni své ¢innosti z prostiedka statu. Naproti tomu za apriorni ,,ideal” nem@ze byt povaZovan ani stranic-
ky systém, ve kterém maximalni mozZné¢ mnozstvi finanénich zdrojli politickych stran pochdzi
z &lenskych piispévki, nebot je empiricky doloZitelné, 7e v takovém systému dochazi k nedmémému
zbytnéni vyznamu Clenstvi v politickych stranach, a to i v t&ch segmentech spoleCnosti, jez by mély
zustat apolitické.

58. 'V ramci astavndpravniho prezkumu napadené pravni tpravy se tedy Ustavni soud nezaméfi na
otazku, zda stavajici model financovani politickych stran nevykazuje zavazné deficity (jelikoz takovou
indikaci je v ur¢ité mife mozné ocekavat vzdy, nebot’ je patrné té€mto systémim imanentni), nybrz
toliko posoudi, zda tyto deficity jednotlivé nebo ve svém souhrnu nezpiisobuji natolik zavazné zasahy
do volné soutéze politickych stran, Ze dochazi — z dlouhodobého hlediska — k ohrozeni samotné pod-
staty &l. 5 Ustavy a ¢1. 22 Listiny.

59.  Kli¢ovou roli v ramci tohoto posouzeni pfitom ma chapani vyznamu a role tzv. malych ¢i nepar-
lamentnich stran. Ustavni soud totiZ vychazi z pfedpokladu, Ze takové oznadeni predstavuje &asové
podminény atribut kazdé politické strany (ma-li byt naplnén &l 5 Ustavy ve spojeni s &L 20 odst. 4
Listiny), tedy — jinymi slovy — Ze kazda politickd strana, jez je pied jakymikoli volbami, resp. pted
jakymikoli volbami do Poslanecké snémovny, oznaCovana jako mimoparlamentni, ma (musi mit)
moznost parlamentni zastoupeni ziskat, disponuje-li potfebnou volebni podporou, a stejné tak kazda
dosud parlamentni strana miZe (musi) o toto své postaveni v relativné kratké dob¢ piijit, pokud jiz
nezastupuje zajmy relevantni ¢asti elektoratu. Systém politickych stran je v demokratickém pravnim
staté systémem dynamickym, coz stejné tak plati pro jeho jednotlivé ucastniky, tedy politické strany.
Ptestoze tedy nelze piehlizet, ze v piipadé piijeti (modifikace) systému financovani politickych stran
rozhoduji politické strany prostfednictvim svych ¢lenti zastoupenych v Parlamentu ,,ve vlastni véci®,
procez je v tomto ohledu tfeba dany systém k podanému navrhu piezkoumavat s maximalni obeziet-
nosti, nelze soucasné ztracet ze zietele, Ze i kdyZ je zakonodarce v tomto ohledu ,,podjaty”, ¢lenové
Parlamentu v momentu pfijeti pravni upravy stanovuji pravidla toliko pro futuro, tedy fakticky urcuji
pravidla pro situaci (determinovanou budoucimi vysledky voleb), jejiz podstatné kontury nejsou s to
piesné pfedjimat, a tedy v dob€ pfijimani takové pravni upravy rozhoduji — cum grano salis — pod
jistym ,,zavojem nevédomi®; zadny z aktéra totiz (opét za predpokladu, Ze nedochazi k poruseni ¢l. 5
Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 4 Listiny) nem@Ze mit jistotu, Ze jeho volebni zisk (procento ziskanych
hlasti a mandatii) bude pfinejmensim stejny jako v pfedchozim volebnim obdobi.

60. 7 piedesttenych diivodii nepovazuje Ustavni soud pti zkoumani diivodnosti posuzovaného na-
vrhu za podstatnou otazku, zda stavajici model financovani politickych stran pasobi vaéi ,,mengim™ &i
neparlamentnim stranam diskrimina¢né, nebot’ jista mira nerovnosti téchto politickych stran se stra-
nami parlamentnimi je kaZdému stranickému systému vlastni. Za podstatnou povazuje pouze otazku,
zda stavajici systém financovani neposkozuje nékteré politické strany (bez dal&ich pfivlastk®) natolik,
Ze jim fakticky znemoziiuje adekvatnim zplGsobem (tedy idealné€ na pidé Parlamentu) reprezentovat
zajmy t¢ — nikoli marginalni — ¢asti spoleCnosti, k jejichZ ochran¢ a hajeni takova politicky strana
vznikla a funguje. V této spojitosti ptitom Ustavni soud vychazi z premisy, #e kazda politicka strana
byla — z dlouhodobého hlediska — zalozena proto, aby jeji Clenové byli zvoleni do normotvornych
organil vefejné moci (viz slova ,na vytvateni zakonodarnych sborii a organti vyssich izemnich samo-
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spravnych celkll a organt mistni samospravy™ v § 1 odst. 1 zakona ¢ 424/1991 Sb.), a contrario se
proto musi uplatnit (vyvratitelnd) domnénka, Ze politicka strana, jez dlouhodobé neni sto ziskat
v téchto organech relevantni zastoupeni, o takové zastoupeni bud’ neusiluje, proceZ postrada materialni
znak politické strany (z hlediska mozné klasifikace pak spiSe jde o uréité zdjmové sdruzeni), anebo
o n¢j usiluje nelspésne, a pii posouzeni Gstavni konformity daného modelu financovani politickych
stran je tfeba povazZovat takové politické strany za irelevantni v tom smyslu, Ze jejich neschopnost
prekrodit ur€ity minimalni prah nemiize indikovat porueni principu volné soutéze politickych stran.
V ramci téchto tvah totiz Ustavni soud vychazi z (takté jistd ad hoc vyvratitelného) pedpokladu, Ze
v kazdém pluralitnim systému politickych stran existuje pouze omezené mnozstvi smysluplnych stépi-
cich (konfliktnich) linii (jejichz vyskyt z hlediska teorie vede ke vzniku jednotlivych politickych
stran), a proto je namisté vyjit z nasledujici mnoziny piedpokladii: politicka strana, ktera reprezentuje
relevantni zdjem vychazejici z nekteré ze smysluplnych konfliktnich linii, musi mit z dlouhodobého
hlediska moznost ziskat parlamentni zastoupeni, pfiCemz soucasné plati, Ze politickd strana, ktera
dlouhodob& neni schopna parlamentni zastoupeni ziskat, bud nereprezentuje zajem vychazejici
z relevantni §tépici linie, nebo takovy zijem sice sleduje, ovSem totozny ¢i obdobny zdjem jiZ repre-
zentuje jina v Parlamentu zastoupena politicka strana (&i strany). V piipadé poslednich dvou typt poli-
tickych stran je dle nazoru Ustavniho soudu (opét &ist& prizmatem otazky Gstavnosti platné Gpravy
financovani politickych stran) namisté (vyvratitelna) domnénka, Ze k existenci takto definovanych
(klasifikovatelnych) politickych stran neni nutno piihliZzet, nebot’ jejich neschopnost prekro¢it mini-
malni zdkonem stanovenou hranici neni sama o sob€ pro Ustavnépravni pfezkum podstatna, a to pravé
proto, Ze jejich dlouhodoba netispé$nost ma zjevné plivod v piirozeném charakteru stranickopolitické
soutéze, nikoliv v nastaveni modelu financovani politickych stran. Jinymi slovy, existence uvedenych
typu politickych stran neni dasledkem pravni upravy, ale je dasledkem nezajmu ob&and (volicu)
o0 jejich program a kandidaty.

61. 7 piedestienych hledisek tedy Ustavni soud hodnotil napadenou pravni tpravu, prote? je ke
¢tyfem jednotlivym oblastem napadené pravni upravy namisté konstatovat nasledujici.

A. Ttiprocentni hranice hlast pro pfiznani stalého pfispévku a vy$e pfispévku
na mandat poslance nebo senatora v ¢astce 900 000 K¢

62. Navrhovatelka shledava hranici pro priznani stalého ptispévku ve vysi 3 % hlast ve volbach do
Poslanecké snémovny a vysi prispévku na mandat poslance nebo senatora v &astce 900 000 K& roz-
pornou s ¢l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny a ¢l. 20 odst. 4 Listiny.

63. Pokud jde o staly piispévek, pak totoznou (ustavné)pravni otazkou se Ustavni soud jiz zabyval
v nalezu sp. zn. Pl. US 10/03 ze dne 19. 1. 2005 (N 9/36 SbNU 85; 86/2005 Sb.), kterym (mimo jiné)
zamitl navrh na zruSeni ustanoveni § 20 odst. 4 (od 1. 1. 2017 oznaceného jako ustanoveni § 20
odst. 3) a § 20 odst. 6 zakona &. 424/1991 Sb., zakotvujicich hranici ve vySi 3 % hlast pro pfiznani
prispévku a jeho vy3i. Ustavni soud nicméng konstatuje, Ze atkoliv otdzka ustavni konformity t¥ipro-
centni hranice hlasi byla pfedmétem véci, o které Ustavni soud jiZ nalezem rozhodl, neni v nyni posu-
zované véci dana ,pfekazka véci rozsouzene™ zakladajici v tomto rozsahu neptipustnost navrhu (§ 35
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Ustavni soud m4 totiZ za to, Ze v obdobi od pfijeti nalezu sp. zn. PI.
US 10/03 doslo jak ke znaénym socialnim zm&nam [srov. nalez ze dne 24. 1. 2001 sp. zn. Pl. US
42/2000 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.), &ast V1.2, a nalez ze dne 5. 12. 2001 sp. zn. PI. US 9/01
(N 192/24 SbNU 419; 35/2002 Sb.), ¢ast V] vyznacujicim se vyraznym dynamickym vyvojem politic-
kého (stranického) systému, tak i k dal§im zasadnim zménam v zakonné upravé financovani politic-
kych stran. Ptihlédnout je nutno i k tomu, e nalez sp. zn. PI. US 10/03 byl vydan na zaklad navrhu
podaného spolu s ustavni stiznosti podle § 74 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zakona ¢. 48/2002 Sb., [§ 64 odst. 1 pism. e), resp. tehdy pism. d) téhoz zakona], kdeZto v nyné&jSim
fizeni jde o abstraktni kontrolu tstavnosti uskuteciiovanou na navrh podany skupinou senatort [§ 64
odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu], jiZ jde o posouzeni spoleéného dopadu fady zdkonnych
ustanoveni upravujicich financovani politickych stran. Jde tak o relevantni odlisnost od nalezu sp. zn.
Pl. US 10/03, jimZ bylo z procesnich diivodd meritorn& rozhodnuto pouze o pravni Upravé stalého
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ptispévku (viz jeho vyrok 2). Ustavni soud v posuzované véci musi tedy vyjit ze zavéri pfijatych
v nalezu sp. zn. PL. US 10/03, musi viak soudasné zvazit, zda jsou dané zavéry stale platng, tedy zda
redlné fungovani stranickopolitické soutéZe nezpochybiiuje nékteré zavéry piijaté diive v rdmci abs-
traktni nebo incidentni kontroly tstavnosti, resp. zda fakticka podoba a mechanismy stavajiciho stra-
nického systému nepotvrzuji tvrzeni navrhovatelky, jez Zada o nové posouzeni Gstavnosti napadené
tfiprocentni hranice.

64. Nejprve je tedy tieba citovat z tohoto pro posuzovanou véc kli¢ového ndlezu, a pfipomenout tak
stézejni zaveéry, ke kterym Ustavni soud v pfedchozim tizeni dospél.

65.  V nalezu sp. zn. Pl. US 10/03 navrhovatel (,SNK sdruZeni nezavislych, které navrh podalo
spolu se svou Ustavni stiznosti proti nevyplaceni stalého ptispévku) k tvrzené protitstavnosti 3% hra-
nice pro piiznani stalého piispévku argumentoval, Ze hranice pro vyplatu stalého ptispévku je diskri-
minaéni vi¢i mensim politickym stranam, a dale jako protiustavni povazoval i to, Ze je narok na vy-
platu stalého pfispévku odvozovan pouze od vysledku voleb do Poslanecké snémovny, a nikoli od
voleb do dalSich zastupitelskych organi. Vécng tedy argumentoval obdobné jako navrhovatelka v nyni
feSené véci.

66.  Ustavni soud predchozi navrh na zrugeni 3% hranice hlasi pro vyplatu stalého piispévku zamitl,
nebot’ akceptoval odlisny ucel jednotlivych druhi prispévka politickym stranam ze statniho rozpoctu;
v této souvislosti konstatoval: ,,Smyslem statniho financovani politickych stran je podporovat rovnost
pfileZzitosti participovat na pluralitnim demokratickém politickém systému. Jednotlivé formy tohoto
financovani sleduji pfitom rozdilné ucely, tj. podporuji rozdilné aktivity stran. Cilem thrady volebnich
nakladl je umoznit politickym stranam spliiujicim podminku ,vdZnosti usili soupefticich stran‘, pfipad-
n& ,vaZnosti volebnich umyslii stran®, G&ast ve volebni soutdZi. Spatfoval-li Ustavni soud v nélezu
sp. zn. P1. US 30/98 hranici této ,vaznosti‘ v zisku kolem 1 %° z celkového poétu platnych hlast, za-
konodarce stanovil v platné pravni upravé danou hranici urovni 1,5 %. Pfispévek na mandat zrcadli
ukoly politickych stran, jeZ souviseji s jejich plisobenim v oblasti zakonodarstvi. Podminkou jeho po-
skytovani je zvoleni ve volbach do Poslanecké snémovny anebo do Senatu (§ 20 odst. 5 zakona
€. 424/1991 Sb.), tj. dopada toliko na politické strany parlamentni. Staly pfispévek je formou financo-
vani politickych stran parlamentnich i1 neparlamentnich. 7 uvedeného divodu je u néj podminkou us-
tavni konformity zajisténi otevienosti pluralitniho politické¢ho systému, hranice pro jeho poskytovani
musi byt proto vyrazné niz8i, nez je stanovena vySe uzaviraci klauzule proporcionalniho volebniho
systému. Za takovou vyrazné niz$i mez lze povaZzovat i hranici 3 % ve volbach ziskanych platnych
hlast, tedy hranici o 40 % niZ8i, nez je vy$e uzaviraci klauzule. Spliiuje-li zakonna tprava stalého
piispévku ustavni poZzadavek garantovani otevienosti politického systému, pak vzhledem k odlisné
funkci stalého pfispévku na Cinnost a uthrady volebnich nakladii politickych stran neni dan dtvod
ekvivalence jejich vySe.

67.  Ustavni soud souasnd v citovaném nalezu zd{iraznil, e nic nem&ni na zavérech vyslovenych
jiz v pfedchozich nalezech: ,Neni-li respektovana volna soutéZ politickych stran za vyrovnanych
podminek a je-li snaha vytvaret odlisné podminky pro strany velké Ci vétSi a formovat tak primo €i
nepiimo politické strany s lepSim ¢i hor$im postavenim, a tedy 1 ob¢any s rozdilnymi podminkami
jejich pohybu v politickém systému, nelze takové kroky oznacit za ustavni. Nelze pfitom opomenout,
7e demokraticka spole¢nost je charakterizovana pravé svobodnou soutéZi politickych stran, jejichz
plsobeni pii spravé vefejnych véci se odvozuje ze svobodné volby provedené voli¢i. Maximu rovnosti
postaveni politickych stran, zajisténi jejich svobodné a fair soutéze, jakoZz i otevienosti politického
systému Ustavni soud pomé&foval hodnotou vaznosti volebnich umysla stran, ,méfenou® jejich mini-
malni reprezentativnosti (sp. zn. P1. US 3/96, sp. zn. Pl. Us 42/2000), jakoz i ucely jednotlivych forem
statnfho financovani stran (sp. zn. Pl. US 53/2000).“ Nérok na staly piispévek odvisly od dosaZeni
hranice 3 % hlasi ve volbach do Poslanecké snémovny povaZoval Ustavni soud za odpovidajici prin-
cipu otevienosti politického systému v souladu s principem volné soutéze.

68.  Ustavni soud své rozhodnuti o nezrufeni 3% hranice hlast koneéné oduvodnil akcentaci skuted-
nosti, Ze: ,,[s|niZzeni hranice pro poskytovani stalého piispévku na ¢innost politickych stran pod hranici
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3 % ... zminény problém nejen nefesi, ale naopak rozdifuje okruh adresati tohoto ptispévku a ve
svych dasledeich znamena dal$i nartst statniho podilu na financovani politickych stran, tedy posun
v tom sméru, s nimZ se Ustavni soud v pfedchozi judikatufe neztotoZnil. Kromé navyseni pozadavkd
na statni rozpocet by takovyto posun odporoval principu zakotvenosti politickych stran v ob¢anské
spolecnosti, principu, ktery nachazi vyraz ptedev§im v dobrovolné podpote politickych stran ze strany
obcani, na zakladé jejich uvazeni a vybéru podle programové blizkosti stran.*

69.  Protilistavnost mechanismu odvozujiciho vznik naroku na staly ptispévek (a jeho vysi) pouze od
Uspé&snosti politickych stran ve volbach do Poslanecké snémovny by ptitom dle citovaného nélezu byla
dana jen pfi naprosté absenci ,,racionalni vazby mezi [danou] pravni tpravou a sledovanym ucelem*.
Tuto vazbu odvodil z povahy pohtlckych stran v Ceské republice a z postaveni Poslanecké snémovny
v Gstavnim systému: ,,Ustavni potadek Ceské repubhky ani jeji pravni fad neobsahuji explicitni legalni
definici politické strany (politického hnuti). Ustavni povahu, povahu pravni subjektivity, smysl a udel
politické strany nutno tudiz vyvodit z jeji celkové istavni i obecné pravni tpravy. Politické strany jsou
klicovym subjektem demokratického pluralitniho politického systému, pini funkci reprezentanta plura-
litnich, diferencovanych zajmu. Jejich cilem je dosazeni téchto zajmu prostitedky demokratického us-
tavniho systému, tj. zastoupenim v zastupitelskych sborech, zeyjména pak v Parlamentu, jakoz i zastu-
pitelstvech obci a krajli ... Z uvedeného vyplyvé, Ze ¢esky ustavni a pravni systém nezna specialni
kategorii regionalnich politickych stran, jejich fungovani spojuje s utvafenim vsech zastupitelskych
sborti. Dle ustavniho systému Ceské republiky nedisponuji ob& komory Parlamentu stejnymi pravo-
mocemi a neparticipuji stejnou mirou na zakonodarném procesu, nemaji tudiz symetrické postaveni.
Vyluéné Poslanecka snémovna kreuje vladu a vyslovuje ji nediivéru, v oboru zakonodarné pravomoci
disponuje zpravidla kone¢nou rozhodovaci pravomoci. Sendt ma ve vztahu k Poslanecké snémovné
postaveni kontrolni brzdy, protivahy. Odvozuje-li pravni Gprava pfiznani stalého piispévku na ¢innost
od vysledkti voleb do Poslanecké snémovny, zrcadli tim redlné postaveni politické strany v Gstavnim
systému statu, zejména miru jeji participace, resp. potencialni participace u neparlamentnich stran na
moci zakonodarné, jakoz i na utvareni vrcholného organu moci vykonné — vlady. Neodviji-li se dale
tato uprava od vysledktli voleb do obecnich, resp. krajskych zastupitelstev, zrcadli pak pojmovou cha-
rakteristiku politické strany (hnuti) ve vyznamu celostatné, a nikoli toliko regiondIné relevantniho
politického subjektu.” Navazani stalého prispé€vku na patficnou usp&snost ve volbach do Poslanecké
snémovny tedy posoudil Ustavni soud jako ustavné konformni s ohledem na vysadni a v fadé aspektii
vyluéné postaveni této parlamentni komory.

70.  Vzhledem k uznani ustavni akceptovatelnosti tfiprocentni hranice pro vyplatu stalého pfispévku
a jeho odvozenosti jen od voleb do Poslanecké snémovny Ustavni soud navrh na zruseni ptislusnych
zdkonnych ustanoveni zamitl.

71.  Stézejni argument navrhovatelky, ktervm se fakticky domaha jisté revize zavért vyslovenych
v pravé citovaném nalezu, pfedstavuje tvrzeni, Ze napadend pravni Uprava je ptilis pfisna a ,,neumoz-
fiuje pronikani novych subjektl do stranického systému* (kdyz zddraziiuje, Ze ,pfiklady strany finan-
cované miliardafem, resp. zaloZzené byvalymi ministry jinych stran nelze brat jako dikaz opaku).
Soucasné vyjadruje navrhovatelka piesvédCeni, ze inkriminovana tfiprocentni hranice pro vznik naro-
ku na staly ptispévek je nepfiméfené vysoka, a v této souvislosti dodavd, ze adekvatni by bylo stano-
veni této hranice ve vysi 2 %.

72.  Podle navrhovatelky je neudrzitelnost stvajici tfiprocentni hranice pro narok na staly pfispévek
patma na pfikladu téch politickych stran, jejichz Gsp&$nost ve volbach se pohybuje pravé okolo této
3% hranice. Na ptikladu voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010 uvadi navrhovatelka srovnani
volebniho vysledku Strany zelenych (zisk 2,44 % hlast, statni financovani ve formé piispévku na
uhradu volebnich naklada ve vysi cca 12,8 miliontt K&) a strany Suverenita — blok J. Bobosikové (zisk
3,67 % hlast, statni financovani ve formé piispévku na thradu volebnich nakladi a stalého piispévku
ve vy3i cca 49 miliont K&). Toto srovnani ukazuje, Ze strana, ktera ziskala pouze 1,5ndsobek hlasi ve
srovnani s druhou stranou, zaroven ziskala pfispevek v téméf Ctyinasobné vysi. Podobna situace se
zopakovala i ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 na piikladu Strany svobodnych ob¢ant
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(zisk 2,46 % hlasi, ¢astka cca 12,3 miliond K&), Ceské piratské strany (zisk 2,66 % hlasi, ¢astka cca
13,2 miliont K¢&) a Strany zelenych (zisk 3,19 % hlasa, ¢astka 41,5 miliond K&).

73.  Ustavni soud neztraci ze zfetele, Ze narok na vznik jednotlivych statnich prisp&vki je podmingn
ptekonanim stanovené hranice, coZ z povahy véci znamena, Ze vySe pliznavang statni financni podpo-
ry se praveé v zavislosti na piekonani jedné ze tii procentualné stanovenych hranic zvysuje vzdy ,.sko-
kové™. Soucasnd pravni Tiprava tedy fakticky vytvafi pfinejmensim sedm zakladnich kategorii politic-
kych stran: a) strana, jeZ ve volbach do Poslanecké snémovny ziskala (dale jen ,,volebni zisk™) alespon
5 % hlas(, ktera ma narok na ptispévek na mandat, na staly ptispévek i na pfispévek na (thradu voleb-
nich nakladi; b) strana s volebnim ziskem 3 % a vySe, ale nedosahujici uzaviraci klauzule 5 %, ktera —
pokud jeji kandidati neuspéli v zadném jiném typu voleb — ma narok na staly pispévek a prispévek na
uhradu volebnich nakladt; ¢) obdobné definovana strana, ktera ale navic vyslala minimalné jednoho
sendatora, krajského zastupitele nebo poslance Evropského parlamentu, d) strana s volebnim ziskem
1,5 % a vySe, ale nedosahujici 3 %, ktera — pokud jeji kandidati neuspéli v Zadném jiném typu voleb —
ma narok pouze na pfispévek na (hradu volebnich nakladi; e) obdobn€ definovana strana jako pred-
chozi varianta, kterd ale navic vyslala minimalné jednoho senatora, krajského zastupitele nebo poslan-
ce Evropského parlamentu, f) strana s volebnim ziskem niz§im nez 1,5 %, u které se presumuje, 7e ji
chybi vaZnost umyslu ve volebni soutézi, a jiz proto nendlezi Zadna financni podpora ze strany statu,
a kone¢n¢ g) posledné definovana strana, kterd ale navic vyslala minimalné jednoho senatora, krajské-
ho zastupitele nebo poslance Evropského parlamentu. Ustavni soud z naznadenych diisledk(i napadené
pravni upravy na rozdil od navrhovatelky 7adné apriorni ustavni deficity nevyvozuje, a to i s tou vy-
hradou, Ze ke stavajicimu systému existuji varianty, jeZ by onu ,.skokovost™ vySe ptiznadvané statni
podpory odstranily nebo alespoti znaén& eliminovaly. Podle nazoru Ustavniho soudu totiz skute¢nost,
Ze stavajici model financovani vytvaii onéch sedm pomyslnych skupin politickych stran, ma své po-
tiebné ratio. Politické strany, které nepiiekonaji hranici 1,5 %, jsou z hlediska statniho financovani
politickych stran irelevantni (viz vy$e), coZ ostatné nezpochybfiuje ani navrhovatelka [v této souvis-
losti neni od véci piipomenout, Ze v ramci voleb do Senatu presumuje zdkonodarce nedostatek vaznos-
ti vile u kandidata, jenz neziskal alespoil 6 % hlasii — viz § 61 odst. 2 pism. ¢) volebniho zdkona].
Navrhovatelka soucasné (petitem navrhu) nezpochybiiyje ani skuteénost, Ze je zde legitimni diivod pro
diferenciaci politickych stran, jez ziskaji zastoupeni v Poslanecké snémovng, a t&€ch, jeZ potfebnou
volebni podporou pro ,,vstup® do Poslanecké snémovny nedisponuji, zpochybiiuje pouze vnitini (a dle
jejiho nazoru nedivodné diskrimina¢ni) diferenciaci politickych stran, jez sice pfekonaly hranici 1,5 %
platnych hlast pii snémovnich volbach, ale neziskaly zastoupeni v Poslanecké snémovné. V tomto
ohledu jsou nicméné podle nazoru Ustavniho soudu stale platné zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. PI.
US 10/03, prote? na n&j postadi v uplnosti odkazat.

74.  Podle mingni Ustavniho soudu totiZ z dale pojednanych divodi stavajici podoba diferencujici
na zaklad¢ kritéria miry GspéSnosti ve volbach do Poslanecké snémovny dvé skupiny neparlamentnich
politickych stran, pfes vSechny své nedokonalosti, stale nabizi (a garantuje) podminky nezbytné jak
pro pifiméfenou podporu autenti¢nosti politického vyjadfeni jednotlivych ob&and, tak pro udrzovani
potiebné miry spojeni mezi obCanskou spole¢nosti a politickymi stranami. Tedy Ze — jinymi slovy —
stale (jesté) vytvari podminky pro zdravou konkurenci parlamentnich a mimoparlamentnich politic-
kych stran, stejné jako zdravou konkurenci stavajicich i nov€ vznikajicich neparlamentnich stran mezi
sebou, jiZ je namisté povazovat za nezbytny piedpoklad uchovani oteviené politické debaty, v jejimz
ramci se stietavaji vétSinove i mendinove ndzory a témata, tedy oteviené politické diskuse, jejiz exis-
tence predstavuje nosny piedpoklad sté€zejniho principu kazdého demokratického pravniho statu, jimz
je vlada na €as (viz ¢l. 21 odst. 2 Listiny).

75.  Klicovy argument proti tvrzeni navrhovatelky, Ze napadena pravni uprava ,,neumoZiiuje proni-
kani novych subjekt do stranického systému®, pfitom dle nazoru Ustavniho soudu piedstavuji empi-
rické skuteCnosti, jmenovité v prvé fade vysledek voleb do Poslanecké snémovny konanych ve dnech
20. a 21. fijna 2017. Aniz by bylo potieba zachazet do nepotfebnych detailli, postaci pfipomenout, Ze
a) do Poslanecké sndmovny se , kvalifikoval“ nejvy$si podet politickych stran od vzniku Ceské repub-
liky, b) tii z téchto deviti politickych stran nebyly (alespon ve stavajici formalni podobé) v Poslanecké
snémovné v predchozim volebnim obdobni zastoupeny, ¢) pies 60 % mandatl ziskaly strany, které
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nebyly pfed snémovnimi volbami v roce 2013 v Poslanecké snémovng zastoupeny, a co je nejduleZi-
t&j8i, d) pravé tyto posledné definované politické strany je$té pied deseti lety viibec neexistovaly. Na
margo argumentace, Ze napadend pravni Uprava favorizuje ,,velké™ strany, je potom vhodné pfipome-
nout, Ze soucet hlasi pro dvé politické strany, jez od roku 1996 do roku 2010 obdrzely vzdy nejvyssi
pocet hlasi (a je$té vroce 2006 dosahl tento soudet 67,7 % viech odevzdanych hlasd), &inil
v poslednich volbach do Poslanecké snémovny pouze zhruba 18,6 % vSech hlasti. Naznaena volatilita
voli¢skych preferenci ve prospéch novych (neetablovanych) stran a na ukor stran ,,velkych™ a etablo-
vanych tak ptfedstavuje nezpochybnitelny argument (resp. dikaz, byt kontextualné stale pouze ve
smyslu korelace, nikoliv kauzality), Ze stavajici systém politickych stran je (mozna i navzdory napa-
dené pravni tipravé) dostatené otevienym systémem, jenz garantuje realizaci maximy obsaZené v ¢l. 5
Ustavy a &l. 22 Listiny.

76.  Pro nazornost je vhodné pfipomenout vyvoj volebni podpory Ceské piratské strany. Tato poli-
ticka strana vznikla v 1ét€ roku 2009, ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 obdrzela 0.8 %
hlasil, v roce 2012 spolunominovala uspésného kandidata ve volbach do Senatu, ve snémovnich vol-
bach na podzim roku 2013 ziskala 2,66 % hlasti, ve volbach do Evropského parlamentu na jare 2014
obdrzela 4,78 % hlasti a v rdmci nasledujicich komunalnich voleb konanych na podzim roku 2014
ziskala (mimo jiné) ¢tyfi mandaty v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy. Postupny a setrvaly vzestup
volebni podpory pak vy(stil v zisk 10,79 % hlasi ve volbach do Poslanecké snémovny v fijnu roku
2017,

77.  Na piikladu Ceské piratské strany (a ve srovnani s dalsimi politickymi subjekty v obdobném
postaveni) je soucasné mozno ilustrativné demonstrovat skutecnost, Ze nepfekroceni tiiprocentni hra-
nice (pfi souCasném pfekroceni hranice 1,5 %) nepfedstavuje nutné pro politickou stranu (protitstav-
n€) nepfiznivé postaveni. Zatimco tato politickd strana ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2013 ziskala 2,66 % hlasti, ¢imz ji vznikl narok na ptisp&vek na thradu volebnich nakladd, a (patrné
1 s pomoci této statni podpory) navy3ovala svoje zisky ve viech nasledujicich volbach, ve snémovnich
volbach v roce 2010 obdrzela politicka strana Suverenita — blok J. Bobosikové 3,67 % hlasi, jeji fak-
ticka nastupkynd (HLAVU VZHURU — Volebni blok) viak obdrZela v nasledujicich snémovnich vol-
bach jiZ pouze 0,42 % hlas( a jakykoliv narok na statni podporu tak ztratila; obdobné Strana zelenych,
zastoupena v Poslanecké snémovné (i ve vladé) ve volebnim obdobi 2006 az 2010, ve snémovnich
volbach v roce 2013 ziskala 3,19 % hlasi, v nasledujicich volbach do Poslanecké snémovny viak ne-
piekrocila ani hranici 1,5 %.

78.  Uvedenému tvrzeni navrhovatelky o uzavienosti stranického systému novym politickym subjek-
tim v dasledku napadené zakonné upravy neodpovidd ani zfetelny trend, ktery lze sledovat
v soucasném desetileti, vyznacujici se setrvale vzriistajicim poétem politickych stran zastoupenych
v Poslanecké snémovng, resp. t&ch, které pobiraji staly prispévek: ve volbach konanych v letech 2006
a 2010 ziskalo zastoupeni v Poslanecké snémovne vZdy 5 politickych stran, v roce 2013 to bylo 7 stran
a v roce 2017 jiz zminénych 9 stran; narok na staly piispévek vznikl v roce 2006 péti stranam, v letech
2010 a 2013 osmi a roce 2017 jiz deviti stranam.

79.  Jakkoli by tedy v Cisté abstraktni roviné mohlo byt namisté navrhovatelce piisvédéit, Ze napade-
nd pravni uprava (nepiipustné) upfednostiiuje etablované parlamentni strany na ukor zbyvajicich poli-
tickych stran, empiricka data jeji argumenty v plném rozsahu vyvraceji. Je totiz ziejme, Ze neprekro-
¢eni navrhovatelkou zpochybfiované triprocentni hranice neznemoziuje politické strang, jez se
k takové hranici pouze piibliZi, v nasledujicich snémovnich volbach (nejen) tuto hranici uspé$né pie-
konat a soucasné Ze piekonani tfiprocentni hranice, a tedy vznik naroku na staly statni piispévek, zad-
né politické strané nezarucuje ,,ochranu™ pied naslednou (volebni) degradaci do skupiny zcela irele-
vantnich politickych subjektd.

80. Zaroveil plati, Z¢ z dtivodd rozebranych jiZ v nalezu sp. zn. PL. US 10/03 zdkonodarce legitimn
odvozuje vy§i naroku na statni piispévky primarné od vysledku voleb do Poslanecké snémovny, nebot
jeding tyto volby spadaji do kategorie tzv. voleb prvniho fadu, coZ se mimo jiné odrazi i na volebni
ucasti, jez (pomineme-li specifinost volby prezidenta republiky) zna¢né pievySuje volebni ucast
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u zbyvajicich typt voleb; zdkonodarce navic tento vzorec vhodné dopliiuje tim, Ze (v rozumné propor-
ci k vysledkiim snémovnich voleb) bonifikuje nejen Gspé$nou nominaci kandidata na senatora, ale
rovnéz zohlediuje 1 zisk mandatl ve volbach do zastupitelstev krajii a do Evropského parlamentu.

81. Pokud jde o ptispévek na mandat poslance nebo senatora podle §20 odst. 7 zakona
¢. 424/1991 Sb., pak obdobnou otazkou protiustavnosti jeho vySe (tehdy v Castce 1 000 000 K¢ za
kalendaini rok) se Ustavni soud jiZ zabyval v nalezu sp. zn. P. US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001 (N
36/21 SbNU 313; 98/2001 Sb.). Vedle toho pak prezkoumaval i Gstavnost tehdej$i druhé véty v § 20
odst. 4 téhoz zakona, podle niZ strana, ktera v jednéch volbach do Poslanecke snémovny ziskala narok
na staly pfispévek, by na tento piispévek ztratila po dalSich volbach narok, a¢ by tak jako minule do-
sahla pozadované minimalni hranice 3 % hlas(, a to v situaci, pokud by v téchto dalSich volbach ne-
ziskala ani jeden mandat v Poslanecké snémovné.

82. 'V posuzovaném navrhu navrhovatelka sice petitem napada rovnéz Cast ustanoveni § 20 odst. 7
zakona €. 424/1991 Sb., a to ve slovech ,,na mandat poslance nebo senatora ¢ini roéné 900 000 K¢&¥,
nicmeéné zadnou obsahlejsi argumentaci, pro¢ by méla byt tato ¢ast zakonného ustanoveni protitastavni,
nepiedklada; pouze prezentuje modelovy vypocet dokladajici znatelny rozdil celkové Castky statni
podpory, jeZ — pravé v dlsledku takto nastavené ¢astky — obdrZi na jedné strané politicky subjekt, jenz
ve volbach do Poslanecké snémovny piekona jen velmi tésné pétiprocentni uzaviraci klauzuli, a na
strané druhé politicky subjekt, jehoz volebni vysledek bude ¢init jen o procento ménég, tedy bude vy-
kazovat hodnotu &ty procent odevzdanych hlast. Ponecha-li Ustavni soud stranou své jiZ diive vyslo-
vené premisy, dle kterych je namisté odliSovat z hlediska statni finan¢ni podpory parlamentni strany,
jez — v dané dobé — plni zakladni funkce, na nichz je stavajicich model zastupitelské demokracie zalo-
Zen, od stran neparlamentnich, a to se zvlastnim akcentem na vysledek voleb do Poslanecké snémovny
(od niz se nepiimo odviji sloZeni vlady), je tfeba upozornit na dvé skuteCnosti, jeZ navrhovatelka patr-
né prehlizi.

83. Zaprve, nelze ztracet ze zietele, Ze napadena vySe rocniho prispévku na mandat poslance nebo
senatora byla vlozena do zdkona &. 424/1991 Sb. zakonem ¢&. 170/2001 Sb. (kterym zdkonodarce re-
agoval na pfedchozi deroga¢ni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/2000); jiz od kvétna 2001 az
do konce roku 2010 (kdy v diisledku probihajici ekonomické recese pfistoupil zdkonodarce ke snizeni
vySe rocniho piispévku na mandat ¢lena Parlamentu na ¢astku 855 000 K¢) a znovu potom od ledna
roku 2017, tedy po dobu vice nez Sestnacti let, je dany prispévek stale ve stejné vysi (ne-li pfechodné
ve vysi snizené), resp. po toto obdobi nedoslo ke zvySeni tohoto statniho pfispévku. Navrhovatelkou
rozporovanou vysi je ptitom tfeba dat do Sirs§tho ekonomického kontextu, k cemuz? je relevantni — jde-
-li o statni piispévek — vy$e celkovych pfijmi a vydaja statniho rozpoctu: zatimco v roce 2001 byly
celkové piijmy statniho rozpoctu stanoveny na 636 197 400 000 K& a jeho celkové vydaje na
685 177 300 000 K& (§ 1 zakona & 491/2000 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2001),
vroce 2017 maji <&init tyto celkové piijmy 1249272037180 K& a celkové vydaje
1309272 037 180 K& (§ 1 zékona &. 457/2016 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2017).
Obdobny obraz poskytuje vyse primérmné hrubé meési¢ni nominalni mzdy (dale jen ,,primérma mzda™)
v narodnim hospodaistvi — podle udaji Ceského statistického utadu primérna mzda v roce 2001 &inila
Castku 14 793 K&, v 1. az 3. ¢tvrtleti 2017, tedy v dobé probihajiciho fizeni o podaném navrhu, dosah-
la primérna mzda Castky 28 761 K¢&. Je tak zjevné, Ze ve sledovaném obdobi doSlo ke zdvojnasobeni
celkovych piijmi a vydaji statniho rozpoétu i primérné mzdy, vyse prispévku na mandat poslance
a senatora viak nominalné zhstala stejnd, coZ znamena, Ze realné po uplynuti této doby doslo k jeho
podstatnému sniZeni. Spatfuje-li proto obecné navrhovatelka protitistavnost napadené pravni lipravy
v nepiipustném zvyhodiiovani parlamentnich stran na ukor stran neparlamentnich, Ize z nazna¢eného
uhlu pohledu konstatovat, Ze se hodnota daného statniho ptispévku — via facti — postupné sniZuje.

84. A zadruhé, je tfeba pfipomenout skuteCnost, ze zakonodarce v daném zakonném ustanoveni
bonifikuje nejen kazdy mandat poslance nebo senatora, nybrZ i kazdy mandat Clena zastupitelstva
kraje a Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, a to ¢astkou 250 000 K¢ rocné, coz navrhovatelka
nikterak nenapada. I tuto skute¢nost je pfitom nutno uvést do patfi¢ného kontextu. V pfipadé navrho-
vatelkou napadené Casti zdkonného ustanoveni dochazi k rozdélovani celkové ¢astky 252 900 000 K&
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ro¢né (tedy 281 poslanci a senatort krat 900 000 K¢&), podle zbyvajici (nenapadené) ¢asti tohoto usta-
noveni je pak rozdélovana ¢astka pouze o néco mensi, konkrétné ¢astka 185 000 000 K& roéné (cel-
kem 675 krajskych zastupiteli + 65 zastupiteli hlavniho mésta Prahy krat 250 000 K¢&). Nadto je tfeba
pfipomenout, 7Ze ve volbach do zastupitelstev kraji a Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy postaci
k ziskani jednoho mandatu mnohem men$i pocet odevzdanych hlasi neZ pravé v piipadé mandatu
u jednoho zvoleného poslance. Povazuje-li tedy navrhovatelka (implicitné) statni pfispévek ve vysi
250 000 K¢ za ziskany mandat krajského zastupitele nebo Clena Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
za ustavné konformni, nelze z tohoto hlediska z ustavnépravnich pozic nic vytknout ani pfispévku ve
vy$i 900 000 K¢ ro¢né za mandat poslance nebo senatora.

85. Ani v pripadé€ rozporované vyse statniho piispévku politickym stranam odvijejiciho se od poctu
poslancili a senator( zvolenych na jejich kandidatnich listinach proto Ustavni soud neshledava ustav-
népravni nedostatky, jeZ by mély vést ke zruSeni napadené pravni upravy.

B. Omezeni celkové vy$e darh politické strané od jedné a téZe osoby
v kalendainim roce ¢astkou 3 000 000 K¢

86. Navrhovatelka navrhuje zruSeni celého ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., ktery
vedle zdkazu pfijmout dary od jedné a téZze osoby v kalenddinim roce nad celkovou castku
3 000 000 K¢ také stanovi, Ze se za takovou osobu povaZzuje i pravnicka osoba, ktera je ve vztahu k ni
osobou ovladajici nebo ovladanou, a dale, Ze se za dar povazuje 1 Clensky prispévek ¢lena politické
strany v ¢astce nad 50 000 K&.

87.  Podle nazoru navrhovatelky je legitimni omezit vliv darcti na politické strany, a to 1 stanovenim
mezni vyse jejich dard. Za protitistavni v8ak povazuje dopad daného zakazu na dary poskytované si
mezi politickymi stranami navzajem, protoze omezuje jejich finanéni spolupraci coby jednu z variant
spoluprace mezi nimi. Jde podle ni o nepfipustny zasah do volné soutéze politickych stran dle ¢l. 5
Ustavy, ktery zaroveii piedstavuje neptimou diskriminaci ,;mengich® politickych stran v rozporu s &l 3
odst. 1 Listiny.

88.  Ulohou Ustavniho soudu v ramei abstraktni kontroly ustavnosti je posoudit soulad napadeného
ustanoveni s Gstavnim poradkem jako celkem; Ustavni soud proto nejprve posoudi ustavnost napade-
ného ustanoveni v jeho obecné roviné a nasledné specificky ve vztahu k omezeni vyse dari poskytnu-
tych si politickymi stranami navzajem.

89.  Stanoveni mezni celkové ¢astky dard je pfedné zpisobilé zasahnout do volné soutéZe politic-
kych stran a sil podle ¢1. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny v tom smyslu, Ze omezuje rozsah finanéni podpory,
kterou by bez takového omezeni politické strany mohly ziskat od svych sympatizantll. Zaroveri jde
o zasah do prava na svobodu projevu (vyjadfenim nazoru ,,jinym zpusobem™) darct ochotnych finand-
né podpofit politickou stranu ¢astkou nad 3 000 000 K¢, chranéného €l. 17 odst. 1 a 2 Listiny. Jak
volna soutéz politickych stran, tak svoboda projevu patii k zakladnim chranénym principtim, a proto je
nutné (mozné) zasahy do nich zddvodnit legitimnim cilem a proporénosti prostiedku k jeho dosaZeni.

90. Duvodova zprava se k cili pfislusného omezeni piili§ nevyjadiuje, kdyZz jen konstatuje: ,,Limit
pro poskytnuti daru strané a hnuti se navrhuje v komparaci se zahrani¢ni pravni apravou spise v horni
hranici. Zohlednuje se pfitom vztah ovladani mezi pravnickymi osobami.*

91. Pfi hledani mozZnych cildi dané pravni upravy jsou relevantni rlizné motivace vedouci
k poskytnuti daru politické strané. Ve vztahu k soukromému darcovstvi byvaji podle odborné literatu-
ry pfitomny tfi druhy motivii: ,,a) ideologicky ¢i idealisticky, jenZ vyjadfuje opravdovy tmysl darce
podpofit svou hodnotové (ideologicky) blizkou politickou stranu ¢i kandidata, a zvysit tak jeho Sance
na uspéch; b) zajisténi socialniho postaveni, piistup k funkcim a jiné osobni vyhody darce u drzitele
ufadu &i politické strany (napf. zaji$t€ni postupu Clena-darce v ramci hierarchické struktury uvnitf
strany nebo na kandidatni listing);, ¢) zaji§téni materialnich vyhod &i vlivu, tzv. korupce quid pro quo,
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tvorba klientelistickych vazeb soukromych subjekti a politickych predstaviteli atp.” (KYSELA, .,
KOKES, M. Zakon o sdruzovani v politickych stranich a politickych hnutich — Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 115).

92, Prizmatem posledni z uvedenych alternativ byva jako hlavni divod pro zavedeni maximalnich
finanénich limitd na dary uvadéna zejména snaha zakonodarce minimalizovat riziko korupce, které je
spojeno s moznym o¢ekavanim protisluzby za poskytnuty dar ze strany darce a s obavou, Ze vySe daru
adekvatné posiluje 1 dané o€ekavani, resp. piipravenost politické strany mu vyhovét. Dalim diivodem
byva snaha ochranit svobodnou (volnou) a rovnou soutéZ politickych sil pfed vychylenimi zpisobe-
nymi tim, Ze nékteré subjekty, které by za sebou mély financné silné darce, by mély vyrazngji vétsi
moznosti ovliviiovat charakter politické debaty a politické soutéze jako celku. Oba uvedené divody
(které by se ve vztahu ke svobodé projevu daly podiadit pod omezeni z diivodu ochrany ,,prav a svo-
bod druhych™ v €. 17 odst. 4 Listiny) povazuje Ustavni soud za legitimni a stejn& tak shledava zptisob
spocivajici v zakotveni finan¢niho stropu za vhodny prostiedek k jejich dosaZeni, protoze vytvaii urdi-
ty pomyslny limit vi¢i nebezpeénym odekavanim, resp. vychylenim v prostfedi principialni rovné
politické soutéZe.

93. Kritérium nezbytnosti dané¢ho prosttedku vyZaduje porovnavani zvoleného omezeni ¢astkou
3 000 000 K¢ na jednoho darce a jeden kalendaini rok s jinymi dostupnymi prostredky, které by stejné
efektivné dosahovaly danych legitimnich cilli a méné zasahovaly do chranénych Ustavnich principl
volné soutéze politickych stran a svobody projevu. Zakotveni zakazu piijimat od jedné osoby dary nad
urc¢itou celkovou vysi je v soucasnosti obvyklym prvkem Gpravy financovani politickych stran ve své-
t&, ackoliv nékteré staty takto stanovené omezeni neuplatiiji (napf. Rakousko ¢i SRN), resp. uplatiiuji
(i) omezeni jina [napf. zakaz pfijmout dar od pravnickych osob ve Francii, Belgii &i Recku, od speci-
fickych pravnickych osob jako napf. cirkvi ¢i charitativnich organizaci v Némecku, mozZnost piijimani
darti jen pro specifické ucely jako napt. pro ucely volebni kampané ve Francii, stanoveni celkového
povoleného objemu dart pro jednu politickou stranu jako napf. v Portugalsku atd.; informace pochaze-
ji ze studie Parlamentniho institutu DRAHORAD, V., NEMEC, J., PECHACEK, S. Uprava financo-
vani politickych stran a volebnich kampani ve vybranych statech Evropské unie. Studie ¢. 1.187. (do-
stupné na https://www.psp.cz/ sqw/text/orig2.sqw?idd=20552) a ze studie Transparency International
KLIMESOVA, M., BURES, R, BOUDA, P. Financovani politickych  stran
v Ceské republice a potfebné  zmény regulace. (dostupné na https://www.transparency.cz/wp-
-content/uploads/financovani politickych stran - analyza eps tic a sou.pdf.pdf)]. Ceska pravni
uprava se v tomto ohledu nejevi vii€i politickym strandm jako pfisna, jak dokladaji naptiklad vysledky
srovnani ve druhé jmenované studii (s. 36 a 37), které ukazuji nejen variabilitu z hlediska toho, zda je
finan&ni limit u dar( ve stat$ stanoven, ale i znatnou variabilitu ptipadné vyse takového omezeni. Us-
tavni soud proto akceptuje znaénou miru uvazeni zakonodarce rovnéz v této otdzce, nebot’ pfijata mira
omezeni dart nepfedstavuje zasadni omezeni volné soutéZe politickych stran, a to proto, Ze jim i nada-
le ponechava Sirokou mozZnost oslovit velkou skupinu subjekti s zadosti o pfiméfenou finanéni podpo-
ru. Zkoumané ustanoveni navic neptedstavuje ani nepfiméieny zasah do svobody projevu darct, jeli-
koz jejich okruh v zdsadé neomezuje, pouze — z legitimnich divodi — stanovuje maximalni finan¢ni
vysi této podpory, aniz by soucasné limitoval jinou podporu, kterou lze téz uplatnit svobodu projevu
(dobrovolnictvi, publikaéni podpora, oficialni ,,piihlaseni se™ k politice strany apod.). Z téchto davodi
lze v této otazce regulace financovani politickych stran ze soukromych zdrojl akceptovat pristup za-
konodarce, ktery zvolil variantu pfimého omezeni politické strany i darce stanovenim mezni Castky
dard, a nikoli variantu toliko zvy$ené kontroly takového financovani formou posilené evidence. Us-
tavni soud proto uzavira, Ze zdkonodarce nastavenim pfislusného limitu nevybodil z mezi svého uva-
7eni, nebot’ napadené ustanoveni obstalo ve viech ¢astech testu proporcionality.

94.  Pro uplnost je namisté se struc¢né vyjadiit k namitce navrhovatelky, Ze napadené ustanoveni
zplsobuje neptimou diskriminaci ,;men3ich* politickych stran. K této namitce Ustavni soud uvadi, Ze
politické strany mohou vzajemné spolupracovat s jinymi politickymi stranami formou poskytovani
darti, ptiCemz miiZe jit o legitimni prostiedek, jak plisobit v prostiedi, ve kterém maji ,,mensi* (napt.

vvvvvv

celostatni uzaviraci klauzule, kdy sou€asné vytvoreni formalni koali¢ni spoluprace politickych stran



Ciastka 29 Sbirka zikont & 60 / 2018 Strana 773

narazi na vyraznou nevyhodu ve formé ptisné nastavené a v ustalenych demokraciich v této podobé
nestandardni séitaci uzaviraci klauzule pro vstup do Poslanecké snémovny. Tato nevyhoda pisobi
vici mozné formalni koaliéni spoluprici demotivujicim zplisobem, a je tedy pochopitelné, pokud
zejména mendi politické strany hledaji jiné formy spoluprace, které mohou byt spojeny i s finanéni
podporou (napt. kandidovani ¢lent jedné politické strany na kandidatnich listinach jiné politické stra-
ny, u niz je piekroceni 5% hranice pii volbach do Poslanecké snémovny pravdépodobnéjsi). Zakono-
darci se tak za dané situace nabizi k vazné tvaze pfehodnoceni aplikovatelnosti daného omezeni i na
dary poskytované mezi politickymi stranami navzajem. Nicméng &astka 3 000 000 K¢ se Ustavnimu
soudu nejevi jako natolik nizka a (jiz) nepfipustné omezujici tfinanéni podporu jiné politické strany,
aby musel v ramci abstraktni kontroly uistavnosti z tohoto divodu napadené ustanoveni zrusit.

C. ZuZeni okruhu subjektt, s nimiz jsou politické strany opravnény uzavtit smlouvu o poskytnuti
zapijcek a vérd, jen na banky registrované na Gzemi Ceské republiky

95. Predmétem napadencho ustanoveni § 17 odst. 8 pism. i) zdkona ¢. 424/1991 Sb. je zuZeni okru-
hu subjekttli, s nimiz jsou politické strany opravnény uzaviit smlouvu o poskytnuti zapijcek a tvéra,
pouze na banky registrované na uzemi Ceské republiky. Navrhovatelka shledava protiustavnost pii-
slusného omezeni ze Ctyt hledisek. Namita neptimou diskriminaci hospodaisky méné silnych politic-
kych stran odporujici ¢1. 3 odst. 1 Listiny, dale rozpor s principem volné soutéze politickych stran dle
&l. 5 Ustavy, rozpor s &l. 21 Listiny a samostatng argumentuje porusenim principu proporcionality.

96. 'V obecné roving plati, Ze vefejna moc nesmi stanovovat takové podminky, které by nékterym
politickym strandm vytvafely neodiivodnéné piekazky jejich vzniku a jejich konkurenceschopnému
plsobeni v ramei volné soutéZe politickych stran. Jakékoliv omezeni je tedy Ustavng piipustné jen
tehdy, sleduje-li legitimni cil, je vhodnym nastrojem k dosazeni tohoto cile, je nezbytné a zaroven
neomezuje dany princip nad miru pfimeéfenou dosazeni Zadaného legitimniho cile. Napadené omezeni
okruhu pfipustnych poskytovateld uvéri bylo do navrhu zakona vloZeno piijetim pozméniovaciho na-
vrhu, v dlivodové zpravé k vladnimu navrhu zakona proto odivodnéni cile legislativni zm&ny chybi.
Je proto mozno vyjit z odivodnéni predkladatele pozménovaciho navrhu, poslance Martina Pliska,
jenZz ve svém vystoupeni akcentoval potifebu ,,vétsi transparentnosti financovani politickych stran®.
Podle pfedkladatele totiz v ptipadé predmétného okruhu moznych poskytovatela jde ,,0 davéryhodné
subjekty a jsou zde jasna, Citelna pravidla pro tivérovani politickych stran. Naopak tento navrh by ...
vylouc¢il moznost financovat politické strany pomoci uverl, které poskytuji rlizné anonymni fyzické
nebo pravnické osoby, kterym pak mohou byt politické strany po volbach zavazany™
(http://'www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/047schuz/s047193 htm). Je pfitom namisté uvést, ze zvySe-
ni transparentnosti financovani politickych stran bylo deklarovanym obecnym cilem vladniho navrhu
zakona, jak doklada jeho divodova zprava, na niz odkazuje i vlada ve svém vyjadfeni k tomuto navr-
hu, ve které mj. konstatuje, Ze ,.[n]avrhovana pravni Gprava by méla zajistit vy$8i miru transparentnos-
ti financovani politickych stran a politickych hnuti, a to pfedev§im v kontextu s jejich financni a véc-
nou podporou tfetimi osobami, a vy$8i miru kontroly hospodateni stran a hnuti doplnénou o efektiv-
n&jsi systém sankei®. Posileni transparentnosti financovani politickych stran povazuje Ustavni soud za
legitimni cil, a to v obou mozZnych dil¢ich smyslech, které mu piisuzuje i predkladatel. Legitimni je
tedy jak ve smyslu zajisténi formalni prahlednosti prislusnych vztahti mezi politickou stranou a posky-
tovatelem, tak ve smyslu minimalizace vztahll nepatfiéné zavislosti mezi stranou a poskytovatelem,
coz vyplyva ze zdiraziovani divéryhodnosti vybranych poskytovateld.

97.  Ustavni soud ma soudasnd za to, Ze v piipadé napadeného institutu omezeni okruhu subjektd,
s nimiZ jsou politické strany opravnény uzaviit smlouvu o poskytnuti zaptlij¢ek a uvért, jde o zasah
vhodny, tedy Ze zvoleny prostiedek je z dale uvedenych duvodii zptsobily naplnit pozadavek sledova-
ného cile v podobé€ zvysené transparentnosti financovani politickych stran.

98.  Spatiyje-li navrhovatelka rozpor napadeného ustanoveni s principem volné soutéZe politickych
stran a politickych sil podle €l. 5 Ustavy a €l. 22 Listiny, je tieba v prvé fadé zduraznit, Ze patrné pre-
hlizi rozdil mezi tivérem (&1 zap(jckou) a subvenci (statnim pfispévkem). Poskytnuti (faktického) tvé-
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ru se vzdy fidi bonitou dluznika. Z elementamich ekonomickych zakonitosti proto vychazi skute¢nost,
Ze ckonomicky slabsi subjekt ma mensi Sance ziskat (ivér nez subjekt disponujici jiz néjakym roz-
sahlej§im majetkem, a — pfirozeng — vice versa. Zaroveil plati, Ze ekonomické uvazovani zodpovédné-
ho véfitele je v zdsadé stejné bez ohledu na druh dluznika, nebot’ prvotnim zajmem kazdého rozumné-
ho véfitele je plna navratnost ivéru (& zapijcky). Garance volné politické soutéZe v &l. 5 Ustavy nutnd
neznamena, ze by zakon mél inherentni nerovnost dluzniki vyrovnavat, pouze ji nesmi bezdlivodné
a nepiimefené prohlubovat, coz stavajici uprava neéini, nebot dopadd na vSechny politické strany
stejnou me&rou. Neni navic diivod petrifikovat pravni Gpravu, kterd by ponechala kazdé z politickych
stran na vybér, u koho se uchazet o Gvér prave podle souladu jeho pravdépodobnych zajmua s politikou
dané strany. Tyto zajmy mohou byt rizné, pficemz u bank je lze alespofi povaZzovat za predvidatelné
a relativné transparentni. Je to piitom bezpochyby prave oblast pravni regulace bankovniho sektoru, se
kterou spojuje zakonodarce diivodné svoji snahu potirat v maximalni mozné mite neblahé dasledky
jevu oznatovaného jako prani &pinavych penéz, tedy legalizace vynost z trestné ¢innosti. Koneckonct
i timto prizmatem je (infer alia) tfeba vnimat ustanoveni § 38 odst. 3 pism. k) zakona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, vloZzené do zdkona pravé zakonem ¢&. 302/2016 Sb., dle kterého poda banka pro ucely vy-
konu dohledu zpravu Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
o zalezitostech tykajicich se klienta, jeZ jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, bez souhlasu klienta.
Napadené ustanoveni Ize tedy povazovat mj. za jeden z prostiedk( realizace nejen piislusné vnitro-
statni (resp. evropské) pravni tpravy, nybrz i mezinarodnich zavazki Ceské republiky.

99,  Ustavni soud nepovaZuje za pfipadnou obavu, Ze u bank dosahnou na Gvér pouze politické stra-
ny, kter¢ takiikajic ,,jdou bankam na ruku”. Dosavadni zku$enost nevypovida o tom, Ze by na bankov-
ni uvéry nedosahly napt. politické strany usilujici o vét§i regulaci bankovniho sektoru, ¢i dokonce
o jejich zvlastni zdanéni, byt jde o strany parlamentni. U neparlamentnich politickych stran je potom
moznost ziskani 0véru vyménou za podporu zajmi banky o to pochybnéjsi. Za nepfipustnou zavislost
politickych stran na poskytovatelich tvéru nadto nelze povazovat stav, kdy je dluznik povinen — ex
contractu — plnit svému véfiteli, ani stav, kdy uchaze¢ o Gvér musi splnit podminky prokazujici jeho
schopnost Gvér fadné splacet. Nepripustnou (1 nepatii¢nou) zavislosti by byla (az) situace, kdy by
podminky poskytnuti avéru byly neodvislé od ekonomické kauzy [pficemz v takovém ptipadé by ale
bylo mozno indikovat diskrimina¢ni jednani poskytovatele Gvéru ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméng
n&kterych zakond (antidiskrimina¢ni zakon)]. Prevence takového jednani véfiteld je pfitom napadenou
pravni Upravou dosahovana alespofi v tom smyslu, Ze bankovni sektor je kontrolovatelny a ze véfitelé
z tohoto sektoru maji poskytovani uverl jako pfedmeét podnikani; je tedy v zajmu jejich tspesné pod-
nikatelské ¢innosti dodrzovat potfebné zakladni zasady profesni etiky, jez naopak nepotiebuji jakkoli
reflektovat vétitelé, kteti poskytuji iver zcela nahodile, ¢i dokonce pokoutné, tedy nikoliv jako sluzbu
podrobenou ptisné kontrole kvality.

100. Podle nazoru Ustavniho soudu piitom nepiedstavuje ustavndpravni deficit, pokud zadkonodarce
pii sledovani legitimniho cile v podob€ zvySeni transparentnosti financovani politickych stran nikterak
nezohlediiuje zajmy ,,mensich™ politickych stran v tom smyslu, aby mezi subjekty, u nichz napadena
uprava vylucuje moznost poskytnuti ivéru politické strané, mély ekonomicky slabsi politické strany
specialni $ance na ziskani Gveérd nepfiméfenych jejich ekonomickému postaveni. Takova situace by
zcela ziejmé otevirala ¢etné moznosti spekulativniho jednani véfitell, u nichZz by hrozila skute¢na
nepiiméiena zavislost dluznikii. Napadenou pravni upravu je proto tieba v rdmci testu proporcionality
hodnotit nejen jako vhodnou, nebot’ chrani politickou soutéz od nepfiméfené zdvislosti politickych
stran na subjektech, jez nejsou profesionalnimi uvErovymi institucemi, a tak mohou ,,uvér poskytovat
jako specialné podminéné beneficium, nybrz i jako upravu nezbytnou, nebot samotné reportovani
uvérovych vztahl politickymi stranami nemtlize vy$e naznaenému nezadoucimu jednani zabranit
(muze je toliko indikovat, coz neni dostadujici).

101. Navrhovatelce je mozno piitakat toliko v tom, Ze z hlediska primérenosti mohl vzit zakonodarce
do uvahy, zda by — obdobn¢ jako v ptipadé darii — nepostacilo omezit vy$i poskytovanych aveért ne-
bankovnimi subjekty n&jakou fixni ¢astkou. Ustavni soud se viak domniva, Ze v ptipadé poskytovani
uvéru jinym neZ bankovnim subjektem dochazi k tézko eliminovatelnému riziku, Ze se Uv€rovana
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politicka strana ve vztahu k poskytovateli avéru (¢i zapjcky) dostane do potencialné zavislého posta-
veni, u kterého nemusi primami ekonomicky zajem (toliko) na fadném splaceni uvéru piedstavovat
pro poskytovatele uvéru hlavni zdjem, jimz je jeho vztah s tivérovanou politickou stranou ovladan.
Zatimco v piipad¢é daru se obdarovana politickd strana, nebude-li jednat v souladu se zajmy darce,
vystavuje ,,pouze” riziku, ze ji dany darce jiz dal$i dar v budoucnu neposkytne, v pfipadé avéru je
uvérovana politicka strana do doby splaceni uvéru v pozici jakéhosi rukojmi, pfi¢emzZ poskytovatel
uveru, jenz nemusi sledovat primarni ekonomicky zdjem na fadném splaceni Uveéru, mize mit kupf.
tendenci snazit se ovlivnit jednotlivé kroky politické strany piislibem, Ze (jiZ) nebude poZadovat spla-
ceni nesplacené Casti (véru. Takové riziko — jak vySe pojednano — je pfitom v piipadé bank mozno
viceméné vyloudit. Napadenou pravni Gpravu, jeZ na jedné strané umoznuje limitované poskytovani
dari kterymkoliv subjektem, na strané druhé vSak podstatnym zplisobem omezuje okruh moZnych
poskytovateld uveér(, je proto 1 z tohoto tthlu pohledu mozno povaZovat za koherentni, vnitiné konzis-
tentni a ustavne konformni.

D. Politické instituty a pfispévek na podporu Cinnosti politick¢ho institutu

102. Navrhovatelka kone¢né& navrhuje zrudeni celé pravni tpravy politickych institutti, véetng tpravy
ptispévku na podporu ¢innosti politického nstitutu, a to pro rozpor s principem nediskriminace podle
&l. 3 odst. 1 Listiny a principem volné soutéZe politickych stran podle &l. 5 Ustavy. Vzhledem k tomu,
7e jde o relativng samostatnou &ast navrhu, vyélenil ji Ustavni soud k samostatnému posouzeni, atko-
liv v otazce pfispévku na podporu &innosti politického institutu se jedna o aspekt statniho financovani
politickych stran, a tedy o otazku vécné souvisejici s pfedchozim oddilem tykajicim se stalého pii-
spevku (a prispévku na mandat). Zakonna tprava vyse piispévku na podporu ¢innosti politického in-
stitutu je dokonce zavisla na vysi prispévku na Cinnost, ktery nalezi politicke strané a ktery se podle
§ 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb. sklada pravé ze stalého prispévku a pfispévku na mandat.

103. Dtivodova zprava k navrhu zakona ¢. 302/2016 Sb. uvadi k politickym institutim a financni
podpote jejich ¢innosti ze strany statu nasledujici: ,,[Z]a acelem vytvotfeni podminek pro etablovani
a dlouhodobé udrzitelné financovani instituci, které by svou ¢innosti posilovaly roli politického stra-
nictvi ve spoleCnosti a tim i stabilitu politického systému jako celku ..., se navrhuje doplnit platnou
pravni (pravu o moznost zaloZeni nebo Ucasti na Cinnosti politického institutu — vefejné prospedné
pravnické osoby, jejimZ ukolem by mélo byt, obdobné jako v fadé vyspélych evropskych demokracii,
zejména vzdélavani vefejnosti v politickém mysleni a procedufe, zkvalitiiovani vefejné debaty a poli-
tické kultury, podpora demokratickych hodnot a pravniho statu, podpora aktivni volebni t¢asti obéantl
na volebnim procesu a v neposledni fadé i rozsifeni a upevnéni expertniho zazemi politickych stran.*
(s. 41 a 42 divodové zpravy).

104. Podle slov tehdejsiho ministra pro lidska prava a rovné prileZitosti Jifiho Dienstbiera byl pro
formalni zavedeni politickych institutti inspiraci n€mecky vzor tzv. politickych nadaci (nebo nadaci
blizkych politickym stranam, Parteinahe Stiftungen, Parteistiftungen, politische Stiftungen), existuji-
cich jak na spolkové, tak zemské Urovni. Mezi nejznaméjsi patfi zejmeéna Friedrich-Ebert-Stiftung
(FES) blizka SPD, Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) blizka CDU a Hanns-Seidel-Stiftung (HSS)
blizkda CSU. Nutno doplnit, Ze v SRN jsou tyto instituce, pusobici aZ na vyjimku na zakladé § 55
a nasl. némeckého obCanského zakoniku, na spolkové Urovni financovany z cca 90 % z vefejnych
zdroj prostiednictvim ptislu§nych ministerstev. Vyuziti statnich ptispévki kontroluje v prib&hu roku
Spolkovy spravni Ofad (Bundesverwaltungsamt), ktery zavérem roku provadi spolu s Ministerstvem
vnitra také vyslednou kontrolu. Dodnes viak nebyl pfijat pfisludny zékon, ktery by upravil financovani
politickych nadaci, coZ je pfedmétem kritiky zejména ze strany akademikl (napt. GEERLINGS, 1.
Verfassungs- und- verwaltungsrechtliche Probleme bei der staatlichen Finanzierung parteinaher Stif-
tungen. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, a MERTEN, H. Parteinahe Stiftungen im Parteienrecht.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1999). Spolkovy Ustavni soud se v minulosti zabyval otaz-
kou, zda statni financovani politickych nadaci neni skrytou formou financovani politickych stran. Ve
svém zamitavém nalezu sp. zn. 2 BvE 5/83 ze dne 14. 7. 1986 [BVerfGe 73, 1] shledal, Ze statni fi-
nancovani politickych nadaci je ve vefejném zajmu, ale Ze rozdélovani vefejnych prostfedkd na pod-
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poru politick¢ho vzdélavani pro nadace predpoklada pravni a faktickou nezavislost té€chto instituci na
politickych stranach. V praxi to znamend pozadavek na dodrzeni ptisného odstupu od jednotlivych
stran, resp. jejich vzajemnou organizacni a personalni nezavislost. Zarovei je vyzadovano, aby nepro-
bihaly bezprostfedni finanéni toky mezi politickou stranou a ji blizkou nadaci.

105. 1 v Ceské republice jiZ existuji instituce, které jsou blizké uréitym politickym strandm a mivaji
napt. pravni povahu spolku nebo Ustavu (napi. Masarykova demokratickd akademie, z. s., Institut pro
politiku a spole¢nost, z. s., nebo CEVRO Institut, z. .). Oproti politickym institutim podle zédkona
¢. 424/1991 Sb. viak jde o instituce bez statniho financovani ve formé zvladtniho ptispévku ze statniho
rozpoctu. Naopak politické instituty maji za uritych podminek narok na statni ptrispévek — piispévek
na podporu ¢innosti politického institutu, ktery je jednim z dovolenych piijmu politickych stran podle
§ 17 odst. 8 pism. j) zakona ¢. 424/1991 Sh. Podle tohoto ustanoveni tedy jde pravné o piijem politic-
ké strany, nikoli politického institutu, ackoliv pravni uprava neni v tomto ohledu zcela jednoznaéna —
podle zakona je to napf. politicky institut, ktery nesmi pouzit statni pfispévek na financovani volebni
kampang politické strany, jinak odpovida za ptestupek.

106. Napadena pravni Gprava stanovi, Ze politicka strana mize zaloZzit nebo byt ¢lenem jednoho poli-
tick¢ho institutu, kterym se pro u€ely zdkona ¢. 424/1991 Sb. rozumi pravnicka osoba, jejimz hlavnim
pfedmétem ¢innosti je vyzkumna, publikacni, vzdélavaci nebo kulturni ¢innost v jedné z oblasti vy-
jmenovanych v ustanoveni § 17 odst. 4 pism. a) aZ e), napf. rozvoj demokracie, pravniho statu, plura-
lismu nebo podpora aktivni ti€asti ob&anti na vefejném zivoté. Viechny vysledky své ¢innosti v téchto
oblastech, jejichZ povaha to umoziluje, musi politicky institut uvetejiiovat pies internet (ustanoveni
§ 17 odst. 5).

107. Transparentnost hospodaieni politickych institut je zakonem upravena spole¢né s povinnostmi
politickych stran — obdobné jako ony jsou povinny pouZzivat ke své ¢innosti jen financni prosttedky
vedené na uétech u bank (a obdobnych finanénich instituci) na tzemi Ceské republiky (s vyjimkou
plateb nepievySujicich Castku 5 000 K¢&). Stejné jako politické strany maji zdkonnou povinnost vést
oddélené Uty pro rizné GCely a O¢et pro (éely piispévki ze statniho rozpodtu, piijmy z darii a jinych
beziplatnych plnéni musi vést na transparentnim 0ctu (§ 17a zakona ¢. 424/1991 Sb.). Oproti politic-
kym strandm se vSak na politické instituty nevztahuje finanéni limit na dary nebo jina bezuplatna pl-
néni (§ 18 odst. 2 zdkona €. 424/1991 Sb. a contrario). Z ustanoveni § 17a odst. 2 pism. ¢) zakona
€. 424/1991 Sb. vyplyva, Ze politické instituty mohou financovat i volebni kampan¢, pouze na jejich
financovani nesmi pouZit statni ptispévek na podporu ¢innosti politického institutu. Jestlize by politic-
ky institut porusil svou povinnost a statnim ptispévkem by financoval volebni kampan, dopousti se
prestupku podle § 19k odst. 1 pism. a) zdkona €. 424/1991 Sb., za n&jz lze ulozit podle § 19k odst. 2
zakona ¢&.424/1991 Sb. pokutu do wvySe 200000 K& Podle §18 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 424/1991 Sb. nesmi politickd strana od politického institutu pfijimat dary nebo jind bezuplatna pl-
néni.

108. Ustavni soud pfitom nepiehlizi, Ze pfispévek na podporu &innosti politického institutu, ktery lze
podle zakona pouzit pouze na uhradu vydaji na ¢innost politického institutu, mél byt poskytovan jen
tehdy, mé&l-li by prislusny politicky institut zapsany status verejné prosp&$nosti, pficemz se zapisem
statusu vefejné prospésnosti spojoval predkladatel (tedy vlada) vys$i miru vefejné kontrolovatelnosti
politickych institut, nicméné piijetim zakona ¢. 303/2017 Sb. byl pozadavek zapisu vefejné prospés-
nosti zruSen jesté pfedtim, nez pravni uprava prispévku na podporu innosti politického institutu naby-
la (¢innosti. Tato skuteénost v8ak sama o sobé protidstavnost politickych instituti (a jejich vefejné
podpory) nezaklada.

109. Podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 424/1991 Sb. vznika narok na tento pfispévek politicke strané, kte-
ra je zakladatelem nebo ¢lenem politického institutu a jejiz alesponi jeden poslanec byl zvolen za da-
nou stranu alespon ve dvou ze tii po sob& jdoucich volebnich obdobi Poslanecké snémovny vietné
probihajiciho volebniho obdobi. Jeho roéni ¢astka odpovida podle § 20 odst. 8 zakona &. 424/1991 Sb.
¢astce rovnajici se 10 % z celkové vyse prispévku na Cinnost nalezejiciho piislusné politické strané
(tedy souctu stalého prispévku a prispévku na mandaty).
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110. Narok politické strany na pfispévek na podporu ¢innosti politického institutu by potencialné
mohl byt zasahem do volné soutéZe politickych stran a politickych sil ve smyslu &l 5 Ustavy a &l 22
Listiny, jestlize by nedivodné finanéné zvyhodiioval politické strany, které na n¢j dosdhnou, oproti
ostatnim stranam. Ackoliv je statni pfispévek formaln¢ urcen vyhradné k podpore ¢innosti politického
institutu, jde via facti o podporu politickych nazora blizkych té politické strang, ktera je jeho zaklada-
telem nebo ¢lenem. Jelikoz je politicka soutéz v prvé fadé soutézi politickych mysSlenek (ideji), je roz-
hodnuti statu o tom, komu bude pfispévek nalezet, a & politické mySlenky z ptispévku tedy mohou
tézit, jistou formou ingerence zakonodarce do volné politické soutéZe. Obecné lze statni podporu po-
skytovanou politickym institutim povazovat za legitimni vzhledem k vySe uvedené roli, jakou maji
podle diivodové zpravy plnit. Zarovei Ize podporu formou statnich piispévkl povaZzovat také za vhod-
ny prostedek této podpory, jelikoZ je zplisobily takovou roli skute¢ng usnadiiovat. Ustavni soud proto
ve vztahu k legislativnimu ramci instituce politického institutu respektuje volnou miru uvazeni zako-
nodarce, soucasné viak piipomind, Ze existence (a piisluSna pravni uprava) politickych instituti nesmi
neptipustné zasahovat do svobodné soutéze politickych stran nad nezbytnou miru.

111. Ustavni deficity nelze spatfovat ani v zakonné podmince, Ze s danym politickym institutem
svazand politicka strana musi ziskat zastoupeni v Poslanecké snémovné v alesponi dvou ze tii posled-
nich voleb, nebot” takova podminka zjevné vyjadifuje legitimni pozadavek zakonodarce, aby timto
zplsobem byly z vefejnych zdroji podporovany pouze takové subjekty, které vskutku reprezentuji
setrvale relevantni politické zajmy a ideje.

112, Samotna pravni Gprava politickych institutd se v soudasnosti nejevi jako zjevné tstavné proble-
maticka, byt je ziejmé, Ze Ceska zakonna uprava neni formalné zaloZena na takové jejich personalni
a organizaCni samostatnosti od politickych stran, jako vyzaduje napt. Spolkovy tstavni soud pro né-
mecké politické nadace (kde je v8ak mira statni podpory politickym nadacim mnohem rozsahlej$i).
Plati to i pfesto, Ze piijetim zakona €. 303/2017 Sb. odpadl nastroj kontroly prostfednictvim testu ve-
fejné prospésnosti.

IX.
Shrnuti

113. Ustavni soud zavérem op&tovné zdiraziiuje, e vyse uvedené zavéry uéinil jako vysledek Gvah,
do kterych vstoupily jak zavéry piijaté v jeho pfedchozich nalezech, tak empirické skutecnosti a rov-
néz tak 1 (pozménény) kontext komplexni pravni Gpravy financovani politickych stran.

114. PrestoZe se z vy$e uvedeného miZe zdat, e Ustavni soud nedivodng upozadil v pfedchozich
nalezech akcentovany poZadavek odd&lenosti politickych stran od statu, je namisté zddraznit, 7e Us-
tavni soud mél pii posouzeni podaného navrhu i tento princip stale na zreteli. Musel viak soucasné
v pfim&fené mife pihlizet k tomu, Ze posléze opakované citované zavéry vyslovil Ustavni soud prvot-
n& v nalezu sp. zn. P1. US 26/94 ve spojeni s moZnosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu kontrolovat fi-
nancovani politickych stran; je-li dle platné pravni tpravy obdobna pravomoc svéfena Ufadu pro do-
hled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti, coZ navrhovatelka nikterak nenapada,
musi Ustavni soud v pfimé&teném rozsahu ptihlédnout k pozménénému kontextu ustavndpravniho pie-
zkumu, resp. k pozménénému kontextu diive piijatych zavér (obdobné pak plati i o téch zavérech, jez
Ustavni soud piijal v souvislosti s indikaci protiustavnosti volebnich kauci ve vztahu k ,,mengim* poli-
tickym stranam).

115. 1 pfesto musi Ustavni soud zdiiraznit, Ze na aktualnosti a naléhavosti nic neztratilo dive vyslo-
veng varovani pied ohrozenim principu oddéleni politickych stran od statu podle €l. 20 odst. 4 Listiny,
ke kterému miZe dojit v disledku piebujelého systému statniho financovani politickych stran, na ktery
dlouhodobé poukazuje i odbornd literatura (srov. napt. KYSELA, J, KOKES, M. Zakon o sdruZovani
v politickych stranach a politickych hnutich — Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 162-163;
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WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 490), poukazujici na snizenou motivaci ziskavat
piispévky od ¢lent politickych stran &i od dalSich podporovateldl a v obecné roviné na vzdalovani se
politickych stran od (dalSich slozek) obtanské spoleénosti [ANTOS, M. Lék pro &eské politické stra-
ny? Penize! In: SIMICEK, V. (ed.). Financovani politického Zivota. Brno: Mezinarodni politologicky
ustav Masarykovy univerzity, 2015, s. 135 a nasl.]. Vyroéni zpravy politickych stran ukazuji, Ze na-
priklad piijmy v podobé Clenskych pfispévka ¢i soukromych darii tvoii Casto jen jednotky procent
celkovych ptijml dané politické strany. Tuto skuteénost je samoziejmé tieba vnimat téZ v souvislosti
s pristupem zakonodarce, jenz napadenou pravni (pravou piikroc¢il k vyrazngj$i regulaci soukromého
financovani politickych stran, jez mlize do jisté miry ztiZit jejich pozici oproti minulosti, kdy pfijmy ze
soukromych zdroji takové regulaci nepodléhaly. Nadto novelizace zakona ¢. 424/1991 Sb. provedena
zakonem €. 302/2016 Sb. ulozila politickym stranam nové (eventudlné staronoveé) povinnosti, z nichz
nékteré povedou k nartstu administrativni naro¢nosti, a tedy i jejich provoznich vydaju (napt. vedeni
¢tyt oddélenych acth podle ustanoveni § 17a odst. 2 i pfijimani dart nebo jinych bezuplatnych plné-
ni, jejichz vyse nebo obvykla cena ptesahuje ¢astku 1 000 K&, jen na zaklad¢ pisemné smlouvy podle
§ 18 odst. 5 zdkona ¢. 424/1991 Sb.). Statni financovani politickych stran tak ma dilezitou funkci, aby
i za té&chto ztizenych podminek podpofilo politické strany, které prokazuji vaznost svého plsobeni
v politickém systému.

116. Je oviem soucasné podstatné, aby byl systém statniho financovani nastaven tak, aby podporo-
val, a nikoli naruSoval, volnou sout¥Z politickych stran a politickych sil v souladu s &l 5 Ustavy
a ¢l. 22 Listiny a aby systémoveé nevedl k podpote zavislosti politickych stran na ptispévcich ze statni-
ho rozpo&tu. Jinymi slovy, agkoliv patrn& stale plati starofimské pecunia non olet a piestoze Ustavni
soud neptehlizi skute¢nost, Zze (z divodu inflace) vySe statni podpory v uplynulych letech fakticky
znacén¢ poklesla, nabizi se nevyhnutelné otazka, zda prilis §tédra finan¢ni podpora ze strany statu (né-
kterym) politickym stranam spiSe neSkodi. Pravé vysledky poslednich voleb do Poslanecké snémovny
nicméné dokladaji, Zze obavy ¢asti nauky, Ze dochazi k tzv. kartelizaci politickych stran, prozatim ne-
byly naplnény. I ptfesto by se ale mé&l zakonodarce vazné zabyvat otazkou, zda neni vhodné stavajici
model financovani politickych stran moditikovat tak, aby kupt. podminil vznik naroku na statni pii-
spévek prokazanim uréité minimalni schopnosti dané politické strany ziskat ¢ast finanénich prostiedki
rovnéZ od svych &lend &i sympatizantl. Tento zavér vyslovuje Ustavni soud nejen pii védomi toho, Ze
obecné v demokratickych rezimech v soucasné dobé klesa ochota ob&ant vstupovat do politickych
stran, ale i pti védomi toho, Ze k ticasti na politickém Zivoté spole¢nosti nemiize byt nikdo nucen. Sou-
Casnd ale neni mozZno dlouhodobg piehliZet skutenost, Ze realné napliiovani &l 5 Ustavy je nemysli-
telné bez potfebné miry stranické participace, pficemz k jejimu dosaZeni &i alespon udrZeni miZe
(a md) pfiméfene piispivat pravé rozumné nastaveni systému financovani politickych stran.

117. Ustavni soud tedy nevylutuje, Ze napadena pravni Gprava (tedy napf. podstatna restrikce sou-
kromopravnich zdroju financovani) nezplisobi v budoucnu vychyleni celého systému financovani poli-
tickych stran mimo Ustavné souladny ramec. Zamitnuti ndvrhu proto neznamena definitivni aprobaci
stavajiciho modelu, nebot — jak je vy$e uvedeno — Ustavni soud bude moci v budoucnu (za splnéni
pfedpokladu podstatné zmé&ny okolnosti) k ptipadnému novému navrhu ustavni konformitu systému
financovani politickych stran znovu posoudit.

118. Ze viech vyde zaznamenanych diivodt rozhodl Ustavni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku to-
hoto nalezu. Pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze vyrokem tohoto nalezu nerozhodoval o ustavni kon-
formit€ ustanoveni § 20 odst. 6 zdkona ¢. 424/1991 Sb., v platném znéni, nebot’ navrhovatelka se zru-
Seni tohoto ustanoveni petitem navrhu nedomahala.

119. Koneén& Ustavni soud uvadi, Ze pro navrh na zru$eni ustanoveni § 17 odst. 8 pism. i) ve slovech
poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz nebo pobockou zahrani¢ni
banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych pendz na Gzemi Ceské republiky® a pro navrh
na zrudeni ustanoveni § 20 odst. 5 véty prvé zakona ¢. 424/1991 Sb. hlasovala vét$ina osmi soudct,
vySe uvedené zavery proto v tomto rozsahu odrazeji stanovisko toliko tzv. relevantni menSiny, vznik-
nuvdi pfi nedosazeni poc¢tu hlasi deviti soudcti potfebného podle §13 véty druhé zakona
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¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona €. 48/2002 Sb., pro zruSeni napadenych ustano-
veni zakona [srov. nalez ze dne 15. 5. 1996 sp. zn. P1. US 3/96 (N 39/5 SbNU 315; 161/1996 Sb.)].

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jgich
piedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudei Ludvik David, Jan Filip, Vladimir Slade¢ek, Radovan Su-
chanek, Katetfina Simackova a Vojtéch Simicek.
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