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67

VYHLASKA
ze dne 11. dubna 2018

o nékterych poZadavcich na systém vnitfnich zdsad, postupti a kontrolnich opatfeni

proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu

Ceskd nirodni banka stanovi podle § 21 odst. 9
zikona & 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosti z trestné &innosti a financovani te-
rorismu, ve znéni zikona & 368/2016 Sb.:

§1

Pfedmét tpravy

Tato vyhlaska upravuje poZadavky na zavedeni
a uplatfiovani

a) postupt pro provadéni kontroly klienta a stano-
vovani rozsahu kontroly klienta odpovidajici ri-
ziku legalizace vynosil z trestné &innosti a finan-
covéni terorismu (dile jen ,riziko®) v z4vislosti
na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu
nebo obchodu a

b) pfiméfenych a vhodnych metod a postupil pro
posuzovani rizik, fizeni rizik, vnitfni kontrolu
a zaji$tovani kontroly nad dodrZovinim povin-
nosti stanovenych zdkonem & 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné &innosti a financovini terorismu, ve

znéni pozd&sich pfedpisi, (dile jen ,zikon*)

institucemi v rimci systému vnitfnich zdsad podle
§ 21 odst. 2 zikona.

§ 2

Osobni plisobnost

(1) Vyhlaska se vztahuje na instituci, ktera pod-
1éh4 dohledu Ceské nirodni banky') a podléhi po-

vinnosti vypracovat systém vnitfnich zasad.

(2) Instituce, kteri ve vztahu k nékterému
klientovi uplatiiuje vyjimku z povinnosti identifikace
a kontroly klienta v souladu s § 13a zdkona, neni
povinna ve vztahu k tomuto klientovi, v rozsahu
uplatfiované vyjimky, napliiovat poZadavky podle
§ 6 a2 10.

(3) Instituce, kteri ve vztahu ke klientovi pro-
vadi zjednodu$enou identifikaci klienta podle § 13
zikona, naplfiuje ve vztahu k tomuto klientovi po-
Zadavky podle § 6 aZ 10 pfiméfené rozsahu prova-
déné zjednoduSené identifikace.

§ 3

Vymezeni pojmu
(1) Pro d&ely této vyhlisky se rozumi

a) instituci povinni osoba podle § 2 odst. 1
pism. a) a pism. b) bodi 1 a% 8 a 10 a odst. 2
pism. a) a b) zdkona, kteri podléha dohledu
Ceské nirodni banky,

b) zemi ptivodu u

1. fyzické osoby kaZdy stit, jehoZ je tato osoba
stitnim pfislu§nikem, a soulasné vSechny
dal3i stity, ve kterych je pfihldSena k pobytu
del$imu neZ 1 rok, nebo k trvalému pobytu,
pokud jsou instituci znimy,

2. privnické osoby, kterd podléhi povinnostem
podle § 24a zikona & rovnocennym povin-
nostem podle prava jiného statu, stit, ve kte-
rém mi4 své sidlo,

3. pravnické osoby, kterd nepodléhi povinnos-
tem podle § 24a zikona & rovnocennym po-
vinnostem podle priva jiného stitu, stit, ve
kterém ma své sidlo, a soudasné vSechny
stity, v nich? mi pobocku, a

c) neprithlednou vlastnickou strukturou stav, kdy
nelze zjistit skuteéného majitele nebo vlastnic-
kou a fidici strukturu klienta z

1. vefejného rejstitku, evidence svéfenskych
fondi nebo evidence ddaji o skuteénych ma-
jitelich vedenych orgénem vefejné moci Ces-

ké republiky,

1y § 44 zikona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni pozdg&jsich predpisti.
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2. obdobného rejstiiku nebo evidence jiného
stitu, ani

3. jiného zdroje nebo kombinace zdrojti, které
instituce divodné povaZuje za divéryhodné
a o kterych se divodné domnivi, Ze ve svém
celku poskytuji tGplné a aktuilni informace
o skuteéném majiteli a vlastnické a fFidici
struktufe klienta, zejména pokud budou vy-
diny orginem vefejné moci, nebo budou
ufedn& ovéfené.
(2) Pro d&ely ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 a § 11
se pravnickou osobou rozumi také svéfensky fond
nebo jiné pravni uspofidani bez privni osobnosti.

§4

Obecni ustanoveni

(1) Instituce zavede a uplatfiuje postupy pro
vypracovéni, pfijiméini, zménu, zavidéni a uplatfio-
vani hodnocenf rizik a systému vnitfnich z4sad (dile
jen ,vnitfni pfedpisy®).

(2) Instituce ve svych vnitfnich pfedpisech zo-
hledni obecné pokyny Evropského orginu pro ban-
kovnictvi?), Evropského orginu pro cenné papiry?),
Evropského orginu pro pojiStovnictvi a zaméstna-
necké penzijni pojisténi*) a Spoleéného vyboru
evropskych orginti dohledu®) v oblasti pfedchizeni
legalizaci vynosti z trestné &innosti a financovani te-
rorismu v rozsahu, ve kterém se na instituci vztahuji,
uvetejnéné v Eeském jazyce Ceskou nirodni bankou
na jejich internetovych strinkach.

(3) Instituce pfi vypracovidni a dodrZovini
svych vnitfnich pfedpisti, vetné postupil identi-
fikace a kontroly klienta, zohledfiuje uznivané
a osvéd@&ené principy a postupy v oblasti pfedchizeni
legalizaci vynosii z trestné &innosti a financovani
terorismu (dile jen ,uznivané standardy®), jejichz

prehled uvefejiiuje Ceskd nirodni banka na svych
internetovych strinkich. Tim neni dotleno privo
instituce zvolit a ve vnitfnich pfedpisech zohlednit
i jiné uznavané standardy, které jsou aktualni a pfi-
méfené povaze, rozsahu a sloZitosti ji vykonivanych
innostl; jejich obsah nebo pouZiti viak nesmi byt
v rozporu s poZadavky pravnich pfedpisi, ani ob-
chézet jejich tiel.

(4) Instituce zajisti, Ze jsou jeji vnitfni pfedpisy
a ji zvolené uznivané standardy aktuilni a pfiméfené
povaze, rozsahu a sloZitosti vykonivanych &innosti.
Instituce ve vnitfnich pfedpisech uréi minimilni in-
tervaly, ve kterych posuzuje a pfipadné aktualizuje
své vnitfni pfedpisy. Tyto intervaly musi byt pfimé-
fené k tomu, aby vnit#ni pfedpisy instituce byly i na-
dale aktualni a odpovidaly skute¢nému stavu.

(5) Instituce dile bez zbyte¢ného odkladu po-
soudi aktuilnost vnitfnich pfedpisii a zajisti jejich
pfipadnou aktualizaci vzdy, pokud tato potfeba vy-
plyne

a) ze zivéru udinéného v hodnoceni rizik,

b) z informace, kterou instituce ziska a kterd smé-
fuje k z4véru, Ze hodnoceni rizik nebo k nému
vyuZité podklady jiZ nejsou aktuilni,

c) ze zmény v obchodni &innosti nebo strategii
instituce, nebo

d) ze zmény pravnich pfedpisi.

(6) Instituce vZdy zaznameni vysledek posou-
zeni podle odstavcil 4 a 5 a jeho divody.

§5
Hodnoceni rizik
(1) P# hodnocen rizik instituce vZdy zohledni

a) narodni hodnoceni rizik vypracované v souladu
s § 30a zikona,

%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o z¥izeni Evropského orginu
dohledu (Evropského orgénu pro bankovnictvi), 0 zmé&né rozhodnuti & 716/2009/ES a o zruSeni rozhodnuti Komise

2009/78/ES, v platném znéni.

%) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizen{ Evropského orginu
dohledu (Evropského orginu pro cenné papiry a trhy), o zméné& rozhodnuti & 716/2009/ES a o zruSeni rozhodnuti

Komise 2009/77/ES, v platném znéni.

*) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1094/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o z¥izeni Evropského orginu
dohledu (Evropského orginu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojiiténi), o zméné rozhodnuti & 716/
/2009/ES a o zruSeni rozhodnuti Komise 2009/79/ES, v platném znéni.

%) Napftiklad &l. 54 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1093/2010.
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b) evropské hodnoceni rizik vypracované Evrop-
skou komisi®),

c) metodické a vykladové materidly a rozhodnuti
Ceské ndrodni banky a Finanéniho analytic-
kého tfadu,

d) informace poskytované Finanénim analytickym
dfadem a orgdny &innymi v trestnim Fzeni a

e) informace ziskané pfi identifikaci a kontrole
klientt.

(2) Instituce pfi hodnoceni rizik zohledni ales-
poii takovy rozsah a druhy zdroji informaci, které
zajisti, Ze hodnoceni rizik skuteéné vypovidi o resl-
nych rizicich spojenych s &innosti instituce.

(3) Instituce v hodnoceni rizik vzdy zohledni

a) povahu své obchodni &nnosti,

b) produkty a sluZby, které nabizi a poskytuje,
a moZnosti jejich zneuZiti k legalizaci vynost
z trestné &innosti a financovini terorismu,

c) rizika spojen4 s vyuZitim novych technologii pfi
své obchodni &nnosti,

d) rizika spojena s distribuénimi kanily, které vy-
uZiva k nabizeni a poskytovéani svych produkti
a sluzeb, a

e) opatfeni, ktera instituce aplikuje k Fizeni rizik.

(4) Instituce zaznameni postupy, které vyuZila
k sestaveni svého hodnoceni rizik, a diivody, na je-
jichZz ziklad& udinila zavéry obsaZené v hodnoceni
rizik.

Stanoveni rizikového profilu a dalii postupy
pfi vzniku a v pribéhu obchodniho vztahu
a pfi uskuteénéni obchodu mimo obchodni vztah

§ 6

Instituce v raimci svého systému vnitfnich zdsad
zavede a uplatfiuje pravidla a postupy, podle kterych
pfi vzniku obchodniho vztahu a v jeho priibéhu

a) stanovi rizikovy profil klienta a pfitom zohledni
1. ziskané informace o klientovi,

2. instituci zndmé faktory zvySujici & sniZujici

riziko spojené s klientem, obchodnim vzta-
hem ¢&i souvisejicim probihajicim obchodem
mimo obchodni vztah a

3. své vlastni hodnoceni rizik a
b) pfijimi odpovidajici opatfeni vii&i klientovi
v nivaznosti na jeho rizikovy profil.

§ 7

(1) Jako soudast pravidel a postupii pro stano-
veni rizikového profilu klienta instituce uréi faktory,
které pfi stanoveni rizikového profilu klienta zo-
hledfiuje, vdhu jednotlivych faktord a jejich vza-
jemné vztahy. Tato pravidla a postupy instituce za-
vede a uplatiiuje zplisobem, ktery zajisti G¢inné H-
zeni rizik. Timto neni dotlena povinnost podle § 9
odst. 2.

(2) Mezi faktory, které instituce zohledni podle
odstavce 1, pokud je to diivodné, patfi zejména:

a) zemé plivodu klienta, skuteéného majitele a oso-
by, ktera je oprivnéna jednat jménem klienta,

b) zemé ptivodu osoby, kterd mi pfimou nebo ne-
pfimou d&ast v klientovi, ktery je pravnickou
osobou,

c) zemé& piivodu osoby, kteri je &lenem statutar-
niho orginu klienta, zistupcem privnické oso-
by v tomto orginu anebo je v postaveni obdob-
ném postaveni Elena statutirntho orginu & mi
jinak moZnost vykondvat vliv v klientovi, ktery
je pravnickou osobou,

d) zemé, ze které nebo do které byl & mi byt
v souvislosti s obchodem pfeveden nebo po-
skytnut pfedmét obchodu,

e) vlastnickd a fidici struktura klienta, ktery je
pravnickou osobou,

f) privni forma klienta,

g) pfedméty &innosti nebo povolani klienta a jeho
skute¢ného majitele,

h) bydlisté nebo sidlo klienta,

i) chovani klienta nebo osoby, kteri jej zastupuje,
v ramci obchodu nebo obchodniho vztahu,

¢y Clinek 6 odst. 1 a% 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvé&tna 2015 o pfedchizeni
vyuZivini finanéntho systému k prani penéz nebo financovini terorismu, o zmé&né nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) & 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/

/70/ES.
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j) vlastnosti vyuZivanych produkti a sluZeb, po-
vaha obchodu nebo obchodniho vztahu,

k) vlastnosti vyuZivaného distribuéniho kanilu
a dcast osob odli$nych od klienta na obchodu
nebo obchodnim vztahu,

1) pivod pené&znich prostfedki klienta,

ptivod majetku klienta a jeho skuteéného maji-
tele,

n) informace o osobé, kteri je pravnickou osobou
a na které mi klient pfimou nebo nepfimou
dcast, & mé jinak moZnost v ni vykonivat vliv.

(3) Instituce v pfipadé& obchodniho vztahu pra-
videlné kontroluje platnost a tiplnost ddaji o klien-
tovi a pfipadné aktualizuje rizikovy profil klienta.
Instituce ve svém systému vnitfnich zdsad zavede
a uplatiiuje postupy pro providéni aktualizace rizi-
kového profilu klienta a uré{ skuteénosti, na jejichz
ziklad€ bude aktualizace vZdy provedena. Instituce
z4rovefi stanovi maximalni pravidelné intervaly pro
provadéni aktualizace rizikového profilu klienta v za-
vislosti na jeho rizikovém profilu. Instituce zazna-
meni informace o posouzeni rizikového profilu
klienta a provedeni jeho aktualizace spolu s odiivod-
nénim uéinénych zavéri, a to i v pfipadé, Ze dosla
k z4véru, Ze neni namisté ulinit zmény.

(4) Pokud instituce vyuZivi automatizovaného
systému k hodnoceni rizikovosti klienta, musi mit
moZnost v odiivodnénych pfipadech zménit automa-
tizované vygenerované hodnoceni.

(5) V pfipadé poskytovini sluZzeb spojenych
s Zivotnim pojisténim instituce p¥i hodnoceni rizik
daného obchodniho vztahu vZdy zohledni i informa-
ce, které m4 k dispozici o osobé, kterd mi pravo na
plnéni ze Zivotniho pojisténi.

(6) Instituce pfi stanoveni rizikového profilu
klienta v rimci obchodniho vztahu zirovefi zohledni
i riziko spojené s probihajicimi, provedenymi a zva-
Zovanymi obchody v rimci obchodniho vztahu.

Kontrola klienta

§8

(1) Instituce v rimci systému vnitfnich zdsad
zavede a uplatituje viéi klientovi v ndvaznosti na
jeho rizikovy profil opatfeni, kterd zajisti G&inné fi-
zeni rizik, zejména aby instituce vZdy méla dostatek
informaci k posouzeni rizika spojeného s klientem,

obchodem a obchodnim vztahem, a aby byla schop-
na identifikovat pfipadny podeziely obchod.

(2) V rimci opatfeni uplatiiovanych vii¢i klien-
tovi podle odstavce 1 instituce zavede a uplatiiuje
zejména postupy

a) k rozhodovini o uskuteénéni & odmitnuti ob-
chodu, nebo o navizini obchodniho vztahu

s klientem ¢&i ukonéeni jiZ existujictho obchod-

niho vztahu,

b) pro providéni kontroly klienta, zejména rozsah
a &etnost provadénych opatfeni.

§9
(1) V pfipadé rizikového profilu s vy$$im rizi-
kem vykonivi instituce zesilenou kontrolu klienta
v rozsahu a zpisobem, ktery zajist iéinné fizeni
identifikovaného rizika.

(2) Zesilena kontrola klienta spo&ivid zejména
v nékterém z nasledujicich opatfeni nebo v jejich
kombinaci:
a) zesilené monitorovini obchodniho vztahu a ob-
chodii v rimci obchodniho vztahu,

b) 3ir3i rozsah poZadovanych informaci,

c) pfedchozi schvileni navizini obchodniho vzta-
hu nebo provedeni obchodu v rimci obchod-
niho vztahu i mimo néj alespofi jednim zamé&st-
nancem instituce, jehoZ funkéni zafazeni je
o droveil vy$§i, neZ je funkéni zafazeni zamést-
nance nebo zaméstnancil instituce podilejicich
se na pfedmémém obchodu s klientem, pfi-
padné statutdrnim orginem instituce nebo jim
povéfené osoby k fizeni instituce v oblasti opa-
tfeni proti legalizaci vynosli z trestné &innosti
a financoviani terorismu,

d) omezeni pfistupu k nékterym produktim
a sluzbam, které jsou podle posouzeni instituce
spojené s vyS$§im rizikem,

e) poZadavek, aby prvni platba byla provedena
z tétu vedeného na jméno klienta u tvérové
instituce nebo u zahraniéni Gvérové instituce,
kterad podléha povinnostem identifikace a kon-
troly klienta, které jsou alespofi rovnocenné po-
Zadavkim prava Evropské unie,

f) ovéfovani ziskanych informaci z vice divéry-
hodnych zdroji nebo

g) jini odpovidajici opatfeni v ndvaznosti na vlast-
nosti instituce a jeji ¢innosti.
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(3) Instituce vzdy stanovi u klienta rizikovy
profil s vy$§im rizikem v pfipadé identifikace nékte-
rého z nisledujicich faktord zvyseného rizika:

a) nékterd ze zemi plivodu klienta, osoby opriv-
néné s instituci jednat jménem klienta, nebo né-
kterd ze zemi pivodu skuteéného majitele
klienta, je stitem, ktery nedostate¢né nebo vii-
bec neuplatiiuje opatfeni proti legalizaci vynost
z trestné &innosti a financovani terorismu a je
takto oznalen v pfimo pouZitelném predpise
Evropské unie”) nebo je takto oznaen Finané-
nim akénim vyborem (FATF) ve vefejném pro-
hliSeni zvefejnéném na jeho internetovych
strankich,

b) klient, osoba oprivnéni s instituci jednat jmé-
nem klienta, skuteény majitel klienta, nebo, po-
kud je instituci zndma, osoba, se kterou klient
uskuteiuje obchod, koneény pfijemce pfed-
métu obchodu nebo skutedny majitel osoby,
se kterou klient uskuteétiuje obchod, je zapsan
na seznamu osob a hnuti, vii¢i nimZ jsou uplat-
flovdna sankéni opatfeni v souladu s jinymi
pravnimi pfedpisy slouZicimi k providéni mezi-
nirodnich sankci®),

c) klient nebo jeho skutedny majitel jsou politicky
exponované osoby, nebo je instituci znimo, Ze
jednaji ve prospéch politicky exponované oso-
by,

d) klient m4 neprithlednou vlastnickou strukturu;
o neprithlednou vlastnickou strukturu se nejed-
na, pokud je klient privnickou osobou, jejiz
cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na
evropském regulovaném trhu nebo zahraniénim
tthu obdobnému evropskému regulovanému
trhu, pokud podléhi poZadavkiim na zvefejnéni
informaci rovnocennym poZadavkim priva
Evropské unie.

(4) Instituce uplatni vZdy zesilenou kontrolu
klienta v pfipadé identifikace nékterého z nasleduji-
cich faktord zvyseného rizika:

a) podle informaci, které ma instituce k dispozici,
pfedmét obchodu byl & mi byt v souvislosti

s obchodem pfeveden nebo poskytnut ze sti-
tu, ktery nedostateéné nebo vilbec neuplatiiuje
opatfeni proti legalizaci vynosti z trestné &in-
nosti a financovéni terorismu a je takto oznalen
v pfimo pouZitelném predpise Evropské unie”)
nebo je takto oznaéen Finannim akénim vybo-
rem, nebo pfedmét obchodu byl & ma byt v sou-
vislosti s obchodem pfeveden nebo poskytnut
do takového stitu,

b) néktery z pfedmétd Cinnosti klienta, ktery je
pravnickou osobou, je rizikovy,

c) jedna se o neobvykle sloZity nebo objemny ob-
chod, neobvykly zptisob obchodovani, nebo
obchod, u kterého neni zfejmy jeho ekono-
micky a zdkonny gel.

(5) Instituce v rimci systému vnitfnich zdsad
stanovi kritéria k uréeni, kdy se jedni o obchod ne-
bo zpiisob obchodovani podle odstavee 4 pism. c).
Instituce déle zavede a uplatiiuje pravidla a postupy
k identifikaci takovych obchodt a zpisobii obcho-
dovini.

(6) V ptipadé identifikace faktoru zvySeného ri-
zika uvedeného v odstavci 4 instituce uplatni alespoti
opatfeni zesilené kontroly klienta podle odstavce 2
pism. b), zejména vzdy zkoumi pozadi a dcel tako-
vych obchodti a zplisobu obchodovini.

§ 10

(1) Instituce vzdy bez zbyteného odkladu
ovéfi informace, které ma o klientovi k dispozici,
pokud ma pochybnosti o pravdivosti nebo spriv-
nosti dfive ziskanych informaci.

(2) Instituce v rimci systému vnitfnich zdsad
zavede a uplatiiuje pravidla a postupy, podle kterych
pfi zméné pravni dpravy v oblasti boje proti legali-
zaci vynosil z trestné Sinnosti a financovéni tero-
rismu nebo souvisejicich pravnich pfedpisii ovéfuje,
zda mnoZstvi a druh informaci, které ma k dispozici
o svych stavajicich klientech, i nadile spliiuje poZa-
davky nové priavni dpravy, véetné pravidel a postupti
k zajiSténi nipravy, je-li potfebni. Pokud privni

7) Napiiklad nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1675 ze dne 14. &ervence 2016, kterym se smérnice
(EU) 2015/849 Evropského parlamentu a Rady dopliiuje o identifikaci vysoce rizikovych tfetich zemi se strategic-

kymi nedostatky, v platném zné&ni.

8) Naptiklad zikon & 69/2006 Sb., o providéni mezinirodnich sankci, ve znéni pozdgjsich predpist.
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pfedpis nestanovi jinak, miiZe instituce pfi urleni
Casového rimce, ve kterém vykoni toto ovéfeni,
zohlednit rizikovy profil klienta.

§ 11

(1) Instituce vykonivi kontrolu klienta v tako-
vém rozsahu a takovym zpisobem, aby byla schop-
nd plné posoudit, pochopit a fidit rizika spojeni
s timto klientem, obchodem nebo obchodnim vzta-
hem.

(2) Instituce ufini viechna opatfeni, kterd lze
rozumné poZadovat, ke zjisténi viech zemi plivodu
klienta, zemi piivodu jeho skuteéného majitele a zemi
ptivodu osoby oprivnéné s instituci jednat jménem
klienta.

(3) V pfipadé klienta, ktery je privnickou oso-
bou nebo podnikajici fyzickou osobou, instituce
zisk4 informace o &innosti klienta postadujici k poro-
zuméni této ¢innosti. Instituce zjisti a pfi posouzeni
rizika klienta, ktery je pravnickou osobou nebo pod-
nikajici fyzickou osobou, zohledni viechny &innosti
vykonivané klientem.

(4) V zijmu pochopeni #dici struktury klienta,
ktery je pravnickou osobou, instituce zjisti vZdy ale-
spofi viechny osoby, které jsou ¢lenem statutirniho
organu klienta anebo v postaveni obdobném posta-
veni &lena statutirniho orginu, a tyto informace za-
Znameni.

(5) U fyzické osoby jednajici nebo majici privo
jednat za klienta v daném obchodu nebo obchodnim
vztahu, ktery je pravnickou osobou, instituce zjisti,

ovéfi a zaznameni oprivnéni, na jehoZ zdkladé fy-
zicka osoba za klienta jednA.

§ 12

Mezindrodni sankce

(1) Instituce v rimci systému vnitfnich zdsad
zavede a uplatiiuje pravidla a postupy k identifikaci
faktoru zvySeného rizika podle § 9 odst. 3 pism. b).

(2) Instituce v rimci systému vnitfnich zdsad
zavede a uplatiiuje pravidla a postupy k dcinnému
fizeni rizik souvisejicich s identifikaci faktoru zvySe-
ného rizika podle odstavce 1. Tato pravidla a postupy
zahrnuji alespoii pravidla a postupy k naplnéni po-
vinnosti podle pravnich pfedpisti, které slouZi k pro-
vadéni mezinirodnich sankci.

§ 13

Korespondenéni vztahy

(1) Instituce zajisti, aby pfi vzniku korespon-
denéniho vztahu s respondenéni instituci podle
§ 25 odst. 1 zikona byly zdokumentoviny povin-
nosti a odpovédnost kazdé jednotlivé instituce sou-
visejici s korespondenénim vztahem z hlediska uplat-
flovani opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné &in-
nosti a financovéni terorismu.

(2) Instituce se pfi vzniku korespondenéniho
vztahu, ktery umoZiiuje pfistup klientd respon-
denéni instituce ke korespondenénimu tétu, ujisti
a po dobu trvani tohoto vztahu se pravidelng, v in-
tervalech nastavenych podle § 7 odst. 3, dile ujistuje,
Ze

a) respondenéni instituce provedla identifikaci
a kontrolu vech svych klienti, ktefi maji pfi-
stup k G&tu respondenéni instituce, a

b) respondenéni instituce je na vyZidani schopna
instituci poskytnout informace ziskané pfi iden-
tifikaci a kontrole svych klientd, ktefi maji pfi-
stup k Gétu respondenéni instituce.

(3) Instituce vykonivd priibéZnou kontrolu
a pfipadnou aktualizaci informaci o respondenéni in-
stituci, které ma k dispozici na zikladé povinnosti
uloZenych v § 25 odst. 2 zdkona a v odstavcich 1 a 2.

§ 14

Prevzeti identifikace

Instituce v ridmci systému vnitfnich zisad za-
vede a uplatiiuje pravidla a postupy k urleni, zda je
pfijatelné pfevzeti identifikace podle § 11 zdkona
v nivaznosti na identifikované riziko. Tato pravidla
a postupy mohou obsahovat dalsi opatfeni zaji$tujici
odpovidajici fizeni rizik pfi pfevzeti identifikace.

§ 15

Zvlistni ustanoveni o institucich,
které jsou soudisti skupiny

(1) Instituce, ktera je soulasti skupiny, v rimci
systému vnitfnich zdsad zohledni skupinové strate-
gie a postupy k pfedchizeni legalizaci vynost
z trestné &innosti a financovéni terorismu. Systém
vnitfnich zisad instituce, kteri je soudasti skupiny,
rovnéZ zohledni dalii faktory spojené s dlasti insti-
tuce ve skuping. Utast ve skuping a vlastnosti sku-
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piny a jeji obchodni &innosti musi byt zohlednény
i v hodnoceni rizik instituce.

(2) Instituce, ktera je soudasti skupiny, v rimci
systému vnitfnich zisad zohledni také své indivi-
duélni vlastnosti a rizika s nimi spojens. Tyto indi-
vidudlni vlastnosti zohledni i ve svém hodnoceni
rizik. Pokud je instituce souéisti skupiny, kteri pti-
sobf i v jiné zemi, ne? je Ceska republika, zohledn{
vniténi predpisy instituce pravidla a prostfedi Ceské
republiky.

§ 16
Personilni zajisténi

(1) Instituce v rimci systému vnitfnich zdsad
zavede a uplatiiuje pravidla a postupy k zajisténi,
aby personalni zdroje instituce byly pfiméfené po-
vaze, rozsahu a sloZitosti ji vykondvanych &innosti
a zajiStovaly d¢inné plnéni povinnosti k pfedchizeni
legalizaci vynosti z trestné &innosti a financovani te-
rorismu.

(2) Postupy a zédsady zajiStujici odpovidajici
persondlni zdroje instituce v rozsahu podle od-
stavce 1 zahrnuji alespoii

a) uréeni okruhu zaméstnancli podilejicich se na
systému instituce k pFfedchdzeni legalizaci vy-
nost z trestné &innosti a financovani terorismu,
véetné osob, které se mohou pfi vykonu své
Cinnosti setkat s podezfelymi obchody (dile
jen ,odpovédni zaméstnanci®),

b) postupy a zdsady pro vybér odpovédnych za-
méstnancl stanovujici alespoii poZadavky na
znalosti a zkuSenosti odpovédnych zamést-
nancil odpovidajici jejich pracovni niplni a za-
fazeni,

¢) minimélni frekvenci a zpisob $koleni odpovéd-
nych zamé&stnanct podle § 23 zikona.

§ 17

(1) Instituce zajisti, aby osoba, kterd vyhodno-
cuje podezfelé obchody,

a) méla pfistup ke viem informacim potfebnym
k vyhodnoceni podezielosti obchodu a

b) méla pfistup k informacim obsaZenym v infor-
maénim systému instituce umoZfiujicim rychlé
a G&inné vyhledavani, sledovini a vyhodnoco-
vani potfebnych informaci.

(2) Vyhledavani informaci zaji$tuje instituce
automatizovanym zpiisobem, ledaZe je to nepfimé-
fené jeji velikosti nebo rozsahu & povaze jeji ob-
chodni &nnosti.

§ 18

Zpétni rekonstruovatelnost

(1) Instituce zajisti, Ze schvalovaci a rozhodo-
vaci procesy a kontrolni &innosti v rimci systému
vnitfnich zisad, v&etné jejich diivodd, souvisejicich
odpovédnosti, pravomoci, podkladi a posouzeni
zpravy hodnotici &innost instituce v oblasti pfedchai-
zeni legalizaci vynost z trestné &innosti a financovani
terorismu podle § 19 (déle jen ,hodnotici zprava®),
véetné procesu posouzeni a stanoveni rizikového
profilu klienta, volby odpovidajicich opatfeni uZi-
tych viiéi klientovi & posouzeni souvisejici s poddnim
oznimeni o podezfelém obchodu, jsou zpétné re-
konstruovatelné.

(2) K zabezpedeni pozadavku podle odstavce 1
instituce zavede a uplatiiuje systém uchovéni infor-
maci v rozsahu podle § 16 zikona, ktery zahrnuje
rovnéZ informace o zji§ténich u¢inénych pfi kontrole
klienta a pfi pfezkoumavini obchodti a korespon-
denci vztahujici se k obchodtiim a obchodnim vzta-
him.

Hodnotici zpriva
§ 19

(1) Instituce v rimci vnit¥nich kontrolnich &in-
nosti nejméné jednou za 12 po sobé& jdoucich kalen-
dafnich mésici vypracuje hodnotici zpravu, v niz
zhodnoti, zda

a) postupy a opatfeni, které instituce uplatiiuje

v oblasti pfedchazeni legalizaci vynosti z trestné

dinnosti a financovéni terorismu, jsou dosta-

te€né G&inné, a zda
b) byly v systému vnitfnich z4sad instituce v uply-
nulém obdobi zji§tény nedostatky, a jak4 rizika

z toho mohou pro instituci plynout.

(2) Zavéry a hodnoceni obsaZené v hodnotici
zprivé museji byt fidn& odivodnény. Nezpraco-
vava-li hodnotici zprivu kontaktni osoba podle
§ 22 zikona, obsahuje zpriva vyjidfeni kontaktni
osoby k tplnosti a spravnosti hodnotici zprivy.

(3) Instituce v hodnotici zpravé uvede statistic-
ké tdaje o ozndmenich o podezielych obchodech za
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obdobi, za které je zpracovina. Kde je to vhodné,
tyto tidaje rozéleni podle organizaéniho uspofidini
nebo podle obchodnich &innosti instituce.

(4) V ptipadé zjisténi nedostatkil v oblasti pfed-
chézeni legalizaci vynosi z trestné &innosti a financo-
vani terorismu instituce v hodnotici zprivé uvede
navrh na jejich odstranéni.

§ 20

(1) Instituce vypracuje hodnotici zprivu nej-
pozdéji do konce &tvrtého kalendi¥niho mésice na-
sledujiciho po konci obdobi, za které je zpracovéna.

(2) Ma-li instituce statutirni orgdn, projedni
tento orgin hodnotici zprivu nejpozdé&ji do konce
&tvrtého kalendifniho mésice nasledujiciho po konci
obdobi, za které je zpracovana, a vyjidH se ke zjis-
ténym nedostatkiim a nivrhim v ni obsaZenym.

(3) Ma-li instituce dozoréi radu, spravni radu
nebo kontrolni komisi, plni tyto povinnosti také
tento organ.

(4) V pfipadé zahraniéni instituce, kterd ptisobi
na tzemi Ceské republiky prostfednictvim své po-
bocky, organizaéni slozky, nebo provozovny, plni
tyto povinnosti vedouci této pobotky, organizaini
slozky, nebo provozovny.

§ 21

(1) Hodnotici zpravu spolu s vyjidfenim podle
§ 19 odst. 2 a § 20 instituce uchovivd nejméné
po dobu 5 let od konce obdobi, za které je zpraco-
vana.

§ 22
Zrusovaci ustanoveni
Zrusuji se:
1. Vyhlaska & 281/2008 Sb., o nékterych poZadav-
cich na systém vnitfnich zasad, postupti a kon-

trolnich opatfeni proti legalizaci vinosi z trestné
Cinnosti a financovani terorismu.

2. Vyhlaska & 129/2014 Sb., kterou se méni vy-
hlaska & 281/2008 Sb., o nékterych poZzadavcich
na systém vnitfnich z4sad, postupti a kontrolnich
opatfeni proti legalizaci vynosti z trestné &n-
nosti a financovéni terorismu.

§ 23
Uéinnost

Tato vyhldska nabyva éinnosti dnem 1. fjna
2018.

Guvernér:

Ing. Rusnok v. r.
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SDELENT{
Ministerstva price a socidlnich véci
ze dne 10. dubna 2018

o roz§ifeni zdvaznosti Kolektivni smlouvy vys§iho stupné

Ministerstvo price a socidlnich véci podle § 7 zikona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni, ve znéni
nélezu Ustavniho soudu vyhlieného pod & 199/2003 Sb. a zikona & 255/2005 Sb., sdéluje, Ze Kolektivni
smlouva vy$3iho stupné na rok 2018, kter4 byla uzaviena dne 8. 12. 2017 mezi vy3$§im odborovym orginem —
Odborovym svazem pracovnikii textilntho, od&vniho a koZedélného priimyslu Cech a Moravy a organiza-
cf zaméstnavatelli — Asociaci textilniho — odé&vniho — koZedélného priimyslu, je s d¢innosti od prvniho
dne mésice nisledujictho po vyhlaSeni tohoto sdéleni zdvazni i pro dal$i zamé&stnavatele s pfevaZujici ¢innos-
ti v odvétvi oznaleném kdédy klasifikace ekonomickych &innosti CZ - NACE s &iselnym oznaCenim 13,

14 a 15.

S obsahem Kolektivni smlouvy vy$itho stupné se lze seznimit na krajskjch pobogkich Utadu price CR
a na internetovych strankdch Ministerstva price a socidlnich véci (www.mpsv.cz).

Ministryné:

Ing. Némcovi, MBA, v. r.
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69
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 15/17 dne 27. (mora 2018 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudkyti a soudcti Josefa Fialy (soudce zpravodaj), Jana Filipa, Jaromi-
ra Jirsy, Tomage Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Katefiny Simag-
kové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho Zemanka o navrhu Ing. Katefiny
Hainzové, zastoupené Mgr. Janem Aulickym, advokatem, sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov,
na vysloveni nelstavnosti ¢asti § 35ca zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, za i¢asti Poslanecké sné¢movny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ces-
ké republiky jako uastniki fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlej§i Utastnice Fizeni,

takto:

I. Navrh na vysloveni neastavnosti § 35ca zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijma, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2017, ve slovech ,,Uplatni-li poplatnik u dil¢iho zakladu dané podle § 7
vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dil¢iho zikladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet
dil¢ich zakladu, u kterych byly vydaje timto zpusobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového
zakladu dané, nemiize [...] b) uplatnit dafiové zvyhodnéni.* se zamita.

II. Navrh na vysloveni nedstavnosti § 35ca zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017, ve slovech ,,Uplatni-li poplatnik u dil¢iho zdkladu dané podle § 7
vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dil¢iho zikladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet
dil¢ich zakladu, u kterych byly vydaje timto zpusobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového
zikladu dané, nemuze a) snizit daf podle § 35ba odst. 1 pism. b),* se odmita.

Oduvodnéni

I
Rekapitulace navrhu stéZzovatelky a rekapitulace dosavadniho fizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava™) a § 72
a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich ptedpist, se stéZovatelka do-
maha zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 2. 2017 €. j. 6976/17/5200-
-10424-709923, nebot’ ma za to, Ze jim bylo poruSeno jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle &1, 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,.Listina®) a ve svém dusledku také princip rovnosti
podle ¢l. 1 Listiny. Svou ustavni stiznost dale stéZovatelka spojila s navrhem podle § 74 zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., a to konkrétné s navrhem na zru-
Seni § 35ca zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen ,,zakon

oo

¢. 586/1992 Sb.* nebo jen ,,zakon o danich z ptijmi™).

2. Z ustavni stiznosti, jakoz i z listin k ni pfilozenych pfitom vyplyva, Ze napadenym rozhodnutim
zamitlo Odvolaci financni feditelstvi odvolani stéZovatelky proti platebnimu vyméru vydanému Fi-
nancnim Ofadem pro StfedoCesky kraj, jimz byla stéZovatelce vymeétena dan z pfijmu fyzickych osob
za rok 2015 ve vy§i 6 045 K¢, ackoliv sté¢Zovatelka ve svém daniovém ptiznani vykazovala pteplatek
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ve vy§i 43 995 K& Divodem tohoto rozdilu byla zakonem stanovena nemoznost uplatnéni danového
zvyhodnéni na déti poplatnikem, ktery uplatnil u pfijmi podle § 7 nebo podle § 9 zakona
¢. 586/1992 Sb. vydaje tzv. pausalni sazbou.

3. V ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti Odvolaci finan¢ni feditelstvi zejména uvedlo, Ze stano-
veni podminek pro uplatnéni slev na dani a naroku na dafiové zvyhodnéni je pouze véci zakonodarce,
ktery jediny rozhoduje o pfedmétu, mite a rozsahu danf a podminkach pro jejich vybirani. Zakonodar-
cem stanovena jednoznaénd kritéria, za nichZ je mozné, ¢i nemozné uplatnit narok na danové zvyhod-
néni, je nezbytné zohlednit pfi vypoétu dané z ptijmd fyzickych osob v podaném piiznani. Naopak
rozhodovani, zda vyuzit moznosti uplatnéni pausalnich ¢i skute¢nych vydaja k pfijmdm ze samostatné
vydélecné ¢innosti nebo ndjmu, je vyhradni véci danového subjektu. Danovy subjekt tak mél zdkon-
nou moznost i pravo volby, zda si k pfijmim ze samostatné vyd&lecné &innosti uplatni vydaje procen-
tem z piijmu a nasledné nesmi podle § 35ca zadkona o danich z pfijmi uplathovat dafiové zvyhodn&ni
na vyzivované déti, nebo si k témto piijmim uplatni vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosaze-
ni a zvyhodnéni na vyzivované déti pak uplatnit mize. Rozhodne-li se dafiovy subjekt pro uréity zpl-
sob uplatnéni vydajf, nemdze na né nahliZzet pouze izolovang, ale je povinen respektovat vSechny da-
nové dopady, které takova volba pfindsi. Na zakladé vySe uvedencho nelze pfisvédCit ani ndmitce
sté¢zovatelky o poruseni zasady rovnosti, nebot” poplatnici, kteti se dobrovoIng rozhodli uplatnit vydaje
procentem z piijmi, nejsou ve zcela srovnatelné situaci jako poplatnici, ktefi uplatiiuji a prokazuji
skuteéné vynalozené vydaje. Odvolaci organ se ztotoznil se zavéry prvostupiiového spravce dang,
ktery v souladu s dikci tehdy platného a u¢inného § 35ca zakona o danich z pfijmu neuznal narok sté-
zovatelky na danové zvyhodnéni pro vyZivované déti. Stézovatelka totiz jako danovy subjekt u dil¢iho
zakladu dané podle § 7 zakona o danich z ptijml uplatiiovala vydaje procentem z piijmi podle § 7
odst. 7 zakona o danich z pfijmi a dil¢i zaklad dang podle § 7 naposledy citovaného zakona byl vy3si
nez 50 % z celkového zakladu dané.

4. Stézovatelka v Uistavni stiznosti uvadi, Ze si je védoma, Ze Ustavni stiznost 1ze podat v zdsad€ pouze
po vyéerpani viech procesnich prostiedki, které ji zakon k ochrang jejiho prava poskytuje. Domniva
se viak, Ze v daném pfipadd je naplnéna podminka zakotvena v § 75 odst. 2 pism. a) zakona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pro neodmitnuti Ustavni stiZnosti pfes nevyderpani opravnych
prostiedki. Nemoznost uplatnéni dafiového zvyhodnéni na déti nedopada totiz jen na stéZovatelku, ale
také na statisice dal$ich osob, uplatiiuji-li vydaje pausalni sazbou podle § 7 nebo podle § 9 zakona
o danich z piijma. Proto stéZovatelka zada Ustavni soud o ptijeti jeji ustavni stiznosti, i kdyZ nevy&er-
pala vSechny opravné prostiedky, které by ostatné nemohly zajistit G¢innou ochranu jejich prav.
V daném piipadé by totiz spravni soudy nemohly postupovat jinak nez pierusit fizeni o opravném
prostfedku stéZovatelky a podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni § 35ca zédkona o danich z pifjma.
Rozdil by tedy byl pouze v tom, Ze cela véc by mohla trvat o nékolik let déle, coz neni spoleCensky
zadouci.

5. T&7ist¢ argumentace stézovatelky spocéiva v nazoru, Ze zakonodarce se rozhodl podporovat rodiny
s détmi, respektive osoby s nezaopatfenymi détmi. S ucinnosti od 1. 1. 2013 vSak byla (vloZenim
§ 35ca do zakona o danich z pfijmi) moznost uplatnéni tohoto zvyhodnéni odepfena t€m, ktefi uplat-
fuji vydaje procentem z pfijmu a takto stanoveny dil¢i zaklad dané &ini vice nez 50 % z celkového
zakladu dané z pfijmu. Neni ale podle stéZovatelky ziejmé, pro¢ by zpusob uplatiiovani vydaji nékte-
rym rodi¢em mél mit vliv na to, zda jeho déti budou, ¢i nebudou statem podporovany. Druhym ddvo-
dem nefistavnosti § 35ca zakona o danich z piijm1 je podle st€Zovatelky absurdni podminka poméru
50 % mezi celkovym zakladem dané a dil¢im zakladem dané, u né¢hoZ byly uplatnény vydaje pausalni
sazbou. Ma-li totiZ poplatnik pouze pifijmy, u nichZ uplatnil vydaje pausalni sazbou, nema na dafové
zvyhodnéni narok. Ma-li vak vedle téchto piijmu jesté dostate¢né vysoké piijmy, napiiklad ze zavislé
¢innosti, narok na toto zvyhodnéni ma. Stat tak fakticky vice podporuje déti téch, ktefi maji vyssi cel-
kové pfijmy, nez ty, ktefi maji mensi celkové ptijmy. To je vSak podle stéZzovatelky v rozporu s ele-
mentarni spravedInosti. Koneéné tietim diivodem netistavnosti § 35ca zdkona o danich z pfijmd je
skute¢nost, Ze takto nastaveny mechanismus moznosti, jak ziskat dafiové zvyhodnéni nebo slevu na
dani, vychazi z ,,ostré hranice 50 %". V praxi tak podle st€Zovatelky dochazi k tomu, ze rodina majici
dil¢i zaklad dan€ ze zavislé Cinnosti t&sné pres 50 % ve srovnani s celkovym zikladem dané (pricemz
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i o desitky procent. Takovato situace je podle stéZovatelky neudrzitelna, nebot’ zasadnim zplisobem
ovliviiuje zivotni troven osob, byt vyse jejich pfijmi je prakticky stejna.

6. V zavéru Ustavni stiznosti stéZovatelka je$té upozormiuje, Ze nedavno byl podle jejich informaci pfi-
jat zakon, kterym by mélo byt Gstavni stiZznosti napadené ustanoveni zakona o danich z pfijma zruse-
no. Proto stézovatelka navrhuje, ,,aby Ustavni soud vyslovil nalezem, e ustanoveni § 35ca zakona
o danich z pfijmi ve zn&ni u¢inném do 31. 12. 2017 je protiGstavni®, Jak pfitom Ustavni soud zjistil
z databaze snémovnich tiski dostupné na http://www.psp.cz, st€Zovatelka odkazuje na zakon, ktery
prezident republiky podepsal 28. 4. 2017 (srov. snémovni tisk ¢. 873/4), byl v priabéhu fizeni pred
Ustavnim soudem (konkrétné dne 16. 6. 2017) vyhlaSen ve Sbirce zakond pod & 170/2017 Sb.
avsouladu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbhirce zdkonli a 0 Sbirce mezindrodnich smiuv,
nabyl u€innosti patnactym dnem po vyhlaseni. Timto zdkonem — tedy zakonem ¢&. 170/2017 Sb., kte-
rym se méni nékteré zakony v oblasti dani — se v bodu 142 zruSuje § 35ca zakona o danich z piijmi.
Nadto podle ¢lanku Il bodu 13 zakona ¢. 170/2017 Sb. plati, Ze ,,[j]sou-li pro zdafiovaci obdobi roku
2017 u poplatnika splnény podminky pro pouziti § 35ca zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném
piede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, toto ustanoveni se nepouZije, pokud poplatnik postupuje
pro toto zdanovaci obdobi podle § 7 odst. 7 a § 9 odst. 4 zdkona €. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona®. Toto pfechodné ustanoveni se viak — jak jiz bylo zminéno —
situace stézovatelky netyka, nebot’ ji byla vyméfena dai za zdanovaci obdobi roku 2015.

1L
Podminky postoupeni nadvrhu na vysloveni netistavnosti
§ 35ca zakona o danich z piijmu, ve znéni do 30. 6. 2017, plénu Ustavniho soudu

7. Tieti senat Ustavniho soudu dospé&l k zavéru, Ze aplikaci § 35¢ca zakona o danich z pfijmi, ve znéni
do 30. 6. 2017, v ¢asti ,,Uplatni-1i poplatnik u dilc¢iho zakladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7
nebo u dil¢iho zakladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dil¢ich zaklad, u kterych byly
vydaje timto zpisobem uplatnény, je vy$8i nez 50 % celkového zakladu dané, nemdze [...] b) uplatnit
danové zvyhodnéni.* nastala skute¢nost, ktera je predmeétem Ustavni stiznosti, kdy stézovatelka zaro-
veil tvrdila rozpor uvedeného ustanoveni s tstavnim pofadkem. Z tohoto divodu postoupil III. senat
Ustavniho soudu usnesenim ze dne 4. 7. 2017 &. j. IIl. US 1221/17-16 (pozn.: rozhodnuti Ustavniho
soudu vcetné téch, jez nebyla publikovana ve Sbirce nalezli a usneseni, jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz) navrh stézovatelky na vysloveni netstavnosti uveden¢ho ustanoveni k rozhod-
nuti plénu Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

8. St¢Zovatelka svym navrhem brojila proti celému § 35ca zakona o danich z piijmi, byt (jak plyne
1 z rekapitulace ucinéné vyse) v fizeni, v némz organy danové spravy vyméfily st&Zovatelce dan z pfi-
jmu fyzickych osob za rok 2015, se sté¢Zovatelka domahala naroku na zvyhodnéni na vyZzivované dite
podle § 35¢ zakona o danich z piijmd, tedy v jejim piipadé se méla aplikovat jen ¢ast ji nyni napade-
ného ustanoveni, a to ¢ast § 35ca pod pismenem b).

9.V § 64 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 83/2004 Sb.,
se stanovi, Ze navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ ten,
kdo podal tGstavni stiZnost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona. V posuzované véci, jak bylo
pravé zdiraznéno, doslo jen k &astedné aplikaci napadeného ustanoveni. V souladu s tim plénum Us-
tavniho soudu podrobilo meritornimu pfezkumu jen tu ¢ast napadeného ustanoveni, kde se stanovi:
L,Uplatni-li poplatnik u dil¢iho zakladu dan€ podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dil¢iho zakladu
dang podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soudet dil¢ich zakladh, u kterych byly vydaje timto zpiso-
bem uplatnény, je vy38i nez 50 % celkového zakladu dané, nemiize [...] b) uplatnit dafiové zvyhodné-
ni.” Jen u této ¢asti ndvrhu je totiz naplnén pozadavek, Ze k tvrzenému porudeni Ustavné zaruenych
prav doSlo v disledku aplikace neustavniho zakona, nebo jeho jednotlivého ustanoveni. Naopak
v ¢asti, kdy stéZzovatelka broji proti tomu, Ze: ,,Uplatni-li poplatnik u dil¢iho zdkladu dané podle § 7
vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dil¢iho zakladu dan¢ podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dil-
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¢ich zaklada, u kterych byly vydaje timto zplsobem uplatnény, je vy$§i nez 50 % celkového zakladu
dang, nemiiZe a) snizit dail podle § 35ba odst. 1 pism. b),” je navrh podan osobou k tomu zjevné neo-
pravndnou, a proto jej v této &asti plénum Ustavniho soudu odmitlo [srov. k tomu pfim&fend napt.
nalez ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. P1. US 11/10 (N 148/62 SbNU 277; 314/2011 Sb.)].

10. Jak dale uvedl jiz IIL. senat Ustavniho soudu v usneseni & j. IIL. US 1221/17-16, z dosavadni judi-
katury vyplyva, ze v ptipadech, kdy je s tstavni stiznosti spojen ndvrh na zruseni pravniho piedpisu
podle § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., k jehoZ aplika-
ci pii vydani napadenych rozhodnuti doslo, jsou zpravidla splnény podminky pfipustnosti Gstavni stiz-
nosti stanovené v § 75 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tj. Ze stiZnost svym
vyznamem podstatnd presahuje vlastni z4jmy st&Zovatele; rozhodnuti Ustavniho soudu tedy bude mit
obecny dosah [srov. k tomu pfim&iend napf. nalez ze dne 13. 3. 1996 sp. zn. 1. US 193/94 (N 19/5
SbNU 159), nalez ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.), nalez ze
dne 13. 10. 1999 sp. zn. P1. US 30/98 (N 137/16 SbNU 27; 243/1999 Sb.) &i nalez ze dne 27. 2. 1997
sp. zn. IV. US 204/96 (N 22/7 SbNU 145)].

11. Ustavni soud pfitom nepiehlédl, Ze v minulosti byla skutkové i v&cng obdobna tistavni stiZznost
odmitnuta soudcem zpravodajem jako neptipustna podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 77/1998 Sb. Ani tehdy st&Zovatelka nenapadla rozhodnuti orga-
nu dafiové spravy prostfedky obrany poskytnutymi ji v ramci spravniho soudnictvi a obratila se s tvr-
zenym piesahem vlastnich zajmi podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, piimo na Ustavni soud s ustavni stiznosti spojenou s navrhem podle § 74 zédkona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.. na zrueni tehdy ucinného § 35ca zakona o danich
7 p¥jmii [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. 11. US 3592/14 (v SbNU nepub-
likovano)]. Soudce zpravodaj v citovaném rozhodnuti a priori nezpochybnil, Ze omezeni podle § 35ca
zakona o danich z prijmi se tykalo velkého mnozstvi subjektil (v samotném usneseni se objevuje tdaj
o asi tficeti tisicich poplatnikii), nicméng Ustavnimu soudu tehdy nebyl znam jiny piipad tizeni o kon-
trole Ustavnosti tohoto ustanoveni s tim, Ze ani v jinych dostupnych zdrojich nebyla identifikovana
tvrzena nedstavnost tohoto ustanoveni.

12. Zmin&né okolnosti se viak podle Ustavniho soudu v mezidobi (sc. je$té v dob& uginnosti napade-
ného ustanoveni) zménily. Kromé toho, Ze navrh na zru$eni § 35ca zakona o danich z pfijmu
(respektive navrh na konstatovani jeho nedstavnosti) s tvrzenym presahem vlastnich zajmu se jiz pied
Ustavnim soudem objevil [takika totozné navrhy kromé fizeni sp. zn. 1. US 3592/14 Ustavni soud
projednaval napiiklad pod sp. zn. TIT. US 3039/14 (usneseni sp. zn. T11. US 3039/14 ze dne 2. 10. 2014)
nebo pod sp. zn. IV. US 3415/17 (usneseni sp. zn. IV. US 3415/17 ze dne 30. 11. 2017)], nelze nevi-
dét, ze v mezidobi se rovnéz opakované objevovaly legislativni navrhy na zruSeni daného omezeni
[srov. napfiklad sndmovni tisk & 612/2, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7. volebni
obdobi, 2013-2017, anebo diivodova zprava k navrhu novely zakona o danich z pfijmi ze dne 13. 5.
2014, ve znéni zpracovaném Ministerstvem financi, a to pted pfipominkovym fizenim — srov. k tomu
tiskovou zpravu ,Ministerstvo financi pfedlozilo do meziresortniho pfipominkového fizeni ndvrh
zakona, kterym se méni zakon o danich z pfijmd a daldi souvisejici zakony* dostupnou
na. http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/2014/ministerstvo-financi-predlozilo-do-
mezir-17828 (zminéna novela zdkona vyustila nasledné v zdkon €. 267/2014 Sb. s tim, Ze § 35ca ji
nakonec nebyl dotéen)]. Ustavni soud mé tedy za to, #e v daném piipadé jsou podminky podstatného
ptesahu vlastnich zajmi stéZzovatelky (ke dni podani jejiho navrhu) naplnény.

13. Ustavni soud se rovnéz v minulosti zabyval moznosti pfezkumu pravnich predpist, které pozbyly
platnosti (§ 66 a 67 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.).
Obecné tuto mozZnost piipustil v nalezu ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. PL. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29;
78/2001 Sb.), kde konstatoval, Ze ,,[s]Joudce obecného soudu je pti rozhodovani vazan zdkonem a po-
suzuje soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem. Dojde-li v8ak k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt
pii feSeni v&ci pouzito (tedy nikoli pouze v t€¢ dobé platny, ale také v t¢é dob¢ jiZz neplatny, avsak jesté
aplikovatelny zakon), je v rozporu s Ustavnim zakonem, je povinen piedlozit véc Ustavnimu soudu
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(1. 95 odst. 2 Ustavy). Z tohoto ustanoveni Ustavni soud dovodil svou povinnost o navrhu rozhod-
nout®,

14. Také stézovatelka pfitom maze podle § 74 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona €. 48/2002 Sb., ke zruSeni navrhnout pouze takovy pravni predpis, resp. jeho ustanoveni, jehoz
uplatnénim (aplikaci) nastala skutecnost, ktera je pfedmétem Gstavni stiznosti, tj. na jehoZz zékladé
bylo vydano ustavni stiznosti napadené rozhodnuti organu vefejné moci (coz je v dané véci splnéno).
Jde tedy o obdobnou podminku jako v pfipadé ndvrhu soudu na zruSeni zdkona podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Mezi Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim a pravnim ptedpisem (jeho jednotlivym usta-
novenim) navrzenym ke zruSeni tak musi existovat (zka vazba v tom smyslu, Ze nebyt napadeného
ustanoveni pravniho predpisu, nebylo by vydano ani napadené rozhodnuti.

15. Podminky prezkumu pravnich predpist, které pozbyly platnosti, pozdgji zpfesnila rozhodnuti Us-
tavniho soudu, a to nalez ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. Pl. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.),
nalez ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. Pl. US 38/06 ve zn&ni opravného usneseni ze dne 3. 4. 2007 sp. zn.
PL. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), nalez ze dne 25. 10. 2011 sp. zn. P1. US 14/09
(N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), usneseni ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. PL. US 1/10 (v SbNU nepubli-
kovano) Ci nalez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. Pl US 23/11 (N 86/65 SbNU 161; 234/2012 Sb.) tak, Ze
Ustavnost zrueného &i zmén&ného zakona piezkouma Ustavni soud za podminky, Ze adresatem tvrze-
ného divodu nedstavnosti je vefejna moc, a nikoliv subjekt soukromého prava. Ve vertikalnich vzta-
zich je tfeba dat pfednost ochrané zakladnich prav pfed pravni jistotou a divérou v pravo; u téchto
vztahti dal Ustavni soud tedy najevo, e vysloveni neustavnosti bude mit dopad i na prava zaloZena na
zakladg netstavniho pravniho predpisw

16. Napadeny § 35ca zakona o danich z piijmi (jeho shora vymezena relevantni ¢ast) — v kontextu
kritéria vertikdlniho vztahu — upravuje situaci, ve které adresatem tvrzené neustavnosti je vefejna moc,
a nikoliv subjekt soukromého prava. V rozhodované véci jsou tedy splnény podminky pro fizeni
o konkrétni kontrole norem dle § 64 odst. 1 pism. e) zikona & 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu, ve
znéni zdkona ¢. 83/2004 Sb., (resp. podle § 74 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona & 48/2002 Sb.) a v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym v citovanych
rozhodnutich, a neni tudiz dan davod k zastaveni pfedmétného ftizeni dle § 67 odst. 1 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

11T.
Vyjadieni uéastniki fizeni a vedlejsi uéastnice fizeni

17. Ustavni soud si dle § 69 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni Zé}kona
¢. 18/2000 Sh., vyzadal vyjadieni Gi¢astnikt fizeni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské

republiky.

18. Ustavni soud navrh zaslal podle § 69 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, téZ vladé Ceske republiky (dale jen ,,vlada™) a podle § 69 odst. 3 téhoz zakona
vetfejné ochrankyni prav.

19. Vefejna ochrankyné prav piipisem ze dne 14. 9. 2017 informovala Ustavni soud o tom, Ze nevyu-
Zije prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ticastnice.

20. Poslanecka snémovna prostfednictvim svého piedsedy ve svém vyjadfeni jen strué¢né zrekapitulo-
vala obsah ustavni stiznosti a nasledné i1 prabéh legislativniho procesu s tim, Ze § 35ca zakona o da-
nich z pf{jma byl nakonec zru$en zdkonem &. 170/2017 Sb., a to s Gi€innosti od 1. 7. 2017.

21. Ve vyjadteni Senatu podepsaném jeho piedsedou Milanem St&chem se mimo jiné uvadi, Ze dané
ustanoveni bylo do zakona o danich z piijmu vlozeno zadkonem ¢ 500/2012 Sb., o zméné danovych,
pojistnych a dal$ich zakont v souvislosti se sniZovanim schodkii vefejnych rozpocta. Senat se pfitom
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jiz pfed timto zakonem zabyval obdobnym navrhem zékona, resp. navrhem obdobného ustanoveni
(srov. senatni tisk €. 396). Oba tyto takika totozné ndvrhy zakont byly ale Sendtem zamitnuty, a to pro
diskriminaci ,,Zenatych a lidi s détmi* a pro ,,pouzité legislativné-technické zpracovani. Postoj Senatu
je tak k danému omezeni podle jeho predsedy konzistentni. Je vak zcela na Ustavnim soudu, aby
autonomné posoudil ustavnost napadeného zakonného ustanoveni.

22. Vlada ve svém vyjadieni zejména zdlraznila, Ze v dané véci jde ve svém dulsledku o posouzeni
politické otazky a k t8m by mdl Ustavni soud piistupovat vzdy zdrZenlivé. Podle vlady pfitom omeze-
ni zakotvené v nyni posuzovaném ustanoveni spliiovalo jak formalni, tak materidlni hledisko zakon-
nosti a zjevné sledovalo obecny (vefejny) zajem. Zakonodarce se podle vlady nedopustil libovile,
nebot’ se opatfenim snazil vyrovnat mimo jiné dafiovou zatéz mezi poplatniky, ktefi vétSinove uplatiiu-
Ji vydaje procentualnim ekvivalentem, a témi, kdo tak neini viibec nebo jen v mensim rozsahu, a jde
tak o poplatniky, jiZz maji svym charakterem pfijmy prevazné jako zaméstnanci ze zavislé ¢innosti. Ani
sama stézovatelka podle vlady netvrdi, Ze by omezeni podle § 35ca zakona o danich z pfijmil mélo
rdousici efekt. V zavéru svého vyjadreni vlada uvedla, Ze podle jejiho nazoru by mél byt navrh stéZzo-
vatelky zamitnut.

1V.
Replika stézovatelky

23. Stézovatelka ve své replice — reagujic zejména na vyjadieni vlady — mimo jiné uvedla, Ze danové
zvyhodnéni na déti neni institutem jen dafiovym, ale je nastrojem i socidlni politiky. Pti hodnoceni
ustavnosti omezeni dafiovych zvyhodnéni by bylo podle stéZovatelky spravedlivéjsi, kdyZ by zakono-
darce naptiklad vSem osobam uplatiiujicim vydaje pausSalem odejmul zakladni slevu na poplatnika.
Odejmul-li zakonodarce vzhledem k legitimnimu cili (horizontalni spravedlnost) dafiové zvyhodnéni
pouze urdité ¢asti doposud zvyhodnénych, porusil tak podle stéZzovatelky zasadu rovnosti v zachazeni.
Ve své replice stéZovatelka rovnéZ vyjadfuje piesvédCeni, Ze kvantitativni hranice (vySe ptijmil) miize
byt ustavné konformnim kritériem pouze v ptipad€, Ze se odli$né zachazeni (mira zdanéni) vztahuje
pouze na ¢astku, o kterou pfijem hranici prekrocil, ale nebude (pfinejmensim zpravidla) ustavné kon-
formnim v pfipadé, kdy pfekroCeni hranice ma za nasledek jiné zdanéni viech piijma, respektive pfi-
jmu pod touto hranici.

V.
Upusténi od ustniho jednani

24. Ustavni soud neotekaval od stniho jednani dalsi objasnéni véci, procez od néj upustil dle § 44
véty prvni zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

VL
Prabéh legislativniho procesu a posouzeni jeho ustavni konformity

25. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., se
sestavad posouzeni ustavnosti zakona s ustavnim pofaddkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl pfijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl ptijat Gstavné predepsanym zptsobem a zda
jeho obsah je v souladu s Ustavnimi zakony.

26. Ustavni soud na zakladé vefejnd piistupnych tiskii Poslanecké snémovny a Senatu (vie dostupné
na www.psp.cz, www.senat.cz) zjistil nasledujici skute¢nosti.

27. V1adni navrh zakona o zméné datiovych, pojistnych a dalSich zakont v souvislosti se snizovanim
schodk( vefejnych rozpo¢td, s nimz vlada spojila Zadost o vysloveni davéry, byl poslanciim rozeslan
jako tisk ¢islo 801/0 dne 6. 9. 2012. Predseda Poslanecké snémovny k projednani navrhu zikona dopo-
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rucil dne 6. 9. 2012 jako zpravodaje Ing. Pavla Suchanka s tim, Ze ddle navrhuje, aby navrh zdkona byl
projednan rozpoctovym vyborem. Prvni ¢teni o navrhu zdkona prob&hlo dne 18. 9. 2012 na 46. schiizi
a ndvrh zakona byl pfikdzan k projednani vyborlim (usneseni Cislo 1267). Rozpoétovy vybor projednal
navrh zakona dne 12. 10. 2012 a jeho usneseni bylo doru¢eno poslanciim jako snémovni tisk 801/1
(pozméiovaci navrhy). Druhé ¢teni probéhlo dne 24. 10. 2012 na 47. schizi, kdy navrh zakona prodel
obecnou a podrobnou rozpravou. Podané pozménovaci navrhy byly zapracovany jako tisk Cislo 801/2.
Tteti ¢teni probéhlo béhem 47. schize dne 7. 11. 2012, pfi€¢emz navrh zakona byl schvalen (hlasovani
Cislo 144, usneseni ¢islo 1354).

28. Navrh zakona byl nasledné€ Poslaneckou snémovnou postoupen Senatu dne 8. 11. 2012, pricemz
v senatni evidenci jde o tisk Cislo 442/0. Jako garan¢ni vybor byl stanoven vybor pro hospodafstvi,
zemé&délstvi a dopravu (jehoz zpravodajem byl senator Ing. Jiti Lajtoch). Dale byl navrh citovaného
zakona ptfikazan Ustavné-pravnimu vyboru a vyboru pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni
prostfedi. VSechny tfi jmenované vybory pfitom doporu€ily Senatu navrh zakona zamitnout. Senat se
nasledné navrhem zdkona zabyval na své 2. schizi dne 5. 12. 2012 a svym usnesenim ¢islo 32 navrh
zakona zamitl.

29. Poslanecka snémovna pak dne 19. 12. 2012 na své 49. schiizi hlasovala o navrhu zakona ve znéni
vraceném Senatem, aviak setrvala na ptivodnim znéni nadvrhu zakona (usneseni ¢islo 1444).

30. Zékon byl dorucen prezidentu republiky dne 19. 12. 2012 a ten jej podepsal. K vyhldSeni zakona
ve Shirce zakoni doSlo dne 27. 12. 2012 v &astce ¢islo 187, pod &islem 500/2012 Sb. a zakon nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2013 s vyjimkou &asti osmé, kterd nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2014, a ¢asti tifinacte,
ktera nabyla Gi€innosti dne 1. 1. 2016.

31. Na zakladd uveden¢ho Ustavni soud konstatuje, e zikon & 500/2012 Sb., jehoZ soudasti je
1 § 35¢ca zakona o danich z pfijmi, byl piijat pii dodrZeni kvora a dosazeni vétsiny hlast stanovenych
v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy, fadn& podepsan a vyhlagen ve Sbirce zakoni; byl tedy vydan Ustavou pre-
depsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

VIIL.
Dikce napadeného ustanoveni pravniho piedpisu

32. Jak bylo uvedeno shora, stéZzovatelka spojila svou ustavni stiznost s ndvrhem na zruSeni § 35ca
zakona o danich z pfijmu, ve znéni do 30. 6. 2017. V tomto znéni mélo citované ustanoveni nasleduji-
ci podobu:

,Uplatni-li poplatnik u dil¢iho zakladu dan€ podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dil¢iho zakladu
dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilCich zakladd, u kterych byly vydaje timto zpliso-
bem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zakladu dané, nemtize

a) sniZit daf podle § 35ba odst. 1 pism. b),

b) uplatnit dafiové zvyhodnéni.”

VIIL
Obecna vychodiska ustavnépravniho prezkumu dafiovych ptedpist

33. Ustavni soud se v fizeni o kontrole norem zabyval (stavnosti dafiovych piedpist opakovang. Za-
stava piitom nazor, Ze nemiZe posuzovat optimalnost dafiového systému, resp. posuzovat dafové za-
kony z pohledu naplnéni zékladnich funkci dani, tedy funkce alokacni, distribuéni a stabilizacni. Jak
k tomu uved! v nalezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. Pl. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)
posuzovani dani z hlediska t&chto kritérii nalezi do kompetence demokraticky zvoleného zakonodar-
ce. Pokud by k nému Ustavni soud piistoupil, vstupoval by do pole jednotlivych politik, jejichZ racio-
nalitu nelze z hlediska ustavnosti dost dobie hodnotit“ (bod 58). Ustavni soud tedy nehodla piezkou-
mavat souladnost dafiové politiky s ostatnimi politikami statu, nebot” by se ocitl ,,na tenkém ledé™ ne
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vzdy prukaznych analyz, jejichz vysledky pfisludi posoudit a vyvodit z nich politické konsekvence
demokratickému zakonodarci, ktery musi zvaZit, zda je dafiova uprava vhodna a nezbytna (sp. zn.
PIL. US 29/08, bod 60).

34. Vy3e uvedena zdrzenlivost viak neznamena absolutni vylouceni daiflovych otazek z pfezkumnych
pravomoci Ustavniho soudu, resp. rezignaci Ustavniho soudu na pfezkum dafiovych zakond z pohledu
jejich tistavni konformity, nybrZ pouze zachovani nezbytné miry zdrZenlivosti, resp. soudniho sebeo-
mezeni pii tomto pfezkumu, a to pravé v zajmu zachovani principu délby statni moci (€l. 2 odst. 1
Ustavy).

35. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny vytvafi prostor pro ustavng akceptovatelny zasah do vlastnického
prava z diivodu veiejného zajmu, kterym je zajem na shromaZd’ovani finan¢nich prostfedkii na zabez-
pedovani riiznych typi vetejnych statkd (sp. zn. Pl. US 29/08, bod 40). Posuzovani vhodnosti a ne-
zbytnosti jednotlivych komponent daitové politiky je ponechano v diskreci demokraticky zvoleného
zékonodarce potud, pokud dopad dané na osoby nema ,rdousici efekt” (neni extrémné disproporcio-
nalni) a dale neporusi princip akcesorické a neakcesorické rovnosti (sp. zn. Pl. US 29/08, bod 49).
Jakékoli vefejnopravni povinné penézité plnéni (daf, poplatek, penézni sankce) tak nemulze mit ve
svych dasledcich konfiskaéni dopady na majetkovou podstatu jednotlivce [nalez ze dne 18. 8. 2004
sp. zn. P. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), &ast VIIT]. Zakonodarce tedy nesmi zasah-
nout do vlastnickych prav zplisobem, ktery by vedl ke zmafeni samé podstaty majetku, resp. ke znice-
ni majetkové zakladny poplatnika [srov. té7 nalez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. Pl. US 3/02 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US 29/08 (viz vyse), bod 53].

36. Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti dafiovych zdkontl se tak pii posuzovani miry zasahu do
majetkovych prav zdanovanych subjektli projevuje v nizsi intenzité prezkumu danovych zakonil
v podobé zkoumani pouze extrémni disproporcionality danové zatéze (resp. dopadu dang) namisto
pouziti intenzity proporcionality v podobé piikazu k optimalizaci. Zasah do vlastnického prava na
zéklade ¢l. 11 odst. 5§ Listiny v podob¢ zdkonem ulozené dang¢ tak bude predstavovat neustavni zasah
do vlastnického prava teprve tehdy, dosahne-li jeho intenzita tzv. rdousiciho (8krticiho) efektu, tj. bu-
de-li mit svou extrémné nepfimétenou vysi konfiskaéni dopady.

37. Zarovenl v8ak nesmi byt pravni Uprava zdaiiovani rozporna s principem rovnosti, at’ jiz v podob¢
zékazu svévole pfi stanoveni povinnosti, resp. pfi odliovani subjektd a prav dle ¢l. 1 Listiny, ¢i v po-
dobé rovnosti pii uplatiiovani zakladnich prav a svobod dle ¢1. 3 odst. 1 Listiny.

IX.
Posouzeni véci Ustavnim soudem

38. Jak bylo uvedeno shora, st€zovatelka zastava nazor, Ze neexistuje ospravedlnitelny ddvod, pro¢ by
nékteré déti mély byt ochuzeny o podporu statu jen proto, Ze jejich rodi¢ (néktery z rodiél) neuplatiu-
je prokazateln¢ vynalozené vydaje na dosazeni piijmi, ale vyuzivd zdkonem dané mozZnosti odecitat
vydaje procentualni (pausalni) sazbou. Celou Upravu omezujici moZnost uplatnit slevu na manzela
podle § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmi, respektive danové zvyhodnéni na vyzivované
dité¢ podle § 35¢ zakona o danich z piijma hodnoti jako nesluditelnou s tstavnimi principy mimo jiné
1 pro absurdni padesatiprocentni hranici rozli$ujici druhy zakladi dané. Neni tak zohlednéna fakticka
vyS8e pfijmi poplatnika — poplatnik s vysokym pfijmem, byt nikoliv ze samostatné vyd&le¢né €innos-
ti — zvyhodnéni dostane, poplatnik s mnohem niz8im ptijmem v8ak zadnou z téchto vyhod Eerpat ne-
muze jen proto, ze jeho dil¢i zaklad dané ze samotné vydélecné Cinnosti je pomérové piili§ vysoky,
byt nominalné vysoky neni. Tim je kone¢né zaloZena jen té€Zko tolerovatelna nerovnost, kdy poplatni-
ci ve srovnatelné socialni situaci maji kvili nepfiméfené ostfe nastavené hranici struktury pfijma vy-
sledny pfijem nizsi, v nékterych ptipadech dokonce o desitky procent.

39. S ohledem na tato tvrzeni st€¢Zovatelky, veden pravé naznaenymi obecnymi vychodisky, Ustavni
soud prezkoumal napadené zakonné ustanoveni jednak z pohledu intenzity zasahu do prava na ochranu
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vlastnictvi, resp. majetku (¢ast IX/1), jednak z pohledu prava na rovné zachazeni (¢ast IX/2) a dospél
k t€mto zavérim:

IX/1.
K otazce poruseni zakladniho prava na ochranu vlastnictvi dle €1. 11 odst. 1 a 5 Listiny,
resp. dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluveé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

IX71/1.
Posouzeni zakonného zakladu dafiové povinnosti

40. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny uvadi: ,,Dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.* Stej-
né tak &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
LUmluva*®) formuluje Gpravu uZivani majetku nasledovng; ,,Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd
piijimat zakony, které povaZuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym za-
jmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.*

41. V nyni posuzovaném ptipadé neni sporu o tom, Ze dafiova regulace je zalozena zakonem, a tento
aspekt neni ani napadan.

42. Zaroven je v8ak nutné, aby zdkon spliloval téZ kritéria materialni. Obecné je v rozhodovaci praxi
Evropskeho soudu pro lidska prava vyzadovano, aby pravni prava (,law™) zasahujici do prav zaruce-
nych Umluvou byla jasna, dostupna a predvidatelna (srov. napt. Spacek, s. r. o., proti Ceské republice,
rozsudek ze dne 9. 11. 1999, stiznost &. 26449/95, § 54, dostupny stejné jako ostatni citovana rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava na http://hudoc.echr.coe.int).

43. Z vetejné dostupnych parlamentarii ptitom vyplyva, Ze zakon ¢. 500/2012 Sb., o zméné datiovych,
pojistnych a dalSich zakonti v souvislosti se snizovanim schodkil vetejnych rozpoctil, kterym byl do
zakona o danich z pfijmi vloZen § 35ca — jak jiz bylo uvedeno shora — se stal platnym dne 27. 12,
2012 a v relevantni ¢asti nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2013. V ¢lanku II ¢asti prvni se pak mimo jiné sta-
novi, ze ,,[pJro dafové povinnosti u dani z pfijmid za zdafiovaci obdobi piede dnem nabyti ainnosti
tohoto zakona, jakoz i pro prava a povinnosti s tim souvisejici, se pouZzije zdkon €. 586/1992 Sb., ve
znéni uc¢inném piede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona®. To znamena, Ze nyni posuzovand restrik-
ce omezujici narok na danové zvyhodnéni se nejdiive aplikovala v roce 2014 na dan z pfijmu za zda-
fiovaci obdobi roku 2013, Na zakladé uvedeného ma Ustavni soud za to, Ze napadena pravni uprava je
jasnym, pfipustnym a ptedvidatelnym pravidlem chovani, kdy k uloZeni dafiové povinnosti doSlo na
zakladg zakona, jak vyzaduje ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Spliiyje tak i materialni hledisko zdkonnosti.

IX71/2.
Posouzeni existence legitimniho cile,
resp. obecného zajmu sledovaného zakotvenou daiiovou povinnosti

44. Krom& vy$e uvedenych aspektii zakonnosti se Ustavni soud pii hodnoceni tistavnosti dafiovych
piedpist zabyva téz existenci vefejného (obecného) zajmu. I Evropsky soud pro lidska prava uznava,
ze Clenské staty maji pii vymezeni obecného zajmu jako divodu pro zasah do prava na ochranu vlast-
nictvi Siroky prostor pro uvazeni, coz se odrazi ve znaén¢ zdrzenlivosti pti eventudlnim soudnim pfe-
zkumu existence vefejného zajmu (srov. k tomu napi. Pincovd a Pinc proti Ceské republice, rozsudek
ze dne 5. 11. 2002, stiznost ¢. 36548/97, § 47 a 48). Posuzované opatieni pfitom mélo podle divodové
zpravy (srov. k tomu snémovni tisk & 801/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
6. volebni obdobi, 2010-2013) vést ke zvySeni pfijma zejména statniho rozpoétu a mélo vést k zefek-
tivnéni vydaju vefejnych rozpoétd. Omezeni moznosti vyuzit zvyhodnéni podle § 35¢ zdkona o danich
z pfijmd pritom bylo soucasti fady dil¢ich parametrickych uprav jak v oblasti danové, tak v oblasti
vyplaty socialnich davek — srov. k tomu 1 jen vlastni nazev zakona ¢. 500/2012 Sb. (rozsah zikona
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definyje diivodova zprava mimo jiné napf. solidarnim zvySenim dané z pfijm0, zvy$enim srazkové
dang, zvySenim dané z pfidané hodnoty, Gpravou moznosti vraceni spotfebni dang, zvySenim dané
z prevodu nemovitosti, sjednocenim socidlnich davek v oblasti bydleni atp.). Posuzované omezeni pak
mélo souhmné — to znamena jak v ¢asti tykajici se zvyhodnéni na vyzivované dité, tak v Casti tykajici
se slevy na manzela (manzelku) — statnimu rozpod¢tu a rozpoctum obci a kraji piinést pro roky 2014
a 2015 asi 7 miliard korun.

45. Vlada k tomu ve svém vyjadieni k navrhu stéZovatelky doplnila, ze pivodni zamér zavedeni ,,vy-
dajovych paugaliu spocivajici ve zjednoduseni administrativy zejména pro poplatniky, se poc¢al vytra-
cet spole¢né s tim, jak dochazelo k navy$ovani vydajovych paugald a tyto zacaly slouZit jako nechtény
nastroj daftové optimalizace. Zakonodarce proto pristoupil k zavedeni horni hranice vydajt, vaéi nimz
Ize procentualni ekvivalent vydajl uplatiiovat. Relevance zmin&ného legitimniho cile (obecného za-
jmu) pak podle vlady nebyla zpochybnéna ani tim, Ze zakonodarce s u¢innosti od 1. 7. 2017 (zdkonem
¢. 170/2017 Sb.) ptistoupil ke zru$eni omezujiciho § 35ca zakona o danich z pfijmd, nebot’ se rozhodl
u¢inky daného omezeni nahradit dal§im snizenim hornich hranic vydajl, viéi nimz lze procentualni
ekvivalent vydaji uplatiiovat (nejvyse bylo mozné uplatnit vydaje ve vysi 1 200 000 K¢, po zminéné
novele mohou vydaje dosdhnout maximaln¢ 600 000 K¢). Omezeni podle § 35ca zdkona o danich
z ptijmi podle vlady rovnéz ve svém diisledku vedlo k jistému vyrovnani mezi poplatniky, kteti dafo-
vé pausaly vyuzivat nemohli (napftiklad proto, Ze méli ptijem jen ze zavislé ¢innosti), a t&mi, ktefi je
naopak vyuzivali.

46. Na zaklad¥ uvedeného ma Ustavni soud za to, Ze legitimni cil, respektive obeeny zjem, sledovany
napadenou pravni Gipravou je zde prokazan, at’ uz plijde o zajem na zvySeni pfijmi statniho rozpoctu ¢i
mistnich vefejnych rozpolti nebo o zajem na vétdi rovnomérnosti dafiového zatizeni. Jakkoliv jde
o cile pomérné obecné, zakonodarce ma v tomto ohledu pomémné §iroké pole volného uvazeni, aby
mohl realizovat svou hospodaiskou a socialni politiku. Jinou otazkou je ovSem posouzeni zplsobu,
jakym ma byt t&chto cili dosaZeno, a to jednak z pohledu intenzity zasahu do majetkovych prav
a jednak z pohledu eventualniho posouzeni zakazu diskriminace.

IX/1/3.
Posouzeni intenzity zasahu do majetkovych prav

47. 7 hlediska posouzeni intenzity zasahu do majetkovych prav v oblasti pfezkumu datniové legislativy
Ustavni soud v souladu s vy$e uvedenou zdrzenlivosti zasadné neptezkoumava vhodnost a nezbytnost
jednotlivych komponent dafiové politiky, nybrz pouze jeji piipadny rdousici (Skrtici) ucinek, resp.
mozné konfiska¢ni dopady ve vztahu k majetkové podstaté poplatnika. Stejn€ tak Evropsky soud pro
lidska prava pfiznava obecné pii zdsahu do majetkovych prav statiim Siroky prostor pro uvazeni pfi
hledani spravedlivé rovnovadhy mezi potfebami obecného zajmu spolecnosti a ochranou majetkovych
prav, a jeho pfezkum se tak omezuje na pozadavek rozumného (racionalniho) zakladu zasahu, resp.
absenci zjevné nepiiméfenosti (srov. Benet Czech, spol. s r. o., proti Ceské republice, rozsudek ze dne
21. 10. 2010, stiznost €. 31555/05, § 40).

48. Zadny z tdchto disledki stéZovatelka ve svém podani netvrdi a ani Ustavni soud nezaznamenal, Ze
by pfezkoumavana pravni Uprava ke ., rdousicimu efektu™ smétovala, nebo dokonce rovnou vedla. Byt
ma dailové zvyhodnéni vést ke zlepSeni finanéni situace rodin s vyZivovanym ditétem, a proto je lze
zahrnout do §ir§iho systému podpory statu rodindm (na coz upozoriiuje i sama stéZovatelka, oznacuje-
-li pfedméiné danové zvyhodnéni za faktickou socidlni davku pro osoby majici ro¢ni pfijem vy3$§i nez
Sestinasobek minimalni mzdy), na druhou stranu neni toto zvyhodnéni navazano napiiklad na institut
zivotniho minima majiciho zabezpecit osobé sob&stacnost, ekonomickou jistotu a zivobyti jesté v pfi-
jatelném rozsahu (srov. k tomu napt. Beck, Petr. Zakon o pomoci v hmotné nouzi. Zakon o Zivotnim
a existenénim minimu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 237). Pfezkoumavané omezeni zvyhodnéni,
jez je vlastni podstatou navrhu stéZzovatelky, pfitom neni samo o sobé& od Zivotniho minima odvozeno
(coz neplati napriklad pro pfidavek na dit€) a rozdilné od slevy na dani na poplatnika podle § 35ba
zékona o danich z pfijma nepiedstavuje garanci minimalni nezdanitelné ¢astky [srov. k tomu zejména
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body 52 a nasl. nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141;
162/2014 Sb.); tento aspekt st€¢Zovatelka ve své replice ptehlizi, dovozuje-li, ze odejmuti slevy na po-
platnika by nebylo diskriminaéni, protoze by se tykalo vSech]. Uplatnéni vydajovych paugali koneéné
nevylucuje (a ani nepodmifiuje) ¢erpani jinych davek socialni podpory. Piezkoumavané ustanoveni je
nadto do té miry neutralni, Ze nerozliSuje poplatniky — fyzické osoby — primameé a vylu¢né podle dru-
hu nebo struktury jejich prijmu, ale rozhodna je volba druhu zdanéni, kterou pro sebe poplatnici pro-
vedli. Poplatnici tedy sami mohli zvazit, zda pro n& predstavuje vétsi finanéni vyhodu uplatnéni blize
nespecifikovanych vydaji anebo zda je pro né vyhodnéjsi své vydaje specifikovat (dolozit), a ziskat
tak daniové zvyhodnéni. Ostatné€, mélo-li by omezeni podle relevantniho znéni § 35ca zdkona o danich
z pfijmua vést ke . rdousicimu efektu”, muselo by to znamenat, ze teprve kombinace pausalniho uplat-
néni vydajl a dafiového zvyhodnéni podle § 35¢ zdkona o danich z pfijmi zajistuje rodindm s détmi
zavislymi vyZivou sobéstacnost, Zivobyti a ekonomickou jistotu jesté v pfijatelném rozsahu. Tak tomu
ale rozhodné neni, nebot’ ptijatelny rozsah zivotni tirovné je zajistovan mnohem $ir§im spektrem opat-
feni. Ani sama stéZovatelka — jak jiz bylo naznaceno — opak ve své Ustavni stiznosti ani v replice ne-
tvrdi, ale sama konstatuje, ze pfedmetné omezeni na ni a jeji rodinu ,,rdousici efekt™ ani jiné mimotad-
nd tizivé dopady nemd. Napadena pravni (prava pak rovnéz podle Ustavniho soudu neptedstavuje pro
danové poplatniky, na néz dopada, nepfiméfené bfemeno majici ,,rdousici efekt™ viiéi jejich majetkové
¢i pfijmove zdkladné. Podstatny je naopak aspekt dodrzeni zdkazu diskriminace, coZ stéZovatelka
v ustavni stiznosti vztahuje jak k jednotlivym poplatnikiim, jejichZ redlna vySe ptijmi nemusi korelo-
vat s moznosti (ne)uplatnit pro sebe daitové zvyhodnéni, tak k vice nez padesatiprocentni hranici za-
kladu dané, k némuz byly vydaje stanoveny procentudlni sazbou.

1X/2.
K poruseni zakladniho prava na rovné zachdzeni (zakaz diskriminace)
zaru¢eného ¢l. 1 a €l 3 odst. 1 Listiny a ¢1. 14 Umluvy

IX/2/1.
Obecna vychodiska prezkumu

49. Ustavni soud v navaznosti na argumentaci stéZovatelky a svou dosavadni judikaturu piedesila, Ze
Ustavni pravo na rovné zachazeni, resp. zakaz diskriminace, je zaruCeno jednak v ¢l. 1 Listiny jako
samostatné zakladni pravo, jehoZ se lze domahat pfimo a bez dalSiho (rovnost neakcesoricka, auto-
nomni), jednak jako zakladni pravo podminéné, jehoZ se lze domahat podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp.
podle &l. 14 Umluvy jen ve spojeni s tvrzenym zasahem do jiného zakladniho prava & svobody chra-
nénych Listinou ¢i Umluvou (rovnost akcesoricka, neautonomni).

50. S ohledem na skute¢nost, e Ustavni soud ve své judikatufe postupné ptipustil vedle ustavni
ochrany rovnosti v zédkladnich pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny téZ ustavni ochranu rovnosti ve vSech
pravech, resp. obecny zakaz libovtle dle ¢l. 1 Listiny, nema samo rozliSovani akcesorickée ¢i neakceso-
rické rovnosti v Fizeni o kontrole pravnich ptedpist pfed Ustavnim soudem zasadni vyznam, nebot’
vSechny mozné namitky opfené o poruseni akcesorické rovnosti jsou vzdy kryty i ochranou neakceso-
rické rovnosti.

51. Vlastni ptezkum neni primarné zavisly na skute¢nosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve
vztahu k jinému ustavné zarufenému pravu, ¢i nikoli. Kliovym je ale diavod odli¥ného zachazeni
a zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému je odlisn€ zachazeno. Tomu pak musi odpo-
vidat naroky kladené Ustavnim soudem na zd@ivodnéni legitimity odli§ného zachazeni (srov. niZe).

52. Pfi rozlisném zachéazeni z tzv. podezielych diivodl (suspect classification), resp. diivodl tykajicich
se osobnich charakteristik jednotlivce majicich uzky vztah k ochrané diistojnosti ¢loveéka, je potieba
klast na zdvodnéni odli$ného zachazeni velmi piisné naroky. Naopak bude-li divodem odli§ného
zachazeni (rozliSujicim znakem) kritérium bézné a nezbytné pouZzivané v urcité oblasti pravni regulace
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(napt. vy8e ¢i struktura pfijmu v dafiovém zadkonodarstvi), byt by se odli§né zachazeni dotykalo jiného
zakladniho prava, jako v nyni posuzovaném ptipadé, bude intenzita Gstavniho pfezkumu nizka.

IX/2/2.
Posouzeni tvrzeného poruseni akcesorické rovnosti

53. Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se ,,[z]akladni prava a svobody [...] zaru€uji viem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nadboZenstvi, politického €1 jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho
plvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing€, majetku, rodu nebo jiného postaveni®. Ob-
dobné podle &l. 14 Umluvy musi byt uZivani prav a svobod ptiznanych Umluvou zajiténo bez diskri-
minace zaloZzené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické
nebo jiné smy$leni, narodnostni nebo socialni plivod, pfislu§nost k narodnostni mensing, majetek, rod
nebo jiné postaveni.

54,V nyni posuzovaném piipad€ se tvrzend nerovnost dotyka jiného tistavné zaru€eného prava, kon-
krétné ochrany prava vlastnického. Nerovnost ma byt podle stéZovatelky zaloZzena na zakladé kritéria
odvozen¢ho od rodinného stavu a rodiCovstvi, nebot’ stéZovatelkou napadené omezeni vede podle
jejiho nazoru k tomu, Ze stat podporuje — jak stézovatelka vyslovné uvadi — jen déti té€ch rodiéu, je-
jichZ ptijmy jsou celkové vy&i. V této souvislosti Ustavni soud nejprve zvazil, zda stézovatelkou uva-
déna kritéria rodiCovstvi a rodinného stavu lze podiadit — v ramci hodnoceni akcesorické rovnosti —
pod n&ktery z divodi uvedenych v &l 3 odst. 1 Listiny nebo &l. 14 Umluvy. Zohlednil pfitom, Ze Ev-
ropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe rozliSovani podle kritéria rodi¢ovstvi, respektive rodin-
ného stavu podrazuje pod kritérium ,.jiného postaveni®, nebot’ je povazuje za podobna t€m v ¢l. 14
Umluvy vyslovng uvedenym (srov. k tomu napiiklad rozsudek Petrov proti Bulharsku ze dne 22. 5.
2008, stiznost ¢. 15197/02, nebo rozsudek Sahin proti Némecku ze dne 8. 7. 2003, stiznost
¢. 30943/96).

55, Na druhou stranu Ustavni soud posoudil, zda vibec zakonodarce skutedng pouzil st&Zovatelkou
tvrzené — a podezielé — diivody dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny a &l. 14 Umluvy. Podle nazoru Ustavniho sou-
du tomu tak neni. RozliSovacim kritériem je ve skute¢nosti povaha jednotlivych dattovych zakladi,
respektive zplisob ureni vydajt, jeZ byly nutné k dosaZeni prijmil. Ani v&cné pak neni spravné tvrzeni
stézovatelky, Ze uprava zakotvena v § 35ca zakona o danich z piijmi bez dal$iho podporovala rodice
s vy88imi pfijmy. Je samoziejmé mozné, ze néktery rodi¢, ktery neuplatfiuje nebo nemize uplatiiovat
vydaje odkazem na zakonem stanoveny procentualni podil, ma vy$si pfijmy nez rodi¢ jiny, ktery moz-
nost urCovat vydaje procentualnim ekvivalentem vyuziva do té miry, ze mu narok na zvyhodnéni pod-
le § 35¢ zakona o danich z pfijmi nevznikl. To jesté samo o sob& neukazuje na Zadnou ustavnépravni
diskrepanci. Smyslem daného ustanoveni nebylo vytvafet hranici, od nizZ maji poplatnici — rodi¢e nato-
lik vysoké prijmy, Ze jim dané zvyhodnéni nema nalezet. Piezkoumavané ustanoveni vychazelo toliko
z toho, 7e vykazovani vydaji procentnim ekvivalentem je obecné pro poplatnika vyhodnégjsi, a proto
od jistého pomé&ru danovych zakladd (resp. od poméru pouziti riznych metod uplatnéni vydaj() po-
platnikovi nenalezi dafiové zvyhodnéni. Jestlize by vyuzivani pausalnich vydaji v konkrétnim ptipadé
pro poplatnika vyhodné nebylo, mohl poplatnik uplatiiovat skute¢né vynaloZené (prokazané) vydaje.
Opak ostatné netvrdi ani stéZovatelka; ta k tomu toliko v zavéru ustavni stiZnosti uvadi, Ze poté, co byl
do zakona o danich z pfijmd vélenén § 35ca, nemohla fada poplatnikt skuteéné vydaje uplatnit, nebot
by museli dodanit zasoby a pohledavky, coz by pro né bylo likvida¢ni.

56. Podle Ustavniho soudu je tedy moZno udinit zavér, Ze kritérium datiového zakladu (respektive
zptsob vypoctu vydajii z né)) je prvkem zcela neutralnim, nijak a priori podezielym a pro danove
pfedpisy béznym. Poplatnik si i podle pfezkoumavaného ustanoveni vzdy mohl vybrat, jakym zptiso-
bem své vydaje uplatni. Za situace, kdy se z jakychkoliv diivodi rozhodl pro procentualni ekvivalent
vydajd, mohl — spliloval-li pro to stanovené podminky — vyuzivat davek poskytovanych systémem
socialni podpory a pomoci (stov. k tomu obdobné bod 48 nalezu sp. zn. PI. US 31/13).
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57. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce v § 35ca zakona o danich z piijm@ nepouzil Zddného podezie-
lého kritéria (srov. shora), Ustavni soud zcela akceptuje diivody, jez vedly zakonodarce k nyni pre-
zkouméavanému opatieni; jak bylo uvedeno vy$e, opatieni podle § 35ca zakona o danich z pfijma mélo
jednak posilit statni rozpocet a mistni rozpocty, jednak mélo vyrovnat jisté znevyhodnéni téch poplat-
nikd, ktefi procentualni vydaje uplatiiovat nemohli, a to naopak oproti t€m poplatniktim, ktefi tak Cini-
li. Ustavni soud uzavira, Ze tvrzené porudeni &l. 3 odst. 1 Listiny a &l. 14 Umluvy neshledal, nebot
zadny ze zde uvedenych davoda, véetné | jiného postaveni v pfipadé hodnoceného ustanoveni nebyl
aplikovan.

IX/2/3.
Posouzeni tvrzeného poruseni neakcesorické rovnosti

58. Podle ¢1. 1 véty prvni Listiny ,,[1]idé jsou svobodni a rovni v distojnosti 1 v pravech”. Takto zakot-
veny princip rovnosti mj. vyluéuje libovili zakonodarce pii rozliSovani prav uréitych skupin subjektl
[srov. napt. nalezy ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. Pl. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), ze dne
25. 6. 2002 sp. zn. PL. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), sp. zn. Pl. US 7/03 (viz vy3e)
nebo ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

59. Z hlediska aplikovatelnosti rovnosti v pravech, resp. obecného zakazu libovule pfi jakémkoli rozli-
Sovani plynouciho z ¢l. 1 Listiny neni pochyb o tom, Ze dany princip je aplikovatelny na posuzovany
ptipad, nebot’ pfedmétem pfezkumu je odlisné zachazeni, a to odliné zachazeni mezi dvéma skupi-
nami poplatnik{l, kdy jedni narok na zvyhodnéni podle § 35¢ zdkona o danich z pfijml méli, a jini
nikoliv, a to podle toho, jakym zplisobem a v jaké mife uplatiiovali své vydaje nutné k dosaZeni svych
piijma.

60. Ustavni soud pfitom konstantn& vyZaduje, aby se zakonodarce pfi jakémkoli rozligovani mezi situ-
acemi ¢i subjekty (bez ohledu na to, zda pfedmétem pravni Gpravy jsou zalezitosti tykajici se zaklad-
nich prav, & nikoli) vyhnul libovili, tj. ned@ivodnému rozliovani. Jak Ustavni soud jiZ mnohokrat
uvedl, stat mdze rozhodnout, Ze jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi v8ak postupovat
libovolng a z jeho rozhodnuti musi byt patmo, Ze tak Cini ve vefejném z4jmu [srov. napf. nalez ze dne
1. 12. 1999 sp. zn. PI. US 17/99 (N 174/16 SbNU 267; 3/2000 Sb.), nilez ze dne 9. 3. 2004 sp. zn.
PI. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.) nebo jiz citovany néalez sp. zn. Pl. US 31/13]. Judika-
tura dovodila, Ze princip rovného zachazeni je poruen tehdy, je-li s riznymi subjekty, které se nacha-
zeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazeno rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni
a rozumné divody pro uplatndny rozdilny pfistup [srov. napt. nalez ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. PL. US
15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)]. Nadto Ustavni soud rovn&? vyZaduje [srov. naptiklad nalez
ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.)], aby daiiovy zakon zaté-
zoval dafiové poplatniky rovhomeémé, to znamena, aby kazdy poplatnik byl rovnomérné zapojen do
financovani statnich tkola podle své zptisobilosti. Je tedy tfeba, aby byl naplnén princip tzv. horizon-
talni spravedlnosti, jenz lze interpretovat tak, Ze danovi poplatnici se stejnou (obdobnou) finanéni vy-
konnosti jsou rovnéz stejné (obdobné) zdanéni.

61. T tento princip v8ak byl v omezeni zakotveném v § 35ca zakona o danich z pfijmt podle piesvéd-
geni Ustavniho soudu zachovan. Nepiimo to pfitom vyplyva i z argumentace samotné stéZovatelky,
nebot’ ta, jak jiz bylo zminéno (byt v jiné souvislosti), pfipousti, Ze méli-li by néktefi poplatnici dolo-
Zit ,jen“ své skutené vydaje, bylo by to pro n& likvida¢ni. AniZ by Ustavnimu soudu pfisluselo vyme-
zovat se vii¢i vypovidaci hodnoté takového vyjadieni stéZzovatelky, miiZze z n€j minimalné usuzovat, Ze
1 sama stéZovatelka — byt implicitné — piipousti, Ze moZnost uplatiovat vydaje procentualnim ekviva-
lentem pfindsi poplatnikim zpravidla nezanedbatelnou administrativni, ale i finanéni vyhodu. Kontext
zminéného vyjadieni sté¢Zovatelky ostatné vyplyva i jen ze samotného zakona, kdy nejvyssi zvyhodné-
ni na dité dosahuje v soucasné dobé& ¢astku 24 204 K¢ na tfeti a kazdé dalsi dité roné, naopak ekviva-
lent vydaji mizZe poplatnik uplatiiovat — zjednodusené feceno — v rozmezi az 800 000 K& (nejvyssi
limit) nebo az 300 000 K& (nejniZ8i limit) ro¢né. Na prvni pohled je zjevné, Ze moZnost uplatiiovat
procentualni ekvivalent vydajti se pohybuje v jinych fadech nez eventudlni zvyhodnéni na vyzivu dité-
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te (déti). Obecna vypovidaci hodnota praveé uvedeného pfitom neni sniZovana ani tim, Ze mnozi z po-
platnikti téchto limit zdaleka nedosdhnou — jejich (dil¢i) zaklad dané je mnohem mensi — nebo jejich
vydaje skute¢né dosahuji uvedenych limiti. V takovém ptipadé viak mohli své skute¢né vydaje uplat-
nit a zvyhodnéni na dit€ jim v reZimu § 35ca zdkona o danich z pfijmu nalezelo. Sama stéZzovatelka
pfitom v ustavni stiznosti ve skutecnosti nepfinasi nic, co by tuto tvahu zpochybnovalo. Budto je
vyuziti procentualniho ekvivalentu pro poplatniky vyhodné at” uz finanéné (kdyZz druha varianta by
mohla byt pro mnohé poplatniky — feCeno slovy stéZovatelky — likvidacni), ¢i administrativng, anebo
neni, a proto jej nepouZziji. Je sice srozumitelné, Ze stéZzovatelka usiluje o to, aby mohla kombinovat za
minula zdatovaci obdobi pausalni vydaje i zvyhodnéni na dit€, ale v Ustavni stiznosti ve svém dlsled-
ku nepfedklada zadny presvédCivy argument, pro¢ by takova kombinace méla byt v jejim pripadé (re-
spektive obecn€) spravedlivéjsi, tedy, proC by 1épe méla odpovidat vyse definovanému principu hori-
zontalni spravedlnosti pii ukladani daniovych povinnosti. St&Zovatelka rovnéZ nevysvétluje (srov. jeji
repliku), v ¢em by ji navrhované feSeni — tedy odejmuti slevy na poplatnika t&m, ktefi uplatiuji své
vydaje zakonem stanovenym ekvivalentem — mélo byt spravedlivéjsi ve srovnani s nyni prezkouma-
vanym feSenim, kromé toho, Ze by se zjevné tykalo mnohem Sirdi skupiny poplatnikii. Ostatné zakon
o danich z pfijmi i nadale omezuje kombinaci zvyhodnéni podle § 35¢ zakona o danich z pfijmu
a nékterych investi¢nich pobidek naptiklad na modernizaci vyroby. I v takovém piipadé se tak uplat-
fluje princip vyvazovani ruznych dafiovych vyhod, na ¢emz nelze shledavat nic neustavniho.

62. Naposledy uvedeny zavér je pak nutno podle Ustavniho soudu vztahovat i na skuteénost, Ze posu-
zované ustanoveni pro aktivaci v ném zakotveng¢ho omezeni vyuzivalo kritéria nadpoloviéniho dil¢iho
danového zakladu, k némuz byly procentualni vydaje vztazeny (vidi danovému zakladu jako takové-
mu). Argumentuje-li totiz st€zovatelka ve své ustavni stiznosti nepfipustné ,ostrou™ hranici 50 % —
zjevnd inspirovana shora citovanym nalezem sp. zn. Pl. US 18/15 — pak ptehlizi, ze Ustavni soud se
v tomto ndlezu nevymezil en bloc proti moznosti vyuzivat v dafiovych ptfedpisech ,ostré hranice™ ¢i
datiova pasma (srov. napf. bod 131 nalezu sp. zn. Pl. US 18/15), ale tomu, zda a k jakému dafiovému
zakladu ¢i pfijmu se ma danové pasmo vztahovat. Pravé posuzovany pripad se situaci poZzivatelu sta-
robniho dichodu majicich daldi prijem vy$si nez 840 000 K& ro¢né neni srovnatelny uZ proto, Ze tito
pozivatelé starobniho dichodu podléhali zdanéni — tedy nikoliv, Ze by jim byl odepfen jiny benefit
jako v nyni hodnocené véci — s tim zasadnim rozdilem, Ze si nemohli zvolit jiny dafiovy reZim, v némz
by se jejich starobni diichod — stejn€ jako u ostatnich starobnich dichodcil s niz§im dal$im pfijmem —
nedanil (uzZ jen z toho divodu tedy navrhy stézovatelky, ze ptipustné ,,zdanéni* dafiového zvyhodnéni
by bylo pouze takové, jeZ by jej snizovalo napiiklad pouze o uritou ¢ast, nemohou byt pro posouzeni
ustavnosti napadeného ustanoveni vyznamné). Ustavni soud se tehdy pozastavil nad tim, Ze zakono-
darce se rozhodl zdanit starobni diichod (ktery nemusel byt nikterak vysoky), a nikoliv jen kupt. nad-
standardni piijem (respektive jeho ¢ast), jehoZ starobni diichodce dosahoval. Jak vidno, netistavnost
v tehdy posuzované véci nespolivala vyhradné v tom, Ze zdkonodarce zvolil ,ostrou hranici”
840 000 K¢& dalgich piijmua ro¢né, ale v tom, jaky dafiovy mechanismus i s pfihlédnutim k této Castce
pro zdan&ni nadstandardnich pfijmd starobnich diichodel vystavél. Oba ptipady podle Ustavniho sou-
du nelze srovnavat. StéZovatelka rovnéz v ramci celé své argumentace piehlizi zasadni okolnost: byt
mizZe byt celkovy danovy zaklad u nékolika poplatnikii stejné vysoky, zdanéni ptijmt se bude liit uz
jen podle typu samotného daniového zakladu. Ani takova okolnost viak sama o sob€ neni neustavni,

63. Ustavni soud tedy ani pfi posuzovani dodrZeni principu neakcesorické rovnosti nedospél k zavéru,
ze by mira odlisného zachazeni mezi jednotlivymi skupinami poplatniki podle § 35ca zdkona o danich
z piijmi byla zcela zjevné neptimétena. Napadené ustanoveni tak podle Ustavniho soudu nepiedstavu-
je rozlifeni svévolné, a naopak i podle Ustavniho soudu Ize souhlasit s tim, Ze je vécné a racionalnd
zdtGvodnéno a neporusuje zédkaz nerovného zachazeni zaruceny ¢l. 1 Listiny.

X.
Zavér

64. Ve svétle téchto vychodisek a ve vztahu k vlastnimu navrhu st&Zovatelky Ustavni soud uzavira, e
nejsou dany divody ke konstatovani neustavnosti § 35ca zakona o danich z pfijma, ve znéni do 30. 6.
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2017, ato v té jeho Casti, ktera zni: ,,Uplatni-li poplatnik u dil¢iho zdkladu dané podle § 7 vydaje pod-
le § 7 odst. 7 nebo u dil¢iho zakladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dil¢ich zakladi,
u kterych byly vydaje timto zplisobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zakladu dané, nemiize
[...]1b) uplatnit dafiové zvyhodnéni.“, nebot” tato ¢ast ustanoveni neni v rozporu s Gstavnim pofadkem
Ceské republiky. Proto byl navrh stéZovatelky v této &asti podle § 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, zamitnut. V &asti, ktera zni: ., Uplatni-li poplatnik u dil¢iho zakladu dang podle § 7
vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dil¢iho zakladu dan¢ podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dil-
¢ich zakladd, u kterych byly vydaje timto zpisobem uplatnény, je vy$8i nez 50 % celkového zakladu
dané, nemtze a) snizit daf podle § 35ba odst. 1 pism. b),”, byl pak navrh stéZovatelky odmitnut jako
podany osobou zjevng k tomu neopravnénou [§ 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b)
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi].

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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