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NARIZENI VLADY

ze dne 24. Eervence 2018,

kterym se méni nafizeni vlady &. 425/2016 Sb.,
o seznamu informaci zvefejfiovanych jako oteviend data

Vlida nafizuje podle § 21 odst. 3 zdkona &. 106/
/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni zdkona & 298/2016 Sb.:

Cl1

Nafizeni vlidy & 425/2016 Sb., o seznamu in-
formaci zvefejiiovanych jako otevfena data, se méni
takto:

1. V pfiloze se vkladaji nové body 1 a 2, které
znéji:
»1. Informace obsaZené v seznamu znalct a tlumoé-
nikl podle zdkona & 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich pfedpisii
2. Informace obsaZené v seznamu znaleckych
dstavli podle zdkona & 36/1967 Sb., ve znéni

pozdéjsich pFedpisi®.

Dosavadni body 1 aZz 11 se oznaluji jako body 3
az 13.

2. V pfiloze se za bod 3 vklddi novy bod 4,
ktery znf:

»4. Obchodni firma nebo nizev, sidlo, identifika&ni
&islo osoby a datum vzniku oprivnéni k &innosti
obsaZené v seznamu bank a poboéek zahrani¢-
nich bank ptisobicich na tizemi Ceské republiky
podle zikona &. 21/1992 Sb., o bankich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a to bez pfedchozich zmén
téchto informaci®.

Dosavadni body 4 aZz 13 se oznaluji jako body 5
az 14.

3. V pfiloze se za bod 6 vklid4 novy bod 7,
ktery znf:

»7. Informace obsaZené v informaénim systému vy-
zkumu, vyvoje a inovaci podle zdkona & 130/
/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimental-
niho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedki
a o zméné nékterych souvisejicich zikont (z4-

kon o podpofe vyzkumu, experimentilniho vy-

voje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisi”.

Dosavadni body 7 aZz 14 se oznaduji jako bo-
dy 8 a 15.

4. V pfiloze bodé 9 se slova ,,0 zaméstnanosti,“
zruSuji.
5. V pfiloze se za bod 9 vklid4 novy bed 10,
ktery znf:
»10. Informace obsaZené ve $kolském rejstitku zve-
fejiovaném Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe
a télovychovy podle zikona & 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy3$im
odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zikon),
ve znéni pozdé&sich pfedpist, s vyjimkou data
narozeni feditele $koly nebo $kolského zafi-
zeni®.

Dosavadni body 10 aZ 15 se oznaluji jako bo-
dy 11 a% 16.

6. V pfiloze se za bod 11 vklada novy bod 12,
ktery znf:

»12. Informace o 1éCivych pfipravcich s omezenim
vydeje na lékafsky pfedpis nebo na lékafsky
pfedpis s omezenim, informace o 1éCivych
pfipravcich s moZnosti vydeje bez 1ékafského
pfedpisu nebo bez 1ékafského pfedpisu s ome-
zenim a informace o vyhrazenych 1é¢ivych pfi-
pravcich obsaZené v evidenci registrovanych
lé¢ivych pfipravki vedené Stitnim dstavem
pro kontrolu 1é¢iv podle zikona & 378/2007
Sb., o lé¢ivech a o zménich nékterych souvise-
jicich zakont (zdkon o 1éCivech), ve znéni poz-
déjsich pfedpisti, s vyjimkou dokumenti do
této evidence vklidanych®.

Dosavadni body 12 aZ 16 se oznaluji jako bo-
dy 13 az 17.

7. V pfiloze se za bod 13 vklidaji nové bo-
dy 14 az 18, které zngji:

»14. Informace obsaZené v zkladnim registru agend,
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15.

orginti vefejné moci, soukromoprivnich uZiva-
teld 1idaji a nékterych priv a povinnosti podle
zikona & 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,
ve znéni pozdgj§ich pfedpisii

Informace obsaZené v zakladnim registru
dzemni identifikace, adres a nemovitosti podle
zdkona & 111/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich

pfedpisti

v,

ve znéni pozdéjsich pfedpisii, ve znéni pozdéj-
§ich pfedpisi“.

Dosavadni body 21 a 22 se oznafuji jako bo-
dy 22 a 23.

9. V pfiloze se na konci bodu 23 dopliuji slo-

va ,, , ve znéni pozdé&jsich pfedpisi®.

10. V pfiloze se dopliiuje bod 24, ktery zni:

16. Informace obsa¥ené v Nédrodnim registru posky- »24 Enfo’rmace. bez jejich pr’edc‘l’lo’zmh zmen Pbsa-
tovatelfi zdravotnich sluZeb podle zikona &. 372/ zene v registru ogob opf.avnenych v OblaStf Spo-
/2011 Sb., o zdravotnich sluZbich a podminkich treblte‘l’ske':ho uverd % cinnostem podle zz’tkona
jejich poskytovini (zikon o zdravotnich sluz- ° spotfebitelském tvéru \‘r’ed?nem ’podl’e ?akona
bach), ve znéni pozdgsich predpisi c. 35,7/ 201(1(1_ Eb}; ° 3p9t1;eb1telskem uveru, ve

i znéni pozdgsich pfedpisi, a to
17. Informace obsaZené v registru poskytovateld - v 1x s
R Lo . a) jméno, popfipadé obchodni firma, adresa
pomoci obétem trestnych &inti podle zikona T ST TP .
T . ) e o bydlisté, identifikaéni &islo osoby, bylo-li
& 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti S et . e e ol
. B} S . ji pfidéleno, a datum vzniku opravnéni k &in-
a o zméné nékterych zikont (zikon o obétech . . s <
RS o N . 1. nosti u fyzické osoby samostatného zpro-
trestnych &ind), ve znéni pozd&jsich pfedpisti 9 P P
stftedkovatele, vizaného zistupce a zpro-

18. Jméno, popfipadé jména, piffjmeni nebo ob- sttedkovatele vizaného spotfebitelského
chodni firma, adresa bydli§té nebo sidla, identi- tvéru,
fikaéni &islo osoby a datum Yzmku opravneni b) obchodni firma nebo nizev, sidlo, identifi-
provozovat sménirenskou &innost u fyzické ka&ni &islo osoby, bylo-li ji pfidéleno, a da-
osoby a obchodni firma nebo nazev, sidlo, iden- tum vzniku oprivnéni k &innosti u pravnické
tifikalnf &islo osoby a datun? vzniku opravneni osoby samostatného zprostfedkovatele, vi-
provozovat sménirenskou &innost u pravnické zaného zastupce, zprostfedkovatele viza-
osoby obsaZené v registru smenarnfku'podle. za- ného spotfebitelského divéru a nebankovniho
kovna,c. 277{%913 SE)., o.sronenarenske Einnosti, ve poskytovatele spotiebitelského tvéry,
znéni pozdéjsich pfedpisi, a to bez pfedchozich . v 1x s ‘

oy . : ¢) jméno, popfipadé obchodni firma nebo ni-

hto inf “
zmén téchto informaci®. dresa bvdligté nebo sidlo a identifikadn
zev, adresa bydli’t& nebo sidlo a identifika&ni

Dosavadni body 14 aZ 17 se oznatuji jako body 19 &islo osoby, bylo-li ji pfidéleno, u fyzické

az 22. nebo pravnické osoby zahraniéniho zpro-

. .y , stfedkovatele®.

8. V pfiloze se za bod 20 vklid4 novy bod 21,
ktery znf: &L
»21. Informace obsaZené v Registru zdravotnickych Utinnost

v Lo . « ¢innos

prostfedkli podle zikona & 268/2014 Sb.,

o zdravotnickych prostfedcich a o zméné za- Toto nafizeni nabyvi d&innosti dnem 1. ledna

kona & 634/2004 Sb., o sprivnich poplatcich, 2019.

Pfedseda vlidy:

Ing. Babis v. r.

1. mistopfedseda vlady a ministr vnitra:

Hamaéek v. r.



Strana 2876

Sbirka zikonti & 185 / 2018

Ciastka 90

185

VYHLASKA
ze dne 16. srpna 2018,

kterou se méni vyhlisky providgjici volebni zikony

Ministerstvo vnitra stanovi v dohod& s Minister-
stvem priace a socidlnich véci a Ministerstvem financi
podle § 92 odst. 1 pism. d) zdkona & 247/1995 Sb.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalSich zikonti, ve znéni za-
kona & 204/2000 Sb., v dohod& s Ministerstvem
prace a sociilnich véci a Ministerstvem financi podle
§ 59 pism. d) zdkona &. 130/2000 Sb., o volbich do
zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zdkond, ve
znéni zikona & 320/2009 Sb., v dohod& s Minister-
stvem priace a socidlnich véci a Ministerstvem financi
podle § 74 pism. a) zdkona &. 491/2001 Sb., o volbich
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikond,
ve znéni zikona & 320/2009 Sb., v dohodé& s Minis-
terstvem price a socidlnich véci a Ministerstvem fi-
nanci podle § 70 pism. d) zdkona & 62/2003 Sb.,
o volbich do Evropského parlamentu a o zméné né-
kterych zikonil, a v dohodé s Ministerstvem price
a socidlnich véci a Ministerstvem financi podle § 69
pism. c) zdkona & 275/2012 Sb., o volbé& prezidenta
republiky a o zméné nékterych zikonid (zidkon
o volbé& prezidenta republiky):

CAST PRVNT{
Zména vyhlisky €. 152/2000 Shb.

Cl1

Vyhliska Ministerstva vnitra & 152/2000 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zikona & 130/
/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev krajii a 0 zméné
nékterych zdkond, ve znéni vyhlasky & 401/2002
Sb., vyhlssky & 565/2002 Sb., vyhlasky & 251/2006
Sb., vyhlssky &. 368/2008 Sb., vyhlasky & 442/2009
Sb., vyhlssky & 233/2012 Sb., vyhlasky & 452/2013
Sb., vyhlssky & 91/2017 Sb. a vyhlasky & 475/2017
Sb., se méni takto:

1. V § 17 odstavce 1 a 2 v&etné poznimky pod
darou &. 25 zngji:

»(1) Pfedsedovi okrskové volebni komise pfi-
slu$i za vykon funkce zvl4$tni odména®®) (ddle jen
»odména®) ve vysi 2 200 K&, mistopfedsedovi a za-
pisovateli okrskové volebni komise ve vysi 2 100 K&

a ostatnim &lentim okrskové volebni komise ve vysi
1 800 K&. V pfipadé opakovéni hlasovani se odména
zvysuje o 400 K¢&.

(2) Konaji-li se volby do zastupitelstev krajti
v soub&hu s jinymi volbami®'), zvy3uje se odména
&lena okrskové volebni komise podle odstavee 1
0 400 K¢& za kaZ?dé dalsi volby. Uskuteéni-li se u vo-
leb konanych v soubéhu i druhé kolo, zvySuje se dile
odména o &istku za vykon funkce v dal$im kole vo-
leb do Senitu Parlamentu Ceské republiky nebo
volby prezidenta republiky podle zvla$tniho prav-
ntho predpisu®).

25y § 12 odst. 2 vyhlasky & 233/2000 Sh.
§ 6 odst. 1 vyhlasky & 294/2012 Sb., o provedeni né&kte-
rych ustanoveni zdkona o volbé& prezidenta republiky, ve
znéni pozdgjsich pfedpisi.”.

2. V § 17 odst. 4 vé&t& druhé se slova ,pfedseda
nebo® zruluji, za slova ,podle odstavce 1 se vkla-
daji slova ,a 2“ a slovo ,jejich“ se nahrazuje slovem
»jeho®.

CAST DRUHA
Zména vyhlasky &. 233/2000 Sb.

ClL 1

Vyhl4aska Ministerstva vnitra & 233/2000 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zikona & 247/
/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zikont, ve
znéni zikona & 212/1996 Sb., nilezu Ustavniho
soudu uvefejnéného pod & 243/1999 Sb. a zdkona
&. 204/2000 Sb., ve znéni vyhlasky & 80/2002 Sb.,
vyhlasky & 188/2002 Sb., vyhlisky &. 401/2002 Sb.,
vyhlasky & 565/2002 Sb., vyhlisky & 251/2006 Sb.,
vyhlasky & 368/2008 Sb., vyhlisky &. 321/2009 Sb.,
vyhlasky & 442/2009 Sb., vyhlisky &. 452/2013 Sb.,
vyhlasky & 91/2017 Sb. a vyhléky & 475/2017 Sb.,
se méni takto:

1. V § 12 odstavce 1 aZ 3 v&etné poznimky pod
darou & 27 zndji:

»(1) Pfi volbich do Poslanecké snémovny Par-
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lamentu Ceské republiky pfislusi predsedovi
okrskové volebni komise a zvla3tni okrskové volebni
komise za vykon funkce zvli$tni odména®?) (dile jen
»odména®) ve vysi 2 200 K&, mistopfedsedovi a za-
pisovateli okrskové volebni komise a zvlastni
okrskové volebni komise ve vy$i 2 100 K& a ostatnim
&leniim okrskové volebni komise a zvl43tni okrskové
volebni komise ve vy3i 1 800 K&.

(2) P#i volbéich do Senitu Parlamentu Ceské re-
publiky pfislusi pfedsedovi okrskové volebni komise
za vykon funkce odména ve vysi 2 200 K&, misto-
pfedsedovi a zapisovateli okrskové volebni komise
odména ve vysi 2 100 K& a ostatnim &entim
okrskové volebni komise odména ve vysi 1 800 K&
v piipadé, Ze volby do Senitu Parlamentu Ceské re-
publiky ve volebnim okrsku probéhly pouze v jed-
nom kole. Za vykon funkce v dal§im kole voleb do
Senitu Parlamentu Ceské republiky se odména podle
véty prvni zvySuje pfedsedovi, mistopfedsedovi
a zapisovateli okrskové volebni komise o 1 000 K&
a ostatnim &lenim okrskové volebni komise
0 700 K&. V pfipadé opakovani hlasovini se odména
zvy$uje o dalSich 400 K&.

(3) Konaji-li se volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky nebo volby do Senitu
Parlamentu Ceské republiky v soub&hu s jinymi vol-
bami?®), zvy$uje se odména &lena okrskové volebni
komise a €lena zvl4$tni okrskové volebni komise po-
dle odstavcti 1 a 2 o 400 K& za kazdé dalii volby.
Uskuteéni-li se u voleb konanych v soubéhu i druhé
kolo volby prezidenta republiky, zvy3uje se dile od-
ména o &stku za vykon funkce v dal$im kole volby
prezidenta republiky podle zvli$tnitho pravniho
predpisu?’).

27} § 6 odst. 1 vyhlasky & 294/2012 Sb., o provedeni n&kte-
rych ustanoveni zikona o volbé& prezidenta republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi.®.

2. V § 12 odst. 5 a 6 se slova ,pfedsedovi a“

a slova ,pfedseda nebo® zrusuji a slovo ,jejich” se
nahrazuje slovem ,jeho”.

CAST TRETI
Zména vyhlisky €. 59/2002 Shb.

CL 11

Vyhldska Ministerstva vnitra & 59/2002 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zikona & 491/
/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkond, ve znéni vyhlasky & 401/2002

Sb., vyhlssky & 565/2002 Sb., vyhlasky & 251/2006
Sb., vyhlssky &. 368/2008 Sb., vyhlasky & 442/2009
Sb., vyhlédky & 452/2013 Sb., vyhlésky &. 91/2017
Sb. a vyhlasky & 475/2017 Sb., se méni takto:

1. V § 1 odstavec 1 zni:

»(1) Pfedsedovi okrskové volebni komise pfi-
slusi za vykon funkce zvla$tni odména') (dile jen
»odména®) ve vysi 2 200 K&, mistopfedsedovi a za-
pisovateli okrskové volebni komise ve vys$i 2 100 K&
a ostatnim &lentim okrskové volebni komise ve vysi
1 800 K&. Za vykon funkce v okrskové volebni ko-
misi v Gizemné& ¢lenéném statutirnim mésté a v hlav-
nim mésté Praze se odména podle véty prvni zvySuje
0 400 K¢&. V pfipadé opakovini hlasovini se odména
zvySuje o daldich 400 K&.“.

2. V § 1 se za odstavec 1 vklddd novy odsta-
vec 2, ktery v&etné poznimky pod &arou &. 24 zni:

»(2) Konaji-li se volby do zastupitelstev obci
v soub&hu s jinymi volbami®), zvy$uje se odména
&lena okrskové volebni komise podle odstavee 1
0 400 K¢& za kaZ?dé dalsi volby. Uskuteéni-li se u vo-
leb konanych v soubéhu i druhé kolo, zvySuje se dile
odména o &istku za vykon funkce v dal$im kole vo-
leb do Senitu Parlamentu Ceské republiky nebo
volby prezidenta republiky podle jiného pravniho
predpisu®?).

24y § 12 odst. 2 vyhlasky & 233/2000 Sb., o provedeni nékte-
rych ustanoveni zikona & 247/1995 Sb., o volbich do
Parlamentu Ceské republiky a o zm&né a doplnéni nékte-
rych dalsich zikontl, ve znéni pozdgjsich pfedpisi.
§ 6 odst. 1 vyhlasky & 294/2012 Sb., o provedeni né&kte-
rych ustanoveni zdkona o volbé& prezidenta republiky, ve
znéni pozdgjsich pfedpisi.”.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3

a 4.

3. V§ 1 odst. 3 a 4 se za slova ,podle od-
stavce 1“ vkladaji slova ,a 2“.

4. V § 1 odst. 4 vété prvni se slova ,odstavce 2“
nahrazujf slovy ,odstavce 3“.

5. V § 1 odst. 4 v&t& druhé se slova ,pfedseda
nebo® zrufuji a slovo ,jejich“ se nahrazuje slovem
»jeho®.

CAST CTVRTA
Zména vyhlasky &. 409/2003 Sb.

CL1v
Vyhl4ska & 409/2003 Sb., k provedeni zikona



Strana 2878

Sbirka zikonti & 185 / 2018

Ciastka 90

. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu

o zméné nékterych zdkont, ve znéni vyhlisky
. 251/2006 Sb., vyhlasky & 368/2008 Sb., vyhladky
. 442/2009 Sb., vyhlasky & 452/2013 Sb., vyhlasky
. 63/2014 Sb., vyhlasky & 91/2017 Sb. a vyhlasky
. 475/2017 Sb., se méni takto:

O O O O B 0

1. V § 10 odstavce 1 a 2 véetné poznimky pod
darou & 17 zngji:

»(1) Pfedsedovi okrskové volebni komise pfi-
slud{ za vykon funkce pfi volbich do Evropského
parlamentu zvl4$tni odména®®) (ddle jen ,,odména*)
ve vysi 2 200 K& mistopfedsedovi a zapisovateli
okrskové volebni komise odména ve vy$i 2 100 K&
a ostatnim &leniim okrskové volebni komise odména
ve vy 1 800 K&.

(2) Konaji-li se volby do Evropského parla-
mentu v soub&hu s jingymi volbami, zvy$uje se od-
ména Clena okrskové volebni komise podle od-
stavce 1 0 400 K& za kazdé dal3i volby. Uskuteéni-
-li se u voleb konanych v soub&hu i druhé kolo,
zvy$uje se dile odména o &stku za vykon funkce
v daliim kole voleb do Senitu Parlamentu Ceské
republiky nebo volby prezidenta republiky podle ji-
ného privniho pfedpisu'’).

17y § 12 odst. 2 vyhlasky & 233/2000 Sb.
§ 6 odst. 1 vyhlasky & 294/2012 Sb., o provedeni n&kte-
rych ustanoveni zikona o volbé& prezidenta republiky, ve

vowe

znéni pozdéjsich predpisi.®.

2. V § 10 odst. 4 se slova ,nebo jeji pfedseda®
zruduji a slovo ,jejich“ se nahrazuje slovem ,,jeho®.

CAST PATA
Zména vyhlisky &. 294/2012 Sh.

ClLvV

Vyhl4ska & 294/2012 Sb., o provedeni nékte-
rych ustanoveni zikona o volbé prezidenta repu-
bliky, ve znéni vyhlisky & 452/2013 Sb., vyhlasky

&. 91/2017 Sb. a Vyhlé§ky &. 475/2017 Sb., se méni
takto:

1. V § 6 odstavec 1 zni:

»(1) Pfedsedovi okrskové volebni komise
a zvlastni okrskové volebni komise pfislusi za vykon
funkce zvl4$tni odména (dile jen ,odména®) ve vysi
2 200 K¢, mistopfedsedovi a zapisovateli okrskové
volebni komise a zvla§tni okrskové volebni komise
ve vy$i 2 100 K& a ostatnim &lentim okrskové volebni
komise a zvl4$tni okrskové volebni komise ve vysi
1 800 K& v pfipadé, Ze volba prezidenta republiky
probéhla pouze v jednom kole. Za vykon funkce
v dal$im kole volby prezidenta republiky se odména
podle véty prvni zvySuje pfedsedovi, mistopFedse-
dovi a zapisovateli okrskové volebni komise
a zvlastni okrskové volebni komise o 1 000 K&
a ostatnim &lenim okrskové volebni komise
a zvl4$tni okrskové volebni komise o 700 K&. V pfi-
padé opakovini hlasovani se odména zvy3uje o dal-
$ich 400 K&.“.

2. V § 6 se na konci textu odstavce 2 doplfiuji
slova ,,za ka?dé dal3i volby. Uskuteéni-li se u voleb
konanych v soubéhu i druhé kolo, zvy3uje se dile
odména o &istku za vykon funkce v dal$im kole vo-
leb do Senitu Parlamentu Ceské republiky podle ji-
ného privniho predpisu?)~.

Poznimka pod &arou &. 2 znf:

»2) § 12 odst. 2 vyhlasky & 233/2000 Sb.“.

3. V § 6 odst. 4 vété druhé se slovo ,jejich®
nahrazuje slovem ,jeho”.

CAST SESTA
UCINNOST

CL VI

Tato vyhliska nabyva dlinnosti dnem 1. zafi
2018.

Ministr:

Hamaéek v. r.
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186

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 3/16 dne 10. &ervence 2018 v plénu slozeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Radovana Suchanka (soudce zpravodaj), Vojtécha
Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny senatorti, zastoupené
JUDr. Liborem Némcem, advokatem, se sidlem Husova 5, Praha 1 — Staré Mésto, na zruSeni ustano-
veni § 3 odst. 4 véty druhé zdkona &. 87/1995 Sbh., o spofitelnich a avérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich
z pfijmi, ve znéni pozdgjsich predpisii, ve znéni zakona ¢. 333/2014 Sb., za Gcasti Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G¢astniki fizeni a via-
dy Ceské republiky jako vedlej$i aastnice fizent,

takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I.
Predmét fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 4. 2. 2016 doruéen navrh skupiny 21 senatort (dale téZ jen ,navrhovatel-
ka*), za kterou jedna senatorka JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D., doplnény podanimi ze dne
27.9.2016 a 4. 7. 2017, na zrudeni ustanoveni § 3 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofi-
telnich a uvérnich druZstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské
narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéj$ich piedpist, ve znéni zakona
¢. 333/2014 Sb., (dale jen ,,zakon o spofitelnich a Gvérnich druzstvech™ nebo ,,zakon ¢. 87/1995 Sb.*).

2. Zakonem ¢&. 333/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druz-
stvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich piedpistll, ve znéni pozdégjsich predpist, byl
zakon €. 87/1995 Sb. novelizovan mj. tak, Ze do ustanoveni § 3 odst. 4 byla s ti€innosti od 1. 7. 2015
vlozena véta: ,,.Souhrn zistatk(l vklada ¢lena spojeny s Grokem nebo obdobnou vyhodou nesmi pie-
krocit desetinasobek souhmu jeho splaceného zdkladniho ¢lenského vkladu a splaceného dal$iho Clen-
skeého vkladu.” (dale jen ,,pravidlo desetinasobku™).

3. V uvedené novele zakona o spofitelnich a uvérnich druZstvech upravil Parlament Ceské republiky —
na navrh vlady a z podnétu Ceské narodni banky (dale té7 jen ,.CNB*) — celou fadu pravidel s cilem
tesit nartdstajici nestabilitu v sektoru druZstevnich zalozen, a to i prostfednictvim ,,pravidla desetina-
sobku®, jez by mélo zvysit zdjem Clent o hospodafeni dané druzstevni zaloZzny; pravé toto pravidlo
v8ak povazuje navrhovatelka z nize rekapitulovanych divodi za protitstavni.
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II.
Argumentace navrhovatelky

4. V disledku novelizovaného znéni § 3 odst. 4 zakona o spofitelnich a avémich druzstvech tak podle
navrhovatelky neni jedna jedenactina celkového objemu penéznich prostiedki, jeZ jsou do druzstevni
zalozny vloZeny, chranéna systémem pojisténi vkladt, ¢imZ jsou podle ni z dale rozvedenych divoda
Kklienti druzstevnich zalozen znevyhodnéni oproti klientiim bank™, a tim dochazi k poruseni ¢l. 1,
¢l. 11 odst. 1 a &l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen .Listina“), &1. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (déle jen ,,Dodatkovy protokol k Umluvé™), nebot’ dochazi k porugeni prava vlastnit
majetek, prava podnikat (v tom smyslu, Ze napadena pravni uprava zptsobuje tzv. rdousici efekt)
a prava nebyt diskriminovan; napadenou ¢asti zakonného ustanoveni je podle navrhovatelky navic
porusen i princip pfedvidatelnosti prava a ochrany legitimniho ofekavani.

5. Navrhovatelka zd(raziiuje, Ze napadené zakonné ustanoveni nespliiuje ani ,nulty” krok testu pro-
porcionality v podobé¢ existence legitimniho cile, jelikoZ nejen ze samotného § 3 odst. 4 zakona
¢. 87/1995 Sb., ale ani z diivodové zpravy k zakonu ¢. 333/2014 Sb. zadny legitimni c¢il nevyplyva,
nebot’ jen stézi mize byt onim legitimnim cilem toliko , posileni finan¢ni zainteresovanosti ¢len(
druzstevnich zalozen®™. A pokud by cilem pravni Gpravy mélo byt odstranéni a prevence vzniku nékte-
rych drivéjSich problémi segmentu druzstevnich zaloZzen, potom napadend pravni Uprava tento cil
v zadném pfipadé nemiiZze naplnit, nebot” jedinym dusledkem tohoto opatieni je ,,odfiznuti zaloZen od
vkladil jako podstatného zdroje financovani uvérové ¢innosti zaloZen. Podle navrhovatelky totiz za-
jemci z fad vefejnosti daji vZdy piednost vkladu u banky, pro jehoZ troceni zakon nevyzaduje, aby se
stali jejimi akcionafi, pfed uloZzenim finan¢nich prostiedki u zalozen, jez bud’ nebudou ze zakona tro-
¢eny, nebo uro¢eny budou, ale vkladatelé se budou muset podilet vyznamnym zpiisobem na kapitalu
zalozny. Navrhovatelka se proto domniva, Ze napadend C¢ast zakonného ustanoveni nesméiuje
k odstranéni n€kterych slabych mist tohoto segmentu financniho trhu, nybrz k likvidaci segmentu
druzstevnich zalozen jako celku.

6. S odkazem na obsah analyzy pravni upravy druzstevnich zdlozen ve Spolkové republice Némecko
(ptilozené k posuzovanému navrhu) navrhovatelka zdiraziuje, Ze podnikatelska Cinnost druzstevnich
zaloZzen nemusi byt vyluéné zaloZena na Clenském principu, respektive principech vzajemnosti
a nevydélecnosti, o nichZ se zmiftuje divodova zprava k zakonu &. 333/2014 Sb. Situace ve Spolkové
republice Némecko pfitom dle navrhovatelky nazorné ukazuje, zZe druzstevni zadloZny mohou byt plné
integralni soucasti bankovnictvi a s jejich ¢innosti nemusi byt nutné spojeno nadmeérné riziko ani jaka-
koli forma ,,moralniho hazardu“ zminovana v diivodové zpravé. Druzstevni zalozny a banky predsta-
vuji srovnatelné subjekty jak z hlediska jimi nabizenych produkti, tak z hlediska pravni regulace je-
jich podnikatelské ¢innosti, a jedinym rozdilem tak zlstava pravé onen Elensky princip, jejz ovSem
nelze povaZovat za obligatorni znak druzstevnich zalozen.

7. Navrhovatelka ve svém navrhu doklada tvrzeny ,.rdousici efekt” napadené pravni upravy tvrzenim,
ze s 0¢innosti zakona ¢. 333/2014 Sb. doslo k ,,dramatickému propadu novych vkladd®; je proto jen
otazkou ¢asu, kdy se druzstevni zalozny ekonomicky zhrouti, a kdy tedy dojde k likvidaci celého sek-
toru druzstevnich zaloZen. Zfejmy rdousici, az likvida¢ni efekt pfitom plisobi nejen na samotné druz-
stevni zalozny, nybrZ rovnéz na jejich ¢leny — vkladatele, jiz maji u zalozen uloZen vklad prevySujici
zakonnou maximalni vy$§i nahrady poskytované z Garanéniho systému finanéniho trhu (dfive Fondu
pojisténi vkladil), a osoby, které maji v druzstevnich zaloZznach vyznamny majetkovy podil. Jako pro-
blematické je navic namisté vnimat nejen omezeni moznosti Uro¢it vklady novych ¢lenti druzstevnich
zaloZen, ale i samotnou skute€nost, Ze se¢ tato omezeni dotknou i stavajicich vkladi. Retroaktivné tak
dochazi ke zmé&né smluvnich podminek stavajicich klienth druzstevnich zalozen, kterd ma zcela za-
sadni dopad. V této souvislosti navrhovatelka poukazuje i na velmi kratkou legisvakanéni lhitu, po
kterou druzstevni zalozny — zv1asté pak mensi druzstevni zalozny — nemély readlnou moznost na takto
podstatnou zmeénu jakkoli zareagovat.
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8. Prizmatem tfistupiiového testu proporcionality, aplikovaného kupt. v nalezu sp. zn. P1. US 3/02 ze
dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), neobstoji dle navrhovatelky napadend pravni
uprava jiz v prvnim kroku, nebot’ neni splnéno kritérium vhodnosti uplatnéného opatieni. Pokud totiz
ma byt dle zakonodarce hlavnim problémem segmentu druzstevnich zaloZen skutecnost, Ze jejich Gvé-
rova Cinnost vyZaduje relativné draz$i zdroje financovani, jez nuti zdlozny vyhledavat vynosnéjsi
umisténi aktiv, tedy poskytovat drazsi uvéry obsahujici inherentné vy3$i riziko, potom k odstranéni
tohoto problému miiZe jen stéZi vést opatfeni znamenajici netroceni (Easti) vkladl, nebot jedinym
disledkem tohoto opatieni je naopak pouze znemoznéni schopnosti piijimat (nové) vklady a konsek-
ventné 1 poskytovat uvéry svym ¢lenim; disledkem napadeného zakonného ustanoveni je tedy faktic-
ké znemoznéni vykonu zdkladni ¢innosti druZstevni zalozny podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 87/1995 Sb.,
o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady &, 586/1992 Sb., o danich z pijmu, ve znéni pozd&jsich predpisi, ve znéni pozddj-
§ich ptedpist. Podle navrhovatelky je pfitom adekvatnim nastrojem kontroly fadného fizeni kreditniho
rizika druzstevnich zalozen pfedeviim u€inny vykon dohledu nad dodrzovanim jiz tak pfisnych pravi-
del pro poskytovani uvért a fizeni rizik spojenych s touto podnikatelskou ¢innosti, vyplyvajici v prvé
tadé ze stavajiciho znéni zakona & 87/1995 Sb., vyhlagky Ceské narodni banky & 163/2014 Sb.,
o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a uvérnich druZstev a obchodnikl s cennymi papiry, nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 o obezietnostnich pozadavcich na ivérové instituce
a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU) €. 648/2012 (dale jen ,,nafizeni CRR™), respektive ze
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU o pfistupu k ¢innosti tveérovych instituci
a 0 obezietnostnim dohledu nad Gv€rovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice
2002/87/ES a zruseni smémic 2006/48/ES a 2006/49/ES (dale jen ,,smémice CRD IV®). V této souvis-
losti navrhovatelka zdlraziiuje, Ze pfedmétna pravni (prava uklada druZstevnim zaloznam celou fadu
povinnosti, jez jsou zcela shodné nebo velmi podobné jako povinnosti, jeZ jsou uloZeny bankam (napf.
pravidla kapitalové pfiméfenosti, angazovanosti, likvidity a platebni schopnosti). Nadto zakonem
¢. 333/2014 Sb. byla stanovena tada dalSich opatfeni, napt. v podob€ stanoveni maximalni vySe bi-
lan¢ni sumy druZstevni zaloZzny, navySeni tvorby rizikového fondu nebo moznosti transformace zaloz-
ny na banku s niz§imi poZadavky na minimalni zakladni kapital. Podle minéni navrhovatelky tak ma
regulator jiz podle dosavadni pravni Gpravy nad druZstevnimi zaloZznami dostateéné mnozstvi ucin-
nych nastrojd, jez umoziuji vykon efektivniho dohledu v tomto segmentu. Na margo kritéria vhodnos-
ti kone¢né navrhovatelka zdiraziuje, ze pokud meél zakonodarce v imyslu zamezit opakovani ,.kra-
cht™ druzstevnich zalozen, je nutno pfipomenout, ze pii¢inou téchto ,krachti® nikdy nebyl moralni
hazard na strané vkladatell — ¢lend druZstevnich zaloZzen, nybrZ nezodpovédné i protipravni jednani
zaméstnanci zaloZen pii poskytovani Ovéri. Tato potencialni rizika — nema-li dochazet
k nepfipustnému zasahu do délby moci — ma proto fesit vykonna moc prostfednictvim organii dohledu,
nikoliv moc zakonodarnd [navrhovatelka pak v této souvislosti odkazuje na zavéry nalezu ze dne
28. 6. 2005 sp. zn. P1. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)].

9. Optikou kritéria potfebnosti navrhovatelka namita, Ze neni pfijatelné, aby bylo urcitého ucelu, tedy
omezeni rizik v sektoru druzstevnich zaloZen, dosaZeno formou faktické likvidace celého tohoto sekto-
ru. Zdiraziuje, Ze ,drobni stfadatelé, ktefi tvofi vyraznou ¢ast klienti zaloZen, ale ani ostatni klienti
nebudou ochotni akceptovat nutnost vyrazné vyssich ¢lenskych vkladi ... Stejné tak bude pro klienty
nepiijatelné nedroceni jejich vkladd uloZenych u druZstevnich zaloZzen. Klienti druzstevnich zalozen
maji zdjem na co nejvyhodnéj§im umisténi svych prostiedki, nikoliv investovat do kapitalu zaloZen.
Beézny klient zalozny hleda alternativu k bankovnim institucim, nema zajem podilet se na fizeni zaloz-
ny ani investovat do jejiho kapitalu®. Napadené ustanoveni proto dle navrhovatelky ve svém disledku
vede k paralyzaci hlavnich podnikatelskych ¢innosti druzstevnich zaloZen, prestoZze by sledovaného
u¢elu mohlo byt dosazeno i pomoci jinych, ,,méné drastickych prostiedki. Zakonodarcem pouzité
opatfeni tedy povazuje navrhovatelka za nepfiméfené, nebot’ negativni dusledky jeho aplikace nepo-
chybng pfesahuji zjevna pozitiva, protoze stabilizace sektoru druzstevnich zalozen, respektive zmirné-
ni jeho rizikovosti, Ize sté€zi dosahnout opatfenim, jez fakticky znemoZituje nebo piingjmensim vyraz-
né omezuje schopnost zaloZen ptijimat v potiebne vysi vklady od svych ¢lend.
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10. Napadenou pravni tpravu nadto povazuje navrhovatelka za diskriminaéni, nebot” zde chybi zptiso-
bilé a odlivodnéné kritérium rozliSovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Listiny, jestlize zakonodarce v piipadé
bank, platebnich instituci ani instituci elektronickych penéz u vkladl — na rozdil od druZstevnich zalo-
Zen — poZzadavek majetkové spoluucasti klientli nevznasi. Banky, platebni instituce, instituce elektro-
nickych penéz i druzstevni zalozny pfitom navrhovatelka povazuje za skupinu slozenou ze srovnatel-
nych subjektd poskytujicich svym klientim Gvéry s tim, Ze v ptipadé bank a druZstevnich zalozen jde
o Uve€rove instituce, jez podléhaji viceméné totozné regulaci (a platebni instituce a instituce elektronic-
kych penéz podléhaji podstatné méné piisné regulaci), pficemz zlomovy okamzik pfedstavuje G€innost
zakona €. 433/2008 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich predpi-
sti, na jehoz zakladé do$lo ke sjednoceni pojisténi vkladl u bank i druZstevnich zaloZen, a to ve vy§i
sta procent vkladu do vySe ekvivalentu 50 000 eur (resp. posléze 100 000 eur), s niZ se ostatng poji
pocatek hospodaiského vzestupu druzstevnich zaloZen ptedstavujicich plnohodnotnou konkurenci
bank. V testu pfimé diskriminace tedy napadena ¢ast zakonného ustanoveni nemiZe dle navrhovatelky
obstat, nebot’ se srovnatelnymi subjekty je — nediivodné a ncospravedlnitelné — nakladano odlisné,
pficemz tato skuteCnost jde jednoznacné k tizi druzstevnich zaloZen, navic za situace, kdy inkrimino-
vané opatfeni ani nesleduje legitimni zajem, jelikoZ ma za cil regulovat riziko, jeZ u danych produktii
viibec neexistuje. Napadené ustanoveni tak podle minéni navrhovatelky vyznamnym zpiisobem zasa-
huje rovnéz do tstavné zaruCeného prava podnikat, nebot’ z vySe uvedenych diivodi znemoziuje
druzstevnim zaloznam pokracovat v jejich podnikatelské ¢innosti.

11. Navrhovatelka mimo vy$e uvedené zpochybiiuje s odkazem na zavéry nalezu sp. zn. PL. US 2/02
ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.) rovnéz Ustavnost procedury pfijeti napadené
pravni tpravy, v ramci kter¢ byla napadena €ast zakonného ustanoveni do navrhu zakona doplnéna ,,az
po mezirezortnim pfipominkovém fizeni”, proCez se zaintercsované subjekty ani zastupci odborné
vefejnosti ,.k nému nemohli nijak vyjadrit™.

12. Zavérem svého podani potom navrhovatelka vyjadiuje pfesvédceni, Ze je napadena pravni Uprava
rovnéz v rozporu s pravem Evropské unie, a piipomina, Ze dle zavért rozhodnuti Soudniho dvora Ev-
ropské unie ze dne 23. 2. 2006 ve véci C-513/03 piedstavuji zakdzana opatfeni, jez potencialné poru-
Suji jednu ze Ctyt zakladnich svobod, tedy volny pohyb kapitalu, také opatfeni, jez mohou odradit od
umisténi investic v nékterém ¢lenském staté. Napadené ustanoveni je piitom zpilsobilé odradit fadu
vkladatel(i od uloZeni jejich finanénich prostfedkl u druZstevnich zalozen. Nadto je napadeng ustano-
veni taktéz v rozporu s volnym pohybem sluzeb, nebot fakticky brani tuzemskym druzstevnim zaloZ-
nam nabizet své sluzby v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie. Koneéné tim, Ze ¢lensky vklad
neni pfedmétem pojisténi vkladd, bude fakticky pojisténo pouze 90,9 % investice klienta, coz dle na-
zoru navrhovatelky zpiisobuje rozpor napadeného ustanoveni s ¢1. 6 odst. 1 smé&mice Evropského par-
lamentu a Rady 2014/49/EU o systémech pojisténi vkladd (dale téZ jen ,,smémice DGS II7).

1.
Priibéh fizeni pted Ustavnim soudem

13. Ustavni soud podle § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich pfedpisii,
zaslal navrh komoram Parlamentu jako ucastnikiim fizeni a dale vladé a vefejné ochrankyni prav jako
organiim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi uCastnici fizeni.

Illa
Vyjadteni komor Parlamentu

14. Senat i Poslanecka snémovna ve svych vyjadienich z 11. bfezna 2016 a 14. bfezna 2016, podepsa-
nych predsedy jednotlivych komor Milanem Stéchem a Janem Haméagkem, toliko struéné shrnuly prii-
béh legislativniho procesu, v jehoZ ramci byla projednana a pfijata novela zakona &. 87/1995 Sb.,
o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona
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Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil, ve znéni pozd&jsich predpist, ve znéni pozdsj-
Sich predpist, provedena zakonem ¢. 333/2014 Sb.

IILb
Vyjadteni vliady

15. Vlada ve svém vyjadteni ze dne 14. dubna 2016 nejprve zdiraznila, Ze napadenou ¢ast zakonného
ustanoveni povazuje za souladnou s Gistavnim poifadkem, pfi¢emz s odkazem na dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu pfipomn&la, e zménu zakonnych parametri lze podiadit pod jedno
z podnikatelskych rizik, ktera musi kazdy podnikatelsky subjekt v ramci svych investic akceptovat,
nebot’ z prava na legitimni o¢ekavani nelze bez daliiho dovodit zakaz zmény pravni upravy. Soucasné
v této souvislosti zdiraznila, Ze k navrhu pfedmétné novely byla zpracovédna fadna zavérecna zprava
o hodnoceni dopadd regulace (dale jen ,zprava RIA™), jez vychazela z doporufeni mezinarodnich
organizaci a jez byla pfedtim taktéZz konzultovana se zastupci relevantniho trhu; navic byla zvolena
rovnéZ odpovidajici legisvakan¢ni Thita. V uvodu svého vyjadieni konedné vlada vyjadfila presvédce-
ni, ze ptedlozeny navrh obsahuje celou fadu nepfesnosti, které¢ danou problematiku nepfipustné zkres-
luji.

16. Ve svém vyjadieni vlada dale zdlraznila, Ze posileni skute¢ného druzstevniho charakteru druz-
stevnich zaloZen prostfednictvim pravidla stanoveného v napadeném zakonném ustanoveni neni nelo-
gickym excesem zakonodarce, naopak je pfiméfené ucelu a prvotnimu zaméru zakonodarce pro fun-
govani druzstevnich zéloZen. V navaznosti na to vlada odmitla tvrzeni navrhovatelky, Ze inkriminova-
né pravidlo desetinasobku je retroaktivni; toto pravidlo se totiz do podminek vkladu provedeného do
30. 6. 2015 promitne az od roku 2018, a to jen zcela omezeng.

17. Vlada ve svém vyjadieni dlirazné odmita tvrzeni navrhovatelky, Ze napadenym zakonnym ustano-
venim dochazi k diskriminaci druZstevnich zaloZen z ddvodu neexistence podobného pravidla pro
banky, platebni instituce a instituce elektronickych penéz. Navrhovatelka totiz podle minéni vlady
ptehlizi skute¢nost, Ze druzstevni zaloZzny, a€ jsou Tivérovymi institucemi, nelze bez dalsiho davat na
roven bankam, od nichZ se odlisuji jak pravni formou, tak pozadavky na kapitalovou vybavenost
i dal§imi specifiky. Je$t¢ v&tSi rozdil potom existuje mezi druZstevnimi zaloZnami na strané jedné
a platebnimi institucemi a institucemi elektronickych pendz na stran¢ druhé. Tyto subjekty totiz nejsou
opravnény poskytovat uvéry a piijimat vklady, nebot’ nejde o Gvérové instituce podle nafizeni CRR,
priCemz je v této souvislosti tfeba rovnéz zddraznit, Ze tyto subjekty nefunguji na ¢lenském principu.
Navrhovatelkou prezentovany test piimé diskriminace proto nelze podle minéni vlady na dany piipad
vibec aplikovat, nebot nejde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny.

18. V navaznosti na to vlada odmitd argumentaci navrhovatelky, podle které ma pravidlo desetinasob-
ku ve svém disledku znamenat nutnost podilet se na zakladnim kapitalu druZstevnich zaloZen pod
sankci ztraty troCeni prostiedkil; takové tvrzeni totiz podle vlady neni pravdivé. Zamérem novely
zdkona nebylo omezeni urokovych vynost ,vkladatelG*/Clenli druzstevnich zaloZen, pficemz by
k takovému omezeni ani nemélo dochazet, zdmérem bylo zvy$eni zajmu Clentl o sméfovani a fizeni
dané druzstevni zalozny. Napadena pravni Gprava proto ma vést k podpofe participace ¢lenti na smeé-
fovani a fizeni druZstevni zalozny tim, Ze odstraiiuje dosavadni minimalizaci principu druzstevnictvi,
a to zvlasté za situace, kdy pted 0Cinnosti této novely vyZadovalo mnoho druzstevnich zdloZen Clensky
prispévek ve vysi pouhé jedné koruny. Vlada pifitom vyjadiuje piesvédceni, Ze pokud by mél ¢len
druzstevni zalozny obavu z podileni se na jejim podnikani prostiednictvim ¢&lenského vkladu, tedy
pokud by nevéfil své druzstevni zaloZzné, resp. zplsobu, jakym je fizena, nemél by ani mit divod stat
se druzstevnikem a svéfit Ji své uspory. Jestlize tak doposud ptesto €inil, jde podle vlady o systémovou
chybu (a existenci moralniho hazardu — viz déle), kterou napadena pravni tprava napravuje.

19. V dalsi ¢asti svého vyjadieni reaguje vlada na tvrzeni navrhovatelky, Ze pfislusna diivodova zprava
presvédcive nevysvétluje, v Cem je spatfovan moralni hazard, kdyZz dana osoba uloZi své prostiedky
u druzstevni zaloZzny, nikoliv u banky. Vlada zdlraziuje, Ze Ministerstvem financi zpracovana zprava
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RIA na nékolika mistech vysvétluje, v éem moralni hazard v daném kontextu spociva, pficemz sou-
¢asn¢ predklada nékolik moznych metod jeho omezeni. V této souvislosti poukazuje vlada rovnéz na
skute¢nost, Ze problémy druzstevnich zaloZen, zejména nedostateCné vnitfni kontrolni systémy
avysokd mira nesplacenych (vérd, jsou podle poznatk(i z dohledové praxe systémové povahy
a vyplyvaji ze stavajiciho principu fizeni druZstevnich zalozen Uzkou skupinou osob bez efektivnich
vnitfnich kontrolnich mechanismi a pravé bez kontroly ze strany jejich ¢lenti. Stavajici princip fizeni
je totiz spojen s nadmérnou Gvérovou angazovanosti vici subjektdm blizkym osobam fidicim tyto
druzstevni zalozny. V sektoru druzstevnich zalozen lze pfitom nalézt podil Gvért v selhani, jenz dosa-
huje ve srovnani s bankami ¢tyfnasobné hodnoty, coz je zptisobeno i tim, Ze druZstevni zalozny pracu-
Ji s vyrazn€ draz8imi zdroji nez bankovni sektor, a proto musi hledat vynosnéjsi (a tedy rizikovejsi)
umisténi aktiv. Problém moralniho hazardu je pak spatfovan v tom, ze ¢lenové druzstevnich zalozen
vkladaji své penézité prostiedky s védomim, Ze o né¢ nemohou v disledku pojisténi prijit, ovSem sou-
¢asné si neuvédomuji, Ze nejsou pouze ,klienty se vkladem™, ale rovnéz €leny druzstevni zalozny,
a tedy 1 jejich spoluvlastniky. Vlada pfitom v této souvislosti pfipoming, Ze vétS§ina mezindrodné uzna-
vanych principti World Council of Credit Unions (dale jen ,, WOCCU*) a Mezinarodniho druZstevniho
svazu (International Co-operative Alliance — ,,JCA®) neni v Ceské republice dodrzovana, jelikoZ druz-
stevni zalozny neplni socidlni funkci (jeji €lenove jsou v podstaté ,,anonymnimi klienty®), nybrz pro-
vozuji vydeleénou €innost jako ziskove orientované subjekty — na rozdil od vé&tSiny mezinarodné sdru-
zovanych druZstevnich zaloZzen vyznalujicich se atributem neziskovosti (ve smyslu ,,non-for-profit®,
nikoliv . non-profit™).

20. Namita-li navrhovatelka, Ze napadena pravni uprava zplisobuje rozpor se zakladnim pravem vlast-
nit majetek a pokojné jej uzivat, vlada pfipomina, Zze v dlsledku pravidla desetinasobku nedojde
k zddnému snizeni majetku dotCenych subjekt(. Za piipadny v této souvislosti nepovaZzuje vlada ani
argument navrhovatelky, Ze aplikace tohoto pravidla mlize zptsobit odliv n€kterych Cleni, a sniZit tak
velikost bilanéni sumy, resp. zakladniho kapitalu druzstevni zalozny, v takovém piipadé totiz jde
o svobodné rozhodnuti ¢lentt druzstevni zaloZzny alokovat své disponibilni finanéni prostfedky
v souladu s principem maximalizace zisku a optimalizace svého portfolia. Podle nazoru vlady totiz
nelze mluvit o pravu druzstevni zalozny na zvyS$ovani (resp. nesnizovani) jejiho majetku; v navaznosti
na to vlada ptipomina druhé alinea ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, podle kterého miize stat
pfijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravil uzivani majetku v souladu s obecnym za-
jmem.

21. Vlada ve svém vyjadieni dale polemizuje s tvrzenim navrhovatelky, Ze napadena pravni Uprava
vykazuje tzv. rdousici efekt. Takovy efekt podle minéni vlady nebyl prokazan a je tieba jej povazovat
za pouhou spekulaci. Pokles novych vkladi po u¢innosti napadené pravni tpravy je totiZ podle vlady
do znaéné miry zapfiinén pravé chovanim samotnych druZstevnich zaloZen, jez ve svém dlsledku
vedlo ke znanému zvySeni vkladt pied 1. 7. 2015, po kterémzto datu nasledoval jejich logicky po-
kles, nebot’ trh byl z velké ¢asti saturovan a ,,ptedzdsoben®. | Rdousici efekt™ proto nelze podle vlady
na dostupnych datech objektivné doloZit a nemize plynout ani z navrhovatelkou tvrzené nerovné kon-
kurence mezi druzstevnimi zaloZnami a bankami, nebot” oba sektory se nezaméiuji na stejnou kliente-
lu, procez si ani piili$ nekonkuruji. Pfipadné budouci poklesy vkladd u druzstevnich zaloZen je proto
podle vlady tfeba povazovat za uritou korekci trhu a projev obnoveni ¢lenského principu (vlada opa-
kovang poukazuje na reklamni kampan jedné z druzstevnich zalozen, akcentujici vyhody vy&siho Clen-
ského vkladu), nikoliv za dikaz tvrzené¢ho | rdousiciho efektu™.

22. Vlada ptitom kategoricky odmita tvrzeni navrhovatelky, Ze banky a druZstevni zalozny , pfedsta-
vuji srovnatelné subjekty co do regulace jejich podnikatelské ¢innosti, tak do jejiho obsahu™ Rozdil
mezi témito subjekty je totiz zcela zietelny, zejména pokud jde o pozadavek minimalni vy3e zakladni-
ho kapitalu (500 mil. K& u bank versus 35 mil. K& u druzstevnich zdlozen), tak pokud jde o rozdilnou
pravni formu; odtud pak prameni zakladni rozdil spo¢ivajici v tom, 7e zatimco vkladatel nemusi byt
spole¢nikem banky (akcionatem), vkladatel u druzstevni zalozny musi byt soucasné jejim &lenem.
V navaznosti na to je podle vlady nutné vyvratit tezi navrhovatelky, ze zdjemci z fad vefejnosti daji
,.vZdy pfednost vkladu u banky, pro jehoz Uro¢eni zdkon nevyZaduje, aby se stali jejimi akcionafi
a investovali do kapitalu banky, pfed uloZenim prostfedkd u zalozen, kter¢ bud’ nebudou ze zakona
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urocené, nebo trocené budou, ale vkladatel se bude muset podilet vyznamnym zptsobem na kapitalu
zalozny™. Navrhovatelka totiz piehlizi skuteCnost, Ze se investoil rozhoduji na zaklad¢ tii hlavnich
kritérii: vynosu, likvidity a rizika. Paklize by proto méla platit citovana teze, musely by druzstevni
zalozny zcela nahradit bankovni sektor, jenz svym klientlim nabizi niZsi zhodnoceni jejich vkladi. Ve
skute¢nosti v8ak investofi reflektuji 1 dalsi dvé uvedena kritéria, a proto do volby produktl uvérovych

instituci zfeteln€ promitaji 1 svoji averzi viici riziku.

23. Navrhovatelkou pfedloZzenou analyzu srovnavajici druzstevni zalozny s druzstevnimi bankami ve
Spolkové republice Némecko povazuje vlada za zavad¢jici, nebot’ pravni Uiprava v cizi zemi nemiize
¢eského zakonodarce k ni¢emu zavazovat. Soucasné vlada pripomind, Ze zatimco navrhovatelka opira
své argumenty pouze o pravni analyzu pravni Upravy podnikani druzstevnich zaloZen v jediném cizim
staté, Ministerstvo financi vyuzilo zkuSenosti mezinarodnich autorit, kterymi jsou Mezinarodni méno-
vy fond a WOCCU sdruzujici vétsinu stati svéta.

24, Kritizuje-li navrhovatelka pravidlo desetinasobku, vlada pfipomind, Ze inkriminovang pravidlo
predstavuje pouze dil&i opatieni, jimZ se regulator spolu s organem dohledu (tedy s Ceskou narodni
bankou) pomoci celé fady daldich opatfeni snazi docilit vyssi stability sektoru druZstevnich zaloZen
(napf. se stanovila minimalni vy3e Clenského vkladu, zvySily se pfispévky do rezervniho a rizikového
fondu a zavedl se limit bilanéni sumy ve vySi péti miliard K&). VSechna tato opatfeni jako celek tvofi
komplex opatfeni a nelze je posuzovat izolovang. V testu proporcionality proto napadené zakonné
ustanoveni podle nazoru vlady obstoji.

25. Na okraj ptedmétné véci vlada uvadi, Ze ackoliv bilanéni suma sektoru druzstevnich zalozen pied-
stavuje ménd neZ 1 % regulatorniho kapitalu, Ceska narodni banka byla na tento sektor v minulosti
nucena alokovat pies 30 % svych dohledovych kapacit. Vlada se proto domniva, Ze feSeni daného
problému lze spatfovat pravé v obnoveni druzstevnich princip(, tedy zvySeni spoluodpovédnosti kaz-
dého druZstevnika prostfednictvim zvySeni miry jeho participace na fizeni druzstevni zalozny. Cilem
pravidla desetinasobku tedy neni likvidace sektoru druzstevnich zdloZzen, nybrz posileni Clenského
principu, jenz by mél naopak pomoci v samoregulaci a nasledném ozdraveni tohoto sektoru. Podle
vlady pfitom neni ziejmé, pro¢ navrhovatelka pfedjima, Ze se vkladatel/€len druzstevni zaloZny nebu-
de chtit podilet na jejim podnikani, paklize ma v tuto druzstevni zaloznu diavéru, zvlasté pak za situa-
ce, kdy z jejiho uspésného podnikani miize mit vyssi zisk, nez kdyby byly jeho vklady pouze uroCeny.
S odkazem na obsah pfislusné zpravy RIA vlada zdlraziuje, Ze neexistuje vice moznosti, jak obnovit
Clensky princip, jenz je soucasné tieba povazovat za nejvhodnéjsi a nejpfirozenéjsi zplsob omezeni
rizik v sektoru druzstevnich zaloZen, nebot jednotlivé zplisoby se od sebe lisi pouze v dil¢ich parame-
trech. Piestoze nelze vyloudit, Ze v sektoru druzstevnich zaloZen nastanou urcité fluktuace ve vysi
vkladi a potu ¢lent, mély by byt tyto pohyby povazovany za dlsledek ozdraveni celého sektoru,
nikoliv za pfiznak jeho likvidace. Podle minéni vlady je tedy zjevné, ze inkriminované pravidlo spliiu-
je vSechny &asti tfistupiiového testu proporcionality, pro¢ez jej nelze povazovat za rozporné s pravem
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

26. V zav€ru svého vyjadieni konetné vlada popird, Ze¢ by napadend pravni tprava mohla byt
v rozporu s pravem Evropské unie. Namita-li navrhovatelka, Ze napadené zakonné ustanoveni poruSu-
je volny pohyb kapitalu, oznaCuje vlada ji pfedloZenou argumentaci za vnitiné rozpornou, pii¢emz
zdlraziuje, Ze napadena pravni uprava nikterak nebrani umisténi vkladu od osob s domicilem mimo
Ceskou republiku. Vlada pfitom darazné odmita tvrzeni navrhovatelky, e dochazi k diskriminaci
vkladatel( druzstevnich zalozen a k porusovani smérnice DGS 11, a pfipomind, Ze dovolavana smérni-
ce v ¢l 2 striktné rozliduje postaveni klienta banky a ¢lena druZstevni zalozny, v dusledku ¢ehoz tato
smémice do systému pojisténi vkladli nezahrnuje ¢lenské vklady v druzstevnich zaloznach. Soucasné
vlada pfipomina, Ze transpozi¢ni lhita této smérnice uplynula pozdéji, neZ nastala (¢innost napadené
pravni Upravy.

27. Z rekapitulovanych diivodi nepovaZuje vlada pfedmétny navrh za divodny, a proto navrhuje, aby
jej Ustavni soud zamitl.
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Mic
Sdéleni vefejné ochrankyné prav

28. Vefejna ochrankyn& prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., piipisem ze dne 25. (nora 2016 Ustavnimu
soudu sdélila, 7ze ve smyslu § 69 odst. 3 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj-
Sich pfedpist, nevyuziva svého prava vstoupit do tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnik fizeni.

II1.d
Replika navrhovatelky

29. Rekapitulovana vyjadfeni byla zaslana navrhovatelce, kterd na né reagovala replikou doruéenou
Ustavnimu soudu dne 1. 8. 2016, v niZ reagovala pouze na obsah vyjadfeni vlady. V replice nejprve
zduraznila, Ze jednotliva tvrzeni vlady jsou bud irelevantni, nebo ucelova, pticemz zcela odmitla jeji
pravni argumentaci.

30. V prvé fadé navrhovatelka zdlraziiuje, Ze napadené ustanoveni bylo vélenéno do textu pfedmétné
novely az na zakladé¢ pfipominek v mezirezortnim ptipominkovém fizeni a nebylo pfedtim dostatecné
projednano, coZ ostatné vyplyva i z obsahu zpravy RIA, procez se k nému nemohla vyjadfit ani Asoci-
ace druzstevnich zaloZen (dale téz jen ,Asociace™). Poukazuje-li vlada na pifedchozi konzultace
.8 trhem™, navrhovatelka namita, 7e z vyjadfeni neni zjevné, které subjekty tento ,trh* pfedstavuji,
a navic tyto konzultace ani ni¢im nedoklada. Odvolava-li se vlada na doporu¢eni WOCCU, navrhova-
telka povazuje argumentaci vlady za Cisté ucelovou a zdiraznuje, Ze druzstva sdruzena ve WOCCU
nejsou uvérovymi institucemi ve smyslu evropské smérnice CRD [V a nafizeni CRR a nepodléhaji
bankovni regulaci, na rozdil od druzstevnich zalozen regulovanych zakonem ¢. 87/1995 Sb. A odkazu-
je-li vlada na hodnotici zpravu mise Mezindrodniho ménového fondu, navrhovatelka pfipoming, Ze
zadna jeji doporuceni neobsahuji pravidlo desetinasobku. Nadto navrhovatelka zdUraziuje, ze vlada ve
svém vyjadieni neuvedla jedinou jurisdikci, kterd by ukladala druzstevnim zaloZznam stejné povinnosti
jako bankam, tedy kterd by je podrobila regulaci uvérovych instituci a zarovenl by je povazovala za
samoregulované non-for-profit osoby fidici se principy vzajemnosti (pficemz soucasné namita, Ze
vlada ve svém vyjadieni neuvedla, pro¢ by némecka pravni (prava neméla byt vhodna pro komparaci).

31. Namita-li vlada, ze druzstevni zalozny a banky jsou instituce lisici se ,,pravni formou, kapitalovou
vybavou a nékterymi specifiky*, navrhovatelka ptipoming, Ze ani jeden z uvadénych faktor( neni rele-
vantni pro posouzeni srovnatelnosti téchto subjektl z hlediska regulace jejich podnikatelské €innosti,
pticemz existence nékterych odlinych znaki jesté nevylucuje jejich srovnatelnost; podle navrhovatel-
ky pfitom nemiZe byt pochyb o tom, Ze z hlediska vefejnopravniho dohledu jsou oba tyto subjekty
srovnatelné (vy$i zakladniho kapitalu nepovazuje navrhovatelka za relevantni, jelikoz podle poznatkt
doktriny neni s to v potiebné mife plnit garancni funkci; v&t§i vyznam maji pozadavky kapitalové pri-
méfenosti a likvidity, jeZ jsou u bank i druZstevnich zaloZen zcela shodné).

32, Tvrdi-li vlada ve svém vyjadieni, Ze z druzstevnich zalozen by mély byt vzajemné, samoregulacni
spolky, ptehlizi skutenost, Ze ¢leny volenych organii druZstevni zaloZzny mohou byt pouze adekvatné
vzdélani profesionalové s odpovidajicimi zku$enostmi, navic schvaleni Ceskou narodni bankou (§ 6a
ag§ 7 odst. 6 a 7 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a avérnich druzstvech a nékterych opatfenich
s tim souvisejicich a o dopInéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve
znéni pozdéjsich predpisil, ve znéni pozdejsich predpist), nikoliv jeji élenové — drobni stfadatelé z fad
vefejnosti. Pfedstava vlady o fizeni a kontrole ¢innosti zaloZzny prostiednictvim jejich béznych ¢leni
(ve smyslu non-for-profit subjektu) je proto nejen prakticky neproveditelna, ale i ve zjevném rozporu
se soudasnou pravni Gpravou, podle které se v Ceské republice nejpozdéji od 1. 4. 2006, kdy doslo ke
sjednoceni systému pojisténi vkladi, druzstevni zalozny (obdobné jako ve Spolkové republice Né-
mecko) fakticky staly ,,malymi bankami”, procez jiz nefunguji na principech historickych , kampeli-



Ciastka 90 Sbirka zikont & 186 / 2018 Strana 2887

¢ek”, inspirovanych idealistickymi mys$lenkami FrantiSka Cyrila Kampelika. Poukaz na historicky
koncept tak naprosto miji realitu a nemuze opodstatiiovat rozdilné zachazeni vici druZstevnim zaloz-
nam ve srovnani s bankami. V této souvislosti pak navrhovatelka nesouhlasi s tvrzenim vlady, Ze nelze
srovnavat druzstevni zalozny s platebnimi institucemi a institucemi elektronickych pendz, a s odkazem
na komentafovou literaturu zdUraziiuje, Ze 1 tyto instituce mohou poskytovat uvéry a prijimat vklady,
byt nejde o vklady podle zakona & 21/1992 Sb., o bankach, ve zn&ni pozdgjsich predpisii. Toliko
¢lensky princip proto podle minéni navrhovatelky nemuze oduvodnit zjevné diskriminaCni zachazeni
zakonodarce s druzstevnimi zaloznami.

33. Navrhovatelka v replice dale zopakovala presvédCeni, Ze napadend pravni Uprava odporuje smer-
nici DGS 11, nebot’ jejim ucelem neni deklarované . posileni vzajemnosti”, ale faktické zavedeni spo-
luicasti vkladateld, kdy v ptipadé insolvence druzstevni zaloZzny takovy vkladatel obdrzi pouze
90,9 % prostfedku, které do ni vlozil. V navaznosti na to navrhovatelka zddraziiuje, Ze evropsky
i Cesky zakonodarce v ramci systému pojisténi vkladi v minulosti opustil myslenku ,,moralniho hazar-
du* klienti uvérovych instituci, nebot’ bézny vkladatel nemtize jako absolutni laik posoudit finanéni
zdravi banky &i zalozny, jiz svéfuje své finanéni prostfedky. Odpovédnost za ,.finan¢ni zdravi® lezi
primarné na managementu tveérové instituce a na regulatorovi pii vykonu dohledu, jejich povinnosti
proto nelze podle navrhovatelky nahrazovat jakousi zdkonem neupravenou samoregulaci ze strany
vkladatell druzstevnich zalozen. I proto Komise ve smémici 2014/49/EU pristoupila ke zruseni dese-
tiprocentni spolutiCasti vkladateld na vyplaté nahrad ze systému pojisténi vkladi zavedené smérnici
Evropskeho parlamentu a Rady 2009/14/ES, kterou se méni smérnice 94/19/ES o systémech pojisténi
vkladi, pokud jde o vy&i pojisténi a lhitu k vyplaté.

34. Vlada podle navrhovatelky ve svém vyjadieni klade na otazku ,.moralniho hazardu™ mimotadny
diraz a snazi se navodit dojem, Ze jde o specificky negativni jev druzstevnich zaloZen. Problémy, kte-
ré vlada ve svém vyjadieni popisuje (napf. pfekracovani limitl angaZovanosti), se viak nevyskytuji
jen v sektoru druzstevnich zalozen, ale t¢Z v bankovnim sektoru. Napadené ustanoveni tedy rozhodné
nemiize byt zplisobilym nastrojem k odstranéni &i zmirnéni téchto jevi. V této souvislosti navrhova-
telka zdiraznuje, Ze podle aktualni metodiky pro vypoéet vy$e pfispévku do Garanéniho systému fi-
nan¢niho trhu je zohlednovana individualni rizikova vaha dané uvérujici instituce, pfi¢emz je namisté
zdiiraznit, Ze individualni rizikovy profil jednotlivych druZstevnich zaloZen je velmi nizky.

35. Paklize vlada ve svém vyjadieni zpochybiiuje moznost, Ze by napadenou pravni Opravou mohlo
byt poruseno pravo na pokojné uzivani majetku podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, navr-
hovatelka s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (zvlasté pak na rozsudek ze
dne 14. 2. 2008 & 55179/00 ve véci Glaser proti Ceské republice) setrvava v presvédeeni, Ze pravidlo
desetinasobku zplisobuje ve vztahu k druzstevnim zaloznam . rdousici efekt™, procez je poruseno legi-
timni ofekavani jejich vkladatel(, coZ ma nepopiratelny vliv na jejich majetek v autonomnim smyslu
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. JestliZe totiz podle navrhovatelky napadené ustanoveni proka-
zatelné vede k tfictvrtinovému sniZeni novych vkladd, jde o situaci srovnatelnou s ,,runem na banku®,
a proto nelze mit pochyb o tom, 7e pravidlo desetindsobku méa na druzstevni zalozny , rdousici efekt™.
Na tomto zavéru nemiiZze nic ménit podle navrhovatelky ani fakt, Ze vklady u druZstevnich zaloZen
jsou do vySe 100 000 eur ze sta procent pojistény. V této souvislosti potom navrhovatelka zddrazije,
Ze je-li podle zpravy RIA jednim z rizikovych faktori segmentu druzstevnich zaloZen skuteénost, Ze
tyto instituce ziskavaji drazsi zdroje a soucasne poskytuji drazsi (a rizikovej$i) uvéry, napadena pravni
Oprava — pravé v disledku nutnosti ziskavani novych avéra pro zachovani potfebné likvidity — tato
rizika naopak posiluje, tedy zplisobuje zcela opacny nez deklarovany efekt.

36. Tvrzeni vlady, 7e segment druZstevnich zaloZen na sebe vaze 30 % dohledovych kapacit Ceské
narodni banky, povazuje navrhovatelka na nepfesvéd¢ivy, nebot’ nejen Ze jej vlada nic¢im nedoklada,
ale z vefejné dostupnych zdroju nic takového ani nevyplyva; navic fadny vykon dohledu nad Gvéro-
vymi institucemi je zdkonnou povinnosti Ceské narodni banky, jeZ je podle navrhovatelky rozpoétové
nezavisla a naklady svého provozu kryje emisi penézni zdsoby. Poukazuje-li vlada ve svém vyjadieni
na pfipady ,.krachl* druZstevnich zalozen po roce 1999, navrhovatelka upozoriiuje na skutenost, 7e
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krachy® druzstevnich zaloZzen kolem roku 2000 nemohou byt z hlediska soucasné pravni upravy vi-
bec brany v potaz, jelikoz z tohoto 1ithlu pohledu relevantni obdobi zacind az od 1. 4. 2006. Polinaje
timto datem piitom podle navrhovatelky doslo ke ,krachim™ druZstevnich zaloZen jen a pouze
v disledku jevili (porufeni limith angazovanosti a nadmérnd Gvérova angazovanost vici subjektiim
blizkym osobam fidicim druzstevni zalozny), jez jsou odstranitelné toliko duslednym dohledem ze
strany regulatora, tedy Ceské narodni banky, pfidem? je soudasné ziejmé, e uvedena poruseni zakont
se mohou vyskytnout se stejnou intenzitou taktéz v piipadé bank (coZ se v minulosti 1 stalo). Opirat
potfebnost napadeného ustanoveni, jez fakticky omezuje pfijimani vkladd, o problém, ktery spociva
v nadmérné tivérové angazovanosti, je pfitom podle navrhovatelky logicky nonsens.

37. Jestlize vlada zpochybiiuje nazor navrhovatelky, Ze napadené ustanoveni mimo jiné porusuje
i princip volného pohybu kapitalu, navrhovatelka ve své replice setrvava na svém nazoru, pficemz jen
struéné pfipomina, Ze pravidlo desetinasobku diskriminuje ¢eské druzstevni zalozny jak na tuzemském
trhu s finanénimi sluzbami, tak i na trzich ostatnich ¢lenskych statti Evropské unie, nebot’ ostatni (veé-
rov¢é instituce zde obdobnému pozadavku nepodléhaji a soucasné zahranini tivérové instituce — a to
i druzstevni zaloZny — mohou na ¢eském trhu konkurovat Ceskym druzstevnim zaloznam, aniz by mu-
sely plnit pravidlo desetindsobku. V navaznosti na to pak navrhovatelka v replice opétovné poukazuje
na skute€nost, Ze v piipadé upadku druzstevni zalozny jeji ¢len — v rozporu s pfislusnou smérnici Ev-
ropské unie — nikdy nedostane sto procent z ¢astky, kterou do zalozny vlozil.

38. V zavéru sve repliky navrhovatelka s ohledem na Gdaje v ni uveden¢ (,,zejména pak vyvoj novych
vklad do druZstevnich zaloZen™) navrhla s odkazem na § 39 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona €. 48/2002 Sb., pfednostni projednani véci (rozhodnut1 o ni mimo pofadi),
nebot’ podle ni nejde ,,pouze o hypoteticky hrozici zasah do Gstavné zaruCenych prav, nybrz o zasah
redlné plsobici a zaroven o zasah, jehoZ intenzita se postupem ¢asu zvysuje™.

lle
Vyjadfeni Asociace druzstevnich zaloZen

39. Ustavnim soudem nevyzadané vyjadieni k posuzovanému navrhu zaslala dne 4. srpna 2018 Asoci-
ace druzstevnich zaloZen, dle svych slov jako ,,amicus curiae”. V jeho (vodu zdlraznila, Ze napadena
¢ast ustanoveni § 3 odst. 4 zakona €. 87/1995 Sb. byla do pfedmétné novely vloZena ,na posledni
chvili“, profez Asociace neméla moznost se k nové stanovenému pravidlu jakkoli vyjadtit. Toto pra-
vidlo ptitom povazuje Asociace za piekvapive, jdouci proti principu, Ze jednoticim prvkem regulace
uvérovych instituci je regulace Cinnosti na tzv. aktivni strang, tedy téch, které se v Géetni evidenci
projevi jako aktiva (kupf. tvéry); naproti tomu napadené pravidlo reguluje vklady, tedy pasiva (zdroje)
druzstevnich zaloZen. Prekvapivé pro Asociaci byly i ve zpraveé RIA ¢&asto zmifiované principy
WOCCU, nebot WOCCU sdruzuje predevsim druzstevni zalozny, které nejsou Ovérovymi institucemi
ve smyslu prava Evropské unie. DruZstevni zalozny, které jsou GvErovymi institucemi, jsou naopak
sdruzeny v EACB (European Association of Cooperative Banks) a jeji Elenové maji cca 20% podil na
celoevropském bankovnim trhu (v€rovych instituci (véetng natolik vyspélych trhil jako je N&mecko i
Rakousko). Zadny z principt uzndvanych EACB pfitom neni v souladu se zavedenim pravidla deseti-
nasobku. Zprava RIA i dlivodova zprava ovsem existenci EACB zcela ignoruje a z nejasnych divodu
se soustedi pouze na principy WOCCU. V zavéru svého struéného vyjadieni potom Asociace ptipo-
mind problém s nerozdélenym ziskem, ktery je podilové narokovatelny pii ukonleni ¢lenstvi. Novy
¢len nemiiZe upsat sviij podil s aZiem, maze si pofidit pouze podil s nominalni hodnotou. Podle Asoci-
ace proto bude dochazet k situacim, kdy po mnoho let generovany nerozdéleny zisk bude vyplacen
odchazejicim kratkodobym®™ ¢lenlim (napf. vkladatellm, ktefi se rozhodli po nékolika mésicich jiz
prostiedky v zalozné neukladat), coz bude dale oslabovat kapitalovou silu druZstevni zalozny (tj. bude
proti deklarovanym cilim nové upravy podle zpravy RIA), a navic bude i nespravedlivé délit nerozdé-
leny zisk (nebot’ nikterak nezohledni ¢asovy faktor).
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oLt
Ustni jednani

40. Podle § 44 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, rozhodl Us-
tavni soud ve véci bez konani ustniho jednani, protoZe od n&j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni
vécl.

Iv.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

41. Navrhovatelkou je skupina 21 senatord, jez je zastoupena v zahlavi uvedenym advokatem. Navrh
na zruSeni napadené Casti zakonného ustanoveni podava na zaklad¢ § 64 odst. 1 pism. b) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. K navrhu je pfiloZena podpisova listina, na které kazdy ze senato-
i jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje. Navrhovatelka je tudiz aktivné legitimovana k podani
posuzovaného navrhu.

42. Ustavni soud nicméné nepiehlédl, 7e ackoliv skupina senatord povaZuje nyni za proti(istavni napa-
denou Cast zdkonngého ustanoveni, resp. tzv. pravidlo desetindsobku, v ramci legislativniho procesu
podstatna ¢ast této skupiny (nepocitaje senatorky a senatory, ktefi v rozhodné dob& mandat nevykona-
vali nebo nebyli toho dne na schiizi Senatu piitomni) dané pravidlo nikterak nerozporovala. Uvedena
skute¢nost nicméné bez daldiho nemuize mit vliv na aktivni legitimaci navrhujici skupiny senatort,
proto je s touto vyhradou mozno konstatovat, Ze ndvrh obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezi-
tosti, neni podle § 66 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb., ne-
pfipustny a nejsou dany ani dlvody pro zastaveni fizeni podle § 67 zdkona ¢ 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zékona ¢&. 48/2002 Sb.

V.
Posouzeni kompetence a zptisobu piijeti napadeného ustanoveni

43. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb.,
sestdva posouzeni Ustavnosti zakona s uistavnim pofadkem ze zodpovézeni otazky, zda byl dany zakon
pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat ustavné piedepsanym zpliso-
bem a zda je jeho obsah v souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky.

44. Napadené ustanoveni véty druhé v § 3 odst. 4 zdkona €. 87/1995 Sb. bylo do tohoto zakona vlozZe-
no zakonem ¢. 333/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvernich druz-
stvech a n¢kterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplndni zakona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm0, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve znéni pozdéjsich piedpistl.

45, Ustavni soud konstatuje, Ze Parlament mél podle &l 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k pfijeti uvede-
ného zakona. Z vyjadieni jeho komor a vefejné piistupnych dokumentli vztahujicich se
k zakonodarnému procesu dale zjistil, ze navrh uvedeného zakona (Poslanecka snémovna, 7. volebni
obdobi, 20132017, snémovni tisk 253/0) pfedlozila vlada Poslanecké snémovn¢ dne 3. 7. 2014. Po-
slanecka snémovna jej schvalila v tfetim ¢teni dne 24. 9. 2014 na své 17. schiizi (usneseni ¢. 420), kdy
pro néj hlasovalo 126 ze 152 ptitomnych poslanch, 2 byli proti. Senat projednal navrh zakona dne
23.10. 2014 na své 26. schiizi a vratil jej Poslanecké snémovné s pozmeéiovacimi navrhy (Senat,
9. funkéni obdobi, 2012-2014, senatni tisk 344/1). Pro vraceni hlasovalo 53 z 57 pfitomnych senatort,
nikdo nebyl proti. Poslanecka snémovna dne 9. 12. 2014 na své 23. schiizi setrvala na piivodné schva-
leném navrhu zakona (usneseni ¢. 551). Pro hlasovalo 145 ze 163 ptitomnych poslanct, 13 bylo proti.
Ptijaty zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 11. 12. 2014 a k jeho vyhladeni ve Sbirce zakont
doslo dne 29. 12. 2014 v ¢astce 131 pod €. 333/2014 Sb. Tato zjisténi postacuji k zavéru, zZe zakon byl
pfijat Gstavné predepsanym zplsobem.
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46. Namita-li navrhovatelka, ze napadené pravidlo bylo do navrhu zakona doplné€no ,,a7 po mezire-
zortnim pfipominkovém fizeni®, a proto se zainteresované subjekty , k nému nemohly nijak vyjadfit®,
posta¢i ptipomenout, e Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34
SbNU 165; 512/2004 Sb.) jednozna¢né konstatoval: ,,Poruseni ... legislativnich pravidel ... bez dalsi-
ho, tj. bez porugeni Ustavou a zakonem stanovené kompetence, piip. bez porudeni ustavné piedepsa-
ného zplsobu piijeti a vydani jiného pravniho predpisu (napt. absenci jejiho publikovani stanovenym
zpuisobem ve Sbirce zakonil), derogacni divod podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. ... pro ne-
dodrzeni ustavné piedepsaného zpisobu piijeti zakona nebo jiného pravniho predpisu nezaklada.” Je
tak zfejmé, Ze tato namitka navrhovatelky sama o sob& zavér o neustavni legislativni proceduie zalozit
nemize [viz té7 bod 56 nalezu ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. P1. US 19/16 (8/2017 Sb.)].

VI
Vychodiska ustavnépravniho pfezkumu napadeného ustanoveni

47. Pro ucely ustavnépradvniho pfezkumu napadeného zakonného pravidla je tfeba jednak stanovit
okruh spornych a nespornych ,skute¢nosti®, jednak je tfeba urit (a pfipadné definovat) rozhodné
okolnosti, jez podstatnym zplGsobem ovliviuji pfedmétnou materii. V prvni fad¢ je tieba se zabyvat
otazkou, je-li zde viibec prostor pro ustavnépravni piezkum v tom smyslu, zda napadené pravidlo
vskutku je, ¢i alespont mize byt v rozporu s nékterou ustavni normou, zejména s nékterym zakladnim
pravem.

Vla
Vymezeni okruhu zékladnich prav ohroZenych napadenou pravni tipravou

48. Navrhovatelka v posuzovaném navrhu shledava rozpornost napadeného pravidla s &l. 1, €l 11
odst. 1 a &l. 26 odst. 1 Listiny, s ¢1. 1 Ustavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Ministerstvo
financi ve zpravé RIA uvadi, Zze pfedmétna novela zdkona jako celek ,,bude mit vyznamny dopad na
druzstevni zalozny. Kvantifikace celkového dopadu oviem neni mozna, sv(ij odhad neposkytli ani
zastupci trhu™. PiestoZze ministerstvem v citované pasazi piedvidany dopad souvisi primarné
s potencialitou nutnosti podstatného navySeni zakladniho kapitalu pfislusné druzstevni zalozny
v piipadé jeji postupné transformace na banku, z dalSich ¢asti zpravy RIA je ziejmé, ze predkladatel
pocital 1 s moZnosti zaniku nékterych druzstevnich zalozen jakozto piimého disledku navrhované
pravni upravy (v podrobnostech viz nize), coZz samo o sobé indikuje moznost kolize jak s majetkovymi
pravy dotenych drustevnich zaloZen, tak s majetkovymi pravy jejich &lend. Ustavndpravni rozmér
posuzovan¢ho navrhu je proto jiz z tohoto divodu dan, a to bez ohledu na to, zda jsou vskutku dotena
taktéz zbyvajici navrhovatelkou dovolavana ustanoveni tstavniho pofadku.

VILb
Vymezeni nespornych a spornych skute€nosti

49. Navrhovatelka a vlada jakoZzto uCastnik a vedlejsi ucastnik dan¢ho fizeni ve svych podanich, resp.
vyjadienich, ptedlozily Ustavnimu soudu celou fadu dilich — a vét§inou navzajem se vyvracejicich —
tvrzeni vychazejicich ze zna¢né specializovaného pravng-ekonomického milieu. Ustavni soud piitom
neni kompetencné ani odborné vybaven k tomu, aby dany ..spor” vyfesil v tom smyslu, Ze by m¢l né-
kterému z Gcastnik( dat za pravdu, jeho roli (a povinnosti) je pouze posoudit, zda napadené ustanoveni
(pravidlo) obstoji v testu ustavnosti, ¢i nikoliv. Z toho ditvodu budou dale zvaZovany pouze ty mezi
Gcastniky fizeni spomé skute¢nosti, jez povazuje Ustavni soud v ramci ustavndpravniho prezkumu za
podstatné, tedy pouze ty sporné skuteCnosti, jez podle jeho nazoru mohou mit realny vliv na vécné
posouzeni otazky ustavni konformity pravidla desetinasobku.
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50. Za nespornou skuteénost je pfitom v naznaéeném ohledu mozno povaZovat viceméné pouze fakt,
Ze sektor druzstevnich zaloZen pied pfijetim napadené pravni upravy vykazoval dlouhodobé jisté zna-
ky nestability (vyznacujici se sérii ipadkt jednotlivych druzstevnich zaloZen), a soucasné i jistou miru
konsensu mezi organy vefejné moci a sektorem druzstevnich zalozen, ze na tuto skutecnost je tfeba
reagovat (taktéz) uréitou zménou piisludné pravni Upravy.

51. Nesporné je mezi Ggastniky takté? to, Ze vedle zakona & 87/1995 Sb., resp. vyhlasky Ceské narod-
ni banky ¢. 163/2014 Sb. je v dané véci tieba naleZité zohlednit piisludné pravni predpisy prava Ev-
ropské unie (jmenovité nafizeni CRR a smérnice DGS 11 a CRD 1V), sporna je v8ak jiz jejich interpre-
tace, tedy otazka, zda je napadené pravidlo s t€mito unijnimi prdvnimi pfedpisy v souladu, ¢i nikoliv.
Do poptedi ptitom v této souvislosti vystupuje primarné otazka, zda pravidlo desetinasobku neodporu-
je smérnici DGS 11, jez stanovi, Ze vSichni klienti Givérovych instituci musi mit pojistény svoje vklady
v plné vysi az do hodnoty odpovidajici ¢astce 100 000 eur.

52. Soucasné je tieba pfipomenout kontextudlni skuteénost, ze pfedmétna novela zakona
¢. 87/1995 Sb., jez obsahuje rovnéZ napadené pravidlo desetinasobku, podle divodové zpravy k ni
sleduje osm zakladnich cilli (resp. hlavnich principt, na nichZ je tato novela zaloZena): 1. stanoveni
horniho limitu vy$e bilan¢ni sumy, 2. umoznéni postupné transformace na banku, 3. navy3eni riziko-
vého fondu tvofeného zroéniho zisku po zdanéni, 4. zvyseni pfispévku do Garanéniho systému fi-
nanéniho trhu, 5. stanoveni maximalni vySe uvéru poskytovancho jednomu ¢lenovi druzstevni zaloz-
ny, 6. striktni omezeni produktl a sluzeb druzstevni zaloZny pouze na jeji ¢leny, 7. komplexni nasta-
veni podminek pro vysi ¢lenského vkladu v minimalni vysi 1 000 K¢ (jehoz soucasti je i napadené
pravidlo) a 8. stanoveni s CRR kompatibilnich pravidel pro vypotadaci podil ¢lena druzstevni zalozny.
Napadené pravidlo proto nelze vnimat izolovang, ale jako soucast rekapitulovaného komplexu stézej-
nich zasad novelizované pravni Upravy ¢innosti druzstevnich zaloZen.

53. V této souvislosti je pak namisté¢ rovnéz ptfipomenout nékteré¢ skutednosti, jez jsou obsazeny
v zavéretneé zpraveé RIA, ve které jsou mimo jin€ na str. 17 az 19 zaznamenany .,zkuSenosti dohledo-
vého organu®, tedy CNB. Zde se v prvé tadé uvadi, e v disledku pravidla, Ze hlasovaci prava jednot-
livych ¢lenti druzstevni zalozny odpovidaji vy$i jejich ¢lenskych vkladi, ma ovladani druzstevni za-
lozny nékterym z jejich &lend (resp. ¢leny jednajicimi ve shod&) podle zkugenosti CNB v mnoha pii-
padech za nasledek ,rizikovy profil™ dané druZstevni zalozny. Divodem je zejména skuteCnost, Ze
ovladajici ¢len ma rozhodujici vliv pfi volbé Elent organt druzstevni zaloZzny (pfedstavenstvo, Gvéro-
va komise, kontrolni komise), ¢imZ je schopen prosazovat své zajmy a fakticky vystupovat vici druz-
stevni zaloZné z pozice majitele. Ostatni Clenové druzstevni zalozny pak zlstavaji v zasad€ v pozici
klienta, ktery prakticky nema #adnou moznost ovlivnit jeji fungovani. Z informaci CNB piitom vyply-
va, 7e v Ceské republice je vétsina druZstevnich zaloZen ovladana uréitou skupinou ¢lenii prostiednic-
tvim tzv. dalSich ¢lenskych vkladii. Tato skuteénost nemusi byt pii pohledu na vy podili ¢lenskych
vkladii zjevna, nebot” podily mohou byt drzeny prostiednictvim vice osob, které jsou formalné . neza-
vislé“ (nejednaji ve shodg). Casto jsou za uelem drzby téchto podild vyuZivany pravnické osoby se
sidlem v rtznych tzv. dafiovych rdjich, u kterych je moznost prokazani skute¢ného vlastnika velmi
obtizna. V téchto piipadech jsou navic €lenské podily navySovany tak, aby nepiesahly desetiprocentni
podil na hlasovacich pravech, nebot pii prekroeni této hranice by bylo nutné ziskat souhlas CNB
s nabytim kvalifikované ucasti a podstoupit proceduru provéfovani ¢lena a plvodu zdrojd.
V navaznosti na to je na str. 44 zpravy RIA zdlraziiovano, ze ,.drtiva vétSina ¢lend druzstevnich zalo-
zen nevklada dodatecné vklady, jelikoz se v prvé fad& povazuje za klienta, jenz do druzstevni zalozny
vstupuje za aéelem vyuZiti produkti a sluzeb, nikoliv za (&elem ovlivnéni jejiho fungovani. Clenstvi
se tak stdva pouze nutnou podminkou, jejiz splnéni je v praxi pouze formalni. Upozadéni vyznamu
¢lenstvi v druzstvu je zvlast evidentni v pfipadech, kdy druzstevni zaloZnou stanovena vyse ¢lenského
vkladu je zcela zanedbatelna, jak tomu nasvédcuji napt. Clenské vklady ve vysi do 1 000 K&, a zejmé-
na pak ¢lenské vklady ve vy8i 1 K&, Hrozba mozné manipulace s ¢leny druZstva je pfitom podrobné&ji
rozvedena jesté na str. 33 a na str. 43 je akcentovana skutecnost, Ze navzdory , krachu™ jednotlivych
druzstevnich zalozen v letech 2009 az 2013 nedoslo ke znateInému poklesu vkladii ani ¢lentl druzstev-
nich zalozen. V této souvislosti stoji za zminku i skute¢nost, Ze podle udaji uvedenych na str. 45 vice
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nez 80 % vsech vkladateld ukladalo vice nez 100 000 K¢, pficemZ u téméf 34 % vSech vkladateld
presahlo depozitum dokonce ¢astku jednoho milionu korun.

54. Na tomto misté je nutno pfipomenout i pro posouzeni podaného navrhu kli¢ova ustanoveni zakona
¢. 87/1995 Sb., jmenovité¢ § 1 odst. 4, podle kter¢ho druZstevni zaloZzna ,neni bankou podle zdkona
upravujiciho ¢innost bank™, § 4b odst. 2, podle n€jz mohou stanovy druzstevni zalozny pfipustit vedle
(povinného) zakladniho ¢lenského vkladu i tzv. dal§i Elensky vklad [viz t€Z § 5 pism. i)], jenz dle § 4¢
odst. 1 ma zasadni vliv 1 na pfipadnou vy$i vypotadaciho podilu (byvalého) ¢lena druzstevni zalozny.

55. Za spornou ,.skute¢nost™ je tfeba v prvé fadé oznacit piedkladatelem navrhu zadkona identifikovany
»~moralni hazard®, jejZ povazuje za inherentni diisledek dosavadni pravni tpravy sektoru druZstevnich
zaloZen. V navaznosti na to je sporna dale otazka, zda napadené pravidlo druzstevni zalozny (nepfi-
pustng) nediskriminuje, pokud ¢ast u ni uloZenych vkladl via facti vyjima ze systému pojisténi vkla-
dd; v této souvislosti je pritom namisté vyjasnit obsah v navrhu promiscue pouzivanych termind
LClen™ a , klient®, A v ndvaznosti na to, i kdyZ to z obsahu jednotlivych podéani piimo nevyplyva, spor-
nou skuteCnosti rovnéZ zlistava navrhovatelkou jaksi upozadéna (aZ opomijena) otazka, co je vlastng
nutno povazovat za podstatny znak druzstevni zalozny (jakozto specifického subjektu prava), jenz ji
odlisuje od jinych subjektl, v prvé fadé od ,,b&Znych bank®. Spornou skute¢nosti je nakonec pfirozené
i stézejni otazka, zda napadené pravidlo zplsobuje _rdousici efekt™ — zatimco navrhovatelka v roviné
tvrzeni rdousici efekt™ indikuje, vlada se k této otazce pfimo nevyjadiuje, z kontextu jejiho vyjadieni
je nicméné ziejmé, 7e jeho existenci jakozto mozny dusledek napadené pravni (pravy v Zadném pfipa-
dé neptipousti.

56. Nejprve je proto namiste rekapitulované sporné skutecnosti stru¢né definovat.

VI.ba
Moralni hazard

57. Pojem ,,moralni hazard™ lze obecn& definovat jako stav, kdy je pro dany subjekt (ekonomicky —
pringjmensim ve stfednédobém horizontu) vyhodnéjsi jednat zplsobem, jenz je (nebo alespoil mize
byt) soucasné nevyhodny pro Sirsi celek, jehoZ je tento subjekt soucasti nebo za ktery dokonce néja-
kym zpuisobem odpovida (je-li onim Sir§im celkem pravnicka osoba). Jinymi slovy, moralni hazard
nastava tehdy, kdyz je potencialni sankce za pfipadné nezodpovédné chovani ve srovnani s moznymi
zisky natolik nizka (¢ dokonce 7Zadna), Ze nejenze dany subjekt nikterak nemotivuje
k zodpovédnéjsimu pocinani, ¢i jej dokonce — nepfimo — motivuje (prizmatem zajmi §ir$i skupiny
0sob) k jednani zjevné nezodpovédnému. V ptipadé finanéniho trhu, respektive trhu s Gvérovymi pro-
dukty, to potom znamena, Z¢ osoba disponujici pfimétfenym mnozZstvim volnych finan¢nich prostied-
ki, jez ma v imyslu ve stfednédobém vyhledu maximalné zhodnotit pfi sou¢asném nulovém riziku
jejich pripadné (byt i &asteéné) ztraty, mize podlehnout mordlnimu hazardu v tom smyslu, Ze tuto
osobu nebude kupf. nikterak zajimat, z jakych (tedy v prvé fadé z jak rizikovych) zdrojl je nadstan-
dardni tro¢eni daného depozita financovano. V kontextu posuzovaného navrhu je pfitom ziejmé, jak
ostatné vyplyva i z jeho obsahu (viz vySe bod 10), Ze zlomovy okamzik ptedstavuje ufinnost zakona
¢. 433/2008 Sb. — fakticky implementujiciho zadvéry Rady (ES) ze dne 7. 10. 2008 — na jehoz zdklade
doslo ke sjednoceni pojisténi vkladi u bank i druzstevnich zaloZen, a to ve vysi sta procent vkladu do
vy$e ekvivalentu 50 000 eur, se kterym je dle slov navrhovatelky spojen ,,pocatek hospodarského vze-
stupu druzstevnich zaloZen predstavujicich plnohodnotnou konkurenci bank®. Na tuto skute¢nost, byt
ve zcela odli¥ném interpretacnim ramci, pfitom ve svém vystoupeni béhem druhého ¢teni snémovniho
tisku €. 253 poukazoval 1 poslanec Ing. Miroslav Kalousek, akcentujici primarné politicky smysl této
legislativni zmény, reflektujici hrozbu ,,runu na banky* v dobé probihajici ,.finanéni krize®.

58. Navrhovatelka v navrhu tvrdi, Ze zadny z dosavadnich kracht druzstevnich zaloZzen nebyl zpuso-
ben moralnim hazardem na strané vkladatelii. S timto tvrzenim v$ak podle nazoru Ustavniho soudu
nelze v plném rozsahu souhlasit. Tvrdi-li totiz navrhovatelka, Ze divodem t&chto Upadkl byla vzdy
konkrétni pochybeni osob odpovédnych za poskytovani uvéri, nelze prehlizet, Ze — nemélo-li inkrimi-
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nované jednani ¢isté trestnépravni pozadi — mohlo byt takové pochybeni (pfingjmensim nepiimo) zpu-
sobeno skutecnosti, Ze (jak konstatuje sama navrhovatelka) nadstandardni troceni vklada ¢lent druz-
stevnich zaloZen je nutno financovat draz8imi, a tedy — z podstaty véci pravdépodobné — 1 rizikovési-
mi Ovéry, Naznacenou ekonomickou souvislost prote nelze pifi posuzovani napadeného ustanoveni
zZtracet ze zfetele.

VLbb
Klient, resp. ¢len druzstevni zalozny

59. Navrhovatelka, jak je vy$e uvedeno, v navrhu i nasledné replice Casto zaménuje pojmy klient
druzstevni zaloZny a ¢len druZstevni zalozny, resp. je pouZiva jako synonyma. Na tomto misté je vSak
tfeba zdlraznit, ze pouzivani pojmu klient druZstevni zalozny je znaéné problematické v tom smyslu,
7e sveédCi o nepochopeni smyslu a ucelu druzstevni zdlozny jakozto svébytného pravniho institutu,
resp. specifické pravnické osoby. Zatimco klient obecné, v daném kontextu pak klient nékteré uvérové
instituce, mé k instituci poskytujici mu penézni plnéni &i sluzby pomér odvijejici se €isté od zavazko-
vého pravniho vztahu zaloZeného povét§inou smlouvou o Uctu, Gveérovou smlouvou (ptipadné néjakym
tomu se blizicim inominatem), resp. smlouvou upravujici jiny bankovni produkt, ¢len druZstevni za-
lozny je primarné ¢lenem a z toho titulu rovnéz spolecnikem specifického druzstva, tedy fakticky spo-
le€nikem obchodni korporace [§ 3 odst. 4 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druz-
stvech (zakon o obchodnich korporacich)]. Poukazuje-li pfitom navrhovatelka na pravni upravu druz-
stevnich zaloZen ve Spolkové republice Némecko, je tieba zdlraznit, Ze tamni pravni uprava je vy-
znamné odli$na (na rozdil od Ceské republiky nemusi byt vkladatelé ani tivérované osoby &leny t&chto
druzstevnich zaloZen), a navic prosla zna¢né jinym historickym vyvojem (podle navrhovatelkou pfilo-
7ené analyzy doSlo v tomto ohledu k podstatné zméné jiz v 70. letech 20. stoleti).

60. Paklize tedy navrhovatelka na tadé¢ mist svého navrhu namitd, Ze klient druzstevni zaloZzny je
v disledku napadeného pravidla v nevyhodném postaveni ve srovnani s klientem banky, je ziejmé, ze
srovnava nesrovnatelné (a tim i ztraci ze zfetele podstatu a smysl specifické pravni upravy druzstev-
nich zaloZen), ¢imz a priori oslabuje relevanci od tohoto srovnani se odvijejici argumentace. Skutec-
nost, ze banky 1 druzstevni zalozny jakoZto uvérové instituce /argo sensu podléhaji totozné zastieSujici
evropské regulaci, totiz bez dal§iho nemize zaloZit Gsudek, ze vskutku jde o natolik srovnatelné insti-
tuce, Ze u 7adné z nich zakonodarce nemtiZze vybérové stanovit nékteré (pfinegjmensim zdanlive) kom-
parativné znevyhodiujici povinnosti. Podle této logiky by totiz kuptikladu byla jisté znevyhodnujici
povinnost akciové spoleCnosti mit zakladni kapital alespoil ve vy$i 2 000 000 K¢, nebot’ tuto povinnost
ostatni obchodni spole¢nosti nemaji, pfestoze podléhaji totozné zastfeSujici regulaci (jak v zakoné
o obchodnich korporacich, tak v pfislusnych ¢astech ob&anského zakoniku), netfeba snad pfitom na
tomto mist€ obsahle odvodiiovat, Ze o diskriminaéni ustanoveni zjevné nejde, nebot’ jde pouze o pro-
jev (resp. disledek) diferenciace jednotlivych typl obchodnich spole¢nosti, odvijejici se pravé od od-
lignych vnitfnich mechanismi jejich fungovani (s moznymi ddsledky pro tfeti osoby) a s tim spoje-
nych odli$nych prav a povinnosti spole¢nikt, resp. osob opravnénych za tyto spoleCnosti jednat. Pouze
na okraj je pak mozno uvést, ze akoliv navrhovatelka opakované zdlraziuje, Ze druzstevni zalozny je
tfeba z hlediska prava Evropské unie povazovat za Gvérové instituce, ponékud piehlizi, 7e fada z nich
fakticky nespliiuje jedno ze zdkladnich kritérii, tedy tzv. pocateCni kapital podle ¢l. 12 smémice
CRD IV ve vysi 5 000 000 eur.

61. Striktni a disledné odliSeni klienta (tim mdze byt vyjime¢né i1 neélen — viz § 3 odst. 5 zakona
o spoftitelnich a uvérnich druzstvech) a &lena druzstevni zalozny je ptitom podstatné primarné proto, 7e
Clen druzstevni zaloZzny nema — na rozdil od klienta banky — narok na vyplatu z Garan¢niho systému
finan¢niho trhu v pIné vysi svého ,.vkladu®, nybrz toliko z té jeho ¢asti, jez ptesahuje vysi ¢lenského
vkladu (a soudasné nepiesahuje ekvivalent 100 000 eur), s ¢imz vyslovné po&ita smérnice DGS 11 [viz
jeji €l. 2 odst. 1 bod 4 ve spojeni s €l. 5 odst. 1 pism. b)]. V tomto ohledu je proto tieba se pln¢ ztotoz-
nit se stanoviskem vlady, Ze napadené pravidlo neni v rozporu s unijnim pravem; sté¢Zi totiz mize byt
v rozporu se smérnici pravidlo, jehoz dispozici (byt’ nepiimo) tato smérnice vyslovné predvida.
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62. Jedna z kli¢ovych namitek obsazenych v posuzovaném navrhu (resp. i v piipisu od Asociace)
predstavuje nasledujici ,,axiom™: druzstevni zaloZzny v praxi i v kontextu unijniho prava plni funkci
,malych bank“, napadené pravidlo je proto vii¢i nim diskriminaéni, nebot’ je oproti ,,b&Znym ban-
kam™ — prizmatem procenta pojisténi vkladu — znevyhodniuje. V dalsi ¢asti je proto nutné se zabyvat
otazkou, co vlastn¢ ,.¢ini druzstevni zaloznu druzstevni zaloznou®, a soucasné z jiného tthlu pohledu —
konkrétné z hlediska relevantni prdvni upravy, co v obecné roviné odliSuje druzstevni zalozny od

bank.

VIbe
Defini¢ni znaky druzstevni zalozny

63. Navrhovatelka i Asociace ve svych podanich opakované zddraznuji neptipadnost zavéru vychaze-
jicich z doporuceni WOCCU (pfipadné 1CA), a to s argumentem, Ze tato mezinarodni organizace
druzstevnich zalozen sdruzuje toliko zalozny, jez funguji na jinych principech nez druzstevni zalozny
v Ceské republice; druzstevni zalozny, které jsou Gv&rovymi institucemi, jsou piitom podle Asociace
sdruzeny v EACB, jejiz ¢lenové maji zhruba pétinovy podil na celoevropském bankovnim trhu.

64. Ustavni soud si je védom toho, e pravni (prava druzstevnich zalozen v Ceské republice se vzpira
jednozna¢nému zafazeni bud’ mezi ¢leny WOCCU, nebo ¢leny EACB, s ¢imZ ostatné koresponduje
1 fakt, Ze podle internctovych stranek obou uvedenych organizaci neni ¢lenem nékteré z nich Zadnd
z tuzemskych druzstevnich zaloZzen. V navaznosti na toto zjisténi se v3ak nabizi pro Gstavnépravni
posouzeni dané veci zcela kli¢ova otazka: co ptedstavuje esencialni znak (znaky) druzstevni zalozny,
jehoz (jejichz) absence (piinejmensim materialné vzato) vyluuje zafazeni takové pravnické osoby do
kategorie druzstevnich zalozen? Jinymi slovy, je moZno identifikovat znak (pfipadné znaky), jenz ji
odlisyje nebo jeZ ji nezpochybnitelné odliSuji od jinych pravnickych osob?

65. Navrhovatelka ve svém navrhu — pravé s odkazem na pravni Gpravu druzstevnich zalozen ve Spol-
kové republice Némecko — zastava tezi, Ze tzv. Clensky princip nepfedstavuje obligatorni znak druz-
stevni zalozny. 7 internetovych stranek EACB, jejimiz Cleny jsou i dvé ,emblematické® druzstevni
zalozny némecké provenience, nicméné vyplyva, Ze jednim ze zakladnich principi, jenZ takto mezina-
rodn¢ sdruzené druzstevni zaloZny spojuje, je princip ,jeden ¢len rovna se jeden hlas™, tedy princip,
ktery zdkonem &. 8§7/1995 Sb. nebyl implementovan (srov. § 4 odst. 6 vétu druhou), a to 1 piesto, Ze
podle obsahu zpravy RIA absence tohoto principu predstavuje jeden z divodu predchozi nestability
sektoru druzstevnich zaloZen. V této souvislosti stoji za zminku, Ze pfedmétna zprava RIA striktni
aplikaci principu ,,jeden ¢len rovna se jeden hlas™ nedoporucuje z diivodu pfilisného zasahu do stava-
jicich majetkovych pomért v sektoru druzstevnich zaloZen, a (proto) spide preferuje jiny zptisob reali-
zace Clenského principu, kdy je jako jedna z upfednostiiovanych parametrickych variant pfedkladano
pravidlo desetindsobku.

66. Jakkoli neni na tomto mist€ mozno identifikovat Zadny znak, jejZ by méla kazda druZstevni zaloz-
na spliovat, mé&la-li byt klasifikovatelna jako druZstevni zalozna, je vhodné pracovné uzavtit, Ze kazda
druzstevni zalozna by méla realnd naplilovat alespoil nékteré dil¢i aspekty Elenského principu, a tedy
realizovat — byt ¢aste¢né modifikované (kontextualné adaptované) — ,idealy™, na kterych sektor druz-
stevnich zalozen ptivodné vznikl. V navaznosti na to je tieba konstatovat, 7e navrhovatelka jakékoliv
posileni ¢lenského principu via facti odmita, aniz by oviem byl z jejiho navrhu ziejmy relevantni da-
vod takového postoje, resp. nosna alternativa takového legislativniho feSeni.

67. V této souvislosti je pak vhodné soucasn€ uvést, Ze z posuzovaného navrhu neni ziejmé ani to, ¢im
by se podle pfedstav navrhovatelky mély vlastné druZstevni zalozny — jakoZzto , malé banky™ — odliSo-
vat od ,,velkych bank“, paklize by jedinym faktickym rozdilem — vedle vyrazn¢ niz$iho povinného
zakladniho kapitalu — méla byt pouze skutec¢nost, Ze druzstevni zalozna milZe nabizet své sluzby pouze
svym ¢lenim, to ovSem za situace, kdy je povinny ¢lensky vklad toliko ve vy8§i 1 000 K&, tedy ve vySi,
jez neni — bez daliiho — s to odli$it ,,b&Zné stfadatele™ upfednostiiujici jen a pouze hledisko nejvyssiho
mozného (a soucasné pojisténého) zhodnoceni jejich volnych finanénich prostiedki od té€ch osob, jez
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maji skutecny zdjem UCastnit se na chodu dané druzstevni zalozny jakozto jeji plnopravni, a tedy
i pfimétené aktivni ¢lenové, a to — byt i v soudobych podminkach — na zakladé ptvodnich ideji vza-
jemné podpory jejich ¢lenti (kteréhoZto principu se ostatné nepfimo dovolava i navrhovatelka, ktera
poukazuje na ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druZstvech
a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmi, ve znéni pozd&jsich predpist, ve znéni pozdé&jSich predpisii — srov. vyse bod 8).

68. Ustavni soud se toti? domniva, Z¢ na pomyslné ose bankovni — nebankovni uvérové instituce mo-
hou zastavat druzstevni zalozny funkci jistého ,,mezi¢lanku™ v tom smyslu, ze mohou svym ¢lentim
poskytovat uvéry, které by jim kupt. na jedné stran¢ odmitly poskytnout banky, na stran¢ druhé by jim
je sice poskytl néktery nebankovni poskytovatel Uvéru, nicméné za méné vyhodnych podminek nez
druzstevni zaloZzna. Ma-li oviem druzstevni zalozna takovou roli skuteéné efektivné plnit, je zfejmé,
Ze v ni musi byt dlsledné napliiovan ¢lensky princip v tom smyslu, Ze jeji €lenové musi mit realny
zajem o zdravé hospodareni takové druzstevni zalozny.

69. V navaznosti na uvedené konstatovani se proto — i z dale rozvedenych diivodi — jevi jako podstat-
na z hlediska ustavnépravniho piezkumu napadeného pravidla v prvé fad¢é otazka, zda jeho aplikace
vskutku existenéné ohrozuje sektor druzstevnich zalozen jako celek, a paklize ano, zda — odhlédneme-
-li od majetkovych prav jednotlivych ¢lend — pro cely sektor mize mit Gstavnépravni disledky (pri-
mame ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny) za pfedpokladu, Ze zde neni, resp. navrhovatelka neptedklada
zadny relevantng distinktivni znak, jenz by — pfi eliminaci napadeného pravidla — fakticky odliSoval
druzstevni zalozny od bank (a ptipadné dalSich uvérovych instituci), tedy jenz by, jinymi slovy, pfed-
stavoval hodnotu, jiZ je tfeba poskytnout istavnépravni ochranu.

VIbd
Rdousici efekt

70. Tzv. rdousici (8krtici) efekt neni v dosavadni judikatute Ustavniho soudu piesné definovan, obec-
né je tak mozno konstatovat, Ze ,,rdousici efekt™ ptipada do tvahy pouze v extrémnich ptipadech, kdy
stat (nejCastéji v podobé né&jakého financniho odvodu ¢&i dafiového opatieni) stanovi adresatim prava
povinnost, jejiz realizace je zplsobila pfivodit dotéenym subjektim vskutku existen¢ni problémy,
1j. plsobit v{i¢i nim likvidagng.

71. Navrhovatelka dovozuje ,,rdousici potencial® napadeného pravidla ze skutecnosti, Ze po (Eastecné)
ucinnosti pravidla desetinasobku doslo u vSech sledovanych druzstevnich ziloZen ke znatelnému sni-
Zeni objemu novych vkladl. Tuto skute¢nost doprovazi srozumitelnou a logicky spravnou tivahou, Ze
sniZzeni novych vkladl zpisobuje sniZeni likvidity druZstevni zalozny, jez ve stfednédobém horizontu
musi vést ke sniZzeni schopnosti poskytovat svym ¢lendim nové uvéry, a tedy fakticky k neschopnosti
plnit zakladni funkci druzstevni zalozny.

72. Cisté v abstraktni roving tak lze ptisvédéit navrhovatelce, Ze je-li inherentnim problémem segmen-
tu druzstevnich zaloZen skutecnost, Ze jejich tvérova Cinnost vyzaduje relativn¢ drazsi zdroje financo-
vani, jeZ je nuti vyhledavat vynosné&j§i — a tedy i rizikovéj$i — umisténi aktiv, pak miize tento problém
jen stéZi eliminovat opatieni, jeZ podle navrhovatelky nutné vede ke snizeni schopnosti druzstevnich
zaloZen ptijimat nové vklady v dosavadnim objemu. Aniz by mél Ustavni soud ambici stat se kone-
nym arbitrem v otazce, zda sniZeni novych vkladi po 1. 7. 2015 piedstavuje logicky diisledek pied-
choziho , ptfedzasobeni trhu®, jak tvrdi vlada, nebo naopak nezpochybnitelnou indicii ,,rdousiciho efek-
tu* pravidla desetindsobku, jak naznaCuje navrhovatelka, povazuje za nutné uvést, Ze navrhovatelkou
pfedloZenou argumentaci shledava ,,jednorozmémou™ v tom smyslu, Ze stavi na velmi zjednodusené
premise, dle které je (musi byt) snizeni novych vkladd nevyhnutelnym disledkem pravidla desetina-
sobku, nebot’ jednotlivi , stfadatelé™ umisti vzdy své volné finanéni prostfedky pouze tam, kde ziskayi
nejvy$8i mozné zhodnoceni pii soucasném stoprocentnim pojisténi takového vkladu. Tim nicméné
navrhovatelka (zjevng nezamyslend) potvrzuje opodstatndnost zavéru zakonodarce (resp. vlady a Ces-
ké narodni banky), Ze stoprocentni pojisténi vkladi v kombinaci s preferenci maximalniho mozného
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vynosu mize vést ke zvySenému riziku vyskytu moralniho hazardu u vSech zucastnénych aktéru
(viz vySe). V navaznosti na vyjadieni vlady pak nelze nezminit, Ze v duchu navrhovatelkou piedklada-
né logiky by drtiva v&tdina ,,béznych stfadateld™ musela ukladat své volné finan¢ni prostfedky nikoliv
vhodné dodat, Ze podle dat uvadénych Asociaci vyplyva, 7e od 1. 7. 2015 doslo k propadu novych
vkladu, soutasné je z nich ale zfejmé, Zze v kvétnu a ¢ervinu 2015 doslo k vyraznému zvydeni (az na
trojnasobek dosavadniho objemu vklad() a Ze jiz v inoru 2016 se nové vklady zadaly blizit objemum
z tnora 2015 (cca ve vy§i dvou tfetin).

73. Pro posouzeni, zda napadené pravidlo miZe mit . rdousici efekt”, nicméng podle nazoru Ustavniho
soudu neni podstatny vysledek v predchozim odstavei diskutované polemiky, nybrz zodpov&zeni otaz-
ky, zda zakonodarce umoznil dotCenym osobam realnou moZnost zareagovat na uzakonéni pravidla
desetinasobku v poskytnutych lhitach tak, aby nebyla nikterak dotCena jejich zakladni prava, ¢i niko-
liv. Jakkoli navrhovatelka tuto skute¢nost viceméné piehlizi a ani vlada ji ve svém vyjadieni nikterak
nezdliraziuje, z obsahu zpravy RIA k pfedmétné novele vyplyva, Ze jejim deklarovanym zamérem ma
byt, aby se stavajici druzstevni zalozny a) pfizplisobily novym opatienim, nebo se b) transformovaly
na banku, nebo c¢) na platebni instituci & poskytovatele platebnich sluzeb, nebo d) na nebankovniho
poskytovatele ivért nebo na druZstvo anebo kone¢né, aby druzstevni zalozny e) ukonéily svoji in-
nost. Jednim z pfedvidanych moznych disledkd (feSeni) nové pravni tipravy jako celku je tedy i (dob-
rovolné) ukoncéeni existence druzstevnich zalozen. Z ustavnépravniho hlediska je pritom podstatné —
zdaraziuje-li navrhovatelka, Ze druzstevni zalozny jsou uvérové instituce a fakticky ,,malé banky* —
zda zakonodarce stavajicim druZstevnim zaloZznam realné¢ umoznil jejich pfipadnou transformaci
v ,malé banky“ i de iure. Sama skute¢nost, Ze zakonodarce druzstevnim zaloZnam neumoznil vykona-
vat ¢innost uvérové instituce za dosavadnich podminek, totiZ nezplsobuje Ustavni nesoulad napadené
pravni Opravy [srov. mutatis mutandis bod 58 ndlezu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. PL Us 17/11
(N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sh.)].

74. Viceméné pouze nad rozhodny ramec je proto mozno uvést, ze z udaju pfistupnych na interneto-
vych strankach Ceské narodni banky vyplyva, 7e a) v dobd piijeti napadené pravni upravy figurovalo
v sektoru druzstevnich zalozen 11 subjektd, ke dni 20. 6. 2018 jich je sice jiZ pouze 10, jedenacta
Zalozna CREDITAS, spofitelni druZstvo, se oviem k1. 1. 2017 transformovala na Banku CRE-
DITAS, a. s., a b) ke dni 31. 12. 2010 bylo celkem 34 003 ¢lent druzstevnich zalozen, ke dni 31. 12.
2016 pak 51 586 a ke dni 31. 12. 2017 (tedy k nejaktualnéj$imu zpracovanému datu) &inil celko-
vy pocet ¢lent druzstevnich zaloZzen 30 849 (viz http://www.cnb.cz/cnb/STAT ARADY PKG.VYST
UP?p sestuid=33555&p uka=1,2,3,4,5,6,7&p_strid=BB&p sort=2&p 0d=200903&p do=201712&p
_period=3&p des=50&p format=6&p decsep=,&p lang=CS). Je tak mozno i z tohoto thlu pohledu
konstatovat, Ze navrhovatelkou tvrzeny tzv. rdousici efekt neni empiricky doloZen.

VIIL.
Ustavn&pravni prezkum napadeného pravidla

75. Jak vyplyva z vySe uvedeného, navrhovatelkou dovolavané pravo podnikat by mohlo byt v daném
pfipadé ohroZeno pouze za ptedpokladu, Ze by byl indikovan neproporcionalni zisah do majetkovych
prav ¢leni druzstevnich zaloZen. Nejprve je proto tfeba provést tiistupiiovy test proporcionality, jehoZ
dil¢i kroky byly formulovany v navrhovatelkou odkazovaném nalezu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8.
2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.) a podle kter¢ho je vedle u€elu (cile) zasahu nutno zhodnotit
zpusobilost (nebo t¢z vhodnost) takového opatieni naplnit sledovany cil, dale je tfeba zhodnotit jeho
potfebnost, dle kteréhozto kritéria je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho z vice moznych prostied-
ki, a koneéné je namisté posoudit princip ptiméfenosti (v uz§im smyslu), dle kterého (yma na zaklad-
nim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili.

76. Dtive nez Ustavni soud piikroci k provedeni uvedeného testu proporcionality, uvadi, ze pii zhod-
noceni Ostavni souladnosti napadeného pravidla vySel z adaji obsaZzenych ve zpravé RIA, jeZ nema
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divod nepovazovat za relevantni (a spravné), zvlasté kdyZ navrhovatelka jejich spravnost ve svych
podanich (pfimo) nikterak nezpochybiuje.

VIl.a
Legitimita zakonodarcem sledovaného cile

77. Jakkoli je moZno navrhovatelce piisvédCit, Ze riziko moralniho hazardu neni vlastni pouze sektoru
druzstevnich zaloZen, nelze ztracet ze zietele chronickou nestabilitu tohoto sektoru — a to i po 1. 4.
2006, coz vystupuje do popfedi praveé ve srovnani se stabilitou bankovniho sektoru; soucasné je zfej-
mé, Ze tato nestabilita neni zplisobena pouze moralnim hazardem, nybrz kupt. i v kombinaci s vy$8i
uvérovou angazovanosti druzstevnich zaloZen ve srovnani s bankami.

78. Navrhovatelka v replice k vyjadieni vlady zpochybiiuje ji prezentované tvrzeni, e Ceska narodni
banka ,,spotiebovava™ na vykon dohledu nad sektorem druzstevnich zaloZen 30 % svych dohledovych
kapacit, a namita, Ze takovy udaj nevyplyva z adného z vetejnd dostupnych zdroji. Ustavni soud
v této souvislosti vychazi ze skuteCnosti, zZe konkrétni percentudlni vySe neni z hlediska hodnoceni
ustavnosti napadené pravni Upravy podstatna (pficemz pokud jde o vefejné pfistupné oficialni zdroje,
postati poukazat na vyro&ni zpravu CNB za rok 2015, ve které se na str. 25 uvadi, 7e dohledu nad
sektorem druZstevnich zaloZen — i pfes ,.relativné maly trzni podil“ je Ceskou narodni bankou .,véno-
vana vyznamna ¢ast dohledovych kapacit™), nebot’ 1 kdyby bylo uvedené procento vytiZeni dohledo-
vych kapacit ve skute¢nosti ,,pouze” poloviéni, stale by 3lo zjevné o nepomérné zatizeni Ceské narodni
banky za situace, kdy celkova bilanéni suma sektoru druzstevnich zaloZen nedosahovala v dané dobé
ani jednoho procenta regulovaného finan¢niho trhu jako celku.

79. Paklize navrhovatelka zdUraziuje, Ze legitimnim cilem miize byt jen stézi ,,posileni finanéni zain-
teresovanosti ¢lentl druzstevnich zaloZen®, postadi pfipomenout, Ze onim sledovanym cilem je primar-
né stabilizace celého sektoru druzstevnich zalozen, posileni finan¢ni zainteresovanosti ¢lent je (pouze)
prostfedkem (metodou), jenz ma takto stanoveny cil pomoci naplnit. Namita-li navrhovatelka nasled-
né&, Ze ptipadny cil pravni upravy v podobé odstranéni a prevence vzniku n&kterych diivejSich problé-
mu segmentu druzstevnich zaloZen napadené pravidlo v Zadném piipadé nemize naplnit, nevyjadiuje
se jiz k otazce legitimity stanoveného cile, nybrz k otazce vhodnosti zvolenych zakonnych opatieni.

80. Ustavni soud povaZuje za nezpochybnitelnou skuteénost, Ze sektor druZstevnich zaloZen vykazoval
dlouhodobé pied piijetim napadeného pravidla znaky systémové nestability. Tato systémova nestabili-
ta méla za nasledek jednak opakované (a vrelaci kjeho celkovému objemu i masivni) plnéni
z tehdejsiho Fondu pojisténi vkladi, jednak (konsekventng) flagrantné neimeérné zatizeni dohledovych
kapacit regulatora trhu. Stabilizace predmétného segmentu, jeZz by zamezila opakovani vyskytu obou
souvisejicich negativnich jevl, tak predstavuje legitimni cil, nebot’ takova stabilizace je jednoznainé
ve vefejném zajmu.

81. Pouze pro uplnost je v této souvislosti vhodné reagovat na pozndmku navrhovatelky obsazenou
vjeji replice k vyjadieni vlady, 7e dohled Ceské narodni banky nad uvérovymi institucemi je jeji za-
konnou povinnosti a Ze — ostatné — naklady svého provozu kryje emisi penézni zasoby. Navrhovatelka
se tak (patrnd) snaZi naznalit [vedle kontextualné nepiipadného odkazu na zavéry nalezu sp. zn.
P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)], Ze ani zvy3eni nakladd na fad-
ny dohled nad sektorem druZstevnich zalozen (jejz zjevné povazuje za jediné mozné feSeni daného
problému), nemiiZe predstavovat legitimni divod, pro ktery by mél zakonodarce prikrocit
k legislativnim zménam, kterymi by se snazil posilit samoregula¢ni mechanismy uvnitf druzstevnich
zélozen, nebot’ zvysené naklady na sv(ij provoz Ceska narodni banka pokryje z emise penéZni zasoby.
Takovou argumentaci oviem nelze prijmout, nebot’ pfipadna nutnost navyseni persondlnich kapacit
Ceské narodni banky — jakkoli nemiiZe mit v omezeném rozsahu citelny systémovy dopad — neni
z hlediska vefejnych financi jako celku a priori zcela podruzna.
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VILb
Vhodnost zvoleného opatieni

82. Jelikoz Ustavni soud oproti o&ekavani navrhovatelky shledal zakonodarcem sledovany cil napade-
ného pravidla za legitimni, je tfeba se zabyvat otazkou, zda je napadena pravni iprava zpuisobila sle-
dovany cil naplnit, tedy zabyvat se otazkou vhodnosti zvoleného zakonného opatieni; ma-li byt toto
kritérium naplnéno, musi byt piislusné pravidlo (alesponn potencialn¢) schopno dosahnout zamyslené-
ho cile, jimz je v posuzované vé&ci ochrana vyse specifikovaného vetejného statku.

83. Podle nazoru navrhovatelky napadena pravni uprava kritérium vhodnosti nesplituje, nebot’ z vyse
uvedenych divodl bude mit fakticky za nasledek postupné snizovani likvidity, jeZ konsekventné
ochromi celkové fungovani dané druZstevni zalozny. Jakkoli Ustavni soud nemini naznagené dasledky
navrhovatelkou prezentované ekonomické souvislosti nemistnd bagatelizovat (viz vy$e body 69 a 70),
nemilize soucasné prehliZet, Ze navrhovatelka ve svych podanich fakticky neuvedla Zadny divod, pro
ktery by byl namisté asudek (byt’ 1 jen v podobé hypotézy), ze zakonodarcem sledované posileni ¢len-
ského principu, a od né&j se odvijejici samoregulaéni mechanismy nejsou s to sledovany el naplnit.

84. Ustavni soud se naproti tomu domniva, Ze posileni ¢lenského principu jednak ma (pfinejmensim
v abstraktni rovin¢ problému) potencial sledovany ucel naplnit, jednak ma za to, Ze pravé posileni
¢lenského principu piedstavuje v rdmei sledovaného cile hlavni dtivod, jenz opodstatiiuje pokradovani
existence druzstevnich zdloZen jako specifickych — a proto zvlastnim pravnim pifedpisem regulova-
nych — Ovérovych (nebankovnich) instituci. 1.ze mit divodné i za to, Ze zakonodarce zvolil vhodné
opatfeni preventiviniho charakteru, které, vedle zdlraznéni odlisného fungovani druzstevni zalozny
(posilenim &lenského principu) a banky, ma rovnéZz pfedchazet vzniku ptipadnych Skod, které by mohl
potenciadlng stat hradit v disledku neefektivniho vykonu dohledu nad &innosti druzstevni zalozny.
RovnéZ kritérium vhodnosti proto napadené pravidlo podle min&ni Ustavniho soudu splityje.

Vil.c
Setrnost zvoleného opatieni

85. V ramci druhého kroku musel Ustavni soud posoudit napIn€ni principu potfebnosti, tedy otazku,
zda zakonodarce pouZil pouze nejSetrn&jsi — ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim a svobodam —
z vice nabizejicich se opatieni.

86. Navrhovatelka povazuje napadené pravidlo za neSetrné, nebot jeho aplikace podle jejiho nazoru
povede k postupné likvidaci celého sektoru druzstevnich zalozen, a to proto, Ze ,.drobni stfadatelé,
kteti tvoii vyraznou ¢&ast klientl zaloZen, ale ani ostatni klienti nebudou ochotni akceptovat nutnost
vyrazné vy$Sich ¢lenskych vkladi™; soucasné vyjadiila presvédéeni, ze sledovaného ucelu mohlo byt
dosazeno i pomoci jinych, ,,méné drastickych prostredk(®.

87. Ustavni soud jiZ opakované vySe prezentoval stanovisko, Ze navrhovatelkou predkladané zavéry
povazuje za zjednodulujici (abstrahujici od veskerych jinych kritérii, nez je maximalizace pojist€ného
zhodnoceni vkladl). Na tomto misté musi navic pfipomenout, Ze navrhovatelka sice hovofi 0 moznos-
ti, aby byl sledovany cil pravni Gipravy realizovan i jinymi — méné invazivnimi — prostiedky, z navrhu
vSak neni — s vyjimkou posileni disledného dohledu regulatorem trhu (viz vyse) — ziejmé, o jaké ji-
n¢ — tstavné souladné — prostfedky by konkrétné mélo jit.

88. Ustavni soud se proto omezi na konstatovani, Ze pfedmétn4 zprava RIA obsahuje fadu parametric-
kych variant posileni druzstevniho principu, a to véetné moznych negativnich disledku jejich volby.
Napadené pravidlo ptitom podle nazoru Ustavniho soudu nikterak ,nevyboluje z fady“, v tom smyslu,
Ze se jednotlivé varianty 1isi jak v pozitivnich, tak v negativnich diisledcich aplikace. Soucasné je
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ziejmé, ze zékonodarce mél k dispozici i variantu zavedeni pravidla . jeden ¢len rovna se jeden hlas®,
jiZz by prizmatem majetkovych prav vétsich ¢lend™ druzstevnich zadloZen bylo namisté vnimat jako
fefeni s potencialng citeln&j$im dopadem. Setrn&jii feSeni, jeZ by soudasné bylo s to stejnd efektivnd
dosahnout sledovaného cile — prostfednictvim posileni ¢lenského principu — tedy podle Ustavniho
soudu nebylo k dispozici.

VILd
Pfiméfenost zvoleného opatieni

89. Koneené je tfeba se zabyvat naplné&nim principu pfiméfenosti (v uz§im slova smyslu), podle které-
ho (jma na zakladnim pravu nesmi byt neptiméfend ve vztahu k zamySlenému cili, coz znamena, Ze
opatieni omezujici pravo na majetek nesmi, jde-li o kolizi s vefejnym zajmem, svymi negativnimi
disledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na tomto opatfeni.

90. I v ptipadé tfetiho kroku testu proporcionality se Ustavni soud z vy&e rozvedenych divodi domni-
vé, ze napadené pravidlo v testu ustavnosti obstoji, a to i za pfedpokladu, Ze aplikace napadené pravni
upravy vskutku povede k zaniku nékterych druZzstevnich zaloZen. Takovy zavér je totiz namisté
s piithlédnutim k okolnosti, Ze a) zde neni — s vyjimkou napadenym pravidlem posilujiciho ¢lenského
principu, resp. jeho projevii — zadny specificky a od jinych uvérovych instituci druzstevni zalozny
odliujici rys generujici v dusledku toho néjakou zvlastni hodnotu, jiz by bylo tfeba (nejen) v roviné
Ustavniho prava zvlast chranit, a b) jednotlivym druzstevnim zaloznam bylo umoZnéno se na novou
pravni regulaci adaptovat, optimalné postupnou transformaci na ,,fadné” banky (je-li zfejmé, Ze druz-
stevni zaloZny jednaji jako banky, podléhaji obdobné regulaci jako banky a nabizeji obdobné produkty
jako banky, je mozno uzavfit, Ze neni z tohoto thlu pohledu divod k nim i z hlediska zbyvajicich kri-
térii nepfistupovat jako k bankam).

ViLe
Otazka diskrimina¢niho charakteru zvoleného opatieni

91. Jak vyplyva z dosud teteného, Ustavni soud nepovazuje napadené pravidlo ani za diskriminaéni,
nebot’” se¢ na rozdil od navrhovatelky nedomniva, Z¢ banky a druZstevni zaloZny ptedstavuji (zcela)
srovnatelné subjekty prava. Pokud by tomu tak bylo, musela by byt kupfikladu diskriminaéni pravni
uprava verejné obchodni spole¢nosti zakotvujici neomezené ruceni jejich spole¢niki, nebot’ tato upra-
va je zjevné znevyhodiujici ve srovnani s omezenym ruenim komanditisti v komanditni spole¢nosti.
1 kdyz Ustavni soud nepiehlizi doktrinarni poznatek, Ze zdkladni kapital v praxi (povytce) neni zptiso-
bily plnit garanéni funkci (coZ se znateln€ odrazilo kupf. v pravni tpraveé spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym v zakon€ o obchodnich korporacich), piesto se domniva, 7e zakonny pozadavek na vy$i za-
kladniho kapitalu, jenz markantné¢ odliSuje druzstevni zdlozny od bank, nelze bez dal$iho bagatelizovat
(v této souvislosti je vhodné poukazat na str. 84 zpravy o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce
2014, dostupné na internetovych strankach CNB, ve které je zdiraznéna skute¢nost, Ze zejména smér-
nice CRD IV pfinasi pozadavek vy$siho a kvalitngjsiho kapitalu). Napadené opatfeni tak neni mozno
povazovat za diskriminaéni (a tedy poruSujici pravo na rovné zachazeni), nebot’ zde neni srovnatelny
subjekt, jejZ by toto pravidlo ve srovnani s druzstevnimi zaloZznami zvyhodiovalo.

VILf
Zasah do prava podnikat

92. Z vy¥e uvedeného rovndZ vyplyva, Ze za situace, kdy Ustavni soud neshledal jako Gstavng deficitni
zasah do prava vlastnit majetek, fakticky nepfipadd do uvahy zavér o nepfipustném zasahu do prava
podnikat, a to zvlasté prizmatem ¢l. 26 odst. 2 Listiny, stanoviciho v pfipad€ tohoto zakladniho prava
jeho podmingnost zakonnou upravou, pfitem? podle konstantni judikatury Ustavniho soudu ma
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v tomto pfipadé zakonodarce pomérné Sirokou miru diskrece — opét v podminkéch pravni Gpravy, jez
adresatim prava umoznila transformaci na banku, tedy v podminkach, kdy zakonodarce zii¢astnénym
aktérim umoznil pokraovani podnikatelské ¢innosti v sektoru avérovych instituci (opak navrhovatel-
ka netvrdi). Navrhovatelka sice ve svém navrhu poznamenava, Ze zakonodarcem poskytnuté legis-
vakan¢ni lhiity nebyly dostateéné dlouhé, toto své tvrzeni ovSem nedoprovazi zadnou podptrnou ar-
gumentaci a nadto je z celkového kontextu navrhu zfejmé, Ze zptisob mozné — postupné — transforma-
ce druzstevni zalozny na banku za (stavné nesouladny nepovazuje.

Vil.g
Namitka rozporu s pravem Evropské unie

93. Spotitelni a uvérni druzstva jsou jednou z forem ,uvérovych instituci™ podle definice v ¢l 4
odst. 1 bodu 1 nafizeni CRR, které respektuje Sirokou diskreci vnitrostatniho zakonodarce ratione
personae pii Upraveé konkrétnich typl provozovateld sluzeb spojenych s pfijimanim vkladl od veiej-
nosti a poskytovanim (vér(i na vlastni G¢et na finan¢nich trzich. Zavazek vyplyvajici ze smérnice
DGS 1T pak uklada statu povinnost zajistit ochranu klientl uvérovych instituci jako spotiebiteld jimi
poskytovanych sluzeb pouze v rozsahu tzv. zplsobilych vkladd, jak jsou definovany v ¢l. 2 odst. 1
bodu 4, tzn. nevztahuje se na vklady kapitalové povahy, které jsou z ochrany vylouceny v ¢l. 5 odst. 1
pism. b). Smérnice tak respektuje Ostavni zasadu unijniho prava ,jednoty v rozmanitosti” a ponechdva
Clenskym stattm ratione materiae volnost v rozhodnuti, zda zakonna tprava uvérovych instituci zahr-
ne pouze piijimani béznych (typicky bankovnich) vkladl nebo vedle nich i vkladi ¢lenskych (napf.
druzstevni zalozny) opraviiujicich vkladatele k Gi¢asti na sprave instituce. Nakolik faktické ,,upozadéni
vyznamu ¢lenstvi v druzstvu®, na néz upozoriiuje zprava RIA citovana v bod¢ 53, tuto participaci rela-
tivizuje, je véci ucinného nastaveni zaruk ¢lenskych prav v korporatnim pravu a s posouzenim napa-
deného ustanoveni nesouvisi. Rozsah zdvazku statu vyplyvajici z unijniho prava je tedy natolik ziej-
my, Ze o jeho ,.,eurokonformnim® promitnuti do zakona ¢. 87/1995 Sb., v€etné napadeného ustanoveni,
nema Ustavni soud Zadnych pochybnosti. Proto neshledal ani diivodnou tvahu navrhovatelky o pred-
lozeni ptedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Jednostranné rozsifeni zdkonné ochrany ve
prospeéch pojisténi 1 ¢lenského (kapitalového) vkladu nad rdmec zavazku vyplyvajiciho ze smémice
DGS 11 tato sice vyslovné nevylucuje, pfipadné mimotadné duvody pro né by viak pfisluselo posoudit
zdkonodarci, v zadném ptipadé viak Ustavnimu soudu, ktery je veden zasadou zdrzenlivosti. Napade-
né ustanoveni nevytvaii pfekdzku volného pohybu kapitdlu na vnitinim trhu Evropské unie ani neo-
mezuje volné poskytovani sluzeb tuzemskych druzstevnich zalozen, a to nejen proto, Ze nejde o opat-
feni zakazané pravem Evropské unie (coz by ani nebylo, jak se navrhovatelka myln€ domniva, nutnou
podminkou jeho rozporu s unijnim pravem), ale 1 proto, Ze je urceno jiné cilové skuping nez béznym
vkladateltim, prodeZ nema potencial odradit piipadné investory na finan¢nim trhu v Ceské republice
jako souasti evropského finanéniho trhu. Z téchto divoda dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze namitka
navrhovatelky o rozporu napadeného ustanoveni s pravem Evropské unie neni divodna.

94. Nadto Ustavni soud zdaraziiuje, 7e pravo Evropské unie neni referenénim kritériem pro jeho roz-
hodovani v fizeni o zruSeni zakonl a Jjinych pravnich pfedpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy. Ustavni soud v téchto fizenich pouze piiméfensd prihlizi
k principim vychézejicim z unijniho prava, jak vyloZil jiz v nalezu ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. Pl. US
50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.). Nad ramec vy$e uvedeného se proto Ustavni soud nemiize
vénovat namitce rozporu napadené¢ho ustanoveni s pravem Evropské unie, nebot’ v opatném pripadeé
by prekrogil své kompetence svéfené mu Ustavou [srov. té2 mutatis mutandis bod 48 odtivodnéni na-
lezu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. P1. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.)].

VIIL
Zaveér

95. Ze v8ech popsanych dlivodi dospél Ugtavm’ soud k zavéru, Ze navrh neni divodny, procez jej pod-
le § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.
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96. Pro uplnost se dodava, Ze k navrhu navrhovatelky na pfednostni projednani véci, uplatnénému
v jeji replice, Ustavni soud neshledal divody pro postup podle § 39 zakona & 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., a proto o0 ném ani nerozhodoval samostatnym usnesenim.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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