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233

NALEZ

I3

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 21/15 dne 4. zati 2018 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcii a soudkyni Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira
Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka (soudce zpravodaj),
Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny senato-
rti Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna senatorka MUDTr. Alena Dernerova, zastoupe-
n¢ Mgr. gtépz’mem Holubem, advokatem, se sidlem Za Pori¢skou branou 365/21, Praha 8 — Karlin, na
zruSeni § 10 odst. 3 a 5 zékona Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podniko-
vych a dal8ich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, a vyhlasky ¢. 579/2006 Sb.,
kterou se stanovi zplsob volby a volebni ad pro volby do spravnich rad a dozor¢ich rad resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistoven, ve znéni vyhlasky ¢. 87/2008 Sb., za Gcasti
Poslanecké snémovny, Senatu a Ministerstva zdravotnictvi jako Gastniki fizeni a vlady, zastoupené
ministrem zdravotnictvi, jako vedlej$i ucastnice fizeni,

takto:

I. Ustanoveni § 10 odst. 3 ve slovech ,,, a to tim zptusobem, ze 5 {leni je voleno
z kandidatu predloZzenych reprezentativnimi organizacemi zaméstnavateli a 5 ¢lenu je voleno
z kandidatu predlozenych reprezentativnimi odborovymi organizacemi a § 10 odst. 5 pism. b)
ve slovech ,, , a to tim zpuisobem, Ze 3 ¢lenové jsou voleni z kandidata predloZzenych reprezenta-
tivnimi organizacemi zaméstnavateli a 3 ¢lenové jsou voleni z kandidata predlozenych repre-
zentativnimi odborovymi organizacemi“ zikona Ceské narodni rady & 280/1992 Sb., o resort-
nich, oborovych, podnikovych a dalich zdravotnich poji§tovnach, ve znéni pozdéjsich piedpisa,

v

se rusi uplynutim dne 30. zari 2019.

II. Vyhlaska ¢&. 579/2006 Sb., kterou se stanovi zptuisob volby a volebni fid pro volby do
spravnich rad a dozoréich rad resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojis-
t'oven, ve znéni vyhlisky ¢. 87/2008 Sb., se rusi uplynutim dne 30. zari 2019.

III. Ve zbytku se navrh zamita.

Odtvodnéni

I
Predmét fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 8. 9. 2015 dorugen navrh skupiny 19 senatori (dale téZ jen ,navrhovatel-
ka*), za ni jedna senatorka MUDr. Alena Dernerova, na zruseni § 10 odst. 3 a 5 zakona Ceské narod-
ni rady €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve
znéni pozdéjdich predpist, (dale jen ,zdkon o zaméstnaneckych pojistovnach®) a vyhlasky
¢. 579/2006 Sb., kterou se stanovi zplisob volby a volebni fad pro volby do spravnich rad a dozor¢ich
rad resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich poji§toven, ve znéni vyhlaSky
¢. 87/2008 Sb.
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2. Napadena zakonna ustanoveni upravuji sloZeni spravnich rad a dozorcich rad resortnich, oboro-
vych, podnikovych a dal8ich zdravotnich pojistoven (déle jen ,,zaméstnanecke pojistovny™). Obé rady
sestavaji z jedné tfetiny z ¢lend jmenovanych vladou a ze dvou tietin z ¢lenii volenych z fad pojisténca
zaméstnanecke pojistovny zaméstnavateli a pojisténci této zaméstnanecké pojistovny. Polovina vole-
nych ¢lend je volena z kandidata piedloZenych reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatel( a po-
lovina z kandidatt pfedloZzenych reprezentativnimi odborovymi organizacemi. Zptisob volby a volebni
fad pro volby do spravnich rad a dozor¢ich rad stanovi napadend vyhlaska, podle niz v8ichni voleni
¢lenové jsou voleni voliteli ur€enymi zaméstnavateli, ktefi ve stanoveném obdobi odvedli na zdravot-
nim pojisténi ¢astku alespont ve vysi 0,5 % souctu pojistného piipadajiciho na danou pojistovnu. Za
kazdé odvedené 0,5 % mohou urcit 2 volitele (ustanoveni § 6). Ostatni zamé&stnavatelé ¢i pojisténci
v té€chto volbach volit nemohou ani nemohou urdit volitele, kteti by je zastupovali.

3. Navrhovatelka spatfuje v takto stanoveném zplsobu utvafeni spravnich rad a dozoréich rad za-
méstnaneckych pojistoven nesoulad s pravem obéant podilet se na spravé véci vefejnych ptimo nebo
svobodnou volbou svych zastupci podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Lis-
tina™), zasadou vieobecnosti a rovnosti volebniho prava podle ¢l. 21 odst. 3 Listiny i pravem obcanti
na pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Podle jejiho ndazoru maji
zaméstnanecké pojistovny nepochybny vefejnopravni status, v diisledku ¢ehoz nelze u Zadné skupiny
pojisténct vyloudit pravo byt volen do jejich organti. Napadena vyhlaska vS8ak v rozporu se zdkonem
piiznava pravo volit pouze volitelim uréenym velkymi zaméstnavateli, a nikoliv téZ zaméstnavateli
mens$imi nebo pojisténci, ktefi jsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi ¢i ekonomicky neaktivni-
mi. Tim piestava byt prithledny zpiisob tizeni zamé&stnaneckych pojistoven a dochazi k odbouravani
demokratickych mechanismii jeho kontroly, v dlsledku ¢ehoZ je napadena pravni tprava v nesouladu
i s pravemn na bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni pomicky na zakladé vefejného pojisténi podle
¢l. 31 véty druhé Listiny.

II.
Argumentace navrhovatelky

4. Uvodem navrhu navrhovatelka zdiraziuje povahu zaméstnaneckych pojistoven jako vefejnych
instituci, a to s ohledem na G¢el jejich zfizeni, zplsob ziskavani prostiedkd i sloZeni jejich pojisténca.
Zaméstnanecké pojistovny plni vefejnopravni roli pii zajistovani solidarniho pfistupu obcani ke
zdravotni péci, ¢imz umoZiuji realizaci jejich prava na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotini po-
mucky na zdkladg vetejného pojisténi za podminek stanovenych zdkonem podle ¢1. 31 véty druhé Lis-
tiny. Zaroven nakladaji témeér vyhradné s vefejnymi prostiedky, nebot’ i kdyz jejich hospodafeni neni
piimo svazano se statnim rozpoctem, vyber pojistného, z né¢hoz je hrazena zdravotni péce, je zaloZen
na zakonné povinnosti pojisténct odvadét nemalé ¢astky, at’ uz pfimo, nebo prostiednictvim zameést-
navatele. Takto ziskan¢ prostfedky mohou byt prerozdéleny mezi jednotlivymi zdravotnimi pojistov-
nami s ohledem na rozdily plynouci jednak ze solventnosti platcd, jednak z vy$e nakladd na dhradu
zdravotni péce.

5. Na rozdil od 90. let 20. stoleti dnes jiz nelze na zadnou zaméstnaneckou pojistovnu nahlizet tim
zplsobem, Ze by ,patfila™ uréitému zaméstnavateli, ktery je jejim zfizovatelem, a jeho zaméstnanctim.
S ohledem na § 11 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a dopl-
néni nekterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdgjSich piedpist, (dale jen ,,zakon o vefejném zdra-
votnim pojisténi), podle néhoz ma kazdy ob¢an bez ohledu na profesni pfislusnost pravo volby které-
koliv zdravotni pojistovny, dnes jiZ patrnd neexistuje Zadnd zaméstnanecka pojistovna, kterd by méla
sviij pojistny kmen sloZeny vyhradné ze stavajicich zaméstnancii svého plivodniho zakladatele. Mezi
pojisténci jsou 1 osoby samostatné vydélecné Cinné a osoby ekonomicky neaktivni, za néZz odvadi po-
jistné stat.

6. Uvedend charakteristika zaméstnaneckych pojistoven podle navrhovatelky brani tomu, aby bylo
mozné ve vztahu k ¢lentim jejich spravnich rad a dozor¢ich rad omezit pravo volit a pravo byt volen
pouze na nékteré zaméstnavatele a odborove organizované zaméstnance. Ostatné v minulosti byla
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pojisténcam Ocast na fizeni zaméstnaneckych pojistoven vzdy umoznéna. S jejich pfimou Gcasti poci-
tala jak pravni Uprava za prvni republiky, tak zékladni pfedpisy systému zdravotnictvi prijaté po roce
1989. Ustanoveni § 10 zdkona o zaméstnaneckych pojistovnach v plvodnim znéni predpokladalo
tfetinové zastoupeni zaméstnavatel{l, pojisténci 1 stitu v organech zaméstnanecké pojistovny. Zastup-
ci zaméstnavatelil a pojisténch byli pfitom voleni, pfi€emz prava volit a byt volen nebyl zbaven zadny
pojisténec. Nepiedpokladala se nutnost nominace odborovou organizaci ani nebyli z rozhodovani vy-
loueni ,,mali“ a ,stfedni* zaméstnavatelé. Tato pravni uprava pietrvala s malymi zménami az do
30. 7. 2004,

7. Novelizace zakona o zaméstnaneckych pojistovnach provedend zakonem ¢. 438/2004 Sb. pak po-
staveni pojisténci jeste posilila tim, Ze ziskali uréitou blokaéni pravomoc u vyznamnych rozhodnuti.
Véichni piitomni zastupei pojisténci mohli — stejné jako vichni ptitomni zastupci statu nebo zamést-
navatelll pojiSténcii — vznést proti rozhodnuti spravni rady namitku, Ze navrzené rozhodnuti miZe
ohrozit finanéni rovnovahu systému vefejného zdravotniho pojisténi nebo vyrovnané hospodateni
zameéstnanecké pojistovny. V takovém pifpadé spravni rada rozhodnuti nepfijala a stanovila lhitu
nepiesahujici 3 mesice, v jejimz ramei mély byt predloZzeny dopliwici doklady, které tuto namitku
potvrdi nebo vyvrati. Nejpozdgji do 30 dnl od uplynuti této lhiity pak méla spravni rada navrzené
rozhodnuti znovu projednat s tim, Ze k jeho pfijeti se vyzadoval souhlas alespon dvou tfetin viech
jejich Elent.

8. K zasadnimu zhorSeni a odbourani demokratickych mechanismti kontroly zamé&stnaneckych pojis-
toven mélo podle navrhovatelky dojit az novelizaci provedenou zakonem ¢. 117/2006 Sb. Jeji pivodni
navrh byl v ramei projednavani v Poslanecké snémovné doplnén o ustanoveni, ktera svéfovala jmeno-
vani nebo volbu viech ¢lend spravnich rad a dozor¢ich rad zaméstnaneckych pojistoven vylu¢né do
pravomoci vlady a Poslanecké snémovny. Senat vSak tento navrh vratil s pozménovacim navrhem.
Jeho podstatou bylo, aby ¢ast ¢lenti uvedenych rad ziistala volena zaméstnavateli a pojisténci zptso-
bem, ktery stanovi napadena zakonna ustanoveni. Tim byla ale ucast pojisténcii na spravé zaméstna-
neckych pojistoven zachovana jen zdanliveé. Pravo byt volen se totiz omezilo pouze na zastupce ,,vel-
kych* zamdstnavatelti a odbort. Ugast pojisténct byla navic dale potladena napadenou vyhlaskou,
ktera nad ramec jiz tak restriktivniho zakona zavedla pravidlo nepfimé volby a systému voliteld jme-
novanych vyhradné . velkymi* zaméstnavateli.

9. Navrhovatelka je pfesvédCena, Ze vefejnopravni povaha zaméstnaneckych pojistoven neumoziiuje
omezit pravo byt volen Elenem jejich spravnich rad nebo dozoréich rad pouze na kandidaty v zakoné
ani provadéci vyhlasce nijak nedefinovanych reprezentativnich organizaci zaméstnavateli a reprezen-
tativnich odborovych organizaci. Neni akceptovatelné, aby bylo ostatnim pojisténclim znemoznéno
spolurozhodovani o chodu vlastni zdravotni pojistovny, ackoliv tito mohou tvorit vyznamnou cast
(tfeba i vétSinu) pojistného kmene. Napadena pravni Uiprava upira pasivni volebni pravo nejen osobam
samostatné vydélecné Cinnym a osobam ekonomicky neaktivnim, ale i zam&stnancim, ktefi nejsou
¢leny odborovych organizaci, piestoze toto ¢lenstvi neni jejich povinnosti a nemohou byt k nému nu-
ceni. Podle navrhovatelky se tak tyto osoby v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny nemohou podilet na
spravé zaméstnaneckych pojistoven jako vetrejnych instituci na zakladeé v8eobecného a rovného voleb-
niho prava.

10. Nesoulad je shledavan i s Gstavné zaru€enym aktivnim volebnim pravem. Podle ¢l. 21 odst. 3
Listiny stanovi podminky vykonu volebniho prava zakon. Zakonodarce tedy nemiiZze tuto pravomoc
delegovat na podzakonny pravni piedpis, a tim fakticky pfenechat vykonné moci, aby urCovala, kdo
muze volit a kdo miZze byt volen. Napadena vyhlaska tak nicméné ¢ini. Ve svych ustanovenich § 6a 7
stanovi nepiimy systém voleb, nebot’ volbu ¢leni spravnich rad i dozor€ich rad svéfuje volitelim,
ktefi jsou urovani vyhradné zaméstnavateli podle objemu odvedenych ¢astek pojistného. Neexistuji
tedy zadni volitelé, ktefi by zastupovali , stfedni™ a ,,malé* podniky (resp. jejich zaméstnance), drobné
femeslniky a zemédelce, advokaty, 1ékafe, uCetni atd. Volitelé urCeni ,,velkymi* zaméstnavateli voli
nejen zaméstnavatelskou™ tietinu ¢lend uvedenych rad, nybrz i tfetinu ,,za pojisténce”. Uvedené zna-
mena, ze soucasny zdravotnicky systém sice nuti odvadeét oblany kazdoroéng Castky v fadu stovek
miliard korun na povinném zdravotnim pojisténi, soucasné vSak velke vétSin€ z nich upira jakoukoliv
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moznost demokratické spoluti€asti na spravé vybranych prostfedkd a na jejich ochrané proti plytvani
a korupci. Tim jim omezuje moznost realizovat jejich pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdra-
votni pomucky na zakladé vefejného pojisténi podle ¢1. 31 véty druhé Listiny.

11. Ve prospéch své argumentace navrhovatelka poukazuje i na pravni upravu voleb orgénii zdravot-
nich pojistoven ve Spolkové republice Némecko, jeZ je upravena v § 43 a nasl. étvrté knihy socialniho
zakoniku (Sozialgesetzbuch, Viertes Buch; SGB 1V). Tato uprava dava pojisténciim skute¢nou moz-
nost ovliviiovat personalni sloZzeni organii zdravotnich pojistoven. UmozZiuje totiz volit vSem pojis-
ténclim, ktefi spliluji zdkonem stanovené podminky. Kandidovat pfitom mohou i pojisténci, kte-
i nejsou organizovani v odborech ¢i jinych sdruzenich, podpoti-li jejich kandidaturu svym podpisem
dostatecny pocet osob.

I
Pribéh tizeni pred Ustavnim soudem

12. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 ve spojeni s § 69 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisii, zaslal navrh komoram Parlamentu a Ministerstvu zdravotnictvi jako
ucastniklim, resp. zastupcim Ucastnikd fizeni, a dale vladé a vefejné ochrankyni prav jako organtim,
které jsou opravnény vstoupit do tizeni jako vedlejsi (castnici.

HL/a
Vyjadfeni komor Parlamentu

13. Poslanecka snémovna i Senat ve svych vyjadienich ze dni 9. 10. 2015 a 13. 10. 2015, podepsa-
nych piedsedy jednotlivych komor Janem Hamadkem a Milanem Stéchem, struéné shrnuly priibéh
legislativniho procesu, vjehoz ramci byly projednany novely zakona o zaméstnaneckych pojistov-
nach, jez se tykaly napadenych ustanoveni.

MI./b
Vyjadteni vlady

14. Dne 16. 10. 2015 obdrzel Ustavni soud v zdkonem piedepsané lhité vyrozuméni vlady, Ze na
zakladé usneseni vlady ze dne 12. 10. 2015 ¢. 817 vstupuje do fizeni.

15. Z vyjadieni vlady ze dne 20. 10. 2015, podepsaného tehdej$im ministrem pro lidska prava, rovné
piilezitosti a legislativa Mgr. Jifim Dienstbierem, vyplyva, Ze ¢l. 21 Listiny viibec nedopada na volbu
organ(i zaméstnaneckych pojistoven. Utast pojisténcil, zamdstnavatell a statu v t&chto organech je
vyrazem toho, Ze jde o jednotlivé kategorie platcl pojistného. Pojisténci odvadi ¢ast nebo celé pojistné
v zavislosti na tom, zda jsou zamé&stnanci, osobami samostatné vydéleéné ¢innymi nebo osobami bez
zdanitelnych pfijmd. Zaméstnavatelé pak plati ¢ast pojistného za své zaméstnance a stat je jeho plat-
cem za skupinu tzv. statnich pojisténci.

16. Moznost pohliZet na volbu organii zaméstnaneckych pojistoven jako na vykon politického prava
podle ¢l. 21 Listiny je vyznamné relativizovana pravem kazdého pojisténce zvolit si zdravotni pojis-
tovnu, u které bude piihlaSen. Vedle zaméstnaneckych pojistoven ma totiz na vybdr vZdy také Vseo-
becnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, jejiZ postaveni je upraveno samostatné zdkonem Ceské
narodni rady &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdgjgich
predpist. Clenové organ(i této pojistovny jsou z jedné tietiny jmenovani vladou a ze dvou tfetin Po-
slaneckou snémovnou podle principu pomérného zastoupeni v ni zastoupenych politickych stran, coz
znamend, ze pojisténei ovliviiuji jeji ¢innost pouze nepiimo, prostfednictvim voleb do Poslanecké
snémovny. Rozhodné pfitom nelze tvrdit, ze by velké vétdin¢ z pfiblizné 6 miliond pojisténci této
pojistovny byla upfena moznost demokratické spolutiCasti na spravé vybranych prostiedki ¢i na



Strana 4094 Sbirka zikont & 233 / 2018 Ciastka 117

ochrané proti jejich plytvani. Kterykoliv z pojisténch zaméstnaneckych pojistoven si mize zhodnotit,
zda moznost jeho participace na ¢innosti pojistovny, ve které je prihlasen, je postaCujici nebo zda by
nebylo vhodngjsi si zvolit prislusnost k jiné pojistovné. Vefejnd kontrola hospodafeni zaméstnanec-
kych pojistoven je zajisténa prostfednictvim kontrolnich mechanismu obsaZzenych v obecné zavaznych
pravnich ptedpisech (napt. prosttednictvim kontrol provadénych ze strany Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva financi nebo Nejvyssiho kontrolniho ufadu).

17. Vlada nezpochybiiuje vefejnopravni povahu zaméstnaneckych pojistoven, vzhledem ke specific-
nosti jejich postaveni v systému vefejného zdravotniho pojisténi ji vSak nelze ztotoznovat s povahou
jinych organd &i instituci, které vykonavaji ¢innost v oblasti vefejné spravy. V tomto ohledu akcentuje
jejich postaveni pravnickych osob, jakoZ i to, ze pii plnéni svych kol vstupuji s poskytovateli zdra-
votnich sluzeb do soukromopravnich vztaht.

18. Pokud jde o pravo byt volen do organl zaméstnaneckych pojistoven, vlada uvadi, Ze napadena
uprava nevylucuje zadného pojisténce z moznosti kandidovat. Pravo navrhovat kandidaty limituje na
reprezentativni organizace zaméstnavatelli a reprezentativni odborové organizace pfedevsim z toho
divodu, Ze tyto organizace reprezentuji vyznamnou cast odvedeného pojistného. Zminit lze ale 1 jiné
praktické diivody. Jen stézi si lze pfedstavit, Ze by svou nominaci mohl podavat kazdy jednotlivec.
Podle vlady jsou oba uvedené pojmy v praxi vykladany zaméstnaneckymi pojiStovnami velmi exten-
zivné, coz znamend, ze kandidaty miaZe navrhovat kterakoliv z organizaci zaméstnavateli nebo odbo-
rova organizace. Podle dostupnych informaci zatim Zadna ze zaméstnaneckych pojistoven neodmitla
uréitého kandidata z divodu, 7e organizace, kterd jej navrhla, nespliovala podminku ,reprezentativ-
nosti®.

19. K omezenim prava volit do uvedenych organt vlada podotyka, Ze limity vySe pojistného, jimiz je
podminéno opravnéni zaméstnavatele jmenovat delegaty za ticelem provedeni této volby, byly v dobé
vydani vyhlasky zvoleny tak, aby reprezentovaly adekvatni ¢ast odvadéného pojistného. Lze nicmeéné
pfipustit, Ze pravni Uprava jiZ nemusi odpovidat sou¢asnému stavu a ¢aste¢né miZze omezovat nékteré
skupiny pojisténci. Teoreticky mlize dojit k situaci, 7e zddny ze zaméstnavatelii nenaplni podminku
odvedeni 0,5 % pojistného z celkové Castky pojistného urCené k prerozdéleni za stanovené obdobi.
Neékteré skupiny platci pojistného by mohly byt timto pravidlem dokonce diskriminovany, jestlize by
(v Ohmu) odvadély systému vetejného zdravotniho pojisténi srovnatelné nebo vyssi ¢astky. Podle na-
zoru vlady vSak vSechny tyto nedostatky mohou byt pouze podnétem pro zménu pravni upravy obsa-
7ené v napadené vyhlasce, a nikoliv divodem jejiho zruSeni pro rozpor s &l. 21 Listiny, ktery se na
volby do organi zaméstnaneckych pojistoven beztak nepouzije.

20. K namitce, Ze pravni Uprava zplsobu voleb obsazena v napadené vyhlasce je v rozporu s ¢l. 21
odst. 3 Listiny, podle né¢hoz podminky vykonu volebniho prava stanovi zakon, vlada poznamenava, ze
ani pred nabytim ucinnosti novelizace provedené zakonem ¢. 117/2006 Sb. nebyl na urovni zakona
upraven zpisob voleb do organi zaméstnaneckych pojidtoven. Pred pfijetim napadené vyhlagky byly
zplsob a organizace voleb dokonce pIné v pravomoci zaméstnaneckych pojistoven. Neni proto ziej-
mé, z jakého dlivodu navrhovatelka dava za vzor pravé predchozi zakonné upravy. Nadto vlada doda-
va, 7e ani v dob¢ pfijeti zdkona o zaméstnaneckych pojistovnach neplatilo, ze by byl kmen zamé&stna-
neckych pojiStoven tvofen vyhradné pojisténci spjatymi se zakladateli téchto pojistoven. I tehdy byli
néktefi poji§ténci omezeni na pasivnim i aktivnim volebnim pravu do organti zaméstnaneckych pojis-
toven.

21. Zifejmy neni ani smysl poukazu navrhovatelky na pterozdélovani pojistného, které slouZi
k narovnani rozdili mezi nékterymi zdravotnimi pojiStovnami, zejména ve vztahu k nerovnomérnému
poctu statnich a nakladnych pojisténch obsazenych v jejich kmenech. Finanéni prostiedky vstupujici
do pterozdélovani jsou ty, které zdravotni pojistovna povinné vybira od svych pojisténci. Vysi vybra-
ného pojistného pfitom v zasadé — s vyjimkou u¢innosti vybéru — nema moznost ovlivnit, nebot’ je
dana obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy. RovnéZz hospodateni zdravotni pojistovny, respektive
nakladani s finanénimi prostfedky po pierozdélovani, je znan€ limitovdno pfimo pravnimi pfedpisy
(ptidély do provozniho a rezervniho fondu, fondu prevence atd.).
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22. Namitku poruseni prava na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomicky na zakladé vefej-
ného pojisténi podle ¢1. 31 véty druhé Listiny vlada nepovaZuje za relevantni jiz z toho divodu, ze
zdravotni pojiStovna neni opravnéna pravnimi pfedpisy zaruéeny rozsah tohoto prava jakkoliv zuzo-
vat. Kazda poji§tovna je povinna zajistovat svym pojisténcim zdravotni sluzby ve stanovené mife
a kvalit&. Navrh skupiny senatorii podle nazoru vlady neni déivodny a Ustavni soud by jej mél zamit-
nout. Pokud by vSak dospél k odlisnému zavéru, mél by odlozit vykonatelnost derogacniho nalezu tak,
aby bylo mozné v ramei standardniho legislativniho procesu pfijmout novou pravni Gpravu. Cinnost
zameéstnaneckych pojistoven by mohla byt v ptipadé nemoznosti volby ¢lent jejich organt ochrome-
na.

Il./c
Sdéleni vetejné ochrankyné prav

23. Vetejna ochrankyn& prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., dopisem ze dne 29. 9. 2015 Ustavnimu
soudu sdé¢lila, Ze nevyuziva svého prava vstoupit do tohoto fizeni.

1I.Ad
Replika navrhovatelky

24. Uvedena vyjadieni byla zaslana navrhovatelce, kterd na né reagovala replikou ze dne 8. 1. 2016.
V ni poukazala na to, Ze¢ zakon ¢. 117/2006 Sb., kterym byl novelizovan § 10 zakona o zamgstnanec-
kych pojistovnach, byl v Parlamentu projednan nestandardnim zptsobem.

25. Navrh uvedeného zakona se plivodné postaveni spravnich rad a dozor€ich rad zaméstnaneckych
pojistoven vibec netykal. Teprve ve druhém &tend byl naéten rozsahly pozméniovaci navrh, ktery mél
omezit jejich nezavislost, odstranit pfimou kontrolu ze strany pojisténcti a podiidit zaméstnanecké
zdravotni pojistovny kontrole politickymi stranami. Spravni rada méla sestavat z 5 ¢lenti jmenovanych
vladou a 10 ¢lent volenych Poslaneckou snémovnou podle principu pomérného zastoupeni politic-
kych stran v Poslanecké snémovné. Obdobné byla upravena i volba dozorCich rad zaméstnaneckych
pojistoven. Uvedeny pozménovaci navrh byl piijat a v této podob¢ byl navrh zikona postoupen Send-
tu, kde byl podroben kritice. Kromé jiného bylo kritizovano, Ze zména nebyla projednana v fadném
pfipominkovém fizeni. Senatofi zménu zpiisobu volby ¢lent spravnich rad a dozoréich rad zaméstna-
neckych pojistoven odmitli a misto toho prosadili vlastni _kompromisni® pozmé&fovaci navrh, ktery
odpovida platnému znéni zdkonné upravy. Poslaneckd snémovna zakon ve znéni tohoto pozméiovaci-
ho navrhu schvalila.

26. Pivodni model nezavislych spravnich rad a dozor€ich rad konstituovanych a kontrolovanych do
znatné miry pfimo pojisténci byl timto zplsobem b&hem necelych tii mesicli zcela piepracovan.
Kompromisni senatni verze zavedla stav, kdy spravni rady a dozor¢i rady zaméstnaneckych pojisto-
ven nejsou odvozeny od lidu, nybrz vétsinu mist v nich ovlada privilegovand men$ina. Jde o feSeni
odpovidajici spiSe korporativnimu uspofadani statu, které je oviem v demokratickém staté nepiipust-
né. Tato zcela zasadni zména probéhla bez vefejné debaty, mimo pfipominkové fizeni a bez relevantni
odborné oponentury, cestou piekvapivych a narychlo sepsanych pozménovacich navrhu.

27. Navrhovatelka dale zdliraziluje, Ze zaméstnanecké pojistovny jsou vefejnymi institucemi hospo-
daficimi s vefejnymi prostfedky a jako instituce vykonavajici vefejnou moc by mély byt odvozeny od
lidu. Naopak neni pfijatelné, aby jejich spravni rady a dozor¢i rady byly konstituovany jen nékterymi
platci pojistného (,,velci™ zaméstnavatelé), kdezto jini byli tohoto prava zbaveni (,,mali* zaméstnavate-
1€, osoby samostatné vydéleéné &inné). Jde o zcela univerzalni pojistovny, u nichz neni ddvod
k rozli$ovani mezi jednotlivymi pojisténci a k ptiznani privilegovaného postaveni na volbé organt
a spravé véci vefejnych pouze nékterym z nich. Takovéto nerovné zachdzeni neni nijak ospravedIni-
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telné. Kmeny zaméstnaneckych pojistoven fakticky nejsou tvofeny pouze z osob spjatych se zaklada-
teli pojistovny, a tudiZ neni diivod, aby byly legitimovany pouze &asti zajmovych skupin.

28. Pojistné odvadgji mnohé osoby, které zastoupeny nejsou. Navrhovatelka uvadi, Ze podle dostup-
nych statistik a vyro¢nich zprav mély zdravotni pojistovny v roce 2014 celkem pfiblizné 10,4 milioni
pojisténctl, z nichz asi 60 % tvofiili tzv. statni pojisténci (dichodei, studenti, nezaméstnani, aj.) a asi
200 tisic pojisténct bylo osobami bez zdanitelnych piijmi. Zbyvajici 4 miliony tvofili ekonomicky
aktivni obcané, odvad¢jici pojistné na zdravotni pojisténi. Z nich bylo pfiblizng 900 tisic osob samo-
statné vydéleéné Cinnych, pficemz tyto osoby dnes zlistdvaji ve zdravotnich pojistovnach zcela bez
reprezentace. Z povahy véci nejsou ani &leny odbort, ani reprezentativnimi zaméstnavateli. Casto jde
ptitom o osoby s vysokym pfijmem, které plati i vysoké odvody (vétSina advokati, velka &ast 1¢kara i
jinych piislusnikli svobodnych povolani).

29. Pokud jde o aktivni volebni pravo, napadend pravni uprava podle navrhovatelky omezuje moznost
urcit volitele pouze na ty zaméstnavatele, ktefi zaplatili alespon 0,5 % celkovych odvodt pojistného
piijatych danou pojistovnou. Vzhledem k velikosti téchto Castek ptljde témér vyhradné o velké podni-
ky, zatimco vyloucena je naprosta véts§ina malych a stfednich firem. Navrhovatelka disponuje statisti-
kami, podle nichz neni zastoupeno 99,83 % ekonomickych subjekt(l, platcd pojistného, kteti zamést-
navaji ptes 60 % zaméstnancil v podnikatelské sféte. Jde o zdsadni omezeni volebniho prava.

30. Navrhovatelka nesouhlasi s tim, Ze by kontrolu zaméstnaneckych pojistoven bylo moZné postavit
mimo ramec &1. 21 Listiny. Upozoriiuje, Ze volby do organli zaméstnaneckych pojistoven maji zcela
zasadni vyznam pro realizaci prava na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomtcky na zdkladé
vefejného pojisténi podle ¢l. 31 véty druhé Listiny. Jsou to zdravotni pojistovny, kdo vyraznym zpi-
sobem ovliviiuje dostupnost zdravotni péfe. Piestoze pravni vztahy tykajici se poskytovani uhrady
zdravotni péce jsou svou povahou soukromopravni, tato skuteénost neméni nic na tom, Ze v nékterych
piipadech zdravotni poji§tovny pfimo rozhoduji o narocich pojisténci. Své kompetence vykonavaji
1 v oblasti vybéru pojistného, ukladani penale a sankci, coZ jsou nepochybné pravni vztahy, které¢ za
soukromopravni povazovat nelze. Zakon sice ¢innost zdravotnich pojistoven pii zajistovani hrazené
péée vyznamng reguluje, v mnoha procesech vak pfedpoklada, Ze jsou pod kontrolou pojisténci a Ze
zastupuji jejich zajem. Moznost dohledu vykonavaného Ministerstvem zdravotnictvi ¢i Ministerstvem
financi, ptipadné Poslaneckou snémovnou (schvalovani zdravotnépojistnych plani a Géetnich zavé-
rek), je v praxi spife teoreticka, at’ jiz z personalnich divodi, ¢i prostého poctu uzaviranych smluv,
dodatk ¢i dalSich pravnich jednani.

31. Nezbytnost demokratické zpétné vazby mezi zajmy vSech pojisténct a jednanim klicovych za-
méstnancl pojistoven je dana tim, Ze pii zajidtovani zdravotni péle dochazi k fadé procesi, pii nichZ
zdravotni pojistovny rozhoduji o miliardovych Castkach, aniz by byly regulovany néfim jinym nez
dohledem spravni rady nebo dozor¢i rady. V tomto ohledu poskytuje zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi Siroky prostor napiiklad pro zafazovani novych poskytovatelil do smluvni sité (rozhodovani
o tom, s kym bude uzaviena smlouva). Prostor pro subjektivni a nerovny pfistup existuje pti sjednava-
ni individualnich thradovych dodatkii s poskytovateli zdravotnich sluzeb, tedy odchylnych thrado-
vych podminek, nez stanovi tzv. thradova vyhlaska. Zdravotni pojistovna mize timto zptisobem zvy-
hoditovat ur¢ité konkrétni poskytovatele. Zminit pak lze i rozhodovani o uhradach 1é¢iv, zejména jde-
li o ndkladné a zZivot zachrafiujici moderni 1éky, rozhodovani o thradach zdravotnickych prostiedki,
schvalovani péce reviznimi lékafi ¢i dals$i nakladani s vefejnymi prostiedky.

32. Ustavni soud by mél rozhodnout o zruSeni napadené pravni upravy a vykonatelnost svého nalezu
odlozit tak, aby v ramci standardniho legislativniho procesu mohla byt pfijata nova pravni Gprava.
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T./e
Vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi

33. K zadosti soudce zpravodaje se po uplynuti zakonem stanovené Thity vyjadiilo k navrhu 1 Minis-
terstvo zdravotnictvi. Ve svém vyjadieni ze dne 17. 3. 2016, podepsaném Mgr. Janem Badinou, fedite-
lem pravniho odboru, zopakovalo podstatné ¢asti vyjadieni vlady. Zduraznilo, Ze podstatou ustavné-
pravniho pfezkumu pravni upravy obsazovani organi zaméstnaneckych pojistoven by neméla byt jeji
vhodnost, ale toliko jeji schopnost vyhovét limitlim stanovenym ustavnim pofadkem. Stavajici pravni
uprava vykazuje nékteré nedostatky, které vyplyvaji predevsim z pfekonaného modelu zaméstnanec-
kych pojistoven jako subjektd, které provadéji vetejné zdravotni pojisténi pfevazné pro zaméstnance
svych zakladateld (zaméstnavatel(i). Kmen jejich pojisténci je dnes tvofen vyznamnym poctem osob,
které nejsou pfimo se zaméstnavateli spjaty prostiednictvim pracovnépravniho vztahu. Jejich pozice
tak mze byt opticky horsi, nebot’ pravni tprava dava v pfipadé nominaci kandidujicich a volitelil
silngj8i postaveni subjektiim, které jsou vyznamngj$i z hlediska celkové vy$e odvedencho pojistného.
Presto viak nelze dojit k zavéru, ze by tato pravni Gprava byla v rozporu s ¢l. 21 a 31 Listiny.

34. Ministerstvo zdravotnictvi respektuje povahu zaméstnaneckych poji§toven jako vefejnych institu-
ci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
jakoz i zaveér, ze se v SirSim slova smyslu podileji na spraveé vefejnych véci. Nejde nicméng o typicky
vykon vetejné moci. Zaméstnanecké pojistovny maji hybridni postaveni. Oproti jejich tradi¢nimu
pojeti dnes vystupuji na konkuren¢nim trhu a provadéji verejné zdravotni pojiSténi pouze na zaklade
povoleni vedle aktivit soukromopravni povahy.

35. Nelze dovodit, Ze by pravo podilet se na spravé vefejnych v&ci zahrnovalo 1 podil na personalnim
formovani jejich organti. Podle ndzoru Ministerstva zdravotnictvi je obtizné pfedstavitelné, aby pravo
volit organy ve vSech zaméstnaneckych pojistovnach méli vSichni jejich pojisténci. V této souvislosti
poukazuje na potiZe spojen¢ s financovanim a organizaci takovych voleb. Pozadavek na pfimost voleb
¢lendl organi neni napInén am v pfipadé¢ jinych vetejnych instituci. Pravo volit a pravo byt volen podle
¢l. 21 Listiny se tykd jen prava voleb do zastupitelskych organii. Nadto je tfeba dodat, Ze odborové
organizace zastupuji ze zakona na vSech Grovnich socidlni zajmy viech pracujicich, naptiklad v oblasti
zdravotni pée. Kterykoliv poji§ténec jim miZe navrhnout, aby jeho nebo jinou jim navrhovanou oso-
bu navrhly za ¢lena spravni rady nebo dozoré¢i rady zaméstnanecké pojistovny. Navrh na zruseni na-
padené pravni Gpravy by mél byt zamitnut.

1HL/f
Vyjadfeni Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky

36. Ustavni soud k Zadosti soudce zpravodaje nakonec dne 18. 3. 2016 obdrZel vyjadieni Svazu zdra-
votnich pojistoven Ceské republiky (dale jen ,,svaz“), podepsané jeho vykonnym feditelem Mgr. Mar-
tinem Baladou. Svaz ptedevsim poukazuje na znan¢ omezeny vefejny charakter zaméstnaneckych
pojistoven. Podle § 11 zakona o zaméstnaneckych poji§tovnach zaméstnanecke pojistovny hospodaii
primarné s vlastnim majetkem a jen vedle toho s majetkem jim svéfenym. S vefejnymi prostfedky
mohou navic nakladat i jiné subjekty nez vefejné instituce, resp. nez subjekty, které by jen z tohoto
divodu mohly byt kladeny do souvislosti se spravou vefejnych véci. Nazormym (a patrné i nejblizsim)
piikladem je zdkonna povinnost platit pojistné v ramei poji§téni odpovédnosti za (ijmu zplsobenou
provozem vozidla.

37. Zamgstnanecké pojistovny a jejich ¢innost predstavuji podle svazu pouze jeden z ¢lankt v fetézci
umoziujicim, aby obcané realizovali své pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomucky
podle ¢l. 31 véty druhé Listiny. Navzdory tomu, 7e ptislu$nost k nim neni vyhrazena jen zaméstnan-
cum konkrétniho zaméstnavatele ¢i skupiny zaméstnancii, zaméstnanecké pojistovny zlistavaji rezort-
né, oborové a podnikové omezeny a nelze je povazovat za ,,v§eobecné™, jak je tomu u VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky. Patii k jejich podstatd, Ze se pievazné orientuji na ten &i onen
okruh zaméstnancii. Je proto legitimni, kdyZ se pravé ve prospéch pojisténcli tohoto typu stanovi na
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ukor ostatnich pojisténcl urité preference, a to 1 v ptipadech personalniho formovani organii zamést-
nanecké pojistovny.

38. T kdyz lze piipustit povahu zdravotnich pojistoven jako vetejnych instituci, vzdy je tieba posuzo-
vat, k jakym udelim, resp. v jakych souvislostech Ize tyto subjekty za vefejné instituce povazovat.
Povaha vefejné instituce ma napfiklad vyznam z hlediska stanoveni okruhu subjektd povinnych podle
zakona o svobodném piistupu k informacim. V zadném piipadé viak neznamena, Ze jim lze libovolné
piifazovat nutnost jakéhokoliv vykonu spravy vetfejnych véci ¢i ur€ity konkrétni zplisob personalniho
formovani jejich organid. To ostatné doklada rozmanity charakter subjektt, které lze podle judikatury
povaZovat za vefejné instituce, a koneckoncl téZ tomu odpovidajici rozmanitost zplsobl, jakymi
k personalnimu formovani organti riiznych vefejnych instituci v souladu se zdkonem dochazi, aniz by
se nad tim z Ustavniho hlediska kdokoliv pozastavoval (jako ptiklad 1ze uvést statni podniky). Nékdy
se ucCast vefejnosti na personalnim formovani organti vefejnych instituci ptipousti jen velmi omezeng,
nékdy vibec.

39. Neexistuje-li pfima vazba mezi pravnim vymezenim vefejné instituce a obligatornim personalnim
formovanim jejich organi nad ramec zakona, tim méné miize podle svazu existovat vazba mezi touto
vefejnou instituci a obligatornim personalnim formovanim jejich organti na bazi Ustavou Ceské repub-
liky zaruCen¢ho volebniho prava. Dovozovat tuto vazbu pfedstavuje hlubokeé nepochopeni obsahu
¢l. 21 Listiny. V ném zarucené politické pravo volit své zastupce a byt jako zastupce volen se tyka
pouze t&ch organi, které Ize oznaCovat jako organy zastupitelské. VZdy musi jit o organy vefejné mo-
ci, a to at’ uz piimo o organy statu, nebo organy uzemnich samospravnich celkil. Neplati to ale
v ptipadé organi pravnickych osob, napiiklad statnich podnikt ¢i zdravotnich pojistoven. Zakladnim
poslanim ¢lent téchto organii neni zastupovat své volice, nybrz v té ¢i oné podobé zabezpefovat fadny
chod subjektu, v jehoZ organu pusobi.

40. Dalsi divod, pro ktery nelze volebni pravo podle ¢l. 21 Listiny vztahovat na volbu ¢lend organt
vefejnych instituci, spociva v tom, Ze ¢lenové nemaji volebni, nybrz funkéni obdobi. Stejné tak neni
divod, aby se pii volb& &lend téchto organd uplatitovalo omezeni volebniho prava jen na ob&any Ces-
ké republiky nebo na osoby starsi 18 let. Prosazeni v§eobecnosti prava volit a byt volen jako ¢len or-
ganu zaméstnanecké pojistovny si nelze pfedstavit ani na Urovni okruhu osob vymezeného vSemi po-
jisténci zaméstnanecké pojistovny. Tomu brani, jak naznaCeno, pfedevsim vékova bariéra, ktera je
dana svépravnosti a ktera ma jisté¢ vyznam nejen pro moznost byt volen, ale i moznost volit. Kromeé
toho by pak bylo vice nez obtizné a ckonomicky ndro¢né takovéto volby skutecné zorganizovat.

41. V soucasnosti mohou byt do organti zaméstnaneckych poji§toven navrhovani pouze kandidati
reprezentativnich® odborti a zamé&stnavatelti. U uréitého (v souhrnu jisté vét§inového) okruhu osob je
proto navrzeni za kandidata pravdépodobn&idi nez u jinych, dil¢ich okruhti osob, to viak neznamena,
Ze pasivni ,,volebni pravo™ je témto osobam zcela upieno. ,,Reprezentativni® odbory a zaméstnavatelé
totiz mohou navrhnout za kandidata v zasad¢ kohokoliv, tedy i kandidata, ktery se rekrutuje z fad
osob, které se v navrhu oznacuji jako osoby apriorné vyloucené z moznosti kandidovat. Navrh na zru-

§eni napadené zakonné upravy povazuje svaz za neopodstatnény.

/g
Ustni jednani

42. Podle § 44 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjgich predpisd, rozhodl
Ustavni soud ve véci bez konani stniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno ofekavat dalsi objasnéni
véci.
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V.
Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

43. Ustavni soud konstatuje, Ze je pfislusny k projednani navrhu na zrudeni napadenych zakonnych
ustanoveni i napadené vyhlasky a Ze navrh splfiuje vSechny zakonem stanovené formdlni naleZitosti
a byl podan opravnénym navrhovatelem [§ 64 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu]. Zaroven neshledava zadny z diivodi nepfipustnosti navrhu nebo diivodi pro zastaveni fizeni
o ném. Procesni piedpoklady fizeni o navrhu jsou tudiz splnény.

V.
Posouzeni kompetence a ustavni konformity procedury pfijeti napadenych
zakonnych ustanoveni

44. Ustavni soud se nejprve zabyval navrhem na zrugeni § 10 odst. 3 a 5 zakona o zaméstnaneckych
pojistovnach. Jestlize by totiZ navrhu plng vyhovél jiZ v této &asti, podle § 70 odst. 3 zédkona o Ustav-
nim soudu by rovnéz vyslovil, Ze napadena vyhlaska pozbyva platnosti, ¢imz by se stal vlastni pie-
zkum napadené vyhlasky nadbyteCnym.

45, Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona & 48/2002 Sb.,
sestava posouzeni Ustavnosti zakona s ustavnim pofddkem ze zodpovézeni tii otazek: 1. zda byl piijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, 2. zda byl piijat Gstavnd pfedepsanym zpisobem
a 3. zda jeho obsah je v souladu s tistavnimi zdkony.

46. Napadena ustanoveni se stala soulasti zakona o zaméstnaneckych pojistovnach dne 1. 4. 2006,
kdy nabyla ucinnosti jeho novelizace provedena zakonem ¢. 117/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi. Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2008 dopln&no novelou provedenou zakonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci veiej-
nych rozpoétti, tim zplisobem, Ze za jeho prvni vétu byla vloZena véta ve zn&ni: ,,Cleny Spravni rady
jmenované vladou jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra zdravotnictvi.* Novelou provedenou
zakonem ¢. 298/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony, byla v ustanovenich § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) s t¢innosti od 1. 12. 2011 za slova ,.Clenti
volenych® vlozena slova .,z fad pojisténcl této zaméstnanecké pojistovny™.

47. V ptipadé viech ti uvedenych zakont mél Parlament podle &l. 15 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(dale jen . Ustava“) pravomoc k jejich piijeti. Z vyjadteni jeho komor, jakoZ i dal$ich vefejnd piistup-
nych dokumentt vztahujicich se k legislativnimu procesu Ustavni soud zjistil, Ze navrh zakona, kte-
rym se méni n&které¢ zdkony v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi (snémovni tisk ¢. 1150, 4. vo-
lebni obdobi, 2002-2006), ptredlozila vlada Poslanecké snémovné dne 27. 9. 2005. Navrh zakona se
pltvodné nedotykal zptisobu volby ¢i jmenovani ¢lent spravnich rad a dozor¢ich rad zaméstnaneckych
pojistoven. Takovato uprava byla az pfedmétem pozmenovaciho navrhu, ktery v podrobné rozprave
k navrhu zakona, konané dne 7. 12. 2005 na 51. schizi Poslanecké snémovny, ptedlozil poslanec
MUDr. Jaroslav Krakora (snémovni tisk ¢. 1150/2, pismeno B, bod 17) a jehoZ soucasti bylo nové
znéni § 10 zdkona o zaméstnaneckych pojistovnach. Podle tohoto pozméiovaciho navrhu méli byt
viichni ¢lenové spravnich rad a dozor¢ich rad jmenovani vladou nebo voleni Poslaneckou snémovnou.
Pro pozménovaci navrh hlasovalo 84 ze 136 piitomnych poslancti, 42 bylo proti. Poslanecka snémov-
na ndvrh zdkona nasledné schvalila ve tfetim ¢teni dne 16. 12, 2005 na téZe schiizi (usneseni €. 2075),
kdyZ pro n&j hlasovalo 80 ze 134 pfitomnych poslanci, 51 bylo proti a 3 se hlasovani zdrzeli.

48. Senat projednal navrh zakona (senatni tisk ¢. 235, 5. funkéni obdobi, 2004-2006) dne 9. 2. 2006
na své 9. schiizi a vratil jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, jejichZ soucasti bylo
i nové znéni napadenych ustanoveni (usneseni ¢. 348). K jeho pfijeti doSlo k pozménovacimu navrhu
vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku, ktery upravoval znéni § 10 odst. 3 a 5 zdkona o zamest-
naneckych pojistovnach za ucelem zachovani uasti pojisténcli a zaméstnavatelli na volbé Clen
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spravnich rad a dozorfich rad zaméstnaneckych pojistoven (usneseni vyboru pro zdravotnic-
tvi a socidlni politiku €. 53/2006 ze dne 8. 2. 2006, bod 7 prilohy). Pro ptijeti pozménovaciho navrhu
hlasovalo 66 ze 71 pfitomnych senatort, proti nebyl nikdo a 5 senatorti se hlasovani zdrzelo. Pro vra-
ceni hlasovalo 67 ze 71 pfitomnych senatord, proti nebyl nikdo, hlasovani se zdrzeli 4 senatofi. Posla-
necka snémovna dne 14. 3. 2006 na své 54. schizi schvalila navrh zakona ve znéni schvaleném Sené-
tem (usneseni ¢. 2268), kdyz pro n¢j hlasovalo 109 ze 178 pritomnych poslanci, proti hlasovalo 13
a 56 se hlasovani zdrzelo. Piijaty zdkon byl doruéen prezidentu republiky dne 15. 3. 2006 a podepsan
jim byl dne 29. 3. 2006. K jeho vyhlaSeni doslo ve Sbirce zakonl dne 31. 3. 2006 v Castce 39 pod
¢. 117/2006 Sb.; ti¢innosti nabyl dne 1. 4. 2006,

49, Néavrh zakona o stabilizaci vetejnych rozpoéti (snémovni tisk & 222, 5. volebni obdobi, 2006—
2010) ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 24. 5. 2007. Poslaneckd snémovna jej schvalila ve
tretim ¢teni dne 21. 8. 2007 na své 18. schiizi (usneseni ¢. 389), kdyZ pro n&j hlasovalo 101 poslancti
7 200 ptitomnych, 99 bylo proti. Senat dne 19. 9. 2007 na své 8. schizi vyjadiil vili se navrhem zako-
na (senatni tisk ¢. 106, 6. funkéni obdobi, 2006—2008) nezabyvat (usneseni ¢. 192). Pro hlasovalo 49
z 80 pfitomnych senator(i, 27 bylo proti a 4 se hlasovani zdrzeli. Pfijaty zakon byl dorucen prezidentu
republiky dne 25. 9. 2007 a podepsan jim byl dne 5. 10. 2007. K jeho vyhlaseni do§lo ve Sbirce zdko-
nt dne 16. 10. 2007 v astce 85 pod €. 261/2007 Sb.; u¢innosti nabyl dne 1. 1. 2008.

50. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a daldi souvisejici zakony,
{(snémovni tisk ¢. 325, 6. volebni obdobi, 2010-2013) piedlozila vlada Poslanecké snémovné dne
13. 4. 2011. Poslanecka snémovna jej schvalila ve tfetim ¢teni dne 21. 6. 2011 na své 19. schiizi (usne-
seni ¢. 592), kdyz pro n&j hlasovalo 105 ze 180 ptitomnych poslanci, 73 bylo proti a 2 se hlasovani
zdrzeli. Senat projednal navrh zakona (senatni tisk ¢. 148, 8. funk¢ni obdobi, 2010-2012) dne 21. 7.
2011 na své 10. schiizi a zamitl jej. Pro schvaleni navrhu hlasovalo 25 senatort(i, 47 bylo proti a 2 se
hlasovani zdrZeli. Poslanecka snémovna dne 6. 9. 2011 na své 21. schiizi setrvala na plivodnim navrhu
zakona (usneseni ¢. 668). Pro hlasovalo 103 ze 177 pfitomnych poslanct, 68 bylo proti a 6 se hlasova-
ni zdrZelo. Ptijaty zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 15. 9. 2011 a podepsan jim byl dne
29.9. 2011. Kjeho vyhlaseni doSlo ve Sbirce zakond dne 14. 10. 2011 v ¢astce 105 pod
¢. 298/2011 Sb.; u¢innosti nabyl dne 1. 12, 2011.

51. Tato zjisténi umoziuji konstatovat, Ze v ramci legislativniho procesu byla u vSech tif zakond do-
drzena ustavné ptedepsana posloupnost 1 vétSiny nezbytné pro schvaleni navrhu zakona v jednotlivych
komorach Parlamentu. Pfijaty zakon byl rovnéz doruen prezidentu republiky, ktery nevyuzil svého
prava jej vratit Parlamentu a zakon podepsal.

52. Nad ramec uvedenych zjidténi se Ustavni soud musel vyjadfit i k namitkam navrhovatelky, které
uplatnila ve svém vyjadfeni ze dne 8. 1. 2016. Navrhovatelka poukazala na nestandardni zplisob piijeti
napadenych zakonnych ustanoveni, jenz mé¢l spocivat v tom, ze vladni navrh zakona, ktery byl jako
zakon vyhlasen pod €. 117/2006 Sb., plivodné viibec nezamyslel ménit zplisob volby ¢lent spravnich
rad a dozorcich rad zaméstnaneckych pojistoven. K tomu doslo az na zakladé pozméniovaciho navrhu
jednoho z poslancii ve druhém ¢teni, k jehoZ projednani mélo dojit bez adekvatni vetejné debaty, mi-
mo ptipominkové fizeni a bez relevantni odborné oponentury.

53. Ustavni soud neshledal, Ze by tyto skuteénosti zakladaly vyboceni z ustavnich poZadavkd vztahu-
jicich se k zakonodarému procesu. Jakkoliv 1ze z hlediska zajmu na transparentnosti legislativniho
procesu a s nim spojené diskusi nad navrhy zakon povazovat za zadouci, aby se pozméiovaci navrhy
zasadné neodchylovaly od pfedmétu Upravy navrhu zakona, samotnd tato skute¢nost nezaklada protit-
stavnost takovéhoto postupu. Podstatné je, zda je mezi pozméiovacim navrhem a navrhem zdkona
dana souvislost v podobg ,,0zkého vztahu™ k obsahu a systematice pravni upravy, tedy zda nedochazi
k vyboceni z pozadavku obsahové konzistentnosti zakona, a tim i z pozadavkl jeho pfedvidatelnosti,
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [bliZe k tomu napf. nalez ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. Pl. US
77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), nalez ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. Pl. US 24/07 (N 26/48
SbNU 303; 88/2008 Sb.), &ast X/c, nebo nalez ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. PL. US 1/14 (N 64/76 SbNU
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867; 115/2015 Sh.), ¢ast IX]. Tato souvislost v daném ptipad¢ zjevné dana je. Ani pozméiiovaci navrh
poslance schvaleny v Poslanecké snémovng, ani pozménovaci navrh Sendtu nevybodily z ramce pro-
jednavaného navrhu zikona.

54. Navrhovatelka také namitla, ze navrh zakona byl schvalen v podob& zahmujici 1 novelu napade-
nych ustanoveni, ktera nebyla pfedmétem pfipominkového fizeni. Ustavni soud nicméné podotyka, Ze
pfipominkové fizeni je souCasti postupu piedchazejiciho predlozeni vladniho navrhu zakona nebo
jiného préavniho predpisu podle legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ¢. 188 ze
dne 19. 3. 1998, ve znéni pozd&jsich zmén, pfiCemz jeho nedodrzeni nezaklada poruSeni ustavng pte-
depsaného zplisobu pfijeti zdkona nebo jiného pravniho piedpisu [napf. nalez ze dne 18. 8. 2004
sp. zn. PI. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), &ast VII, nebo nalez ze dne 13. 12. 2016
sp. zn. PL. US 19/16 (N 237/83 SbNU 677; 8/2017 Sb.), bod 56]. Legislativni pravidla vlady navic
nepiedpokladaji, Zze by predmétem piipominkového fizeni mél byt pozménovaci navrh k vladnimu
navrhu zakona, a tudiz v dané véci ani nemohlo dojit k jejich poruSeni.

55. Pro tplnost se dodava, ze zadné jiné skute€nosti, které by zpochybnovaly Gstavnost zakonodarng-
ho procesu, nebyly shledany ani u zbylych dvou zakonli [otazkou zplsobu pfijeti zakona
& 261/2007 Sb. se Ustavni soud podrobn& zabyval jiz v nalezu sp. zn. PL. US 24/07, na jehoz X. &st
lze v podrobnostech odkazat; k zakonu ¢. 298/2011 Sb. se pak vyjadfil v nalezu ze dne 20. 6. 2013
sp. zn. PL. US 36/11 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.)]. Lze uzaviit, Ze napadena ustanoveni byla
piijata Gistavné piedepsanym zplisobem.

VI
Napadena ustanoveni zakona o zamé&stnaneckych pojistovnach a jejich kontext

56. Ustanoveni § 10 odst. 3 a 5 zdkona o zaméstnaneckych pojistovnach, jejichz zruSeni navrhuje
navrhovatelka, upravuji sloZeni spravnich rad a dozor¢ich rad zaméstnaneckych pojistoven a jejich
znéni je nasledujici:

»§ 10

(3) Spravni radu zam&stnanecké pojistovny tvoii 5 ¢lenti jmenovanych vladou a 10 ¢lend
volenych z fad pojiSténcu této zamestnanecké pojistovny zaméstnavateli a pojisténci za-
méstnanecké pojistovny, a to tim zplsobem, Ze 5 &lenti je voleno z kandidath piedloze-
nych reprezentativnimi organizacemi zaméstnavateld a 5 ¢lenll je voleno z kandidatl
predloZenych reprezentativnimi odborovymi organizacemi. Cleny Spravni rady jmenova-
né vladou jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra zdravotnictvi. Zptsob volby a vo-
lebni fad stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlagkou.

(5) Dozor¢i radu zaméstnanecké poji§tovny tvori

a) 3 Clenové, které na navrh ministra financi, ministra prace a socidlnich véci a ministra
zdravotnictvi jmenuje a odvolava vlada,

b) 6 ¢lenti volenych z fad pojisténci této zaméstnanecké pojistovny zaméstnavateli a po-
jisténci zaméstnanecké pojistovny, a to tim zplGsobem, Ze 3 c¢lenové jsou voleni
z kandidati pfedloZenych reprezentativnimi organizacemi zaméstnavateld a 3 Clenové
jsou voleni z kandidata piedloZenych reprezentativnimi odborovymi organizacemi. Zpi-
sob volby a volebni fad stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlagkou.

57. Posouzeni souladu napadenych ustanoveni s ustavnim pofadkem nelze provest bez zohlednéni
souvisejici pravni upravy. Predné je nutno uveést, Ze vefejné zdravotni pojisténi je na tizemi Ceske
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republiky provadéno Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky a zamdstnaneckymi pojis-
tovnami jiZ od zatatku 90. let. 20. stoleti. Zakon o Vieobecné zdravotni pojistovng Ceské republiky,
jenz byl pfijat v roce 1991, stanovil, Ze tato zdravotni pojistovna provadi vSeobecné (verejné) zdra-
votni pojisténi ve viech piipadech, kdy tak nebude Cinit néktera z resortnich, oborovych &i podniko-
vych zdravotnich pojistoven (ustanoveni § 2 odst. 1). K faktickému zfizeni zaméstnaneckych pojist'o-
ven pak doslo v roce 1992, kdy nabyl u€innosti zakon o zaméstnaneckych pojistovnach.

58. Ziizenim zaméstnaneckych pojistoven se zakonodarce — alesponi podle diivodové zpravy (tisk
&. 654, Ceska narodni rada, 6. volebni obdobi, 1990-1992) — pokusil navazat v nékterych aspektech na
organizaci nemocenského pojisténi, ktera existovala na tuzemi Ceskoslovenska pied druhou svétovou
valkou. Nemocenske pojistovny (dfive pokladny) vznikaly za (¢elem zabezpedeni zaméstnanci pro
pfipad jejich nemoci v riznych pracovnich odvétvich jiz od 80. let 19. stoleti (srov. zakon
€. 33/1888 1. z., 0 nemocenském pojisteni délnikl). Zakonodarce predpokladal zachovani jejich plura-
lity 1 poté, co byla ucast na nemocenském pojisténi postupné vztazena na vSechny zaméstnance. O tom
vypovida jiz zakon €. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméstnancu pro pfipad nemoci, invalidity a stafi, jenz
ve své dobé upravoval zdravotni pojisténi prevazné ¢asti zaméstnancil, a nejlépe tak umoziuje nahléd-
nout do organizace tehdejsiho zdravotniho (nemocenského) pojisténi. Podle tohoto zakona bylo nemo-
censké pojiSténi provadéno nemocenskymi pojistovnami, kterymi byly kromé okresnich nemocen-
skych pojistoven také pojistovny zemédelske (pro zemédelske a lesni zaméstnance), zdvodni (pro
osoby zaméstnané v zavodg), spoleenstevni (pro osoby zaméstnané u Zivnostenskych spolecenstev),
respektive gremialni (8lo-li o spolecenstvi obchodnikil) a spolkové nemocenské pojistovny. Neslo
nicméng o jediné instituce nemocenského pojisténi, nebot’ nemocenské pojisténi nékterych skupin
zameéstnancil bylo upraveno jinymi zakony. Zminit lze pfedevSim zakon ¢. 221/1925 Sb., o nemocen-
ském pojisténi vefejnych zaméstnanct, ktery se vztahoval na zaméstnance ve sluzbach statu &i riz-
nych vefejnopravnich subjektt. Tento zakon svéfil provadéni nemocenského pojisténi Lécebnému
fondu vefejnych zaméstnanct a zvlastnim fondtm.

59. Systém nemocenského pojidténi podle zakona o pojisténi zaméstnanctli pro pfipad nemoci, invali-
dity a stafi byl vybudovan na nékolika zakladnich principech. Jednotlivi zaméstnanci byli povinni se
jej ucastnit a za timto uc¢elem museli byt pojisténi u nemocenské pojistovny, jejiz uréeni se odvijelo od
toho, kdo byl jejich zaméstnavatelem. Nemocenskou pojistovnu si nebylo moZzno svobodné zvolit.
Systém nemocenského pojisténi byl vSak ve srovnani se soucasnosti vyrazné decentralizovan. Nemo-
censké pojistovny, jejichZ celkovy pocet Cinil nékolik stovek, byly mnohem vice spojeny s urCitym
regionem ¢i konkrétnim zaméstnavatelem. Volby do organn té€chto pojistoven mély s ohledem na to,
ze se jich mohli zucastnit viichni pojisténci, v podstaté vSeobecnou povahu, ¢emuz odpovidala po-
drobna uprava volebniho prava v tomto zakonu (doplnéna vladnim nafizenim ¢&. 24/1930 Sb., kterym
se vydava tad voleni do nemocenskych pojidtoven a rozhod¢ich soudil ziizenych podle zakona o po-
jisténi zaméstnancl pro pripad nemoci, invalidity a stafi). Pojisténci kazdé z nich, kterym zakon pfi-
znal volebni pravo, volili na dobu ¢tyi let valnou hromadu delegatti, ktera byla reprezentativnim orga-
nem pojisténct a méla od tficeti do sto padesati ¢lend (konkrétni pocet zavisel na stanovach nemocen-
sk¢ pojistovny). Na stejnou dobu byli voleni také Clenové ptedstavenstva, jeZ spravovalo a zastupova-
lo nemocenskou pojis§tovnu ve vSech vécech nevyhrazenych valné hromadé delegatii, a ¢lenové do-
zorliho vyboru, jenZ dohliZel na dodrzovani zakona, stanov a jinych piedpisd, jakoZ i na celkové hos-
podafeni pojistovny. Osm ¢lenti deseti¢lenného predstavenstva bylo voleno valnou hromadou delegatt
a dva ¢lenové zaméstnavateli. V pfipadé dozoréiho vyboru to bylo obracené, kdy z deseti ¢lenii byli
dva voleni valnou hromadou delegatli a osm zaméstnavateli. Prostfednictvim téchto organi tak mohli
pojisténci 1 zaméstnavatelé ovliviiovat ¢innost zaméstnaneckych pojistoven pii zajistovani dostupné
zdravotni péce (typicky pfi uzavirani smluv s 1ékati ¢i 1€¢ebnimi Ustavy) tak, aby jejich Cinnost odpo-
vidala jejich potfebam.

60. Uvedena struktura organ nemocenskych pojistoven (jejiz soucasti byl jesté spravce jako jeji
vedouci ufednik) ztistala zachovana po celé obdobi tzv. prvni republiky. Dil¢i zmény pfinesla noveli-
zace provedend zakonem &. 184/1928 Sh., kterym doslo — krom¢ ptejmenovani ,,valné hromady dele-
gatd™ na ,,sbor delegati — k tipravé poctu jejich ¢lent, ktery mel Cinit alespoil {tyficet a nejvyse osm-
desat. Dale doslo k navySeni poc¢tu ¢lend predstavenstva i dozor¢iho vyboru z deseti na dvanact, pii-
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¢emz pocet Clend volenych sborem delegati a zaméstnavateli nové Cinil devét a tii v piipadé predsta-
venstva a tfi a devét v pripadé dozor¢iho vyboru. Vladnim nafizenim ¢. 112/1934 Sb., o pojisténi za-
méstnanct pro piipad nemoci, invalidity a stafi, byla nové néktera opravnéni svéfena spoleéné schiizi
pfedstavenstva a dozor¢iho vyboru. K zasadni zméné organizaéni struktury nemocenskych pojistoven
dolo aZ v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, a to vladnim natizenim &. 76/1941 Sb., o vnitini or-
ganisaci nemocenskych pojistoven podléhajicich dozoru Ustiedni socialni pojistovny, jejich svazu,
o vnitini organisaci Ustiedni socialni pojistovny a o jmenovéni piisedicich soudi zfizenych podle
zakona o pojisténi zaméstnanci pro piipad nemoci, invalidity a stafi, podle n¢hoz tvofili organy ne-
mocenskych pojistoven toliko predstavenstvo a vedouci Ufednik. Pfedstavenstvo jiZz piitom nebylo
voleno, ale jmenovano zemskym ufadem po slyseni Ustiedni socialni pojistovny. Tato struktura zista-
la zachovana po zbylé obdobi fungovani nemocenskych pojistoven, k jejichz zaniku doslo zdkonem
¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi.

61. Cilem zakona o zam&stnaneckych pojistfovnach nebylo obnovit diivejsi systém nemocenskych
pojistoven v jeho tiplné podobg. Slo o systém existujici v jinych podminkach, kdy — na rozdil od sou-
Casnosti — nebyli viichni obfané tcastni na vieobecném zdravotnim pojisténi. Zakon o zaméstnanec-
kych pojistovnach mél pouze umoznit, aby mohly vedle Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské re-
publiky vzniknout zaméstnanecké pojistovny, které by pri své Cinnosti Iépe zohlednovaly specificke
potieby zaméstnancl n€kterych odvétvi. Podle § 3 tohoto zdkona v pivodnim znéni zfizovalo zamést-
nanecké pojistovny Ministerstvo prace a socialnich véci na zakladé zadosti podnikatelského subjektu
nebo pfislusného ministerstva. Ustanoveni § 4 vyzadovalo, aby Zadatel kromé jin¢ho dolozil, Ze za-
méstnava (bud’ sam, nebo jim zalozené, zfizené ¢i jemu podléhajici organizace) nejméné
20 000 zaméstnancli a dale ze vétSina téchto zaméstnancii se zaloZenim zaméstnanecké pojiStovny
souhlasi. Tento souhlas mohl byt nahrazen souhlasem piislusnych odborovych organ(, byla-1i v nich
odboroveé organizovana vice nez polovina zaméstnancl. Takto vymezené podminky se uplatiiovaly
v prvnich letech u¢innosti zdkona, béhem nichz (konkrétng v obdobi let 1992 az 1993) vznikly vSech-
ny dodnes existujici zaméstnanecke pojistovny (jde celkem o Sest pojistoven).

62. Postaveni zaméstnaneckych poji§toven se od nemocenskych pojistoven od pocatku v mnoha sme-
rech liSilo. Zasadni rozdil spocival v tom, Ze pojisténi v zamestnaneckych pojistovnach neni pro zad-
nou skupinu zaméstnancll povinné. Osobni rozsah poji§téni upravoval § 7 zakona o zaméstnaneckych
pojistovnach v pivodnim znéni tak, Ze zaméstnanecka pojistovna pojistuje predeviim zaméstnance,
dichodce (byvalé zaméstnance) a jejich rodinné prislusniky téch zaméstnavatelskych subjektd, které
mély na zifzeni této pojistovny ucast, a dale pojisténce podle zvlastniho zakona. Témito dalSimi pojis-
ténci se pritom rozumély v podstaté jakékoliv osoby, které spadaji do osobniho rozsahu veiejného
zdravotniho pojisténi (mély trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky nebo byly zaméstnanci zaméstna-
vatele se sidlem v Ceské republice). Pravo na vybér zdravotni pojidtovny bylo pojisténcim ostatnd
zaru¢eno zakony wupravujicimi vSeobecné zdravotni pojisténi [§ 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi; pozd&ji § 11 odst. 1 pism. a) nyni platného zako-
na o vefejném zdravotnim pojisténi].

63. Struktura pojisténct zaméstnaneckych pojistoven proto mize byt (a také je) velmi riiznd a pod-
statné vzdalend pavodni predstave, Ze pljde predev§im o zaméstnance subjektl, na jejichz navrh byla
zamestnanecka pojistovna zfizena, pfipadné o zaméstnance urditého odvétvi. Tato skute¢nost ma vy-
znam z hlediska identifikace i€elu existence zaméstnaneckych pojistoven, nebot z nich fakticky €ini
dalsi ,,vSeobecné” zdravotni pojistovny, které sice maji zohlediiovat zvlastni zajmy svych pojisténct,
tyto v8ak nebudou uréeny specifiky jejich zaméstnani, nybrz budou reflexi jejich aktualniho sloZeni.
Prvky tohoto pojeti jsou soudasti zakona o zaméstnaneckych pojistovnach po celou dobu jeho ucin-
nosti a postupem ¢asu do$lo — nasledkem jednotlivych novel — k jejich prohloubeni. Jako piiklad l1ze
uvest novelizaci provedenou zédkonem &. 60/1995 Sb.; kterd svéfila rozhodovani o povoleni zaméstna-
neckych pojistoven Ministerstvu zdravotnictvi a sou€asné zménila podminky vzniku zaméstnanec-
kych pojistoven (ve smyslu naleZitosti Zadosti o povoleni podle § 4 zdkona o zaméstnaneckych pojis-
tovnach). Zadatel se nové musel zavazat k tomu, Ze zam&stnanecka pojistovna dosahne do jednoho
roku od zalozeni po¢tu nejméné 50 000 pojisténcli (nyni 100 000 pojisténcii), aniz by bylo podstatné,
kdo vlastné tyto pojisténce bude tvorit.
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64. Napadena ustanoveni se tykaji zptisobu tvorby spravni rady a dozoréi rady zaméstnaneckych po-
jistoven, které jsou jejimi organy. Podle § 9 zakona o zaméstnaneckych pojistovnach stanovi plisob-
nost obou organti statut zaméstnanecké pojistovny, ktery schvaluje Ministerstvo zdravotnictvi. Nove-
lizaci provedenou zdkonem ¢. 117/2006 Sb. bylo do zakona o zaméstnaneckych pojistovnach vlozeno
ustanoveni § 9a, které mimo jiné stanovi opravnéni spravni rady jmenovat a odvolavat feditele za-
méstnanecké pojistovny (odstavec 1), a byl zménén § 10 odst. 2 zakona o zaméstnaneckych pojistov-
nach, ktery dnes obsahuje demonstrativni vycet jejich opravnéni.

65. Zakon o zamdstnaneckych pojistovnach pocita po celou dobu své u€innosti s u€asti zaméstnavate-
10 a pojisténcli na ustavovani spravnich rad a dozoréich rad. Nezm&nény pfitom zdstaly i zakladni
principy tohoto ustavovani, tedy ze v t€chto organech jsou zastoupeni zaméstnavatel€, pojisténci a stat
kazdy jednou tfetinou. Zastupci statu jsou jmenovani (pavodné byli jmenovani a odvolavani Minister-
stvem prace a socialnich véci jako zfizovatelem zaméstnaneckych pojistoven, pozdéji, po nabyti ucin-
nosti novelizace provedené zakonem ¢. 60/1995 Sb. tuto pravomoc ziskalo Ministerstvo zdravotnictvi
a po nabyti 0¢innosti novelizace provedené zakonem &. 117/2006 Sb. vlada) a zastupci zaméstnavatelt
a pojisténct zaméstnanecké pojistovny jsou voleni. Zpisob voleb mél stanovit volebni fad ptislu$né
zamestnanecké pojistovny. Teprve novelizace provedend zakonem ¢. 117/2006 Sb. jednak upfesnila
pocty ¢lemi obou organd, jednak stanovila, Ze jedna tfetina jejich ¢lent (5 z 15 €lent spravni rady
a3z9 ¢lenl dozor¢i rady) je jmenovana vladou a zbylé dvé tietiny (10 z 15 ¢lenti spravni rady
a 6 z 9 ¢lenti dozor¢i rady) jsou voleny zaméstnavateli a pojiSténci zaméstnanecké pojistovny, a to tim
zplisobem, Ze polovina volenych ¢lenil je volena z kandidatl pfedloZenych reprezentativnimi organi-
zacemi zaméstnavatell a polovina z kandidatd pfedloZenych reprezentativnimi odborovymi organiza-
cemi. Ke stanoveni zpiisobu volby a volebniho fadu vyhlaskou bylo zmocnéno Ministerstvo zdravot-
nictvi.

66. Pro srovnani je tfeba dodat, Ze paritni zastoupeni zastupcili statu, poji§téncti a zaméstnavateli se
podle zikona o Vieobecné zdravotni pojistovng Ceské republiky v minulosti uplatiiovalo i v piipadé
tvorby organii Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, konkrétng jeji spravni rady, ktera po
celou dobu sestavala z 30 ¢leni, a dozoréi rady, ktera plivodné sestavala z 9 ¢lenli. Zastupci statu byli
Jmenovani a odvolavani Ministerstvem financi, Ministerstvem prace a socidlnich véci a Ministerstvem
zdravotnictvi a zastupci zaméstnavatel organizacemi zaméstnavatell. Zastupci pojisténct nebyli vo-
leni pfimo pojisténci, ale jmenovani a odvolavani Poslaneckou snémovnou. Stejné tak nebyli pfimo
voleni ani zdstupci pojisténcli ve spravnich radich a dozoréich radach okresnich pojistoven Vieobec-
né zdravotni pojistovny Ceské republiky. Novelizaci provedenou zakonem &. 438/2004 Sb., kterym se
méni zakon & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdgjgich
pfedpist, zdkon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojis-
tovnach, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakon €. 592/1992 Sbh., o pojistném na vieobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zakon & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
aozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéj$ich piedpist, dodlo (kromé
zrudeni uvedenych okresnich pojistoven) k rozsifeni dozor¢i rady, jejimiz ¢leny nove byli i dalsi za-
stupci pojidténct a zaméstnavateld, ktefi byli voleni v prvnim piipad¢ krajskymi zastupitelstvy a ve
druhém ptipadé organizacemi zaméstnavateld. Dalsi novelizace, jeZ byla provedena zidkonem
&. 117/2006 Sb., zmé&nila uvedeny zpisob tvorby organii Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské re-
publiky. Od nabyti jeji ucinnosti je 10 ¢lenl spravni rady jmenovano vladou na navrh ministra zdra-
votnictvi a 20 ¢lend volenych Poslaneckou snémovnou podle principu pomérného zastoupeni politic-
kych stran v ni zastoupenych. Dozor¢i radu pak tvofi 3 Elenoveé jmenovani vladou na nadvrh ministra
financi, ministra prace a socialnich véci a ministra zdravotnictvi a 10 ¢lenti volenych Poslaneckou
snémovnou podle principu pome&rného zastoupeni politickych stran v ni zastoupenych. Na rozdil od
zaméstnaneckych pojidtoven zakon nepiedpoklada, Ze by jakakoliv ¢ast ¢lenll spravni rady nebo do-
zoréi rady Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky méla byt volena piimo pojisténci.



Ciastka 117 Sbirka zikont & 233 / 2018 Strana 4105

VIL
Hlediska tstavnépravniho pfezkumu zakonné Upravy voleb
do spravnich rad a dozor¢ich rad zaméstnaneckych pojistoven

67. Ustavni soud musel pfedné vymezit hlediska tstavnépravniho piezkumu, jeZ jsou relevantni pro
posouzeni zadkonné upravy ustavovani spravnich rad a dozor¢ich rad zaméstnaneckych pojistoven.
Zdravotni pojiitovny, at’ uZ jde o Veobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, nebo zamé&stna-
necke pojistovny, se podileji na vykonu statni moci, resp. na $itfeji chdpaném vykonu vefejné moci
[srov. nalez ze dne 1. 12. 1998 sp. zn. I US 41/98 (N 147/12 SbNU 363)], tim, Ze participuji na jedné
7 jejich slozek, kterou je vykon vetejné spravy. Zdravotni pojistovny jsou nositeli vefejného zdravot-
niho pojisténi pro pojisténce, ktefi jsou u nich zaregistrovani (§ 5 odst. 2 zakona o zaméstnaneckych
pojistovnach). Jejich ¢innost, jeZ spociva v ,,provadéni® zdravotniho pojisténi, slouzi napliiovani za-
kladniho prava obcanli na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomtcky podle ¢l. 31 Listiny.
V jejim ramci dochézi kazdoroéné k pferozdélovani vefejnych prostiedka, jeZ byly odvedeny na po-
jistném pojisténci, zameéstnavateli a statem a jejichZz vySe se v souCasnosti pohybuje kolem
300 mld. K¢&.

68. Jiz uvedena charakteristika zdravotnich pojiStoven umoznuje prijmout zavér, ze jejich Cinnost
pfedstavuje ,,spravu véci vefejnych®, na niz se podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny mohou podilet vSichni ob-
&ané piimo nebo svobodnou volbou svych zastupct. Clenstvi v jejich organech zaroven predstavuje
vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny, nebot’ je s nim spojena moZnost podilet se na rozhod-
nutich ¢i jinych tkonech pfedstavujicich vykon vefejné spravy [srov. nalez ze dne 19. 12. 2017 sp. zn.
PL US 8/16 (26/2018 Sb.), bod 46].

69. Konkrétni podoba organizaéni struktury zameéstnaneckych pojistoven neni dana z povahy véci,
nybrz je vysledkem rozhodnuti zakonodarce, coz plati také pro zplisob ustavovani jejich organt.
Obecné plati, Ze nestanovi-li tstavni zakon jinak, je véci zakonodarce, aby urcil, zda zridi urCitou ve-
fejnou funkei, zda bude ustavovana volbou nebo jmenovanim a komu bude svéfeno opravnéni k této
volb¢ &i jmenovani. Jde ve své podstaté o politické rozhodnuti, jez je limitovano pouze zakladnimi
ustavnimi principy, mezi néz lze fadit napiiklad pozadavky urcitosti zakona ¢i zakaz svévole, vyplyva-
jici z principu demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy.

70. Problémem napadené zakonné upravy je absence podrobngjich pravidel volby, kterda jsou —
s vyjimkou omezeni prava byt volen na pojiSténce zamgstnanecké pojistovny a vyluéného opravnéni
reprezentativnich organizaci zaméstnavateldl a reprezentativnich odborovych organizaci navrhovat
kandidaty pro volby do spravnich rad a dozor¢ich rad zaméstnaneckych poji§toven — prostiednictvim
zakonného zmocnéni zcela ponechana provadéci vyhlasce. Nelze pfitom prehlédnout, ze zakon
v podstaté stanovi volbu n€kolika malo ¢lend téchto organd za ucasti az statisicli pojiSténcti, jakoz
i v8ech zaméstnavatelll, ktefi tyto pojisténce, jsou-li zaméstnanci, zaméstnavaji. Takovato volba se
svou podobou bliZi celostatnim volbam nebo alespon volbam do zastupitelstev izemnich samosprav-
nych celki, coz s sebou nese poZadavky vztahujici se k organizaci takovychto voleb a jejich financo-
vani. Na rozdil od nékdejsi zdkonné upravy nemocenskych pojistoven, v jejichz pfipadé€ byla struktura
pojisténct i zaméstnavateld vymezena bud’ regionalng, nebo prostfednictvim uréitého odvétvi a kde
pojisténci volili reprezentativni organ sestavajici z nékolika desitek delegatli, jsou v pifpadé napade-
nych zékonnych ustanoveni namisté pochybnosti ohledné smysluplnosti takto stanovené volby. Je
iluzorni se domnivat, ze 10 volenych ¢lent spravnich rad a 6 volenych ¢lenti dozor¢ich rad bude fak-
ticky reprezentovat $iroky a riiznorody okruh pojisténci a zaméstnavatelt.

71. Pfesto tyto skuteCnosti samy o sobé ne€ini stanoveny zpiisob ustavovani organti zaméstnaneckych
pojistoven protiastavnim. Zakonodarce mohl stanovit, Ze ¢ast ¢lend téchto organu bude ustavovana
volbou a Ze pravo volit budou mit pojisténci 1 zaméstnavatelé, pticemz bylo na ném, aby zvazil (cel-
nost takového zptisobu volby. Za situace, kdy blizsi upravu pfenechal provadéci vyhlasce, je tieba
nicméné zodpoveédét, zda tak neucinil v rozporu s vyhradou zdkona, a pokud nikoli, zda zdkonem
a vyhlaskou stanovena pravidla volby nejsou z jiného dliivodu v rozporu s tstavnim pofadkem nebo se
zdkonem. Ustavni soud za timto ugelem plistoupil k pfezkumu napadenych zakonnych ustanoveni
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z hlediska ¢l. 21 odst. 1 az 3 Listiny, vjehoz ramci se zabyval otazkou, zda tato ustanoveni —
s ohledem na zvoleny zplisob ustavovani organli zaméstnaneckych pojistoven — nezakladaji rozpor
s pravem ob¢anu podilet se na spravé véci vefejnych svobodnou volbou svych zastupcu, jakoZ i zda
nezakladaji nerovny pfistup k funkcim ¢lent té€chto organi, coZ by znamenalo rozpor s ¢l. 21 odst. 4
Listiny.

VIIL
Omezeni uéasti pojisténcl na volbe ¢lent organti zaméstnaneckych pojistoven
z hlediska ¢1. 21 odst. 1 a3 a ¢l. 31 Listiny

72. Navrhovatelka povazuje za neustavni zptsob tvorby spravnich rad a dozor¢ich rad zaméstnanec-
kych pojistoven, ktery stanovi napadend zakonna ustanoveni. Podle jejiho nazoru tato ustanoveni ne-
ptipustné omezuji moznost jednotlivych pojisténci volit a byt voleni ¢leny téchto organd. V tomto
ohledu zdiraziiuje vetfejnopravni povahu zaméstnaneckych pojistoven, jez pfispivaji k realizaci prava
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky na zakladé verejného pojisténi podle ¢l. 31 véty
druhé Listiny, a dovozuje z ni, Ze v pfipadé€ voleb do jejich spravnich rad a dozorcich rad musi byt
respektovano pravo obCand volit a byt voleni, jak je zarueno v ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Napadena za-
konnd ustanoveni podle jejiho nazoru vytvareji prostor k tomu, aby vyhlaSka — v rozporu s vyhradou
zakona podle ¢l. 21 odst. 3 véty druhé Listiny — omezila pravo volit ¢leny téchto organt jen na urcitou
skupinu zaméstnavatelu.

73. Ustavni soud se v ramci vypofadani uvedenych namitek musel zabyvat otazkou, zda a v jakém
rozsahu se na volby do spravnich rad a dozor¢ich rad zaméstnaneckych pojistoven uplatni zakladni
prava zarucena v ¢l. 21 Listiny. Tento ¢lanek v odstavei 1 zarucuje pravo ob¢anil podilet se na sprave
vefejnych véci piimo nebo svobodnou volbou svych zastupcl. Pro pfipad, kdy plijde o volbu zastupcti
ob¢antl, stanovi v odstavci 2, Ze volby se musi konat ve lhlitach neptesahujicich pravidelna volebni
obdobi stanovena zakonem, a v odstavci 3, Ze volebni pravo je vieobecné a rovné a vykonava se taj-
nym hlasovanim, pficemz podminky vykonu volebniho prava stanovi zadkon. Podle odstavce 4 maji
ob¢ané za rovnych podminek ptistup k volenym a jinym vetejnym funkcim.

74. Zakladni pravo podilet se na spravé vetrejnych véci ptimo nebo svobodnou volbou svych zastupci
podle €L 21 odst. 1 Listiny je uzce spojeno s jednim z principii, na nichZ je zaloZzen ustavni poradek,
ato s principem demokratického statu podle &l. 1 odst. 1 a €. 9 odst. 3 Ustavy, jakoZ i podle ¢1.2
odst. 1 Listiny. V demokratickém stat€ neni piipustny vykon statni moci, ktery by nebyl legitimovan
lidem, at’ uz piimo, nebo prostiednictvim jim svobodng zvolenych zastupct. Je to totiz pravé lid, jenz
je podle &l. 2 odst. 1 Ustavy zdrojem vekeré statni moci. Svobodna volba zéstupct ob&ant na Sasové
omezenou dobu ve vSeobecnych a rovnych volbach pii respektovani zasady tajného hlasovani tak neni
jen prostfedkem realizace uvedeného zakladniho prava, nybrz prostiedkem, jimZ je ve stanovenych
Casovych intervalech zprostfedkovana demokraticka legitimita vykonu statni moci. Obdobny O¢el plni
svobodna volba zastupcti obéanl ve vieobecnych, rovnych a pfimych volbach 1 pfi vykonu Gzemni
samospravy (1. 102 odst. 1 Ustavy).

75. V kontextu uvedeného je nutno ,,spravou véci vefejnych™ ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny rozumét
v nejirsim slova smyslu uéast na vykonu vefejné moci. Tomu odpovida i vymezeni tohoto pojmu
v odborné literatufe [v minulosti zdtrazn&né napt. v nalezu ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. PL. US 24/01 (N
54/26 SbNU 85; 235/2002 Sb.)], ktera jej vyklada jako ,,ucast na politickém Zivote statu, spravé statu
i spravé vefejnych zaleZitosti v obcich a ve vy8§ich uzemnich celcich® (Pavlicek, V. in Pavlicek, V.
akol. Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky. 2. dil. Prava a svobody. 2. vydani. Praha: Linde, 2002,
s. 211). Pojmem , vetejna véc™ je v ni oznafovana ,,véc vetejného, resp. obecného z4jmu, o niz je roz-
hodovano v ramei vykonu statni spravy anebo samospravy® (Simigek, V., in Wagnerova, E., Simi-
Cek, V., LangaSek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, s. 498).
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76. PrestoZe Gstavni zakon mize stanovit, ze lid v uréitych pfipadech vykonava statni moc piimo, je
pravidlem, Ze statni moc je vykonavana organy moci zakonodarné, vykonné a soudni (srov. €l. 2
odst. 1 a 2 Ustavy). Za timto 0&elem Ustava a dalsi Ustavni zikony nebo zakony vymezuji postaveni
a pravomoci téchto organd, jakoz i to, zda jsou jejich Elenové voleni piimo obcany (Parlament, prezi-
dent republiky), nebo jsou k vykonu svych funkei legitimovani rozhodnutim volenych zastupcd obca-
nt (vlada, soudy) nebo jinymi organy, jeZ samotné odvozuji svou legitimitu od zastupcti ob&andl (napf.
vedouci Ustfednich organi statni spravy jmenovani vladou nebo na navrh vlady).

77. K volbé& zastupcti obéant dochazi podle Ustavy ve volbach do Parlamentu, resp. do jeho jednotli-
vych komor, a ve volbé prezidenta republiky. V téchto ptipadech lid volbou pfimo legitimuje vykon
statni moci. Ve vztahu k tzemni samosprave pak tuto legitimaéni funkci plni volby do zastupitelstev
obei a kraji. Zadné jiné volby, jimz by bylo mozné ptisuzovat takovouto funkei, Ustava ani jiny Gs-
tavni zakon neznaji, a jen ve vztahu k nim Ize proto uplatnovat pravo podilet se na spravé véci vefej-
nych svobodnou volbou zastupcd [tomu odpovida v minulosti provedeny vyklad pojmu ,,volebni za-
kon* podle &l 40 Ustavy, podle n&hoz se tento pojem vztahuje — s niZe uvedenou vyjimkou — vyluéng
na tyto volby, srov. nalez ze dne 22. 6. 2005 sp.zn. Pl. US 13/05 (N 127/37 SbNU 593;
283/2005 Sb.)]. Na roveni uvedenym volbam je tfeba — z hlediska tstavnich zaruk volebniho prava,
véetnd proceduralnich pozadavkd na piijeti volebniho zdkona podle &l 40 Ustavy — postavit také vol-
by do Evropského parlamentu, které plni srovnatelnou funkci, byt nejde o organ ziizeny fistavnim
zakonem, ale mezinarodni smlouvou podle &1, 10a Ustavy [srov. nalez ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. Pl.
US 14/14 (N 98/77 SbNU 429; 176/2015 Sb.), v ndm byl pfezkoumavan soulad zakonné Gpravy vo-
leb do Evropského parlamentu s ¢1. 21 odst. 3 Listiny].

78. V ostatnich pfipadech vykonu vetfejné moci se predpoklada, ze demokraticka legitimita statnich
organt nebo organti izemnich samospravnich celkli bude zprostfedkovana. Tim neni vylou¢eno, aby
zakon umoznil v t€ ¢i oné mife Gcast obfanl na volbé ¢i jmenovani ¢lent jinych organt, které byly
zfizeny zakonem nebo na zakladé zdkona. 7 této ucasti, bude-li mit podobu prava volit, v8ak nelze
vyvozovat samostatnou demokratickou legitimitu téchto organti. Na jakoukoliv takovouto U¢ast ob&a-
ntl je nutno nahliZzet pouze jako na ryze funkéni feSeni, které ma prispét k vybéru vhodné osoby nebo
v rdmci tohoto vybéru zohlednit zajem urcité skupiny osob. Zasady prava volit vztahyjici se k vykonu
prava svobodné volby svych zastupct podle ¢1. 21 odst. 1 Listiny se v pfipadé téchto ,jinych® voleb
uplatni jen nepiimo, napfiklad z hlediska zakazu svévole vyplyvajiciho z ¢1. 1 odst. 1 Ustavy, zakazu
diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny nebo zaruk rovnych podminek prava na pfistup k volenym
a jinym vefejnym funkcim podle &1. 21 odst. 4 Listiny (v posledné uvedeném ptipadé pijde o zaruku
prava osoby o volenou funkci usilujici, a nikoliv osoby do této funkce volici).

79. Cinnost zdravotnich pojistoven ma nepochybn& povahu .spravy véci vefejnych®, tato skutednost
viak jesté neznamend, Ze volby do jejich organt pfedstavuji ,,svobodnou volbu zastupcii obéani™ ve
smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Takovémuto pojeti brani nejen vyse uvedeny vyklad, ktery omezuje pou-
Ziti tohoto ¢lanku pouze na volby plnici funkci demokratické legitimace vykonu statni moci a Gzemni
samospravy, ale téz zakonné vymezeni zdravotnich pojistoven, které by jim ani v pfipadé piipusténi
pouziti tohoto ¢lanku neumozilovalo pfiznat povahu (ostatni) samospravy.

80. Ustanoveni ¢l. 31 Listiny zaruc¢uje kazdému pravo na ochranu zdravi. Pouze ob&antim pak zarucu-
je pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky na zakladé vefejného pojisténi za pod-
minek, které stanovi zadkon. Z posledné uvedeného zakladniho prava obcanti vyplyva zakonodarci
povinnost statu vytvofit systém vetfejného zdravotniho pojisténi a jeho prostfednictvim zajistit obCa-
ntm spravedlivy, tedy i vznik moznych nerovnosti vylu€ujici zptisob piistupu ke zdravotni péci
a zdravotnim pomtickdm pfiméfené kvality [napt. usneseni ze dne 5. 5. 1999 sp. zn. PL. US 23/98 (U
33/14 SbNU 319), nalez ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. P1. US 43/13 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.),
bod 28, nebo nalez ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. P1. US 3/15 (231/2017 Sb.), bod 97]. Konkrétni podoba
tohoto systému ale zavisi na rozhodnuti zakonodarce. Je véci zdkona, aby stanovil jeho organizaci,
véetné otazky, zda ma byt jedina nebo vice zdravotnich pojistoven, vnitini strukturu zdravotnich po-
jistoven, zpusob vytvafeni jejich organt a kontrolu jejich ¢innosti. To plati i pro uréeni, zda a v jaké
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mife se na ustanovovani téchto organt maji podilet jednotlivi pojisténci ¢i zaméstnavatelé hradici
zdravotni pojiSténi nebo samotné organy statu.

81. Zdravotni pojistovny, véetné zaméstnaneckych pojistoven, jsou subjekty vefejné spravy vykazu-
jici — spiSe neZ znaky vefejného Ustavu — znaky veifejného podniku (srov. Hendrych, D. in Hen-
drych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 70 a nasl., nebo Sladecek, V.
Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 258 a nasl.), ktery vykonava tzv. zbytkovou
ostatni vef'ejnou spravu (Sladecek, V. tamtéz, s. 308 a nasl.), spo€ivajici v riznych ¢innostech vefejné-
ho zajmu. Platna zakonna tprava je neumoZiluje povazovat za samospravné vefejnopravni korporace
(srov. Hendrych, D., tamtéZ, s. 68 a nasl., nebo Sladecek, V., tamtéz, s. 256 a nasl.). Postradaji totiz
jejich zakladni znak, kterym je uplatiiovani ¢lenského principu, umoziujictho (demokraticky) vznik
samospravnych organt. Ostatng, i kdyby Ustavni soud pfipustil existenci (quasi) &lenského substratu,
tj. mnoziny pojisténcl (k problematice tohoto a daldich prvkl samospriavy na piikladu VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky viz Malast, J. K pojmu, povaze a podobam nelizemni samospra-
vy — samosprava vefejnych pojistoven. Pravnik, 2016, €. 10, s. 863 a nasl.), vefejnym zdravotnim
pojistovnam pfislusné zakony neumoziiuji vytvafeni samospravnych organt, prostfednictvim kterych
by mohly vykondvat samospravu. V souladu se zakony mohou kreovat toliko organy typické spise pro
soukromopravni korporace, tj. spravni rady a dozorCi rady. Lze sice pripustit, Ze se nékteré Cinnosti
zdravotnich pojistoven mohou vykonu samospravy blizit (v obou piipadech se vykonadva sprava vlast-
nich zalezitosti), v daném piipad¢ jde vSak o spravu soukromou, jelikoz tyto ¢innosti nejsou vykona-
vany organy samospravne verejnopravni korporace.

82. Jakkoliv je fungujici systém vefejného zdravotniho pojisténi nezbytnym piedpokladem realizace
zakladniho prava podle ¢l. 31 véty druhé Listiny, tento jeho vyznam neznamend, Ze by ¢innost organi
zameéstnaneckych pojistoven musela byt legitimizovana volbou, jiz by se zi€astnili jednotlivi pojis-
ténci. Demokraticka legitimita vykonu statni moci, resp. vykonu vefejné spravy, ze strany zamestna-
neckych pojistoven se neodviji od voleb do jejich organd, nybrz (standardné) od voleb do Parlamentu.
Nejde piitom jen o to, Ze ¢ast ¢lent téchto organtl je jmenovana vladou, ktera je odpovédna Poslanec-
ké snémovné. Tato demokraticka legitimita je dana jiZ tim, Ze zam&stnanecké poji§tovny byly ztizeny
a vykonavaji svou puasobnost na zaklad¢ zdkona a Ze jejich ¢innost podléha kontrole ze strany ptislus-
nych statnich organti, véetné vlady a Poslanecké snémovny (napi. § 6 odst. 3, § 15 odst. 9 a 11 zakona
o zaméstnaneckych pojistovnach).

83. Ustavnim soudem provedeny vyklad opodstatiiuje zavér, Ze z prava ob&an( podilet se na spravé
vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupctli podle ¢1. 21 odst. 1 Listiny nevyplyva
pravo pojisténci volit ¢leny spravnich rad a dozoréich rad zaméstnaneckych pojistoven a ze zaruky
tykajici se vykonu volebniho prava podle ¢l. 21 odst. 2 a 3 Listiny nejsou pro tyto volby pfimo pouZi-
telné. Ze stejného dlivodu se pro pravidla téchto voleb neuplatni vyhrada zdkona obsazena v €l. 21
odst. 3 vété druhé Listiny. Zplisob volby ¢leni spravnich rad a dozor€ich rad zaméstnaneckych pojis-
toven bez pfimé nebo pii omezendé (¢asti pojisténci sam o sob& nezasahuje ani do zakladniho prava
na bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni pomiicky na zakladé vetejného pojisténi podle ¢1. 31 véty
druhé Listiny. Nelze proto nez konstatovat, Ze napadena zakonna ustanoveni jsou v souladu s ¢l. 21
odst. 1 az 3 Listiny a s &l. 31 v&tou druhou Listiny.

X
Podminky, za nichZ mohou byt pojisténci zvoleni ¢leny spravnich rad
a dozorcich rad zamestnaneckych pojistoven,
z hlediska poZzadavki plynoucich z €. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4 Listiny

84. V dalsi &asti prezkumu Ustavni soud posuzoval soulad napadenych zakonnych ustanoveni s &l. 21
odst. 4 Listiny, ktery zaruCuje obanlim za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim. Toto ustanoveni se vztahuje 1 k ¢lenstvi ve spravnich radach a dozor¢ich radach zaméstna-
neckych pojistoven, ktere je vefejnou funkci.
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85. Ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 Listiny nezarucuje pravo na vykon urCité verejné funkce, ale pouze pra-
vo se 0 ni za rovnych podminek uchazet. Stanoveni téchto podminek, nestanovi-li je pfimo Gstavni
zakon, je véci zakona. V tomto ohledu zakonodarce disponuje Sirokou mirou uvazeni, ktera viak neni
bezbieha. Jakakoliv podminka, ktera omezuje ptistup obCani k vetejné funkci, musi obstat z hlediska
obecnych pozadavki vztahujicich se k pravnim predpisim, jeZ vyplyvaji z &L 1 odst. 1 Ustavy.
Zejména musi byt stanovena dostatecne urcité a nesmi byt svévolna. V souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
musi tato podminka Setfit podstaty a smyslu uvedeného zakladniho prava.

86. Napadena zakonna ustanoveni podmiiiuji moznost uchazet se o funkci ¢lena spravni rady nebo
dozor¢i rady zaméstnanecké pojistovny, nejde-li o ¢leny jmenované vladou, ve volbach do téchto
organd tim, Ze se témito ¢leny mohou stat pouze pojisténci této pojistovny a Ze navrhy kandidati mo-
hou piedkladat pouze organizace zaméstnavateldi nebo odborovéa organizace. Ustavni soud se musel
v ramci svého prezkumu zabyvat otdzkou, zda uvedené zakonné podminky (kazda z nich zvlast’) neza-
kladaji neptipustnou nerovnost mezi postavenim jednotlivych uchazeét a zda v nich nelze spatfovat
nepiiméieny zasah do prava na piistup k vefejnym funkeim podle €l. 21 odst. 4 Listiny.

87. Samotna existence nerovnosti jesté nezaklada nesoulad s €l. 21 odst. 4 Listiny. Pozadavek rov-
nych podminek je ve smyslu tohoto ustanoveni nutno vykladat ve shod¢ s ustalenym vykladem princi-
pu rovnosti v pravech, podle nhoZ je rovnost kategorii relativni, nikoliv absolutni (nalez Ustavniho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. Pl. US 22/92, publikovan
pod & 11 ve Sbirce usneseni a nalezti Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky). Na
toto pojeti navazal v fad svych rozhodnuti i Ustavni soud, ktery v obecné roving piipustil zakonem
zaloZenou nerovnost, avsak pouze za piedpokladu, Ze ji Ize odliivodnit na zakladé ustavné akceptova-
nych hledisek. O takovyto pfipad pfitom nejde tehdy, je-li tato zaloZena na libovili nebo je-li jejim
dasledkem poruseni nékterého ze zakladnich prav a svobod [srov. napt. nalez ze dne 4. 6. 1997 sp. zn.
PL. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PL. US 36/01 (N
80/26 SbNU 317, 403/2002 Sb.), nélez sp. zn. P1. US 7/03 nebo nélez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US
17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

88. Posouzeni, zda napadend zakonna ustanoveni nezakladaji v rozporu s €l. 21 odst. 4 Listiny nerov-
né podminky pro uréitou skupinu osob, predpoklada zodpovézeni otazek, 1. zda jde o srovnatelné jed-
notlivce nebo skupiny, 2. zda je s nimi zachazeno odlisng, 3. zda je odlisné zachazeni dotéenému jed-
notlivci nebo skuping k tiZi a 4. zda je toto zachazeni ospravedInitelné, tedy zda sleduje legitimni cil
a je ptiméfené [srov. nalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. Pl. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)].
Budou-li odpovedi na prvni tfi otazky kladné, pak se pro pfezkum nerovnosti a s ni spojen¢ho zasahu
do zakladniho prava uplatni test proporcionality, v jehoZ ramci bude za pfedpokladu, Ze zdsah sleduje
ustavn¢ aprobovany cil, posuzovéna primérenost zasahu z hlediska dosaZeni tohoto cile.

89. Test proporcionality, jehoZ pouZiti za UCelem feseni pripustnosti zasahu do zakladnich prav je jiz
ustalenou souéasti rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu [napiiklad nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn.
P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), nalez ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. P1. US 38/04 (N 125/41
SbNU 551; 409/2006 Sb.) nebo nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141;
162/2014 Sb.)], se ve vztahu k &1. 21 odst. 4 Listiny uplatni nejen v pfipadech, kdy piijde o posouzeni
pozadavku rovnych podminek, ale t€Z pfi posouzeni pfimefenosti téchto podminek z hlediska podstaty
a smyslu prava na pfistup k vefejnym funkeim [srov. nalez sp. zn. PL. US 8/16, bod 55]. V jeho ramci
se hodnoti: 1. zda podminky pfistupu k vefejné funkci sleduji legitimni (istavné aprobovany) cil
a?2. zda jsou zpisobilé dosahnout jeho naplnéni. V pfipadé splnéni téchto poZadavki je tieba dale
hodnotit, 3. zda tohoto cile nebylo moZné dosdhnout zplisobem, ktery by byl k tomuto zékladnimu
pravu Setrn¢jsi, a jestlize nikoliv, 4. zda pfi celkovém posouzeni — s ohledem na podstatu a smysl za-
kladniho prava, do néhoz je zasahovano — pfevazi zajem na jeho omezeni.
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IX./a
Omezeni prava byt volen jen na pojisténce zamestnaneckych pojistoven

90. Siroky prostor pro (vahu zakonodarce je v pfipadé stanoveni podminek, za nichZ se lze domahat
zdkladniho prava na pfistup k vetejnym funkcim podle €. 21 odst. 4 Listiny, dén jiz tim, Ze mohou
sledovat jakykoliv i€el, jenZ neodporuje ustavnimu potadku. Divod, pro ktery zakonodarce stanovil
volbu dvou tfetin ¢lend spravni rady nebo dozorci rady zaméstnaneckych pojistoven, pficemz pravo
volit v nich pfiznal zaméstnavatellim a pojisténciim a pravo byt volen pouze pojisténcim, Nizce souvisi
se samotnym UCelem existence zaméstnaneckych pojistoven. Jednotlivé zameéstnanecké pojistovny
maji — vedle Vieobecné zdravotni pojidtovny Ceské republiky — zajistovat dostupnost zdravotni péte
svym pojisténcam, a to pti zohlednéni jejich specifickych potfeb, odvijejicich se od aktualniho slozeni
pojisténct. Ukast zaméstnavateld a pojiténct na volbd organt zaméstnanecké pojidtovny a zastoupeni
pojisténcl v nich maji naplnéni tohoto tcelu pomoci, nebot’ pravé u téchto osob, které bud’ hradi po-
jistné na zdravotni pojisténi, nebo jde o jejich ndroky z vefejného zdravotniho pojisténi, se predpokla-
da, Ze budou mit schopnost a zajem tyto potfeby identifikovat a naleZitym zptsobem na né reagovat.
Zbylou tfetinu ¢lent téchto rad jmenuje stat, ktery sam hradi pojistné za skupinu tzv. statnich pojistén-
cl.

91. Omezeni prava byt volen do spravnich rad a dozorich rad zamestnaneckych pojistoven na jejich
pojisténce je oduvodnéno pravé jejich osobni vazbou na ¢innost zaméstnaneckych pojistoven. Pro
posouzeni, zda toto omezeni nezaklada nepripustnou nerovnost, je podstatné, 7e¢ z hlediska ucasti
v organech zaméstnaneckych pojistoven nelze pojisténce zaméstnanecké pojisfovny povaZovat za
srovnatelnou skupinu s pojisténci jinych zdravotnich poji§toven, ktefi k této zaméstnanecké pojistov-
né nejsou v zadném vztahu. Posuzovana podminka pak jiz zadnou nerovnost mezi pojisténci zamést-
nanecké pojistovny nezaklada ani se nijak nedotyka podstaty a smyslu prava na pfistup k vetejnym
funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

IX./b
Omezeni prava byt volen jen na osobu navrZzenou
organizaci zaméstnavatelli nebo odborovou organizaci

92. Jinak je tomu ale v piipadé druhé z prezkoumavanych podminek, podle niz mize byt volena ¢le-
nem spravni rady nebo dozor¢i rady zaméstnanecké pojistovny pouze osoba, kterou za ¢lena navrhne
organizace zaméstnavatel nebo odborova organizace. Tato podminka ma zajistit, aby kandidati, ktefi
se chtéji ucastnit volby, prokazali urcitou minimalni , kvalifikaéni* podporu své kandidatury. Jejim
problémem vSak je, Ze ma jit pouze o podporu organizaci sdruzujicich zaméstnavatele nebo zamést-
nance, ackoliv pravo volit nalezi i pojisténclim, ktefi zame&stnavateli nebo zaméstnanci nejsou. Tyka se
to nejen skupiny tzv. statnich pojisténct, u nichz by bylo mozné dovodit jejich zastupovani ¢leny jme-
novanymi statem, ktery za né hradi zdravotni pojisténi, nybrz také pojisténci, ktefi jsou osobami sa-
mostatng vyd&le&nd innymi a zdravotni pojisténi si hradi sami. Cast pojiténct tak nemiize mit svou
reprezentaci v organech zaméstnaneckych poji§toven bez toho, aby je navrhla néktera organizace za-
méstnavateli nebo odborova organizace, které ale pii vybéru kandidati ptirozeng sleduji jiny zajem.

93, Ustavni soud konstatuje, e podminéni volby ¢lenti dozoréich rad nebo spravnich rad zaméstna-
neckych pojistoven navrhem organizace zaméstnavatelli nebo odborové organizace zaklada nerovnost
mezi dvéma skupinami pojisténcl, a to témi, ktefi mohou byt, resp. jsou ¢leny téchto organizaci,
a témi, ktefi jimi byt — s ohledem na to, Ze nejsou ani zaméstnavateli, ani zaméstnanci — nemohou ne-
bo nechtgji. V obou pripadech jde o skupiny se srovnatelnym postavenim (danym statusem pojisténce
zaméstnanecke pojistiovny a ve vztahu k uzsi ¢asti pojisténcd, ktefi nejsou zaméstnanci, také tim, ze
hradi pojistné), pfic¢emz viak v pfipad¢ posléze uvedené skupiny absence moznosti navrhovat kandida-

ty, ktefi by zastupovali jejich zajmy, plisobi k jejich tizi.

94. Pokud jde o cil zasahu, zdkonodarce napadenymi ustanovenimi vyjadfil svou preferenci, aby byly
v dozorich radach a spravnich radach zaméstnaneckych pojistoven zastoupeny zajmy pojisténci,
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ktefi jsou zaméstnanci, pred ostatnimi skupinami pojidténca, kteil zaméstnanci nejsou. Patrné zde vy-
el z pGvodné zamysleného tradiéniho™ pojeti zaméstnaneckych pojistoven, které mély slouZit a zo-
hledriovat potifeby zejména zaméstnanci uréitého zaméstnavatele ¢i zaméstnavatell, pfipadné celého
ur¢itého odveétvi.

95. Ustavni soud oviem nemohl piehlédnout, Ze zdkonna Uprava zaméstnaneckych poji§toven, jak
byla podrobné shrnuta vySe (viz body 61 a nasl.), se v mnoha smérech lisi od jejich vzoru, jimz byly
nemocenské pojistovny pasobici na uzemi Ceskoslovenska v mezivaleéném obdobi (viz body 57
anasl.). Tim zékladnim rozdilem je, Ze pojisteéni u nékteré z pojistoven se jiz neodviji od zaméstnani
pojisténce. Misto toho zavisi vyluéné na jeho volbé. Kazdy pojisténec, at’ je, ¢i neni zaméstnancem,
ma pravo na volbu zdravotni pojistovny [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisté-
ni]. Za této situace mize byt slozeni pojisténci zaméstnaneckych pojistoven velmi riiznorodé, ¢asto
vyznamng odli§né od sloZeni v dob€ jejich vzniku, kdy se predpokladalo, ze zaméstnaneckée pojistov-
ny budou slouzit pfedeviim pojisténi zaméstnanc zaméstnavatelskych subjekti, které mély na zfizeni
zameéstnanecké pojistovny Ucast, a jejich rodinnych piislusniki. Stejné tak se mize menit sloZeni za-
méstnavatel, ktefi hradi pojistné za své zaméstnance. Podstatnou ¢ast pojisténcti mohou navic tvofit
osoby, které zamestnanci nejsou a pojistné na zdravotni pojisténi si hradi samy ze svych piijmii.

96. Ze shrnuti platné zakonné upravy vyplyva, Ze tilohou zameéstnaneckych pojistoven neni provadét
zdravotni pojisténi primarné pro pojisténce, ktefi jsou zaméstnanci, nybrz pro viechny své pojisténce
podle jejich aktualniho slozeni, pficemz v ramci své Cinnosti maji zohlediovat zajmy vSech z nich.
Navzdory svému oznaceni jsou totiz v podstaté rovnéZz ,,vSeobecnymi™ zdravotnimi pojistovnami, coz
je dalsi zdsadni rozdil ve srovnani s nékdejSimi nemocenskymi pojistovnami, jez byly uréeny jen pro
ur¢itou skupinu zaméstnanci (srov. zminéné zemédélské, zavodni, spoleéenstevni ¢i spolkové nemo-
censké pojistovny).

97. Za téchto okolnosti neexistuje vécny divod, pro ktery by ¢ast pojisténcli méla byt upfednostiiova-
na v pfistupu k funkei ¢lent organti zaméstnaneckych pojist'oven jen z toho divodu, Ze jsou navrZeni
organizacemi zaméstnavatelli nebo odborovymi organizacemi, ktery by v tomto ohledu bylo moZno
povazovat za legitimni cil. Zakaz svévole, jenz vyplyva ze zasady pravniho statu podle ¢1. 1 odst. 1
Ustavy, neumoziiuje, aby zékonodarce stanovil povinnost (resp. omezeni uréitého zékladniho prava),
jejiz spInéni nema Zadny objektivné seznatelny Ucel, ktery by takovyto zasah ustavné aproboval [nélez
ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL Us 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 289]. Ustanoveni
§ 10 odst. 3 ve slovech ,,, a to tim zplsobem, Ze 5 &lent je voleno z kandidatn pfedlozenych reprezen-
tativnimi organizacemi zaméstnavateld a 5 ¢lent je voleno z kandidati pfedlozenych reprezentativni-
mi odborovymi organizacemi® a ustanoveni § 10 odst. 5 pism. b) ve slovech ., , a to tim zptisobem, Ze
3 ¢lenové jsou voleni zkandidatd predloZenych reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatelll
a 3 ¢lenové jsou voleni z kandidatd predlozenych reprezentativnimi odborovymi organizacemi™ zako-
na o zamdstnaneckych pojistovnach proto nejsou v souladu s &l 1 odst. 1 Ustavy a &L 21 odst. 4 Listi-

ny.

98. Ustavni soud zavérem této &asti dodava, Ze shledava posuzovanou podminku také neuréitou, a to
pokud jde o specifikaci ,,organizaci zaméstnavateli” a ,,odborovych organizaci®, jeZ jsou opravnény
navrhovat kandidaty do organi zaméstnaneckych pojistoven, pojmem ,reprezentativni®. Ma-li tento
pojem dostat obvyklému vyznamu, musi jit o takové organizace, j¢jichz charakteristika alespoii
v nékterych aspektech jejich ptisobeni umoziuje povazovat je za zastupce viech nebo alespon urcité
skupiny organizaci zaméstnavatelii nebo odborovych organizaci. Nelze nicméné piedpokladat, e by
viechny organizace zaméstnavateli nebo odborové organizace byly z hlediska svych cill, struktury ¢&i
¢innosti natolik srovnatelné, aby je bylo moZné povaZovat v téchto aspektech za stejné reprezentativni.
Ve skuteCnosti bude pravidlem, Ze ,reprezentativni® povahu bude mozno pfiznat pouze nckterym
z téchto organizaci. Kritérium, na jehoz zaklad¢ by bylo mozno odlisit ,reprezentativni organizace
zameéstnavateli* a ,reprezentativni odborové organizace” od ostatnich organizaci zaméstnavatelli ¢i
odborovych organizaci, jiZz ale zakon nevymezuje a nelze ho dovodit ani vykladem.
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99. Pouziti napadenych ustanoveni v tomto kontextu vyzaduje, aby si ,,reprezentativnost® odborovych
organizaci nebo organizaci zamé&stnavatel(l posoudila sama zaméstnanecka pojistovna, a to pii organi-
zaci voleb ¢lenl svych organt. Tim se ale zaméstnaneckym poji§tovnam otevira prostor pro faktické
ovlivitovani volby ¢lent svych organd. Nékteré kandidaty do spravnich nebo dozor¢ich rad totiz mo-
hou odmitnout pravé z divodu, 7e navrhujici organizace zaméstnavatel nebo odborova organizace
neni dostate¢né ,,reprezentativni®.

100. Ustavni soud nepfehléd] vyjadieni jednotlivych ulastnikil fizeni i svazu, z nichZ se podava, Ze
v praxi zaméstnanecké pojisStovny moznost odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii navr-
hovat kandidaty na ¢leny jejich organii nijak neomezuji a za ,reprezentativni povazuji kazdou
z téchto organizaci. Takovyto vyklad, pfestoZe je ve prospéch viech organizaci zam&stnavatel a od-
borovych organizaci, vSak odporuje zakonné dikci, nebot’ , reprezentativni™ organizaci nelze bez dalsi-
ho rozumét kazdou organizaci. Zakon urcité omezeni skupiny navrhujicich organizaci prosté piedpo-
klada. Pouziti slova ,reprezentativni® tudiz neobstoji z hlediska pozadavku urCitosti zdkona, jenz vy-
plyva z principu demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy [blize napt. nalez ze dne
5.4.2005 sp. zn. PL. US 44/03 (N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sb.) nebo nalez ze dne 13. 3. 2007 sp. zn.
PL. US 10/06 (N 47/44 SbNU 603; 163/2007 Sb.)].

X.
Shrnuti obsahu napadené vyhlasky

101. Navrhovatelka dale navrhuje zruseni vyhlasky ¢. 579/2006 Sb., ktera byla vydana k provedeni
§ 10 odst. 3 a 5 zakona o zaméstnaneckych pojistovnach. Tato vyhlaska stanovi zpisob volby a vo-
lebni fad pro volby do spravnich rad a dozoréich rad zameéstnaneckych pojistoven. V jednotlivych
svych ustanovenich upravuje zasadu tajnosti a nepiimosti voleb ¢lent spravnich rad a dozor€ich rad
zaméstnaneckych pojistoven (ustanoveni § 1), vyhlaSovani téchto voleb, jakoz i Thity pro predkladani
kandidatu (ustanoveni § 2), fizeni voleb a jejich organizaci (ustanoveni § 3), naleZitosti navrhu kandi-
data (ustanoveni § 4), ovéfeni, zda kandidat spliiuje zakonem stanovené podminky, zafazeni kandidatt
na kandidatni listinu a jeji zvetfejnéni (ustanoveni § 5), zpasob uréeni voliteld pro volby a vykon jejich
volebniho prava (ustanoveni § 6 a 7), zapis o prib&hu a vysledku voleb (ustanoveni § 8), konani dopl-
nujicich voleb (ustanoveni § 9) a G¢innost (ustanoveni § 10).

102. Pro posouzeni souladu napadené vyhlasky se zakonem ma stéZejni vyznam jeji ustanoveni § 6,
proti némuz se soustfedi i namitky navrhovatelky. Toto ustanoveni zni nasledovné:

-8 6

(1) Zaméstnavatel, ktery odvedl zaméstnanecke pojistovné v obdobi od 18. dne kalendai-
niho mésice, ktery o 7 kalendainich mésich pfedchézi kalendafnimu mésici, ve kterém se
vyhlasuji volby, do 17. dne kalendainiho mésice, ktery pfedchazi kalendainimu mésici,
ve kterém se vyhlasuji volby, pojistné ve vysi alespon 0,5 % ze souctu ¢astek pojistného,
sdélenych ptisluSnou zaméstnaneckou pojistovnou spravei zvlastniho actu podle jiného
pravniho predpisu” za toto obdobi, miize uréit dva volitele. Za kazdé dalii 0,5 % odvede-
ného pojistného je opravnén ur¢it dva dalsi volitele.

(2) V ptipad¢ nové zaméstnanecké pojistovny mize zaméstnavatel, ktery odvedl nové
zaméstnanecke pojistovné v obdobi od 18. dne kalendafniho mésice, ktery nasleduje po
kalendainim mésici, ve kterém byl proveden zapis nové zaméstnanecké pojistovny do
obchodniho rejstiiku, do 17. dne 5. kalendainiho mésice, ktery nasleduje po kalendainim
mésici, ve kterém byl proveden zapis nové zaméstnanecké pojistovny do obchodniho rej-
stiiku, pojistné ve vysi alespoii 0,5 % ze soudtu ¢astek pojistného, sdélenych novou za-
méstnaneckou pojistovnou spravei zvlatniho Gétu podle jiného pravniho predpisu’ za to-
to obdobi, urit dva volitele. Za kazdé dalsi 0,5 % odvedeneho pojistného je opravnén ur-
it dva dalsi volitele.
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(3) Hlasovat je opravnén volitel, ktery se ¢lentim volebni komise prokaze platnym ob¢an-
skym prukazem nebo platnym cestovnim pasem, Ofedné ovéfenym pisemnym povéienim
statutarniho organu zaméstnavatele a vypisem z obchodniho rejsttiku nebo jinym dokla-
dem osveéd¢ujicim, Ze jde o zaméstnavatele podle zdkona o vetejném zdravotnim pojisté-
ni”. Volitel nemiiZe byt soutasné kandidatem na &lena spravni rady nebo dozoréi rady.

D'§ 21 odst. 1 zdkona & 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojiiténi, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist.

282 odst. 2 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiténi a 0 zméné a doplnd-
ni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.*

103. Nepiimost volby ¢lend spravnich rad a dozoréich rad zam&stnaneckych pojistoven je stanovena
jiz v § 1 napadené vyhlasky, a je to pravé ustanoveni § 6, které upravuje podrobnosti zplsobu volby.
Toto ustanoveni vymezuje opravnéni navrhovat volitele, které omezuje pouze na zamestnavatele, kteti
ve stanoveném obdobi odvedli zaméstnanecké pojistovné pojistné ve vysi alespont 0,5 % ze souctu
Castek pojistného. Samotni pojisténci moznost delegovat volitele viilbec nemaji. S existenci volitelt
pocitaji 1 dal§i ustanoveni. Posledni véta § 2 odst. 1 napadené vyhlasky stanovi lhttu, ve které maji
zaméstnavatelé uvedeni v § 6 sdélit jména volitel povéfenych volit ¢leny spravni rady a dozoréi rady.
Podrobna uprava vykonu hlasovaciho prava voliteli je pak obsazena v ustanoveni § 7 a reaguje na ni
i ustanoveni § 8, upravujici zapis o priibéhu a vysledku volby.

X1
Posouzeni souladu napadené vyhlasky s § 10 odst. 3 a 5 zdkona o zam&stnaneckych poji§tovnach

104. Tak jako v ¢asti nalezu, jez byla v€novana pfezkumu napadenych zakonnych ustanoveni, postu-
poval Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona
¢. 48/2002 Sb., i v ptipadé¢ napadené vyhlasky. Postupné se tak musel zabyvat otazkami, 1. zda
k vydani napadené vyhlasky existovalo zdkonné zmocnéni, 2. zda byla vydana tistavné ptedepsanym
zplsobem, 3. zda neupravuje pravni vztahy, jejichZ Gpravu nelze podiadit pod zakonné zmocnéni, na
jehoz zakladé byla vydédna, 4. zda neupravuje pravni vztahy, jejichZ iprava na Grovni podzdkonného
pravniho ptedpisu by byla v rozporu s Gistavnim zakonem stanovenou vyhradou zékona, a 5. zda neni
dan jiny dtivod jejiho rozporu s tstavnim pofadkem nebo zdkonem.

105. Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy mohou ministerstva, jiné spravni Gfady a organy (zemni samospravy
na zakladé zakona a v mezich zakona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.
Zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k vydani vyhlasky, kterou se stanovi zplisob volby a volebni fad
pro volby do spravnich rad a dozorCich rad zaméstnaneckych pojistoven, vyplyva z § 10 odst. 3
a odst. 5 pism. b) zakona o zaméstnaneckych pojistovnach. Zakon nestanovi zadnou zvlastni procedu-
ru, na jejimz zaklad¢é by mélo k vydani vyhlasky dojit. Pro zavér o tom, Ze napadena vyhlaska byla
piijata a vydana ustavné ptedepsanym zplsobem, postaci konstatovani, 7e byla podepsana tehdej$im
ministrem zdravotnictvi a fadn€ uvefejnéna ve Sbirce zakonid. Stejny zaver lze ucinit o jeji jediné no-
velizaci, k niz doSlo vyhlaskou ¢. 87/2008 Sb.

106. Déle Ustavni soud posuzoval, zda napadena vyhlaska neupravuje pravni vztahy, jejichZ Gpravu
nelze podradit pod uvedené zdkonné zmocnéni. Takovéto posouzeni predpoklada, Ze zakonné zmoc-
néni bude vymezeno konkrétné a jednozna&né [nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. PL. US 3/2000 (N
93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. V dané véci zakon piedpoklada, 7e vyhladkou bude upraven ,,zpi-
sob volby* a ,,volebni fad™. ,,Zptisobem volby™ se rozumi konkrétni zptlisob, jakym se ve volbach urdi,
kdo z fad pojit€ncta bude ¢lenem spravni rady nebo dozoréi rady zaméstnanecke pojistovny. Mize jit
napftiklad o uréeni, Ze tito ¢lenové budou voleni piimo vSemi pojisténci a zaméstnavateli, nebo nepfi-
mo, prostiednictvim jimi delegovanych voliteli. ,,Volebni fad* pak standardné predstavuje soubor
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pravidel, kterd podrobné upravuji organizaci a prubéh voleb od jejich vyhlageni aZ po vyhladeni jejich
vysledki.

107. Ustanoveni § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) zdkona o zamé&stnaneckych pojistovnach stanovi, Ze
10 z 15 ¢&lent spravnich rad a 6 z 9 ¢lent dozoréich rad zaméstnaneckych pojitoven jsou voleni za-
meéstnavateli a pojiSténci zaméstnanecké pojistovny. Neni zde vSak upfesnéno, zda ma byt kazdy
z takto volenych ¢lenti spravnich rad a dozor¢ich rad volen vSemi opravnénymi osobami, nebo zda ma
byt Cast volena jen zaméstnavateli a ¢ast jen pojisténci. Vybér konkrétniho feSeni prenechava zakon
vyhlasce v ramcei uréeni ,,zplisobu volby™.

108. Jakykoliv zpasob volby ale nesmi omezit pravo volit v téchto volbach jen na nékteré zaméstna-
vatele ¢i pojisténce, nebo dokonce zcela vyloudit toto pravo na strané pojisténcii. Za situace, kdy § 10
odst. 3 a odst. 5 pism. b) zakona o zaméstnaneckych pojistovnach vyslovné stanovi, Ze pravo volit do
organii zaméstnaneckych pojistoven nalezi zaméstnavatelim i pojisténcim, nelze zakonné zmocnéni
ke stanoveni ,,zptisobu volby* a ,,volebniho fadu™ vykladat tak $iroce, Ze zahrnuje i moZnost omezeni
okruhu osob s pravem volit. Omezeni prava volit, které stanovi § 6 odst. 1 a 2 napadené vyhlasky
a podle néhoz toto pravo nalezi v podobé uréeni urcitého poétu voliteli jen zaméstnavatelGm, ktefi
odvedli pojistné ve vysi alespon 0,5 % ze souctu Castek pojistného, meéni zakonem piedpokladany
smysl voleb do organti zaméstnaneckych pojistoven. Umoziluje totiz, aby dvé tfetiny ¢lent uvedenych
organdi byly zvoleny vétinou delegati zastupujicich ,,velké™ zaméstnavatele, a aby tak tito zaméstna-
vatelé méli dominantni vliv na ¢innost zaméstnaneckych pojistoven. Tim tato ustanoveni napadené
vyhlagky v rozporu s &1. 79 odst. 3 Ustavy piekratuji meze zakonného zmocenéni pro jeji vydani podle
§ 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) zdkona o zaméstnaneckych pojiStovnach a soucasné nejsou ani v soula-
du s obsahem téchto zakonnych ustanoveni, ktera Cast jak zaméstnavatel(, tak i pojisténci na této
volbé vyslovné ptedpokladaji.

109. Zavér o rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy a § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) zakona o zaméstnanec-
kych pojistovnach se netyka jen § 6 odst. 1 a 2 napadené vyhlasky, ale i souvisegjicich ustanoveni,
kterd piedpokladaji volbu prostfednictvim voliteli. Uvedené zédkonné zmocnéni sice nevylu€uje ne-
pfimou volbu do spravnich rad a dozorcich rad zaméstnaneckych pojistoven, ureni nebo volba volite-
14 v8ak musi respektovat pravo zaméstnavatelil 1 pojisténcii volit, coZ napadena vyhlagka neéini. Uve-
deny rozpor se proto vztahuje 1 na dali ustanoveni vyhlasky, predev§im na § 1, § 2 odst. 1 posledni
vétu, § 7 a 8 napadené vyhlasky. S ohledem na obsahovou provazanost viech t€chto ustanoveni se
zbytkem napadené vyhlagky, ktery nemize samostatné obstat, nezbyvé neZ konstatovat rozpor celé
napadené vyhlagky s &l 79 odst. 3 Ustavy a s § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) zakona o zaméstnanec-
kych pojistovnach.

110. Pro Uplnost je nutno dodat, Ze i v pfipadé napadené vyhlasky se uplatni zavér o nesouladu pod-
minky, podle niz miize byt volena ¢lenem spravnich rad nebo dozor€ich rad zaméstnanecké pojistov-
ny pouze osoba, kterou za ¢lena navrhne reprezentativni organizace zaméstnavatelii nebo reprezenta-
tivni odborova organizace, s pozadavky urCitosti pravniho pfedpisu a zakazu svévole podle ¢l 1
odst. 1 Ustavy a pravem na piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek podle
¢l. 21 odst. 4 Listiny. Tento nesoulad dopada na § 2 odst. 1 druhou vétu, § 5 odst. 2 druhou vétu ve
slovech ,,zvlast pro kandidaty navrZzené reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatelll a zvlast pro
kandidaty navrzené reprezentativnimi odborovymi organizacemi, a to”, § 7 odst. 1 druhou vétu ve
slovech ,,a zda jde o kandidaty navrZzené reprezentativnimi organizacemi zameéstnavatelt nebo kandi-
daty navrzené reprezentativnimi odborovymi organizacemi™ a § 9 prvni vétu ve slovech ..,z kandidatt
navrhovanych reprezentativnimi organizacemi zaméstnavateld nebo z kandidat navrhovanych repre-
zentativnimi odborovymi organizacemi napaden¢ vyhlasky.
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XI1.
Zavér

111. Ze viech téchto davoda Ustavni soud rozhodl, Ze § 10 odst. 3 ve slovech ., , a to tim zpGsobem,
7e 5 ¢leni je voleno zkandidatd predloZenych reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatel(l
a 5 ¢lent je voleno z kandidati piedloZzenych reprezentativnimi odborovymi organizacemi™ a § 10
odst. 5 pism. b) ve slovech ,,, a to tim zplisobem, Ze 3 ¢lenové jsou voleni z kandidath predlozenych
reprezentativnimi organizacemi zameéstnavatelli a 3 ¢lenové jsou voleni z kandidati predloZzenych
reprezentativnimi odborovymi organizacemi® zakona o zaméstnaneckych pojistovnach jsou v rozporu
s &l 1 odst. 1 Ustavy a s &l. 21 odst. 4 Listiny a podle § 70 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., je v tomto rozsahu zrusil uplynutim dne 30. zafi 2019 (vy-
rok I). Ve zbytku navrh na zrudeni § 10 odst. 3 a 5 zdkona o zaméstnaneckych pojistovnach podle § 70
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamit] (vyrok I1I).

112. Kromé toho shledal Ustavni soud rozpor napadené¢ vyhlagky jako celku s &l 79 odst. 3 Ustavy
as § 10 odst. 3 a odst. 5 pism. b) zdkona o zaméstnaneckych pojistovnach, jakoZ i rozpor nékterych
ustanoveni napadené vyhlasky, konkrétné€ ustanoveni § 2 odst. 1 druhé véty, § 5 odst. 2 druhé véty ve
slovech ,,zv1ast’ pro kandidaty navrZzené reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatelll a zv1agt pro
kandidaty navrzené reprezentativnimi odborovymi organizacemi, a to“, § 7 odst. 1 druhé véty ve slo-
vech ,.a zda jde o kandidaty navrzené reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatelu nebo kandidaty
navrzené reprezentativnimi odborovymi organizacemi™ a § 9 prvé véty ve slovech .z kandidati navr-
hovanych reprezentativnimi organizacemi zaméstnavateli nebo z kandidatli navrhovanych reprezenta-
tivnimi odborovymi organizacemi*, s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Podle § 70 odst. 1
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., tuto vyhlasku zrusil rov-
néZ uplynutim dne 30. zafi 2019 (vyrok II).

113. Odklad vykonatelnosti nalezu je v této Casti odiivodnén nutnosti zajistit v mezidobi — do nabyti
ucinnosti nové vyhlasky — moznost volby ¢lenti spravnich rad a dozorcich rad zaméstnaneckych pojis-
toven, a tim také fungovéani té€chto orgdnt, bez nichz by mohla byt naruSena ¢innost zaméstnaneckych
pojistoven. Ustavni soud vzal zarovei v Gvahu skutetnost, Ze &aste¢nym zrugenim napadené pravni
upravy dojde ke zruSeni nékterych dosavadnich podminek prava volit a byt volen do uvedenych orga-
ni. Cast &leni spravnich rad a &ast &lend dozoréich rad zaméstnaneckych pojistoven tak budou muset
byt voleny vS§emi pojisSténci a zaméstnavateli, coZ znamena zasadni zm&nu oproti dosavadnimu zpiiso-
bu jejich volby. S ohledem na pochybnosti ohledné funkénosti takovéhoto fedeni, jez by znamenalo
volby za ucasti statisici pojisténci, jakoz 1 jeho finanéni a organizaCni naroCnost, kterd by zatizila
zameéstnanecké pojistovny (viz bod 70), je namisté poskytnout zakonodarci dostateény ¢as (v tomto
piipad¢ jeden rok) ktomu, aby zvaZil vhodnost pfijeti nové zakonné upravy zplsobu ustavovani
spravnich rad a dozor&ich rad zamé&stnaneckych pojistoven. Do té doby je nezbytné ponechat Ustav-
nim soudem zru$enou pravni upravu jako celek v platnosti.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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