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SDELENI
Energetického regulaéniho tifadu
ze dne 16. fijna 2018

o vydini cenového rozhodnuti

Energeticky reguladni ifad v souladu s § 10 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni
pozdgjsich predpist, sdéluje, Ze podle § 2¢ zikona & 265/1991 Sb., o plisobnosti orginti Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, § 17 odst. 6 pism. d)a § 17 odst. 11 a 12 zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikont
(energeticky zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, vydal cenové rozhodnuti & 4/2018 ze dne 9. fijna 2018,
kterym se méni cenové rozhodnuti ERU & 5/2017 ze dne 21. listopadu 2017 o regulovanych cenich
souvisejicich s dodivkou plynu.

Podle § 17 odst. 9 energetického zikona uvefejnil Energeticky regulaéni dfad cenové rozhodnuti
&. 4/2018 v Energetickém regulaénim véstniku ze dne 12. #jna 2018, v &stce 7. Uvedenym dnem uvefejnéni
nabylo cenové rozhodnuti platnosti. U&innosti nabyvi cenové rozhodnuti dnem 1. listopadu 2018.

Pfedseda Rady Energetického regulaéniho dfadu:
JUDr. PhDr. Kostal v. r.



Ciastka 118 Sbirka zikont & 235 / 2018 Strana 4123

235

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 24/17 dne 11. zaii 2018 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a soudkyi a soudct Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira
Jirsy, Jana Musila, Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka,
Milady Tomkové (soudkyné zpravodajka), Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o ndvrhu Nejvy$siho
spravniho soudu na zruseni § 48 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikli bez-
pecnostnich sbort, ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim poméru piisludnikt bezpecénostnich sbort, ve znéni pozdéjich predpist, zakon ¢. 362/2003 Sb.,
o zmén¢ zakonl souvisejicich s pfijetim zakona o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sbo-
i, ve znéni pozdéich piedpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, a zakon & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich pred-
pistl, za G¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republi-
ky jako uéastnikil fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsi ugastnice fizeni,

takto:

Ustanoveni § 48 odst. 2 zikona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislu$nika bezpeé-
nostnich sbhorii, ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sh., kterym se méni zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim poméru prisluSniki bezpec¢nostnich sborii, ve znéni pozdéjSich piedpisia, zikon
¢. 362/2003 Sb., o zméné zakoni souvisejicich s pFijetim zakona o sluzebnim poméru prislu$nikia
bezpecnostnich sbora, ve znéni pozdéjSich predpisa, zakon & 586/1992 Sb., o danich z pFijmua, ve
znéni pozdé&jiich piedpisi, a zdkon & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piredpisi, se rusi uplynutim dne 30. ¢ervna 2019.

Qdavodnéni

L
Vymezeni véci

1. Nejvyssi spravni soud (dale t€Z jen ,navrhovatel™), za ktery jedna piedseda Sestého senatu
JUDr. Toma$ Langasek, podal dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava™) a § 64
odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®) navrh na zrueni § 48 odst. 2 zakona &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pii-
slusnikti bezpe€nostnich sborti, ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sb., (dale jen ,.zadkon o sluzebnim pomé-
).

2. Napadené ustanoveni zni: , Pfislu$nik nesmi vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost nez sluzbu
podle tohoto zakona; toto omezeni se nevztahuje na ptipady uvedené v § 29, 31 a § 33 pism. a) a na
dalsi ¢innosti stanovené internimi akty vydanymi fediteli bezpeénostnich sboru.*
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3. Navrhovatel podava ndvrh na zrudeni predmétného ustanoveni v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti zalobkyné, ktera byla propusténa ze sluzebniho poméru feditelem Hasi¢ského zachranného
sboru hlavniho mésta Prahy z diivodu provozovani podnikatelské ¢innosti (vedeni G¢etnictvi pro spo-
leCenstvi vlastnikt jednotek, jehoZ je zalobkyné ¢lenkou), ¢imz mélo dojit k poruseni shora citovaného
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru.

4. Navrhovatel uvadi, ze vyjimky ze zakazu vydélecné Cinnosti uvedené v § 29, 31 a § 33 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru na stéZovatelku nedopadaji. V fizeni tak Slo o spor o aplikaci vyjimky
stanovené nikoli zdkonem, nybrz pokynem generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky ze dne 28. 3. 2013 k provedeni § 48 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislugnik( bezpeénostnich sbord, podle jehoZ ¢1. 1 odst. 1 pism. f) se zakaz vydélecné ¢innosti podle
§ 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nevztahuje na .spravu vlastniho majetku”. Reditel Hasigské-
ho zachranného sboru hlavniho meésta Prahy i Méstsky soud v Praze dospéli k zavéru, Ze v piipadé
zalobkyné se o spravu vlastniho majetku nejedna.

5. V fizeni pfed spravnimi soudy je nesporné, Ze zalobkyné uvedenou Cinnost (vedeni GCetnictvi)
vykonavala. Navrhovatel v8ak dospél k zavéru, ze zpusob, kterym byla vydéle¢na ¢innost Zalobkyni
zakdzana, je v rozporu s ustavnim potadkem, a proto navrhuje zruSeni napadeného ustanoveni zakona
o sluZzebnim poméru.

1.
Tvrzeni navrhovatele

6. Protiustavnost napadencho ustanoveni spatfuje navrhovatel primarn¢ v tom, Ze je vrozporu
s vyhradou zakona. Navrhovatel uvadi, Ze omezeni, resp. zakaz jiné vydéleéné Cinnosti piislusniki
bezpecnostnich sbort, zakotvené v napadeném ustanoveni je omezenim zakladniho prava na svobod-
nou volbu povolani, prava podnikat a ziskavat prostifedky pro své Zivotni potfeby praci dle ¢l. 26 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod (dale téz jen , Listina™). Toto omezeni je podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny
mozn¢ pouze zakonem, nikoli internim aktem. Vyhrada zakona plyne téz z ¢l. 44 Listiny i ¢L. 4 odst. 2
Listiny.

7. Podle navrhovatele napadenym ustanovenim obsahujicim zmocnéni pro feditele pfislu§ného
bezpednostniho sboru stanovit meze zakladniho prédva podnikat a provozovat hospodarskou (vydélec-
nou) &innost zakonodarce prekroéil ustavni limity pro delegaci normotvorby dle &1, 79 odst. 3 Ustavy,
ve spojeni s &l. 15 odst. 1 Ustavy. Zakon totiZ nestanovi 7adny zaklad ani meze, resp. rdmec, v ndmz
ma feditel prisluného bezpecnostniho sboru vydat provadéci podzadkonny piedpis, nadto je zmocnén
I Gprave téchto otazek internim aktem fizeni, jejZ ani za obecn€ zavazny pravni predpis nelze povazo-
vat. Doslo tak k porudeni zékladniho ustavniho principu demokratického pravniho statu garantujiciho
svobodu kaZdého jednotlivee, jak je postulovan v &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny, tedy Ze
kazdy mUze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Proto
musi byt meze zdkladnich prav a svobod upraveny zakonem, jenz je pfijiman demokraticky zvolenym
parlamentem v otevieném, transparentnim a verifikovatelném zakonodarném procesu, a nikoli — ve
srovnani s kvalitou zakona — arbitrarnimi vnitfnimi piedpisy.

8. Vyhradu zakona nelze dle navrhovatele obchazet tim, Ze zakon urcité zakladni pravo anuluyje
a spravinimu organu poskytne bianco Sek k pfipadnému zmékéeni zakazu, nijak neomezenému co do
okruhu adresatd a rozsahu zmekéeni. Je to jenom a pouze sluzebni funkcionaf, jenZ internimi akty
fizeni, tedy nikoli pravnim piedpisem, bez jakychkoliv zakonnych kritérii, tedy svévolné, vymezuje
rozsah a podminky uplatnéni ustavné zaruCeného zakladniho prava (jinak feCeno, jeho hranice), byt
tak ¢ini obecn& vici okruhu podfizenych prislusnikd. Navrhovatel analogicky odkazuje na nalezy
sp. zn. PL. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.) a sp. zn. PL. US 3/15 ze
dne 30. 5. 2017 (231/2017 Sb.).
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9. Navrhovatel pfipomina, ze podle § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o sluZebnim poméru piisludnika
bezpeénostnich sborll vede poruseni zakazu stanoveného v napadeném ustanoveni (resp. zakazu ply-
nouciho az z interniho aktu feditele bezpecnostniho sboru) k propusténi ze sluzebniho poméru obliga-
torng€ bez dalsiho, tj. bez jakéhokoliv upozornéni ¢i vystrahy a moznosti v pfiméfené 1haté napravit
nezadouci stav. Pravni uprava tak vytvari neakceptovatelny stav pravni nejistoty u prislugniki bezpec-
nostnich sbord, jejichz sluzebni pomér je jinak do detailti upraven formou zakona pravé z divodu, aby
vykon jejich sluzby byl co do podminek a trvani pfedvidatelny a ze strany statu garantovany, téz po-
skytnutim soudni ochrany.

10. Soudni ochrana se vSak dle navrhovatele nemiiZe v posuzovaném piipadé pIné realizovat.
T kdyby totiz spravni soud odhlédl od interntho pokynu, jenz neni pravnim pfedpisem, a v souladu
s 1. 95 odst. 1 Ustavy véc posoudil pouze prizmatem zakona, resp. prava, je inkriminovanym ustano-
venim stéZovatelce zakazana jind vydéleCna innost bezvyjimetné a tento zakonny zakaz stéZovatelka
porusila. Podle navrhovatele by vSak bylo pfevracenim role soudu a spravniho organu, pokud by
soudni ochrana méla zaviset na aplikaci a interpretaci internich aktli fizeni, jeZ ani nejsou pravnim
predpisem. Mohlo by tak v ddsledku dojit k poruseni &l. 36 odst. 2 in fine Listiny, nebot’ vymezeni
mezi zakladniho prava nebo svobody v internim pfedpisu a rozhodnuti o tom, zda byly piekroCeny, se
dostdva mimo kognici soudni moci.

11. Podle navrhovatele dochazi téz k nerovnosti mezi piislusniky bezpecnostnich sbort a jinymi
profesemi, u nichz Listina v ¢l. 44 taktéz ptipousti omezeni zakladniho prava podnikat a provozovat
jinou hospodaiskou ¢innost, konkrétné soudci, statnimi zastupci, vojaky z povolani, stathimi zamest-
nanci ¢i Ofedniky Gzemnich samospravnych celkii. U téchto profesi jsou pfislusna omezeni konkreti-
zovana zédkonem co do rozsahu a piipadné i1 t€elu omezeni. Vzhledem ke zmocnéni jednotlivych fedi-
telli bezpecnostnich sborl k Upravé internim pokynem se dle navrhovatele mize navic li§it rozsah
omezeni 1 v ramci jednotlivych bezpe¢nostnich sbord.

12. Dalgi divod protidstavnosti spatiuje navrhovatel v tom, Ze napadené ustanoveni pro piislusni-
ky bezpecnostnich sboril zcela — na trovni zakona — eliminuje zakladni pravo na podnikani a jinou
vydeleCnou Cinnost. Listina viak umoZnuje toto pravo pouze omezit (Cl. 26 odst. 2 a ¢l. 44 Listiny),
a to pti nutnosti zachovat jeho podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Navrhovatel ptipomina pted-
chozi pravni upravu, kterd piimo na urovni zakona stanovovala jasné vyjimky ze zakazu podnikani ¢i
Jiné vydelecné cinnosti.

13. Navrhovatel si je v€dom, Ze pfed derogaci pravniho pfedpisu ma prednost jeho ustavné kon-
formni vyklad, ovSem takovyto vyklad se mu nepodatilo nalézt, aniz by se ocitl za hranici imperativu
vazanosti zakonem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Navrhuje proto zruseni napadeného ustanoveni, a to
dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakoni.

14. 7 hlediska rozsahu navrhované derogace navrhovatel uvadi, Ze navrh nelze omezit jen na Cast
ustanoveni vymezenou slovy ,,a na dal§i ¢innosti stanovené internimi akty vydanymi fediteli bezpec-
nostnich sborti“, nebot’ i piipadné odklizeni pouze tohoto protitistavniho ustanoveni by pro Zalobkyni
zachovalo protiustavni nasledek v podobé zruseni jejiho sluzebniho poméru pro poruseni bezpodmi-
ne¢ného a uplného zdkazu podnikani a jiné vydéletné ¢innosti, jenz je stanoven v prvni ¢asti napade-
ného ustanoveni, ve véte pred stfednikem. DoSlo by vsak k protitstavnosti spocivajici v uplné elimi-
naci zakladniho prava, jez mize byt dle Listiny pouze omezeno. Obé &asti napadeného ustanoveni
§ 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru (&ast véty pied stiednikem i ¢ast véty za stiednikem) jsou dle
navrhovatele protitstavni zejména ve vzajemné kombinaci a takto je také musi — nebudou-li Ustavnim
soudem zruSeny — navrhovatel na dany pfipad aplikovat.

15. Stejné tak vyClenéni ¢4sti ustanoveni vymezené slovy ,.toto omezeni se nevztahuje na ptipady
uvedené v § 29, 31 a § 33 pism. a)* z derogacniho navrhu neni dle navrhovatele mozné; jeho ponecha-
ni v pravnim ptedpisu by postradalo jakykoliv jazykovy a normativni smysl, nebot’ dana ¢ast véty
nemtize bez uvodni ¢asti samostatné existovat.
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III.
Vyjadfeni ucastnikil fizeni a vedlejsi t€astnice tizeni

16. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astniki fizeni a vedlej$i u€astnice fizeni.

17. Za Poslaneckou snémovnu zaslal vyjadieni dne 13. 10. 2017 jeji piedseda Jan Hamadek, ktery
struéné zrekapituloval pribéh legislativniho procesu pfijimani zakona o sluZebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbord, jakoz i zakona €. 530/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2003 Sb., o slu-
Zebnim poméru pfisluSnikti  bezpelnostnich sbord, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, zakon
¢. 362/2003 Sb., o zméné zakont souvisejicich s pfijetim zakona o sluZzebnim poméru ptislusnik(i bez-
pecnostnich sbord, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve zndni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon ¢ 530/2005 Sb.*). Pravé zakon ¢. 530/2005 Sb. zménil dikei
napadeného ustanoveni do sou€asné podoby. Vyjadieni dale pfipomind, Ze znéni napadeného ustano-
veni bylo pfi pfijimani zakona €. 530/2005 Sb. zcela nové upraveno na navrh poslance Petra Ibla uve-
deny v souhrnu pozméfiovacich navrhi pod pismenem D. K pozméfiovacimu navrhu zaujal nesou-
hlasné stanovisko zpravodaj poslanec Pavel Severa, ministr vnitra FrantiSek Bublan nicméné doporucil
pozmé&iovaci navrh ptijmout. Zavérem piedseda Poslanecké snémovny konstatuje, ze s ndvrhem za-
kona vyslovil Parlament souhlas ustavné predepsanym postupem, zakon byl podepsan prislusnymi
ustavnimi ¢initeli a fadné vyhlasen.

18. Za Senat zaslal vyjadteni dne 30. 10. 2017 jeho predseda Milan Stéch, ktery zrekapituloval le-
gislativni proces v Sendatu jak ve vztahu k zakonu o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
sborli, tak ve vztahu k zdkonu ¢. 530/2005 Sb. a uvadi, ze Senat se¢ rozhodl navrhem zidkona
¢. 530/2005 Sb. nezabyvat, a navrh zakona byl tak pfijat. Dale pfipomina ptedchozi pravni upravu
zédkona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti, ve spojeni s § 10 odst. 1 zakona &. 238/2000 Sb., o Hasiéském zachranném sboru Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, jakoZ i znéni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ptislus-
nikd ozbrojenych sborti pfed novelizaci s tim, ze zde byly alespoii ramcové vymezeny ¢innosti, které
mohou osoby v pfislu$ném sluZebnim poméru vykonavat. Posouzeni ustavnosti napadeného ustanove-
ni ponechava plng na Ustavnim soudu.

19. Vlada Ceské republiky (dale jen ,.vlada®) dne 23. 10. 2017 svym usnesenim & 750 schvalila
vstup do ftizeni pred Ustavnim soudem, navrhla zamitnuti ndvrhu a zmocnila ministra vnitra
k zastupovani pred Ustavnim soudem. Déle zmocnila ministra pro lidska prava, rovné piileZitosti
a legislativu, aby ve spolupraci s ministrem vnitra vypracoval vyjadieni k pfedmétnému navrhu.

20. Dne 15. 11. 2017 obdrZel Ustavni soud vyjadfeni zaslané ministrem pro lidska prava, rovné
piilezitosti a legislativu Janem Chvojkou, ve kterém vlada po rekapitulaci ndvrhu Nejvyssiho spravni-
ho soudu uvadi, Ze napadené ustanoveni nenaruSuje pravni jistotu ani legitimni oCekavani ob¢and
a prislusnik bezpe€nostnich sborti, nebot’ zapovéd vykonu jakékoliv Zivnostenské nebo jiné vydélec-
né ¢innosti je stanovena jiz § 13 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru ptislus-
nikti bezpe€nostnich sbort, ve znéni zdkona ¢. 586/2004 Sb., jako jeden z predpokladl k piijeti
do sluzebniho poméru. Jelikoz se jedna o zakladni pfedpoklad k pfijeti do sluzebniho poméru, musi
piislugnik bezpeénostniho sboru tento pfedpoklad splfiovat po celou dobu trvani sluzebniho poméru.
Ptipadné vyjimky ze zakazu vydélené ¢innosti (bez ohledu na to, jsou-li stanoveny vnitfnim piedpi-
sem Ci individualnim aktem jako v jinych zakonech upravujicich statnézaméstnanecké vztahy) lze
chapat jako korekei rigidity zakona v odivodnénych ptipadech, pficemz se viak nejedna o zasah tako-
v¢ intenzity, aby dochazelo k naruseni pravni jistoty.

21. Vlada dale uvadi, ze k omezeni zdkladniho prava dle ¢l. 26 Listiny nedochazi, podminky vy-
konu sluzby jsou uchazellim pfedem znamy, a cituje z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/2000
ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.), podle néhoz ,,cenova regulace nezabrafiuje
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nikomu podnikat ani provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, nebot’ kazdy ma mozZnost se svobodné
rozhodnout, zda za danych podminek v ur¢ité oblasti podnikat bude™.

22. Vyjadieni vlady dale srovnava napadenou pravni upravu s pravni upravou tykajici se soudct
a statnich zastupct a uvadi, Ze napadené ustanoveni neporusuje rovnost v zarukach zékladnich prav,
nebot’ moznost vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost mize byt pro piislusniky bezpeénostnich sbori
naopak Sir§i nez pro soudce a statni zastupce, stanovi-li tak interni pfedpis. Stejné tak odmita tvrzené
porudeni rovnosti ve srovhani s pravni Upravou tykajici se statni sluzby, vojaks z povolani ¢i ufedniki
uzemnich samospravnych celkd, jelikoZz viechny tii zakony obsahuji podminku pisemného souhlasu
sluzebniho organu, respektive izemniho samospravného celku, s vykonem jiné vydé&le¢né Cinnosti.

23. Podle vlady se tedy v téchto piedpisech potita s uréitou formou uvazeni, se kterou je nezbytné
pocitat téz pfi vydani interniho aktu feditele bezpeénostniho sboru, pticemz v Zadném ze tfi zminénych
zakonll neni stanovena povinnost povoleni k vykonu jiné vyd€ledné Cinnosti vydat. Pro vojaka
z povolani je sice stanovena explicitni podminka , neovlivni-li tato ¢innost vykon jeho sluzby nebo
jiny dalezity zajem sluzby™, ovSem dle vlady ze zakona o sluzebnim poméru tato vyjimka vyplyva
taktéz, avSak implicitng, tj. dilezity zajem sluzby je nutno taktéz brat v potaz.

24. Podle vlady tedy pravni uprava tykajici se vojaki z povolani, statnich zaméstnanct v rezimu
statni sluzby a Gifednikt izemnich samospravnych celkd obsahuje obdobnou moznost vyjimky, jaka je
obsazena v napadeném ustanoveni, pficemz rozdil v tom, zda se moznost udéleni vyjimky vztahuje na
jednotlivce nebo na cely bezpecnostni sbor, neni pro posuzovani (stavnosti daného institutu rozhodu-
jici. Vlada uvadi, Ze pro prislu$niky bezpe¢nostnich sborli znamena napadena konstrukce naopak vyssi
miru pravni jistoty, nebot’ podminky pro udéleni vyjimky z vykonu jiné vydéle¢né Cinnosti jsou stano-
veny pro vSechny prislusniky v bezpe¢nostnim sboru jednotng, zatimco vojaci z povolani, uiednici
uzemnich samospravnych celkl a statni zaméstnanci podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozd&jSich predpisi, museji vzdy vyékat individualniho rozhodnuti ve véci, ptficemz vysledek
tohoto rozhodnuti miize byt jakykoliv.

25. Vlada dale ptipomina, ze zakladni pravo garantované ¢l. 26 Listiny spada do kategorie hospo-
dafskych, socidlnich a kulturnich prav, je tudiz mozné na posuzovany piipad aplikovat test racionality,
tak jak byl formulovan v nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.). Dle vlady napadend pravni Uprava v uvedeném testu obstoji. Smyslem a podstatou
hospodaiského prava stanoveného ¢l. 26 Listiny je svoboda jednotlivee zvolit si své povolani nebo
vyvijet podnikatelskou &i jinou hospodaiskou ¢innost, a to pifedeviim za ucelem ziskani zaopatieni
vlastniho, pfipadné rodiny ¢&i osob blizkych. Pfislusnikim bezpeénostnich sborti je garantovano nad-
pramémé finanéni zajisténi, a napadené ustanoveni se tak netykd esencialni podstaty vykonu daného
zakladniho préva, nebot’ moznost hmotného zabezpeceni je i v této podobé plné zachovana. Legitim-
nim cilem pfedmétné Opravy je poZadavek na nestrannost a nezavislost bezpe¢nostnich sborl a téz
zachovani co nejSirsi miry ¢asové dostupnosti k vykonu sluzby piislusnika, nebot’ tato ¢innost je sté-
Zejni pro zachovani zakladnich funkci statu a ochrany jeho obcanli a majetku. Zakonny prostiedek
pouzity k dosazeni uvedencho cile je dle vlady rozumny, nebot’ tato konstrukce zakona bezpochyby
pomaha k napliiovani vyse uvedencého legitimniho cile, byt nemusi jit o variantu nutné nejlepsi, nej-

vvvvvv

vydéleénou ¢innost fakticky mohou, byt na zakladée interniho ptedpisu feditele bezpe¢nostniho sboru.

26. Vlada s odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.) ptipoming, e Ustavni soud by m&l zkoumat Gistavnost zakona, nikoli jeho vhodnost &i
ucelnost. Zakonodarce jednal dle vlady v mezich své pravomoci, nebot’ stanovil omezujici nastroje
(omezeni vydélecné ¢innosti s moznosti vyjimek) s ohledem na jejich vhodnost a ucelnost, coz je pri-
marnim tkolem zakonodarce.

27. Vlada déle ptipomind pfednost Gstavné konformniho vykladu pfed derogaci s tim, Ze omezeni
stanovené v napadeném ustanoveni, resp. tézZ v § 13 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim poméru piisludnik( bezpeénostnich sbord, ve znéni zakona €. 586/2004 Sb., neni mozné vykladat
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1zolované, nybrz vzdy v kontextu tstavniho pofadku. Podle vlady tak napfiklad svoboda v&deckého
badani a svoboda umeélecké tvorby, které jsou zaruceny v ¢l. 15 odst. 2 Listiny, nemohou byt pfislus-
nikim bezpeénostnich sborl zapovézeny, stejné tak sprava vlastniho majetku dle ¢l. 11 Listiny. Vlast-
nické pravoe zahrnuje mimo jiné prdvo majetek drZzet, uzivat, pozivat a disponovat s nim, pfi¢emz
vSechny jmenované ¢innosti jsou pfitom potencidlng vydélecné. Napadené ustanoveni tak dle vlady
neeliminuje prdvo vykonavat vydéleCnou Cinnost, toto pravo je pouze omezeno v zdjmu fadncho, ji-
nymi povinnostmi nerusené¢ho, vykonu sluzby ¢i s ohledem na mozny stiet zajmu.

28. Vlada tedy navrhuje zamitnuti navrhu na zrudeni pfedmétného ustanoveni, nebot’ ma za to, ze
je mozny jeho tstavng konformni vyklad.

29. Veiejna ochrankyné prav Anna Sabatova piipisem ze dne 17. 10. 2017 Ustavnimu soudu sd&li-

la, Ze do fizeni jako vedlejsi (Castnice nevstupuje. Nad rdmec uvedeného sdé€lila, Ze se s navrhem Nej-
vy$§iho spravniho soudu ztotoznuje.

V.
Replika navrhovatele

30. Obdrzena vyjadieni byla zaslana navrhovateli, ktery v replice k nim uvadi, 7ze v&cnou argu-
mentaci k navrhu poskytla pouze vlada, proto podrobnéji reaguje na vyjadieni vlady. Argumentace
vlady ustanovenim § 13 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfisludnikii bez-
pecnostnich sborti, ve znéni zakona ¢. 586/2004 Sh., na argumentaci navrhovatele nic neméni. Jak
§ 48 odst. 2, tak § 13 odst. 1 pism. i) obsahuji absolutni zakaz jin¢ vydélecné Cinnosti, z n¢hoz § 48
odst. 2 piipousti vyjimky v podobé €innosti stanovenych internimi akty vydanymi fediteli bezpe€nost-
nich sborll. Je to pravé reZzim vyjimek, forma jejich stanoveni a opravnény organ vetejné moci k jejich
stanoveni, jeZ jsou dle navrhovatele v rozporu s ustavni vyhradou zdkona. K argumentu potieby kori-
govat tvrdost zakona navrhovatel uvadi, Ze odstranéni tvrdosti zakona z povahy véci pfedpoklada in-
dividualizované rozhodovani zaméfené na posouzeni intenzity dopadu zdkona na konkrétni situaci
konkrétni osoby. Zde viak doslo k pfeneseni normotvorné kompetence, jez piisludi zadkonodarné moci,
na moc vykonnou, zde dokonce na organ vefejné moci, jenZ normativni kompetenci, ani delegovanou,
mit podle Ustavy nemiize, nadto tak méd &init nikoli obecnd zavaznym pravnim piedpisem, nybrz in-
terni instrukci.

31. Navrhovatel dale uvadi, Ze argumentace vlady nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/2000
(viz vy$e) ve véci cenové regulace najemného neni ptiléhava. Uchazeti o piijeti do sluzebniho pomeé-
ru, resp. jiz pfijati piisludnici maji sice zachovanu moznost svobodné se rozhodnout, zda vstoupi do
sluzebniho poméru ¢i v ném setrvaji za cenu, Ze pak musi akceptovat omezeni vyplyvajici pro né
z ¢l. 44 Listiny. To v8ak plati potud, pokud jsou tato omezeni v souladu s podminkami omezeni za-
kladnich prav, které Listina piedepisuje. To vSak navrhovatel zpochybiiuje.

32. Argumentace vlady jinymi sluzebnimi poméry ve skuteénosti potvrzuje vyhrady navrhovatele,
7e rozdilnym reZimem muize byt naruSena rovnost v zarukach zakladnich prav a svobod mezi jednotli-
vymi ptislu§niky v raznych sluzebnich pomérech. Navrhovatel nesouhlasi s tim, e Uprava v zakoné
o0 sluzebnim pomeru je vyhodngj$i oproti jinym sluZebnim profesim. Z pohledu procesni obrany je tato
pravni (prava naopak méné¢ vyhodna, nebot’ pifisludniky ve sluzebnim poméru zbavuje moznosti obra-
ny proti negativnimu individualnimu a individualizovanému spravnimu rozhodnuti o Zadosti o udéleni
vyjimKy ¢i souhlasu s vydéleCnou Cinnosti; takové se totiZz nevydava a piislusnik je bez daliiho pro-
pustén.

33. Navrhovatel sice souhlasi s tvrzenim vlady, Ze ve hie je socialni a hospodatské pravo, kterému
by mél ptisludny obsah a rozsah stanovit zakonodarce. Zakonodarce viak Zadny rozsah a obsah tomuto
pravu v napadeném ustanoveni nedal. A¢koli se u daného prava uplatni limity €l. 41 odst. 1 Listiny,
musi provadéci zakon skute¢n€ meze prava stanovovat, a nikoli je blanketn€ pfenaset na organy moci
vyvkonng, dokonce v jinych formach nez ve formé pravnich pfedpisi. Teprve pokud jsou rozsah a ob-
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sah daného prava, resp. jeho meze, stanoveny zakonem, Ize jejich istavnost pométovat testem raciona-
lity.

34. Navrhovatel koneéng pfipomina v mezidobi vyhldgeny nalez Ustavniho soudu ve véci elektro-
nické evidence trzeb [nalez sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (8/2018 Sb.)] a piipomina, Ze
v odiivodnéni tohoto nalezu se objevuji téméf viechny argumenty, které navrhovatel snesl viéi nyni
napadenému ustanoveni. Ustavni soud pro porudeni vyhrady zédkona a ustavnich pravidel delegace
normotvorby zrusil zmocfiovaci ustanoveni pro vladu, aby nékteré trzby z dosahu povinnosti evidence
vynala, tedy aby zakonem stanovenou povinnost zmirnila. Tak jako v nyni posuzovaném piipade Slo
o ¢l. 26 Listiny, pficemz proceduralni Uroveii ochrany tohoto zakladniho prava by méla byt stejna jak
pro podnikatele, tak pro sluzebniky stdtu vymezené v €l. 44 Listiny. Navrhovatel pfipomind, Ze neob-
stalo-li obdobné konstruované zmociovaci ustanoveni pro vladu, tim spiSe nemutze obstat ve vztahu
k regulaci nemajici ani podobu pravniho piedpisu.

35. Zavérem navrhovatel uvadi, Ze nejde o obsah konkrétniho interniho aktu feditele bezpe€nost-
niho sboru, ale o otazku dramaticky pfesahwici vyznam individualni véci sté¢Zzovatelky pfed Nejvys§im
spravnim soudem. Navrhovatel pfipomind historické zku$enosti s tim, ze nedemokraticky, autoritatsky
¢1 totalitni rezim potlacuje ustavni princip délby moci, pficemz vyznam moci zdkonodarné upada ve
prospéch jednoho mocenského centra ve sféfe $iroce pojimané exekutivy. Ustavni zakotven{ vyhrady
zdkona a limity delegace zakonodamé moci v nyngj$i Ustavé jsou odpovédi na tuto historickou zkuge-
nost, pfi¢emz i v liberdlnim demokratickém rezimu mohou byt vlady v pokuseni exekutivni normo-
tvorbu naduZivat, zejména v situacich paralyzovanych parlamenti a mensinovych vlad. Nalez Ustav-
niho soudu tak bude mit vyznam i pro pfipadné budouci ,.horsi pocasi, a to nejen vici piisludnikim
bezpetnostnich sborl a ozbrojenych sil, ale 1 vici dal§im kategoriim osob v €l. 44 Listiny uvedenym,
véetné soudcd.

V.
Upusténi od ustniho jednani

36. Jelikoz Ustavni soud neoéekaval od ustniho jednani dal§i objasnéni véci, dle § 44 zakona o Us-
tavnim soudu od n&j upustil.

VL
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

37. Ustavni soud konstatuje, 7e je piislu$ny k projednani ptedmétného navrhu, ktery byl podan
k tomu opravndnym navrhovatelem dle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu. Navrh je pfipustny
a splituje viechny zikonem stanovené naleZitosti. Ustavni soud tak mohl pfistoupit k vécnému pie-
zkumu napadengho ustanoveni.

VIL
Piezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

38. Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zédkona &. 48/2002 Sb., nejprve zabyval tim, zda napadené ustanoveni bylo piijato v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Gstavné piedepsanym zplsobem. Na zaklad¢ vyjadieni obou komor Parla-
mentu Ceské republiky i na zakladé pfislusnych stenoprotokolii ze schizi komor (dostupnych na
www.psp.cz a www.senat.cz) dospél Ustavni soud k zavéru, e k Zadnym proceduralnim vadam pii
piijimani napadeného ustanoveni nedoslo.

39. Navrh zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbori byl ve ¢tvrtém volebnim
obdobi Poslanecké snémovny projednavan jako snémovni tisk 256. Poslaneckd snémovna vyslovila
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s navrthem zakona souhlas ve tfetim ¢teni dne 2. 7. 2003 na své 18. schlizi v hlasovani ¢. 260, kdy
z ptitomnych 178 poslanc( hlasovalo pro navrh 130 poslanct, proti hlasovalo 7 poslanc. Navrh za-
kona vratil Poslanecké snémovné Senat s pozménovacimi navrhy. Dne 23. 9. 2003 na své 20. schilzi
Poslanecka snémovna schvalila navrh zakona ve znéni postoupeném Senatu; ze 183 pfitomnych po-
slancti hlasovalo pro 108 poslancii, proti 41 poslancli. Zakon byl vyhlaSen dne 31. 10. 2003 pod
¢. 361/2003 Sb.

40. Znéni napadeného ustanoveni bylo zménéno zakonem &. 530/2005 Sb. Navrh tohoto zakona
byl v Poslanecké snémovné projednavan ve Ctvrtém volebnim obdobi jako snémovni tisk 1002, Posla-
necka snémovna vyslovila s timto navrhem zakona souhlas ve tfetim ¢teni dne 26. 10. 2005 na své
48. schlzi. Navrh byl pfijat v hlasovani &. 498; z ptitomnych 177 poslanc( hlasovalo pro 128 poslan-
¢, proti 5 poslanct. Znéni napadeného ustanoveni § 48 odst. 2 bylo upraveno na navrh poslance Petra
Ibla uvedeny v souhrnu pozménovacich navrhi pod pismenem D. V hlasovani €. 489 z pritomnych
177 poslanct pro uvedeny pozméhovaci navrh hlasovalo 102 poslancii, proti hlasovalo 54 poslanci.
Senat se dne 30. 11. 2005 usnesl, Ze se navrhem zakona nebude zabyvat. Zakon byl vyhlaen dne
29.12. 2005 pod €. 530/2005 Sb.

41. Podminka tstavni konformity legislativniho procesu byla ve vztahu k napadenému ustanoveni
splnéna, coz navrhovatel ostatné ani nezpochybiiuje.

VIIL
Vécny piezkum napadeného ustanoveni

VIIL. 1.
Dikce napadeného ustanoveni

42. Napadeny § 48 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru stanovi: ,,Pfislusnik nesmi vykonavat jinou
vydéle¢nou ¢innost nez sluzbu podle tohoto zakona; toto omezeni se nevztahuje na piipady uvedené
v § 29, 31 a § 33 pism. a) a na dalsi &innosti stanovené internimi akty vydanymi fediteli bezpecnost-

o

nich sbora.”

43. Pripady uvedené v § 29, 31 a § 33 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru, na které dle dikce na-
padeného ustanoveni nedopada zakaz vydéletné Cinnosti, pfedstavuji obecné vyjimky tykajici se pfi-
slusnikd v ¢inné zaloze (§ 29), pfislusnikd ve zvlastni zaloze (§ 31) a prislusnik( v neplacené zaloze
z divodu rodi¢ovské dovolené [§ 33 pism. a)]. Pro bézny vykon sluzby viak zakon Zadné, at’ jiz kon-
krétng, ¢i alespofi obecné nebo typové vymezené vyjimky ze zakazu vydéledné Cinnosti nestanovuje,
pouze odkazuje na interni akty fizeni, ze kterych mohou tyto vyjimky vyplyvat. Zakon vSak nestanovi
zadné podminky ¢&i kritéria, ze kterych by ony vyjimky mély vychazet, resp. jakékoli meze &i parame-
try t€chto vyjimek.

44, Dle vladniho navrhu zakona ¢. 530/2005 Sb. (tisk 1002, IV. volebni obdobi Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky, 2005) m&l § 48 odst. 2 zékona o sluZebnim poméru piislugniki
bezpeénostnich sborti znit nasledovné: . Piislu$nik mize s pisemnym souhlasem sluzebniho funkciona-
fe vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost nez sluzbu podle tohoto zdkona, jestliZe tato Cinnost nemiZe
vést ke stietu zajmd, k ohroZeni dobrého jména bezpecnostniho sboru nebo pfislusnika, nebo
k ohrozeni schopnosti ptislu$nika tadné plnit sluzebni povinnosti. Souhlas sluzebniho funkcionate se
nevyzaduje v pfipadech uvedenych v § 29, § 31 a § 33 pism. a), pro ¢innost zastupitele, na spravu
vlastniho majetku nebo na vydélecnou ¢innost ve vykonu vazby.*

45. Jak v8ak bylo shora rekapitulovano, diky pozménovacim navrhiim byla schvalena dikce § 48
odst. 2 znaéné odli¥na od citovaného vladniho navrhu zakona ¢. 530/2005 Sb., resp. téZ od predeslé
koncepce zakazu vydéleéné €innosti a vyjimek z tohoto zakazu, kterd byla obsazena v § 152 zdkona
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky, ktery se dle § 10 odst. 1
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zakona &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
vztahoval té7 na ptisludniky hasi¢ského zachranného sboru.

VIIL 2.
Obecné principy tykajici se tistavni vyhrady zédkona

46. 7 hlediska posouzeni (stavnosti napadeného ustanoveni jsou optikou tvrzeného poruseni vy-
hrady zakona relevantnimi ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz ,,povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod™,
resp. €l. 4 odst. 2 Listiny, podle n¢hoZz ,,meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek sta-
novenych Listinou zakladnich prav a svobod ... upraveny pouze zakonem®. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
pak plati, Ze , kazdy miiZe Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon
neuklada™

47. 7 hlediska ¢innosti, které jsou napadenym ustanovenim limitovany, je relevantnim pravem
,.pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost™ dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jakoZ i ,,pravo ziskavat prosttedky pro své zivotni
potieby praci™ zaru¢ené v ¢l. 26 odst. 3 Listiny. Konkrétni vyhradu zékona zakotvuje ¢l. 26 odst. 2
Listiny tak, Ze ,,zakon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo Cinnosti®.

48. Pravo na podnikani, provozovani hospodarské ¢innosti, resp. na ziskavani prostredki pro své
Zivotni potfeby praci spada pod reZzim €l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoZ ,,prav uvedenych v ¢l. 26 ...
Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakoni, které tato ustanoveni provad&ji“.

49. Podle ¢l. 44 Listiny ,,zakon miiZze soudciim a prokuratoriim omezit pravo na podnikani a jinou
hospodaiskou ¢innost a pravo uvedené v ¢l. 20 odst. 2; zamé&stnanciim statni spravy a Gzemni samo-
spravy ve funkcich, které ur¢i, té7 pravo uvedené v ¢l. 27 odst. 4; prislusnikiim bezpe¢nostnich sbort
a prislu$nikiim ozbrojenych sil téz prava uvedena v ¢l. 18, 19 a ¢l. 27 odst. 1 az 3, pokud souvisi
s vvkonem sluzby. Osobam v povolanich, ktera jsou bezprostfedné nezbytna pro ochranu Zzivota
a zdravi, mize zakon omezit pravo na stavku“ Podle zminéného ustanoveni tak miiZe byt omezeno
pravo na podnikani a jinou hospodarskou ¢innost mj. t¢z prislusnikiim bezpe¢nostnich sborti a pfislus-
niklm ozbrojenych sil, pti¢emz omezeni musi mit formu zékona.

50. Ustavni soud se k otazce vyhrady zakona a limitfl delegované normotvorby jiz mnohokréate vy-
jadfil. V nalezu sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 [(N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.),
bod 192] Ustavni soud konkrétng ve vztahu k nafizenim vlady uvedl, Zze vlada nemize byt zmocnéna
Ik Gprave otazek ustavné vyhrazenych zakonodarci, jako napt. ukladani primarnich povinnosti (¢l. 4
odst. 1 Listiny) ¢i stanovovani mezi zakladnich prav a svobod (€l. 4 odst. 2 Listiny).

51. V minulosti tak Ustavni soud zruil napt. zdkonné zmocnéni, které pienagelo na vladu vyme-
zeni obsahu a rozsahu podminek a zptsobu uplatnéni prava na bezplatnou zdravotni péci dle ¢l 31
Listiny [sp. zn. Pl. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.)]. Podobng v nalezu
sp. zn. PL. US 3/15 ze dne 30. 5. 2017 (231/2017 Sb.) Ustavni soud uvedl, Z¢ zdkonem stanovené
podminky, za nichZ mohou byt zdravotnické prostfedky poskytovany za thradu z vefejného zdravot-
niho pojisténi, predstavuji meze zakladniho prava dodavatelii zdravotnickych prostiedkit podnikat
a vykonavat jinou hospodaiskou ¢innost podle ¢1. 26 odst. 1 Listiny. Podle citovaného nalezu je zakon,
ktery stanovi meze zakladnich prav a svobod natolik obecné €i vagné, Ze urceni jejich obsahu fakticky
pfenecha praxi statnich organt ¢&i jinych subjektil, v rozporu s vyhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 2
Listiny. Ustavni soud téZ zrugil zakonné zmocnéni, které v rozporu s &l. 39 Listiny delegovalo vyme-
zeni skutkové podstaty trestného &inu na nafizeni viady [nalez sp. zn. P1. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013
(N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.)], a to za situace, kdy zmocnovaci ustanoveni nestanovilo zadna
kritéria, tudiz vlada na jeho zakladé zakon nekonkretizovala, nybrZ skutkové podstaty pfimo dopliio-
vala.
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52. V nalezu sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.) Ustavni
soud pfipomnél vyznam principu délby moci pii limitaci delegace normotvorby a uvedl, ze ,,pro za-
bezpefeni efektivniho vykonu vetejné spravy je vhodné ponechat upravu podrobnosti podzakonnému
pravnimu predpisu, ktery lze operativn&ji ménit. Proto i Gstavni potadek Ceské republiky dovoluje
zakonodarci, aby za uréitych podminek zmocnil vykonné organy k vydavani podzdkonnych pravnich
predpisil. Zmocnéni ovem musi byt vyslovné a obsah podzakonného predpisu musi byt v souladu se
zakonem, ktery provadi, musi tedy byt vydan na jeho zaklad¢ a v jeho mezich. Pokud v8ak Parlament
rezignuje na stanoveni prislusného ramce a blanketné zmocni exekutivu k tomu, aby stanovila, co je
pravo, jaka jsou prava a povinnosti osob nebo jaké jsou pravomoci a povinnosti spravnich Ufadi, pak
poruduje zasadu omezené delegace normotvorby, a poruduje tak i principy délby moci®.

53. V rozhodnuti tykajicim se elektronické evidence trreb [nalez sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne
12.12. 2017 (8/2018 Sb.)] zrusil Ustavni soud zmocnéni k podzakonné normotvorbé& vlady, pii¢ems
uvedl, Ze ,;sam zdkon, krome zcela obecného kritéria znemoznéni nebo zasadniho ztizeni hospodamé-
ho vykonu ¢innosti, vladé zddné hranice nedava, coz vytvaii prostor pro provadéci normotvorbu ve-
douci k mozné diskriminaci téch, ktefi do t&chto zvyhodnénych podminek zahrnuti nebudou, popf.
s ohledem na chybé&jici meze téZ nejistotu, zda tam nékdo (a kdo konkrétné) zahrnut bude. Na nedosta-
te¢né vymezeni jakychkoli kritérii 1ze usuzovat uz jen z toho, Ze zdkon pouziva naprosto stejného uve-
deného obecného kritéria jak pro uplné vylouceni z evidence, tak pro zatazeni do zjednodudeného
rezimu. Je tak zcela na uvaze vlady, zda trzbu z evidence uplné vyjme jednou provzdy nebo ji vyjme
jen dotasné nebo ji zatadi do zjednodugeného rezimu® (bod 111). Jak dale Ustavni soud dodal, v pii-
padée elektronické evidence trzeb musi byt primamé zakonem definovano, na koho povinnost evidence
dopada a v jakém rozsahu, pfi¢emz proti pfipadnému excesivnimu vykladu i1 aplikaci zmocnéni ,,zakon
sdm neobsahuje Zadné mechanismy a omezeni branici ve svém duasledku napf. tomu, aby to bylo az
nafizeni vlady, které stanovi, jaké trzby budou evidovany a v jakém rezimu“. Dle nalezu sp. zn. PL. US
26/16 téz neni rozhodné, Ze napadena zmocnovaci ustanoveni (obsahové naplnéna piislu§nym natize-
nim vlady nebo jen metodickym pokynem) zadné dalsi povinnosti & omezeni zakladnich prav a svo-
bod neukladaji, nybrz stanovuji vyjimky, nebot’ z pohledu principu rovnosti ,,dafove subjekty, jejichz
hospodatskd ¢innost vynata nebyla, mohou byt v hor§im postaveni neZ ty, u kterych k vynéti doSlo.
Sam zakonodarce musi dostateSné urCit — racionaln¢ a ptfedvidateln¢ — eventualni moznosti vynéti
danového subjektu z evidence trzeb, a to tak, aby ustavné postulované rovnosti v pravech dostal™
(bod 112).

54. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tak plyne, Ze nelze ustavnd pfipustit nejasnost, vagnost,
¢i dokonce absenci zakonnych kritérii pfi delegaci normotvorby na organy moci vykonné. Neobstoji
ani konstrukce zdkona spo€ivajici v tom, ze zakon limity zakladniho prava vymezi tak, Ze uritou &in-
nost obecné zakaze i pfikaze (stanovi povinnost), pfi¢emz naslednymi akty exekutivy budou urCova-
ny vyjimky z této povinnosti, a to bez jakychkoli kritérii a mezi ¢i pii nedostatené jasném a konkrét-
nim vymezeni ong€ch kritérii a mezi.

55. Lze shrnout, Ze obsah a rozsah stanovené povinnosti, resp. mezi zakladniho prava, musi
v zékladnich rysech vZzdy plynout pfimo ze zakona.

VIIL 3.
Aplikace na posuzovany ptipad

56. Z dikce napadené pravni Upravy je zjevné, Ze Umyslem zakonodarce nebylo zcela vyloucit vy-
kon jakékoli jiné vydéleéné ¢innosti pro osoby ve sluzebnim poméru. 1 vlada ve svém vyjadieni uvadi,
ze cilem napadené pravni upravy neni podnikani &i provozovani hospodarské ¢innosti zcela vyloudit,
resp. ze to ustavné ani neni mozné s chledem na vykon jinych tstavnich prav. Zakonodarce ,,pouze”
oproti ptedchozi pravni fiprave, resp. pravni upraveé navrhované vladou pti novelizaci provedené zako-
nem ¢&. 530/2005 Sb. (srov. vySe), vymezeni vyjimek vyslovn€ svéfil aZ internim aktdm fizeni vydava-
nym fediteli bezpe¢nostnich sboril. Dikce ustanoveni hovofici o tom, Ze ,,toto omezeni se nevztahuje
na ... dal§i ¢innosti stanovené internimi akty vydanymi fediteli bezpe¢nostnich sbor(™ svéd¢i o umys-
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lu zadkonodarce nezakézat vydéleénou ¢innost, resp. podnikani zcela, tedy vyjimky ze zakazu sice pii-
pustit, ovSem zcela je ponechat na vali (¢i libovuli) feditelii bezpe€nostnich sborti. Zaroven vak pii
nevyuziti onoho zmocnéni ze strany feditel(l bezpeénostnich sbor( by byl dle napadeného ustanoveni
vykon jiné vyd¢€le¢né €innosti osobam ve sluZebnim poméru zcela znemoznén.

57. Kli¢ovou ustavni otazkou tak je, zda uvedena pravni uprava mize z pohledu Gstavnich princi-
pu, konkrétné pak vvhrady zakona pfi omezovani zakladnich prav, obstat.

58. Situace, kterou nyni Ustavni soud posuzuje, je analogicka situaci, kterou se zabyval pfi posu-
zovani zmocnovacich ustanoveni v zakonu ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trZzeb. Opét je pfedmétem pie-
zkumu obecnd regulace ve vztahu k pravu garantovanému ¢l. 26 Listiny, ptiCemz vyjimky z této regu-
lace ma stanovit v nyni posuzovaném piipadé dokonce pouze interni akt fizeni.

59. Zakonodarce osobam ve sluZzebnim poméru v bezpecnostnich sborech pausalné zakazal vykon
jakékoli vyd€lecné Cinnosti, zaroven pfipustil vyjimky z tohoto zakazu, ovSem jejich obsah a rozsah
zcela ponechal na internim aktu vydaném feditelem ptislusného bezpecnostniho sboru, a to bez ja-
kychkoli zakonnych mezi ¢i kritérii.

60. Zakon sam pak zadné vyjimky nestanovi, a to ani ty, které se tradién€ objevuji v jinych obdob-
nych ptedpisech, jako je typicky sprava vlastniho majetku ¢i védecka, pedagogicka, literami, publicis-
tickd nebo umélecka ¢innost [srov. napt. § 24 odst. 6 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 47 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich
predpist, § 85 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souddl a o zméné
nékterych dal$ich zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb., § 16 odst. 4
a 5 zakona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich izemnich samospravnych celkll a 0 zméné nékterych zakon,
§ 81 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbég].

61. Shora citované vyjimky maji mj. slouzit, coZ ostatné vlada ve svém vyjadfeni pfipousti,
k vykonu jinych tstavnich prav (vlastnické pravo, svoboda védeckého badani, umélecké tvorby, resp.
svoboda projevu). Tyto vyjimky vSak ze zakona v nyni posuzovaném pfipad¢ neplynou. Na posouzeni
Gstavnosti napadeného zakonného ustanoveni nic neméni skute€nost, Ze tyto vyjimky aktudlng
v internich aktech obsaZeny jsou. Ustavni soud viak neposuzuje rozsah &i pfiméfenost tdchto vyjimek
(neptezkoumava interni akty fizeni), nybrz zplisob zakonného zakotveni téchto vyjimek. Ustavni soud
tedy nijak k aktualnim internim aktim (pokyntim) feditelti bezpeénostnich sborii nemize pfihlizet,
nebot’” posuzuje soulad zakona s Uistavnim potfadkem, pficemz Gstavni problém spociva pravé a jen
v samotné zakonné (pravé, na zaklade které byly uvedené vyjimky zakotveny.

62. Pokud v nalezu sp. zn. Pl. US 26/16 (viz vyse) shledal Ustavni soud jako protiustavni zakonné
zmocnéni pro nafizeni vliady z divodu prili§ obecnych a nedostateénych mezi, resp. kritérii umoziuji-
cich vladeé stanovovat vyjimky z povinnosti elektronické evidence trzeb, tim spiSe nemlize z Gstavniho
pohledu obstat jako Gstavné souladné zmocnéni, které neobsahuje kritéria vilbec zadna.

63. Uvadi-li vlada, Ze napadena pravni Gprava obstoji v testu racionality, je nutno uvést, ze testem
racionality 1ze zkoumat, zda je zédkon stanovujici meze zakladniho prava dle ¢l. 26 Listiny alespoii
rozumny (neni-li zasazeno jadro samotneho prava), byt nemusi nutné predstavovat feSeni nejlepsi ¢i
optimalni. Podminkou onoho zkoumani v3ak je, Ze meze urcitého prava, resp. podminky jeho vykonu,
jsou piimo v zédkoné stanoveny, a lze je tudiz testovat. V nyni posuzovaném piipad¢ viak zakonodarce
zcela rezignoval na stanoveni mezi prava dle ¢l. 26 Listiny, tudiZ posuzovat rozumnost zakonnych
mezi nelze, nebot’ neexistuji.

64. Pokud by mély meze spocivat v tom, Ze hospodarska Cinnost, resp. podnikani je zcela zapové-
zeno (coZ vlada navic ve svém vyjadieni popira), §lo by o ustanoveni vniting rozporng, nebot’ zakon
s existenci vyjimek obecné poclita, pouze jejich obsah protiistavné deleguje na intemi akty fizeni. Na
urovni zakona zadna konkrétni vyjimka ze zakazu jiné vydéleéné ¢innosti nezistala, kromé odkazu na
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§ 29, § 31 a § 33 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru, které se v3ak tykaji pouze specifickych situaci
(viz vy8e) a u nichZz nejde o obecné vyjimky platné pro viechny pfislusniky bezpeénostnich sborti.

65. Ustavni soud pfipomina, Ze n&kterymi &innostmi, které jsou provadény soub&zné s vykonem
sluZebniho poméru (sprava vlastniho majetku, Cinnost literarni, védecka, umélecka, pedagogicka, pu-
blicisticka), jsou realizovéna jina tistavné zarufena prava nez jen prava dle ¢l. 26 Listiny, a to prava,
ktera pod omezujici rezim ¢l. 41 odst. 1 Listiny nespadaji, napi. vlastnické pravo pfi spraveé vlastniho
majetku. Pii omezeni prav stojicich mimo rezim ¢l. 41 odst. 1 Listiny v8ak nelze vystacit se zdrZenli-
vym testem racionality. Otdzka pouziti zdrzenlivého testu racionality &i pfisného testu proporcionality
vsak, jak bylo shora uvedeno, neni na pofadu dne, nebot’ z dikce napadené¢ho ustanoveni viibec neni
zigjmé, zda a v jakém rozsahu maji byt omezena téz jina prava nez jen prava v rezimu ¢l. 41 odst. 1
Listiny.

66. Z pohledu tvrzeného poruseni vyhrady zakona plati, Ze pozadavek vyhrady zdkona je formal-
nim Ustavnim pravidlem, které plati vZdy, a nelze tudiZ testovat jeho racionalitu, tedy zvazovat moz-
nost jeho nesplnéni jako racionalni krok sledujici ur€ity legitimni cil, jak to fakticky ve svém vyjadieni
pozaduje vlada.

67. Meze zakladniho prava musi plynout piimo ze zakona, pficemz dle ¢l. 4 odst. 3 Listiny ,.za-
kkonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny pfipady, které spliji stano-
veneé podminky®. V zdmu rovnosti pfed zakonem pii omezovani zakladnich prav a svobod je tedy
nutng, aby konkrétni rozsah zakladniho prava, ktery ma byt z pohledu zakonodarce jednotlivci garan-
tovan, plynul ze zakona a platil pro v8echny subjekty stejné. Napadena pravni (prava tak nikterak
nezarucuje, ze pro vSechny piipady, které jsou svou podstatou obdobné, budou meze prava dle ¢l. 26
Listiny stanoveny taktéZ obdobn&. Napf. jednotlivi feditelé bezpeénostnich sborti mohou stanovit vy-
jimky odligng, aniz by pro danou odlisnost existoval mezi jednotlivymi bezpe€nostnimi sbory jakykoli
rozumny divod. Tudiz i z hlediska zachovani rovnosti v pravech, resp. zakazu svévole (€l. 1 Listiny)
je nezbytné, aby byla dodrZena shora uvedena vyhrada zakona pti omezovani zakladnich prav.

68. Vyhradu zakona nelze obchazet tim, Ze se na urovni zakona urcité zakladni pravo omezi ve
vetSim rozsahu, nez je redlné zamysSleno, popt. se zcela znemozni jeho vykon, a poté se prostrednic-
tvim normativnich aktd exekutivy stanovuji vyjimky, které rozsah zakladniho prava opét rozsituji
a fakticky v kone&ném diisledku jeho meze obecné stanovuji. Ugel vyhrady zakona spoivajici v tom,
ze sam zakonodarce musi v ramci délby moci stanovit meze konkrétniho zakladniho prava, by byl
timto postupem zcela popien.

69. Argument vlady spofivajici v tom, Ze zakonné meze pro zmocnéni jsou v zadkond pritomny
Limplicitng*, resp. Ze je lze dovodit Gistavné konformnim vykladem napadeného ustanoveni, Ustavni
soud nesdili. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Listiny vaze ,,podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani
nebo Cinnosti* na zakon, stejné tak ¢l. 44 Listiny s omezenimi formou zakona pocita, coz odpovida
vyhradé zdkona vymezené v ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny. Argument Gstavné konformniho vykladu spociva-
jici v tom, Ze ur€ité ¢innosti (sprava vlastniho majetku, resp. Cinnost literarni, védecka, umélecka ¢&i
pedagogickd) musi mezi vyjimky patfit vzdy, nebot’ to plyne z (stavniho pofadku v zajmu ochrany
jinych zakladnich prav, a proto vyslovna Uprava v zakon¢ neni nutna, nemtiZe obstat.

70. Nelze na stran¢ jedné ptipustit, Zze smyslem napadengho ustanoveni je vyvazit proti sob¢ stojici
zajem na fadném vykonu sluzby na strané jedné a vykon ustavnich prav pfisluniki bezpe¢nostnich
sborll (a to nejen prav spadajicich pod reZim ¢1. 41 odst. 1 Listiny) na stran€ druhé, zaroven vSak pfi
tomto vyvazeni zcela rezignovat na roli zdkonodarce z pohledu ¢1. 2 odst. 3, resp. ¢1. 4 odst. 1 a 2 Lis-
tiny a delegovat bez dalsiho stanoveni mezi zakladnich prav na organy moci vykonné, a to dokonce
nikoli na podzakonny provadeéci ptedpis, ale pouze na interni akty tizeni.

71. Napadené ustanoveni proto nemohlo z hlediska jeho souladu s ustavnim potadkem, konkrétné
s pozadavkem vyhrady zékona pfi stanovovani mezi zakladnich prav, obstat.
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72. Ustavni soud proto ze shora uvedenych dvodd navrhu vyhovél a podle § 70 odst. 1 zakona
€. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., napadené ustanoveni zru$il pro
rozpor s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. T a2, ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 44 Listiny.

IX.
Casové ucinky nalezu

73. Derogatni uéinky nalezu Ustavni soud odloZil, aby dal moZnost zikonodarci napadené ustano-
veni formulovat Gstavné konformné. Ustavni soud si je védom dikce § 13 odst. 1 pism. i) zikona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislugnikii bezpec¢nostnich sborli, ve znéni zakona
¢. 586/2004 Sb., podle néhoz do sluzebniho poméru miize byt pfijat pouze obfan, ktery ,.nevykonava
zivnostenskou nebo jinou vydéleénou ¢innost a neni ¢lenem fidicich nebo kontrolnich organt pravnic-
kych osob, které vykonavaji podnikatelskou ¢innost™, pfi¢emz s ohledem na limitovanou aktivni legi-
timaci navrhovatele v fizeni o konkrétni kontrole pravnich piedpisti (¢1. 95 odst. 2 Ustavy) nebylo
uvedené ustanoveni v tomto fizeni napadeno. Zru$enim napadeného ustanoveni jiz okamzikem zvetej-
néni nalezu ve Sbirce zakont by doslo k pravni nejistoté ohledné existence zakazu vydéleéné ¢innosti
pro piisludniky bezpeénostnich sbordl, nebot’ pfi vstupu do sluzebniho poméru by sice bylo dle § 13
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
piedpist, formalné vyZzadovano, aby uchaze¢ jinou vydéleCnou ¢innost nevykonaval, zaroven by vSak
JiZ nebylo mozno piislu§nika bezpetnostniho sboru ze sluzebniho poméru propustit, pokud by zacal
v pribé¢hu sluzebniho poméru vykonavat jakoukoli (v dusledku derogace nijak nelimitovanou) vydé-
le¢nou Einnost.

74. Pravni stav spo€ivajici v absenci jakychkoli omezeni vydéle¢né ¢i podnikatelské ¢innosti pfi-
slusnikd bezpecnostnich sborf, a to jak z hlediska mozného stfetu zajml, tak z hlediska zajmu na tad-
ném vykonu sluzby, se jevi jako nezadouci a nepfiméfeny.

75. Z uvedenych diuvodn do$lo k odloZeni vykonatelnosti deroga¢niho nalezu a poskytnuti dosta-
teCneho prostoru zakonodarci k pfijeti Gstavné konformni pravni tpravy.

76. V mezidobi od vyhlaSeni tohoto nalezu az do doby ulinnosti nové pravni Upravy pak jsou
spravni soudy sice formalné povinny aplikovat napadené ustanoveni jakoZto platnou soucast pravniho
tadu, zaroveti viak jsou povinny s ohledem na ¢&l. 4 Ustavy poskytovat ochranu zakladnim pravim
uCastnikli fizeni a nachazet spravedlivou rovnovahu mezi zajmem na fadném vykonu sluzby
v bezpecnostnich sborech na strané jedné a pravy ptislusnik(i bezpe¢nostnich sbor(, ktera jsou zruSe-
nou pravni Upravou omezovana, na strané druhé. Hlediska, ktera mohou byt brana na zfetel, jsou kupft.
obsaZena v navrhu pravni upravy zminéné v bodu 44. Pokud zakonodarce rezignoval na vyvazeni
téchto zajma, resp. prav tim, Ze limity zakladniho prava dle ¢l. 26 Listiny, resp. téZ dalSich tstavné
zaruCenych prav, sam nevymezil, nybrz stanoveni téchto mezi bez dalSiho delegoval na interni akty
tizeni, jsou soudy povinny tyto hranice docasné nalézat do doby, neZ je stanovi sam zakonodarce pfi-
jetim nové pravni upravy.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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