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SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo pod sp. zn. Pl. US-st. 48/18 dne 16. fijna 2018 ve sloZeni
pfedseda soudu Pavel Rychetsky, soudkyné a soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala (soud-
ce zpravodaj), Jan Filip, Jaromir Jirsa, Toma$ Lichovnik, Vladimir Sladec¢ek, Radovan Suchanek, Ka-
tetina Simackova, Vojtéch Simitek, Milada Tomkova a David Uhlit na navrh TII. senétu Ustavniho
soudu podle § 23 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru Ustavniho sou-
du obsaZeného v nalezu ze dne 22. Ginora 2006 sp. zn. 1II. US 471/05 (N 43/40 SbNU 355),

toto stanovisko:

I. Pravo kazdého z podilovych spoluvlastniku uZivat spoleénou véc je omezeno stejnym
pravem ostatnich spoluvlastnikii uzivat spole¢nou véc podle velikosti podilu.

II. Uziva-li podilovy spoluvlastnik spoleénou véc bez pravniho divodu nad rozsah odpo-
vidajici jeho spoluvlastnickému podilu, zasahuje do prava vlastnit majetek ostatnich spoluvlast-
niki chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a vznika mu na jejich ukor bez-
divodné obohaceni.

Odavodnéni

1.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadencho rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®“) se st&Zo-
vatelky Anita Veselic a Irene Schmitt, ob& zastoupené JUDr. lvem Koulou, advokatem, se sidlem
Krupska 28/30, Teplice, domahaji zruSeni rozsudku Mgstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud”) ze dne 31. 1. 2017 €. j. 12 Co 363/2016-106. StéZzovatelky tvrdi, Ze napadenym rozsudkem bylo
porudeno jejich pravo na soudni ochranu zakotvené v &l. 90 Ustavy a v &l. 36 odst. 1 Listiny prav
(spravné , Listiny zakladnich prav a svobod®, dale jen ,,Listina™), pravo na ochranu vlastnického prava
dle &l 11 odst. | Listiny a pravo na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ustavni stiznost je vedena pod sp. zn. I11. US 1030/17.

2. Z ustavni stiznosti, z pfiloZzenych rozhodnuti a zusneseni Nejvy$Siho soudu (pfistupného na
www.nsoud.cz) se podava, 7e v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen ,.obvodni
soud®) se obé& stézovatelky Zalobou domahaly vi¢i zalované (v fizeni o Ustavni stiznosti v postaveni
vedlej§i GCastnice) penéZitého plnéni z ,.divodu prava na nahradu za neuzivani spoleénych nemovi-
tych véci® za dobu od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2016. Mezi spoluvlastnicemi byla ve v&ci nespornd vyse
podilii na spole¢nych nemovitostech i to, Ze spole¢né nemovitosti od roku 1994 uzZiva vyluéné vedlejsi
uéastnice. V prubéhu fizeni vznesla vedlej$i ucastnice namitku promléeni vymahaného naroku
s poukazem na judikaturu Nejvy3$iho soudu s tim, z¢ vymahany narok je bezdivodnym obohacenim,
pro jehoz vydani je zakonem stanovena dvouleta proml&eci Thita. St€Zovatelky argumentovaly judika-
turou Ustavniho soudu s tvrzenim, Ze vymahany narok je majetkovym pravem, jeZ se promluje
v obecné tfileté promiceci 1hité.
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3. Obvodni soud se pfiklonil k argumentaci stéZovatelek a rozsudkem ze dne 30. 5. 2016 €. j. 18 C
22/2016-76 jejich zalobé& v plném rozsahu vyhovél. UloZil vedlejsi (¢astnici povinnost zaplatit prvni
stéZzovatelce castku 106 666 K& s piisluSenstvim (l. vyrok), druhé stézovatelce &astku 26 666 K&
s ptislusenstvim (II. vyrok) a nahradit kazdé z nich naklady fizeni (III. a I'V. vyrok). Vzal za prokaza-
né, ze vedlejsi uCastnice ve vymezeném obdobi uzivala predmétné nemovitosti nad ramec svého spo-
luvlastnického podilu, resp. v rozsahu spoluvlastnickych podili obou stéZovatelek, kterym vznikl
vsouladu s § 137 obCansk¢ho zdkoniku & 40/1964 Sb. a § 1122 odst. 1 oblanského zikoniku
¢. 89/2012 Sb. za uvedené obdobi narok na zaplaceni finan¢ni nahrady ve vy$i odvozené podle veli-
kosti jejich spoluvlastnickych podili z obvyklé ceny za uzivani pfedmétnych nemovitosti. Namitku
promléeni vznesenou vedlej$i (¢astnici neshledal divodnou, protoze nepovazoval uplatnény narok za
narok z bezdivodného obohaceni, ale za narok na zaplaceni nahrady, ktery je narokem opirajicim se
o uvedena ustanoveni obfanskych zakonikt, pfi¢emz narok z bezdivodného obohaceni (majici subsi-
diami povahu) pfichdzi do uvahy jen tam, kde narok nelze dovodit z jiného pravniho titulu [s odkazem
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. 1I. US 471/05 (N 43/40 SbNU 355) a ze dne
10. 3. 2011 sp. zn. II. US 2919/10 (N 40/60 SbNU 477)]. Obvodni soud uzaviel, ze v takovém piipads
se uplatni obecna tfiletad proml&eci doba (spravné | lhiita*), kterd do podani zaloby neuplynula.

4. Proti rozsudku obvodniho soudu podala vedlejsi ticastnice odvolani, na jehoz zakladé méstsky soud
rozsudkem ze dne 31. 1. 2017 €. j. 12 Co 363/2016-106 zménil rozsudek obvodniho soudu v 1. vyroku
tak, Ze Zalobu, aby vedlej$i Uastnice byla uznana povinnou zaplatit prvni stéZovatelce Castku
31 139,12 K¢ s piisluSenstvim, zamitl, jinak ho potvrdil (I. vyrok), ve II. vyroku ho zménil tak, ze
zamitl Zalobu, aby vedleji ucastnice byla uznana povinnou zaplatit druhé stéZovatelce castku
7 784,28 K¢ s piisluSenstvim, jinak ho potvrdil (II. vyrok) a rozhodl o povinnosti vedlej$i ti€astnice
zaplatit kazdé ze st&Zovatelek naklady fizeni pted soudy obou stupiti (IIL. a IV. vyrok). Castetné za-
mitnuti zaloby se tykalo obdobi pfedchazejiciho dvéma letlim pied zahajenim fizeni, tj. obdobi od 1. 1.
2013 do 22. 12. 2013, a to pravé s poukazem na vznesenou namitku promléeni. Méstsky soud, na roz-
dil od obvodniho soudu, posoudil vymahany narok jako narok na vydani bezdivodného obohaceni
a na jeho promléeni aplikoval dvouletou promléeci Thitu. Uvedl, Ze postup podle § 137 odst. 1 obCan-
ského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., resp. § 1122 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. piichazi
v uvahu pouze tehdy, jestlize do3lo k omezeni spoluvlastnického prava pravem aprobovanym zp(iso-
bem, a to dohodou, rozhodnutim vétiiny ¢i rozhodnutim soudu. O takovou situaci v této véci nejde,
k omezeni spoluvlastnického prava stéZovatelek doslo bez dohody ¢i rozhodnuti vétsiny, tedy svévol-
nym jednanim vedlej§i ucastnice a za takové situace vznika spoluvlastniku vylou¢enému z uzivani
narok na vydani bezdiivodného obohaceni podle § 451 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., resp.
§ 2291 (sic! — pozn. red.) a nasl. oblanského zdkoniku €. 89/2012 Sb. M¢éstsky soud pfitom vy-
Sel z judikatury Nejvy3Siho soudu, napf. z rozsudku ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3983/2015, ja-
koz i z rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. 31 Cdo 503/2011.

5.V pribéhu fizeni o Gstavni stiznosti sdélila vedlejsi uastnice Ustavnimu soudu, e proti rozsudku
meéstského soudu podala dovolani. Toto dovolani Nejvy3si soud usnesenim ze dne 19. 6. 2018 €. j. 26
Cdo 2116/2017-144 odmitl pro jeho nepfipustnost — viéi prvni stézovatelce proto, Ze dovolanim zpo-
chybnéné zavéry odvolaciho soudu jsou v souladu s judikaturou dovolaciho soudu, od niZ neni dtivod
se odchylit, vii¢i druhé stézovatelce proto, Ze sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoZz dovo-
lanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni nepfevySujicim 50 000 K¢&.

II.
Argumentace stézovatelek

6. StéZzovatelky spolenou ustavni stiznosti, byt kazda znich se vymezila proti vyrokiim rozsudku
méstského soudu ji se tykajicim (po struéné rekapitulaci vyvoje soudniho sporu), vytkly méstskému
soudu, e a& zpozoroval konflikt mezi pravnimi zavéry Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu o povaze
vymahaného naroku a v navazujici otazce délky promléeci Thity, vysel ve svém rozhodnuti jednoduse
z judikatury Nejvy$stho soudu, aniZ by se jakkoli zabyval argumentaci Ustavniho soudu obsaZenou
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zejména v nalezech sp. zn. IL US 471/05 a sp. zn. I1. US 2919/10 (oba viz vy$e), natoz aby ptiléhavym
zplsobem vysvétlil, z jakého divodu ji nepovazuje za relevantni.

7.V daldi &asti ustavni stiZznosti sté¢Zovatelky vyjadfily pfesvédéeni, Zze nejpriléhavej$im zpiisobem
odiivodnéni jejich Ustavni stiznosti je citace ze zminénych nalezi Ustavniho soudu, které dle jejich
nazoru dodnes nebyly piekonany a jejichz obsahem se fidily v okamzZiku zahgjeni soudniho fizeni
v pevné vife v platnost ustanoveni ¢l 1 odst. 1 Ustavy a v autoritu Ustavniho soudu jako vrcholu
soudni soustavy statu. Avizovany zamér naplnily prepisem ¢asti pravni véty nalezu sp. zn. I US
471/05 a bod 9 az 13 nalezu sp. zn. 1. US 2919/10 s vyslovnymi odkazy na jimi pouZity pramen
(Automatizovany systém pravnich informaci).

1.
Potieba ptedloZeni otazky k posouzeni plénu

8. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. US 471/05 (N 43/40 SbNU 355) byl publiko-
van s pravni vétou (resp. jeji &asti): ,.Ustavni soud nesdili nazor odvolaciho soudu, Ze pInéni za uZivani
pifedmétu podilového spoluvlastnictvi podilovym spoluvlastnikem nad ramec jeho spoluvlastnického
podilu na spole¢né véci je plnénim bez pravniho divodu, a tedy bezdivodnym obohacenim. Bezdi-
vodné obohaceni ma povahu subsidiarni a ptichazi do uvahy jen tam, kde narok nelze odvodit z jiného
pravniho titulu. Pokud se podilovy spoluvlastnik domaha nahrady vi¢i druhému podilovému spolu-
vlastnikovi z toho diivodu, Ze uziva spole¢nou véc nad ramec svého podilu na spoleéné véci bez doho-
dy snim, jde o narok, ktery se opirda o zdkonné ustanoveni § 137 odst. 1 obdanského zakoniku,
ze kterého vyplyva, v jakém rozsahu se ten ktery podilovy spoluvlastnik podili na pravech a povinnos-
tech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Narok, ktery se opird o zakonné ustanoveni,
nemiiZze byt narokem bezdivodnym ve smyslu ustanoveni obCanského zakoniku o bezdiivodném obo-
haceni. Ustanoveni o bezdivodném obohaceni maji povahu kogentni, a nelze je proto nepfipustnym
zplisobem extenzivné vykladat. Takovy vyklad se dostava do extrémniho rozporu se smyslem a ue-
lem t8chto ustanoveni. Ustavni soud jiZ v minulosti dovodil, Ze vyklad jednoduchého prava, ktery je
v extrémnim rozporu s kogentnim ustanovenim zakona, znamena poruSeni prava na spravedlivy pro-

<

ces.

9. Ve véci vedené pod sp. zn. I. US 383/05 Ustavni soud posuzoval vztah mezi spoluvlastnicemi
v situaci, kdy menSinova spoluvlastnice ptenechala spoleCnou véc bez souhlasu vét§inové spoluvlast-
nice tfeti osob& do najmu. V odiivodnéni nalezu ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. L. US 383/05 (N 156/47
SbNU 35) uvedl: ,.7 ustalené judikatury obecnych soudi, kterou Ustavni soud z hlediska ustavnéprav-
niho aprobuje, plyne, Ze v ptipadé, Ze spoluvlastnik neuziva (nemiiZe uZivat) spoleénou véc v rozsahu
odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, aniz by mezi nim a druhym spoluvlastnikem (ostatnimi
spoluvlastniky) byla uzaviena najemni ¢i jina smlouva, spo¢iva (bezdivodné) obohaceni druhého spo-
luvlastnika (ostatnich spoluvlastnik(l) v uzivani vétsiho rozsahu pfedmétu spoluvlastnictvi (nez ktery
odpovida jeho spoluvlastnickému podilu) bez placeni Ohrady za uZivani tohoto podilu. Vzhledem
k tomu, Ze spoluvlastnik, ktery takto véc nad rozsah svého spoluvlastnického podilu uziva, neni scho-
pen takto spotfebované plnéni v podobé vykonu prava najmu vratit, musi poskytnout druhému spolu-
vlastniku penézitou nahradu jako ekonomickou protihodnotu toho, co nemuiZze byt vydano. Podle § 458
odst. 1 obCanského zakoniku musi byt vydano vie, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim. Neni-li
to dobfe mozné, zejména proto, Zze obohaceni zaleZelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penéZita
nahrada (srov. napf. rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 25 Cdo 2616/99, 22 Cdo 1095/2001, 33 Odo
778/2005, nebo i rozhodnuti odvolaciho soudu v dané véci).“ S konstrukei bezdivodného obohaceni
se Ustavni soud ztotoZnil ve v&ci sp. zn. IV. US 3778/17, v niZ usnesenim ze dne 29. 5. 2018 (dostup-
né na http://nalus.usoud.cz) odmitl pro zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost proti rozhodnutim
obecnych soudil pfiznavajicim Zalobkyni narok na vydani bezdtivodného obohaceni vii¢i dals§im podi-
lovym spoluvlastnikim uZivajicim spole¢nou nemovitost nad ramec svych spoluvlastnickych podili.

10. V nalezu ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. IL. US 2919/10 U’stavm' soud konstatoval, Ze se objevily
v pravni praxi rizné interpretace zavérti nalezu sp. zn. II. US 471/05, a to v souvislosti s nalezem
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sp. zn. 1. US 383/05, a potvrdil zavéry nalezu sp. zn. II. US 471/05 s tim, Z¢ odli¥ny nazor v nalezu
sp. zn. I US 383/05 vyplyval z odli§né situace v dané véci (neplatnost najemni smlouvy uzaviené
mezi nagjemcem a men§inovym spoluvlastnikem a jeji dasledky pro ucastniky smlouvy z hlediska véc-
né legitimace).

11. Rozdilnou judikaturni praxi bylo mozné vysledovat také v rozhodovani obecnych soudu o vydani
bezdlivodného obohaceni vzniklého uzivanim spole¢né véci. Napi. ve véci vedené u Okresniho soudu
Brno-venkov pod sp. zn. 7 C 62/2004 Krajsky soud v Brné (dale jen , krajsky soud™) zménil sviij pa-
vodni pravni nazor, ktery zaujal v pfedchozim rozhodnuti v této véci, a nové v&c v rozsudku ze dne
5.5.2010 &.j. 16 Co 425/2008-129 posoudil podle pravniho nazoru vyjadieného v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 471/05. Proti rozsudku krajského soudu bylo podano dovolani, a protoZe senat
Nejvys$siho soudu 22 Cdo, ktery ho mél podle rozvrhu prace projednat a rozhodnout o ném, dospél
k odlisnému pravnimu nazoru od toho, jenz byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2004 sp. zn. 22 Cdo 2624/2003, podle kterého bezdGvodné obohaceni podilového spoluvlastnika uzi-
vajiciho v€c nad rozsah svého spoluvlastnického podilu vznika bez ohledu na to, zda o takovém uzi-
vani rozhodla vét§ina spoluvlastnikd pocitana podle velikosti jejich spoluvlastnickych podild nebo
uZivani bylo upraveno dohodou spoluvlastniki nebo o uzivani rozhodl soud, nevyplyva-li oviem
z dohody spoluvlastnik néco jiného (napf. Ze si za uzivani nad ramec odpovidajici spoluvlastnickému
podilu nebudou nic hradit), rozhodl o postoupeni vé&ci [podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudil a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech
a soudcich)] velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu (dale jen
.velky senat™). Po projednani pfijal velky senat zavéry formulované v pravni véte rozsudku
ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. 31 Cdo 503/2011 (rozsudek byl publikovan pod &. 17/2013 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek): ,,Uziva-li spoluvlastnik bez pravniho divodu (zejména bez rozhodnuti
vétSiny spoluvlastnikd nebo bez dohody spoluvlastnikd anebo bez rozhodnuti soudu) spole¢nou véc
nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen vydat to, o¢ se takovym uzivanim obohatil,
ostatnim spoluvlastnikiim podle pravidel o vydani bezdiivodného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zdk.).”
V odiivodnéni kromé jiného pfipomenul, Ze jiz v rozsudku ze dne 12. 8. 2009 sp. zn. 28 Cdo 75/2009
Nejvy$si soud upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. 1. US 471/05, aviak
vzapéti konstatoval, Ze v pozd&j&im nalezu ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. 1. US 383/05 , Ustavni soud
zcela potvrdil spravnost pravniho posouzeni obdobnych narokd tak, jak je dosahovano na ptdé Nej-
vy§siho soudu, kdyZ uvedl, Ze z hlediska ustavnépravniho aprobuje judikaturu obecnych soudu, z niz
plyne, Ze v piipadg, Ze spoluvlastnik neuziva (nemuzZe uzivat) spoleénou véc v rozsahu odpovidajicim
jeho spoluvlastnickému podilu, aniz by mezi nim a druhym spoluvlastnikem (ostatnimi spoluvlastni-
ky) byla uzaviena najemni &i jina smlouva, spo¢iva (bezdlivodné) obohaceni druhého spoluvlastnika
(ostatnich spoluvlastnikti) v uzivani vétsiho rozsahu predmétu spoluvlastnictvi (nez ktery odpovida
jeho spoluvlastnickému podilu) bez placeni thrady za uzivani tohoto podilu“. Po piijeti rozsudku lze
sledovat, 7e judikatura Nejvy$$iho soudu je v uvedené veci konstantni [srov. napt. usneseni ze dne
19. 2. 2015 sp. zn. 28 Cdo 4162/2014, usneseni ze dne 7. 10. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1602/2015, rozsudek
ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3983/2015, usneseni ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 28 Cdo 5269/2014,
usneseni ze dne 4. 7. 2016 sp. zn. 28 Cdo 1331/2016, usneseni ze dne 11. 10. 2017 sp. zn. 28 Cdo
3259/2017, usneseni ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. 22 Cdo 6104/2017 — pozn. toto usneseni je napadeno
Gstavni stiznosti vedenou pod sp. zn. ITI. US 2761/18; ptiméfens té7 usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne
13. 2. 2013 sp. zn. 28 Cdo 3762/2011, proti némuz podanou ustavni stiznost Ustavni soud usnesenim
ze dne 13. 6. 2013 sp. zn. IIL. US 1275/13 (v SbNU nepublikovéano, dostupné na http:/nalus.usoud.cz)
jako zjevné neopodstatnénou odmitl].

12. Tteti senat Ustavniho soudu, rozhodujici v této vécei, dospdl k pravnimu nazoru, ktery se odchyluje
od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu sp. zn. I1. US 471/05, proto se v souladu
s § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, obratil na plénum s navrhem na zaujeti ve vyroku
uvedeného stanoviska. Otazka, na kterou je tfeba s ohledem na zminénou diformitu odpovédét, zni:
Uziva-li podilovy spoluvlastnik bez pravniho divodu spole¢nou véc nad rozsah odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu, ma druhy spoluvlastnik narok na vydani bezdlivodného obohaceni, nebo
ma narok, ktery se opira o piislusné zakonné ustanoveni, z n€éhoZ vyplyva rozsah, v jakém se podilovi
spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech plynoucich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci?
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V.
Oduvodnéni odchylného pravniho nazoru predkladajiciho senatu

13. Podstata problému spociva v pravni kvalifikaci naroku podilového spoluvlastnika na plnéni vzni-
kajici v dasledku toho, Ze jiny spoluvlastnik uziva spole¢nou véc nad ramec svého podilu, ktera ma
vliv — mimo jiné — i na proml¢eni tohoto naroku.

14. Nachazi-li se véc ve vlastnictvi vice subjektt, aniz by mezi né byla rozd€lena, jde
o spoluvlastnictvi. MnoZina spoluvlastnickych vztaht je prvkem systému vytvafen¢ho vlastnickymi
livé druhy spoluvlastnickych vztaht. U kazdého spoluvlastnického vztahu Ize rozlisit dasledky plurali-
ty subjektd, a to jak ve vztazich vznikajicich mezi samotnymi spoluvlastniky (vniténi vztahy), tak ve
vztazich vznikajicich mezi spoluvlastniky a tfetimi osobami (vngj§i vztahy). Pro vzajemnou relaci
mezi spoluvlastniky je determinujici zakladni povaha spoluvlastnického vztahu (podilové spoluvlast-
nictvi, bezpodilové spoluvlastnictvi), kterd uruje miru a zpusob U¢asti spoluvlastnikii na pravech
a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi; u podilového spoluvlastnictvi je dale urcujici povaha
(realny podil, idealni podil) a velikost spoluvlastnického podilu. Pro vnéj$i vztahy (tykajici se spolec-
né veci) je predeviim uréujici, Ze vSichni spoluvlastnici se povazuji spoleCné za jeden subjekt, a dale
Je relevantni pravni Gprava stanovici povahu spole¢ného vztahu vidi tietim osobam (dil¢i zavazek
nebo solidarni zavazek). U podiloveho spoluvlastnictvi patfi k vn&j§im vztahlim i vztah mezi jednim
spoluvlastnikem a tfetimi osobami, jehoZ nepfimym pfedmétem je spoluvlastnicky podil.

15. Pro odpovéd’ na polozenou otazku je rozhodnd pravni Gprava vnitiniho vzajemného vztahu mezi
podilovymi spoluvlastniky. Podle dikce § 137 odst. 1 ob&anského zdkoniku &. 40/1964 Sb. spoluvlast-
nicky podil vyjadfoval miru, jakou se spoluvlastnici podilgji na pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Z povahy tohoto spoluvlastnického vztahu jako idealniho podilo-
vého spoluvlastnictvi pak bylo ziejmé, Ze podil nevymezoval uritou ¢ast spole¢né véci, k niz by byl
opravnen spoluvlastnik vykonavat své vlastnickeé pravo, ale vymerzil pravni postaveni spoluvlastnika
k ostatnim spoluvlastnik@im, urcoval, jak se spoluvlastnici podileli na uZitcich véci, na nakladech atd.
Obdobné tak stanovi § 1122 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (s tim, Ze podil vyjadfuje
i miru Ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvareni spoleéné viile). Stejné tak Ize dovodit, ze spolu-
vlastnicky podil je rozhodny také pro rozsah uZivani spole¢né véci. Zatimco u realného podilového
spoluvlastnictvi by charakter podilu pfimo determinoval tu ¢ast spole¢né véci, kterou je kazdy spolu-
vlastnik opravnén uZivat, u idealniho spoluvlastnictvi takové méfitko chybi. Proto u tohoto druhu spo-
luvlastnictvi mohou spoluvlastnici uzivat véc soucasng, uzivani spoleéné véci miiZze byt ¢asové ome-
zeno (napf. tak, ze konkrétni spoluvlastnik je opravnén vylu¢né uzivat véc po urenou dobu), lze také
rozdelit spole¢nou véc k uzivani tak, ze kazdy spoluvlastnik (piip. néktefi) mizZe uzivat uréenou ¢ast
spoletné véci. Lze uzavfit, Ze pravo kazdého ze spoluvlastnikii uzivat spoleénou véc je omezeno stej-
nym pravem ostatnich spoluvlastnik(i uzivat spole¢nou véc podle velikosti podilu.

16. Uzivani spole¢né véci muze byt in concreto uréeno dohodou spoluvlastnik(i nebo jejich vétSino-
vym rozhodnutim (§ 139 odst. 2 obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., § 1128 a nasl. obCanské-
ho zakoniku €. 89/2012 Sb.) nebo téz rozhodnutim soudu (§ 139 odst. 3 ob&anského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., § 1139 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.). Na zakladé téchto pravnich skute¢nosti
mize byt néktery ze spoluvlastnik z uzivani spole¢né véci zcela vylouden, ¢ mize byt opravnén
k uzivani véci v rozsahu mensim, nez by korespondovalo s vy$i jeho podilu. V takovém ptipadé viak
nedochdzi k uZivani spoleéné véci nad ramec spoluvlastnického podilu bez pravniho divodu (bez
spravedlivého divodu — viz dikei ob&anského zakoniku €. 89/2012 Sb.). Uzivani spoleéné véci viak
ani v tomto piipad¢ nemuize vyloucit pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spole¢nou véc
v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu. Nahrada se vtomto pfipadé odvozuje
od obecné tipravy nahrady za omezeni vlastnického prava (€l. 11 odst. 4 Listiny) a Ize ji dovodit téZ
z § 137 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ¢i z § 1122 odst. 1 obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
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17. Jina situace nastava, uziva-li spoluvlastnik spole¢nou véc nad ramec svého podilu bez pravniho
divodu, eventualng bez spravedlivého divodu (bez dohody vech spoluvlastnikii nebo bez zavazného
rozhodnuti vé&tsiny spoluvlastnikli ¢ bez rozhodnuti soudu). Ma-li kazdy spoluvlastnik pravo k celé
véci, je jeho pravo omezeno stejnym pravem kazdého dal§iho spoluvlastnika (napt. § 1117 ob&anské-
ho zakoniku ¢. 89/2012 Sb.). To znamena, Ze spoluvlastnik nemuze ,bez dalsiho® uzivat spole¢nou
véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, a to na tkor dal$ich spoluvlastnikii; samotna existence
spoluvlastnictvi ke spole¢né véci neni pravnim divodem k takovému uzivani. Lze tedy uzaviit, ze
uzivani spoleéné véci nad ramec spoluvlastnického podilu predstavuje uzivani cizi hodnoty, ¢imz
(sc. ptivlastilovanim si uzitné hodnoty spole¢né véci nad spoluvlastnicky podil) vznika bezdlivodné
obohaceni. V rezimu obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. §lo o bezdGvodné obohaceni bez pravniho
diavodu (§ 451 odst. 2), v rezimu ob&anského zakoniku & 89/2012 Sb. jde o konkrétni skutkovou pod-
statu bezdlivodného obohaceni (§ 2991 odst. 2).

V.
Zavér

18. Ze shora uvedenych divodd proto plénum Ustavniho soudu dospélo k zavéru, Ze vzhledem
k omezeni prava kazdého ze spoluvlastnikti uZivat spole¢nou véc stejnym pravem ostatnich spolu-
vlastnikti podle velikosti podilu odpovida pravu vlastnit majetek podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny v idealnim
podilovém spoluvlastnictvi takovy vyklad upravy obsazené v podustavnich obcanskopravnich predpi-
sech, podle n¢hoz uzivanim spoleéné véci spoluvlastnikem nad rozsah odpovidajici jeho spoluvlast-
nickému podilu bez pravniho diivodu vznika tomuto spoluvlastniku bezdivodné obohaceni.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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