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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 41/17 dne 27. listopadu 2018 v plénu sloZeném
z ptedsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka,
Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Rado-
vana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho
Zemanka o navrhu skupiny 18 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené Mgr. Pavlem
Ciiinsky’m, advokatem, AK se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2 — Vinohrady, na zruSeni ustanoveni § 169r
odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, jakoZ 1 ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73
odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&j$ich piedpisd, za (¢asti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastnikii tizeni a Vefejné
ochrankyné prav jako vedlej$iho ucastnika fizen,

takto:

L Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni zakona & 222/2017 Sb., kterym
se méni zikon €& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonti, ve znéni pozdéjich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, se rusi dnem vyhlaseni tohoto
nilezu ve Sbirce zikonii.

IL Ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona
¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na izemi Ceské republi-
Ky a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalii souvisejici zakony, se rusi
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zikonu.

Odivodnéni

L
Obsah navrhu na zruSeni ustanoveni zakona

1. Skupina 18 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,,navrhovatelé™) navrhla
Ustavnimu soudu, aby v zakong ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zmg-
né nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predplsu, (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli) zrusil ustano-
veni § 169r odst. 1 pism. j) a ustanoveni § 172 odst. 6. Skupina senatori dale navrhla, aby Ustavni
soud zrusil ustanoveni § 46a odst. 9 s ustanovenim § 73 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu™). Navrh byl tematicky rozdélen podle napade-
nych ustanoveni do dvou samostatnych celkii: na otazku ustavnosti zastaveni fizeni spravnim organem
v nékterych vécech o povoleni pobytu v Ceské republice [viz vy$e § 169r odst. 1 pism. j) zakona
0 pobytu cizinci] cizinctim, kteti jsou rodinnymi piisluniky obanti Ceské republiky, a na otazku
ustavnosti limitace soudniho prezkumu v nékterych vécech, v nichZ doslo k ukonceni omezeni osobni
svobody (ukon¢eni zajidténi osoby, ukonéeni nepovoleni vstupu na uzemi Ceské republiky
z ptijimaciho stfediska na mezinarodnim letisti; viz zbyla tfi ustanoveni vyse).
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2. Napadené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli umoziuje zastaveni fi-
zeni o povoleni k pobytu, jestlize cizinec ze tieti zemé, ktery je rodinnym piislunikem ob&ana Ceske
republiky (dale té ,.cizinec-rodinny ptisluinik ob&ana Ceské republiky* nebo téZ jen . 7adatel“), poZa-
dal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu nebo k trvalému pobytu, pfestoZe v dobé podani zadosti
nemé] opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky. K zastaveni fizeni podle tohoto ustanoveni do-
chazi i v ptipadé, Ze cizinec-rodinny pfislusnik ob&ana Ceské republiky pozadal o zmingna pobytova
opravnéni v dob¢ platnosti vyjezdniho pfikazu. Podle téhoz ustanoveni se uvedend pravidla neuplatni
v piipadé podani zadosti v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu vydaného po uplynuti oprédvnéni
k pobytu na zakladé doplrkové ochrany nebo v ptipadg, Ze se cizinec sdém vzda azylu.

3. Navrhovatelé namitaji, Ze toto ustanoveni obsahuje legislativni chybu. Ustanoveni odst. 1
§ 169r zakona o pobytu cizinct obsahuje vycéet divodd zastaveni spravniho fizeni spodivajicich
v konani ¢i nekonani cizince, pficemz v ndvéti prvniho odstavce jsou slova ,jestliZze cizinec™ a pod
nékterymi pismeny se pokracuje celou vétou uvozenou vztaznym zajmenem ,ktery™; pod jinymi se
pokracuje ptimo slovesem. V pfedmétné normé sub j), zaCinajici onim vztaznym zdymenem, vSak véta
neni ukoncena, coZ evokuje dvoji interpretaci. Bud’ v textu zajmeno piebyva, nebo v neukoncené vété
chybi dalsi podminka pro zastaveni fizeni.

4. Predmétné ustanoveni nelze podle navrhovateld pouzit 1 pro rozpor s unijnim pravem. Podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,.Soudni dviir) vztahujici se k pravu volného po-
hybu totiZ plati, Ze samotny neopravnény vstup nebo neopravnény pobyt nepiedstavuji dostateny
divod pro omezeni prava volného pohybu rodinného prislusnika obCana Evropské unie. Popsany roz-
por s unijnim pravem je zfejme dlivodem, pro¢ se napadené ustanoveni vztahuje pouze na cizince-
-rodinné piislusniky obéanti Ceské republiky (viz bod 2 vy3e).

5. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze prava ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ani Unie a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smér-
nic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,smérnice ¢ 2004/38%) se vztahuji i na rodinného ptislusnika ob-
¢ana Evropské unie, pokud zada o povoleni k pobytu v tom ¢lenském stat€ Evropské unie, jehoz ob-
Canstvi doty¢ny ob&an Evropské unie ma. Jedna se téZ o situaci, ve které obCan Evropské unie vyuzil
pravo volného pohybu po jinych ¢lenskych statech a vraci se do svého domovského statu s cizincem
ze zemé mimo Evropskou unii, ktery se v mezidobi stal jeho rodinnym pfislusnikem. Pokud ¢lensky
stat Evropské unie zamezuje ziskani povoleni k pobytu tomuto cizinci, upira tim podle judikatury
Soudniho dvora soucasné i ob¢anu Evropské unie moznost skutecné vyuZit podstatné ¢asti svych sta-
tusovych prav.

6. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci znemoznénim legalizace pobytu
cizincti-rodinnych prisludniki ob&ant Ceské republiky zaklada ve stanovenych situacich nerovné za-
chazeni mezi témito cizinci a rodinnymi piislusniky obcanti jinych stati Evropské unie. Znemoziuje
vydat povoleni k pobytu cizinci-rodinnému ptisluinikovi ob&ana Ceské republiky, ktery pobyva
v Ceské republice, piestoze nema opravnéni zde pobyvat, nebo ma vyjezdni piikaz. Vyjezdni ptikaz
neni — podle navrhovatelti — spravnim aktem, ktery by zakladal povinnost cizince vycestovat z Ceské
republiky. Podle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincl ptfitom napfiklad plati, Ze zadost o povoleni
k trvalému pobytu miZe podat za tam stanovenych podminek cizinec, ktery v Ceské republice pobyva
po skonceni fizeni o mezindrodni ochrané. Nelze tedy tvrdit, Ze by podavani Zadosti o povoleni k po-
bytu s vyjezdnim ptikazem bylo obecné nepiipustné.

7. Osoby, na které napadené ustanoveni dopada, maji realné dvé moZnosti. Bud’ musi vycestovat
z tzemi Ceské republiky a pozadat si jako rodinny piislusnik ob&ana Evropské unie o vstupni vizum
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex). Po ziskani tohoto viza mohou pficestovat na toto vizum do Ceské republiky a podat Zadost
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o povoleni k pobytu z titulu rodinné vazby k ob&anovi Ceské republiky. Druhou moZnosti je nevyces-
tovat a pozadat o vydani viza k pobytu nad 90 dnti za G€elem strpéni pobytu podle § 33 zékona o po-
bytu cizincii. PH vycestovani viak miiZe cizinec-rodinny piislusnik ob&ana Ceské republiky &elit pre-
kazkam pravni, zdravotni, finanéni ¢i rodinné povahy. Nelze pominout ani dikazni obtize v ramci
nasledného fizeni o zadosti o vstupni vizum. Ve vztahu k druhé uvedené moznosti navrhovatelé uvadi,
7e podle aktudlni upravy v zdkoné o pobytu cizincii by povoleni k pobytu za ucelem souziti s obéanem
Ceské republiky prostfednictvim institutu strpéni pobytu mohli dosahnout pouze néktefi rodinni pii-
slugnici ob&antl Ceské republiky. Rozhodovani o udéleni viza za uéelem strpéni pobytu je navic podle
ustanoveni § 171 pism. a) zadkona o pobytu cizincd vyiato ze soudni kontroly.

8. Navrhovatelé zdurazituji, ze ze zdivodnéni pozménovaciho navrhu poslance Vaclava Klucky,
na jeho? zaklad® Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ., Poslanecka snémov-
na‘) ptijala napadenou lipravu, nelze ve vztahu k ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl dovodit zadny legitimni cil, ktery by sledovalo. Navrhovatelé si dokaZi piedstavit tfi mozné
legitimni cile: a) sankci pro cizince za to, Ze se dostali do situace, na kterou dopada napadené ustano-
veni (tj. ze v Ceské republice pobyvaji neopravnéng, ptipadng Ze jim spravni organ vydal vyjezdni
ptikaz), b) opatieni zaméfené na prevenci porusSovani imigra¢nich pravidel anebo ¢) usnadnéni fizeni
o povoleni k pobytu pro cizince-rodinné pfisluiniky ob¢anti Ceské republiky. K prvnimu moZnému
cili navrhovatelé uvadi, Ze pro vydani vyjezdniho pfikazu neni nutn¢, aby cizinec predtim porusil ja-
koukoli pravni povinnost. Tteti cil by se zcela zjevné mijel G¢inkem: pro posouzeni, zda cizinec spliu-
je defini¢ni znaky rodinného ptislusnika a zda spliiuje 1 dalsi zdkonem stanovené podminky pro vydani
povoleni k pobytu, nemilize v Zddném ohledu pomoci, pokud cizinec pfed podanim prislusné zadosti
bude muset odcestovat do ciziny a zase se vratit do Ceské republiky a zde adost podat. Zbyva tedy
druha moZnost, Ze napadené ustanoveni je opatfenim preventivnim. Navrhovatel¢ se pak navic domni-
vaji, ze ze samotného podani zadosti o vydani povoleni k pobytu nemtize vzniknout Zadna Gjma verej-
nému zajmu.

9. Dal8i namitka navrhovatelti argumentuje nepfiméfenosti zasahu ustanoveni § 169r odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincd do prava na rodinny Zivot dotéenych osob. Navrhovatelé védi, ze
neexistuje Gstavng zaruéené pravo cizince na povoleni k pobytu v Ceské republice. Napadené ustano-
veni vSak zasahuje nejen do prava cizince na ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota, ale zasahu-
je zejména do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota Ceskych obcanii, kteti s nim osobni
vztah sdileji. Uvedené pravo ptitom vyplyva z principu obcanstvi a je souasti statoobcanského svaz-
ku.

10. Zbyla ustanoveni (viz bod 1) dopadaji na soudni fizeni spravni, a tedy na soudni pfezkum
prislusnych omezeni osobni svobody cizincli. Na zékladé této skupiny napadenych ustanoveni se za-
stavuje soudni pfezkum uvedenych omezeni osobni svobody cizinct, jakmile tato omezeni jejich
osobni svobody skon¢i.

1. Ve vztahu k témto ustanovenim navrhovatelé upozoriiuyi, Ze se jiz v aplikacni praxi vyskytly
vazné pochybnosti o jejich souladu s unijnim pravem. Nejvyssi spravni soud predlozil predbéZnou
otazku Soudnimu dvoru a vyslovil téZ nazor, Ze ustanoveni § 46a odst. 9 zakona o azylu nelze apliko-
vat v fizeni pred krajskym soudem v situaci, kdy jesté neprobéhl vécny prezkum zakonnosti zajisténi
ani v jednom stupni fizeni pfed spravnimi soudy (viz usneseni ze dne 23. 11. 2017 €. j. 10 Azs
252/2017-43). Zastaveni tizeni o Zalob€ by podle NejvysSiho spravniho soudu pfipravilo cizince
o jakykoli soudni pfezkum rozhodnuti 0 omezeni jeho osobni svobody. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu napadend ustanoveni odporuji unijnimu pravu i proto, Ze mu ukladaji pauSalni povinnost zasta-
vovat fizeni o pfedmétnych kasacnich stiznostech.

12. Protitstavnost ustanoveni omezujicich soudni pfezkum omezeni osobni svobody navrhovatelé
postupné opétovné shrnuji mj. tak, Ze omezuji soudni prezkum nékterych rozhodnuti, kterymi se ome-
zuje osobni svoboda, a zakladaji nediivodnou, nepfimétenou a znevyhodijici vyjimku ze standardni-
ho fizeni o soudnim piezkumu spravnich rozhodnuti; dale zakladaji nerovné zachazeni mezi osobami
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zbavenymi osobni svobody podle zakona o pobytu cizinch ¢i zakona o azylu a osobami zbavenymi
osobni svobody na zakladé jinych ustanoveni ¢eského prava, pticemz jde o nepfimou diskriminaci
prvni skupiny osob na zakladé¢ statniho obcanstvi; bez v&cného zdivodnéni upiraji zajisténym cizin-
cim pravo na nahradu Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim; opét bez vécného zdiivodnéni
upiraji nekterym osobam pravo na nahradu naklad( soudniho fizeni; pfedstavuji také zasah do prava
na vlastnictvi, protoze néktefi zajisténi cizinci musi hradit naklady na sviij pobyt v deten¢nich zafize-
nich, anizZ by mé&li moznost dosahnout vysloveni nezakonnosti omezeni své osobni svobody, a kone¢né
napadena ustanoveni vytvati neptiméfeny vztah mezi svym Gcelem a moznymi disledky své aplikace.
K témto tvrzenim se pak navrhovatelé rozsahle opakovang vraceji, coz Ustavni soud ve zbytku rekapi-
tulace jejich podani ptimétené zohlednil.

13. Pred pfijetim napadenych ustanoveni existovala moznost dosdhnout zruseni rozhodnuti ome-
zujiciho osobni svobodu i v dobé, kdy toto omezeni osobni svobody jiZ netrvalo. (V piipadé pfezkumu
jinych spravnich rozhodnuti 1ze dosahnout jejich zruseni i v dobé, kdy toto rozhodnuti jiz nema vici
zalobei praktické pravni dopady.) V ptipad€ rozhodnuti, na néz dopadaji napadena ustanoveni, to
mozné neni. Napadena ustanoveni vedou k Gplnému vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o ome-
zeni osobni svobody, pokud toto omezeni skonéi dfive, nez spravni soud meritorné rozhodne o Zalobé
proti takovému rozhodnuti. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina™) zarucuje pravo toho, kdo tvrdi zkraceni svych prav v disledku rozhodnu-
ti organu vefejné spravy, na vydani meritorniho rozhodnuti ve véci; nejde tu jen o pravo podat Zalobu.

14. Napadena ustanoveni zakladaji znevyhodiiujici odchylku od standardni Gpravy soudniho fizeni
spravniho. Navrhovatelé upozorfiuji na institut tzv. uspokojeni navrhovatele podle § 62 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz jen ,s. T. s.°) s tim, Ze napadend ustanoveni maji $irsi
dopad nez tento institut. Je tfeba zdlraznit, ze navrhovatelé maji podle soudniho fadu spravniho
v ptipadé€ svého uspokojeni pravo volby, zda na projednani véci dale trvat, nebo zda nechat fizeni za-
stavit. V pfipad€ napadenych ustanoveni oviem toto pravo nemaji.

15. Podle pozménovaciho navrhu poslance Klucky je ucelem napadenych ustanoveni také snaha
odbfemenit spravni soudnictvi. Dasledkem Zalob, kterych se napadena ustanoveni tykaji, ma byt pro-
pusténi cizince. Dalsi vedeni fizeni o Zalobé je proto nadbytecné. To je vSak pouze Cast zajma, které
mohou zalobci brojici proti rozhodnutim omezujicim jejich osobni svobodu opravnéné sledovat. Dal-
$im cilem je tu dosaZeni rozhodnuti, které shledd omezeni osobni svobody nezdkonnym. K uplatnéni
napadenych ustanoveni kromé toho nemusi vZdy dojit v momentu propusténi cizince na svobodu. Na-
padena ustanoveni se totiZ pouZiji i v piipad¢ tzv. piezajisténi, tedy pii omezeni osobni svobody cizin-
ce podle jiného zdkonného ustanoveni. Mezi okamZikem ukonceni omezeni osobni svobody napf.
podle zakona o pobytu cizincl a novym omezenim osobni svobody napt. podle zdkona o azylu vSak
v ptipad¢ pfezajisténi nedochazi k propusténi cizince na svobodu.

16. Napadend ustanoveni jsou ve vztahu ke sledovanému ucelu zcela nepfiméfend. K pfimému
naplnéni tohoto Uelu (zastaveni fizeni) miize v praxi dojit nasledujicimi zpiisoby: jednak po propus-
téni cizince na svobodu, at’ jiZ na zaklad€ uplynuti doby podle plivodniho rozhodnuti o omezeni osob-
ni svobody, nebo na zakladé nového spravniho aktu; dale po GspéSné realizaci vykonu rozhodnuti
o opusténi ceského tizemi; a konecné po prezajisténi. Podle ustanoveni § 172 odst. 4 a 5 zakona o po-
bytu cizincd a § 46a odst. 8 a § 73 odst. 7 zakona o azylu musi krajské soudy rozhodnout o zalobach
proti rozhodnutim omezujicim osobni svobodu cizincti v kratkych lhiitach. Zalovany spravni organ
musi do péti dnl predat soudu spis a spravni (krajsky) soud musi do sedmi pracovnich dni rozhod-
nout. Samotnou spravni zalobu mize cizinec podat jen ve 1hité 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti
o0 omezeni osobni svobody. Propusténi cizince na svobodu pied rozhodnutim krajského soudu proto
bude spiSe vyjimkou. Divody pro omezeni osobni svobody cizince by musely odpadnout v fadu dnd
po omezeni osobni svobody nebo by spravni organ musel délku zajisténi cizince stanovit na velmi
kratkou dobu.
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17. Podle navrhovateli se proto budou napadena ustanoveni nesrovnatelné casté€ji aplikovat

v fizenich o kasa¢nich stiznostech pied Nejvy$$im spravnim soudem. Tento soud ptisné Thiity k vydani
rozhodnuti nevazou. K ukonéeni zajisténi dojde i v ptipad€, ze krajsky soud zrusi rozhodnuti o ome-
zeni osobni svobody. Tak se prakticky vylou¢i podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského sou-
du, kterym tento spravni soud Zalob¢ vyhovi a spravni rozhodnuti o omezeni osobni svobody zrusi.
Lze se tedy domnivat, Ze napadend ustanoveni piedev§im citelné omezi ¢innost Nejvy$siho spravniho
soudu. Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ma pfitom systémovou povahu. Podrobeni jeho roz-
hodovaci ¢innosti vyvoji spravni kauzy po vydani pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu jde
zcela proti smyslu zakona. Napadena ustanoveni tedy mohou prakticky odbfemenit pouze Nejvyssi
spravni soud za cenu citelného omezeni jeho sjednocovaci role a znevyhodnéni ¢asti zalobet.

18. Napadena ustanoveni podle navrhovatel( zakladaji také nerovné zachazeni mezi témi, na néz
dopadaji, a ostatnimi osobami, jejichZ osobni svoboda byla omezena podle jinych ustanoveni pravniho
fadu. Upiraji moznost domoci se nahrady $kody za nezdkonné omezeni osobni svobody. Vznik prava
na nahradu ujmy podmifiuje ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpové&dnosti za Skodu zptlisobe-
nou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), ve znéni pozd&jsich
predpish, (dale jen .,zakon o odpovédnosti statu™) zruSenim ¢i zménou rozhodnuti, které¢ zpisobilo
Skodu. Podle napadenych ustanoveni vSak osoba omezend na osobni svobodé nebude mit moznost
dosahnout zruseni rozhodnuti o svém zajisténi, pokud béhem soudniho fizeni spravniho skon¢i ome-
zeni osobni svobody, coZ bude mit za nasledek zastaveni soudniho fizeni.

19. Navrhovatelé dodéavaji, Ze v pfipad¢ zastaveni soudniho fizeni spravniho podle napadenych
ustanoveni a podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. . s. nemiiZe Zalobci vzniknout pravo na nahradu nakla-
da fizeni. To plati bez ohledu na divodnost Zaloby (viz § 60 odst. 3 s. I'. 5.). Napadena procesni uprava
tedy neumoziuje soudim piiznat nahradu nakladi fizeni Zalobci, ktery opravnéné brojil proti neza-
konnému rozhodnuti, coZ odporuje judikatute Ustavniho soudu [viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 5. 2006 sp. zn. I. US 351/05 (N 94/41 SbNU 253)].

20. Navrhovatelé kone¢né vytykaji napadenym ustanovenim nedostatek racionality. Jestlize kraj-
sky spravni soud vyhovi Zzalobé cizince proti rozhodnuti o jeho zaji$téni, nasleduje propusténi cizince
na svobodu. Na zakladé napadenych ustanoveni v3ak jiz ani Zalované spravni organy nemohou podat
kasaéni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Nad rozhodovanim krajskych soudl ve vécech pre-
zkumu omezovani osobni svobody podle zakona o pobytu cizinci a zakona o azylu, pokud krajsky
soud 7alob¢é vyhovi, tedy neni 7zadna kontrola. Vici eventualnim excesim tak zbyvaji pouze instituty
karné odpovédnosti soudce ¢i instituty trestniho prava.

IL.
Vyjadieni t€astniki, vedlejSich ucastniki a daldich osob k obsahu navrhu

21. Ustavni soud podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni poz-
dgjsich predpist, vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat Parlamentu Ceské republiky (déle jen ..Se-
nat“) jako G&astniky tizeni a vladu Ceské republiky (dale jen ,.vlada®) spolu s Vefejnou ochrankyni
prav jako vedlejdi Gtastniky fizeni, aby se vyjadtily k obsahu navrhu. Ustavni soud pozadal o vyjadte-
ni se k navrhu podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu i ministra spravedlnosti a ministra vnitra.

22. Poslanecka snémovna i Senat se k navrhu vyjadiily. Jejich vyjadieni Ustavni soud shrnuje niZe
v ¢astech I1. a) a I1. b).

23. Vlada na sveém zasedani konaném dne 31. 1. 2018 piijala usneseni €. 74, kterym rozhodla, Ze
nevyuZzije svého prava vstoupit do fizeni.
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24. Ministr spravedlnosti ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se ministerstva ve veskeré své ¢innosti fidi
nejen ustavnimi a ostatnimi zadkony, ale té7 usnesenimi vlady. Ministerstvo musi dbat, aby se svym
postupem nedostavalo do kontextualniho rozporu s ucelem takového usneseni, resp. aby usneseni vla-
dy nekonkurovalo de facto. Pokud vlada jako celek vyjadfila svou vili nevstupovat do fizeni pred
Ustavnim soudem, a nevyjevit tak svou vlastni procesni pozici, pfeduréila tim i postoj ministerstva.
Individualni stanovisko ministra spravedInosti k navrhu je proto konzumovano stanoviskem vlady.
Ministr spravedlnosti tedy nepfipojil zadny procesni navrh. Vyjadieni ministra vnitra je pfedmétem
podrobné rekapitulace niZe.

25. Ustavni soud zaslal uvedend vyjadieni navrhovatelim k replice, ti viak jiZ své podani nedoplnili;
ostatn€ vzhledem k jejich mimofadné rozsahlému a takika veskeré aspekty véci vyCerpavajicimu textu
to ani nebylo nezbytné.

II. a)
Vyjadieni Poslanecké snémovny

26. Poslanecka snémovna popsala prabéh legislativniho procesu piijimani napadené upravy.
Vladni navrh zakona byl poslancim rozeslan jako tisk ¢. 990 dne 13. 12. 2016. Navrh zakona prosel
obecnou i podrobnou rozpravou ve druhém ¢teni konaném dne 20. 3. 2017. V podrobné rozpravé vy-
stoupili se svymi pozmé&novacimi navrhy dva poslanci, z nichZ poslanec Vaclav Klucka ve svém poz-
méiovacim ndvrhu navrhl vlozit do ustanoveni § 169r odst. 1 zadkona o pobytu cizincli napadené pis-
meno j). V dalsi ¢asti svého pozménovaciho navrhu navrhl tyZ poslanec vloZeni napadeného odstav-
ce 6 do § 172 zakona o pobytu cizincii, odstavce 9 do § 46a zdkona o azylu a odstavce 8 do § 73 zako-
na o azylu. Pro prvni ¢ast pozméiovaciho navrhu hlasovalo ze 159 pritomnych poslanci 104 poslanci,
osm bylo proti ndvrhu. V piipadé druhé ¢asti hlasovalo pro navrh 98 poslancti a 26 poslanci bylo proti
navrhu. Dne 7. 4. 2017 Poslanecka snémovna schvalila navrh zdkona ve znéni tohoto pozménovaciho
navrhu. Po zamitnuti navrhu zdkona Sendtem jej Poslaneckd snémovna schvalila svym hlasovanim
dne 27. 6. 2017, kdy z pfitomnych 145 poslanct byl zakon pfijat vétSinou 113 poslanct, 9 bylo proti.

1I. b)
Vyjadieni Senatu

27. Senat shrnul vyjadieni nékterych senatord pii projednavani navrhu zakona na 7. schiizi konané
dne 31. 5. 2017. Svym usnesenim €. 166 z téhoZ dne rozhodl Senat o zamitnuti navrhu zdkona. Z pti-
tomnych 73 senatord bylo pro zamitnuti navrhu zdkona 42. Proti hlasovalo 15 senatort.

II. ¢)
Vyjadieni Vetejné ochrankyné prav

28. Vetejna ochrankyné prav se s navrhem na zrudeni vSech napadenych ustanoveni pIng ztotoZni-
la. Zpochybnila tstavnost legislativniho procesu, nebot” z pozméfiovaciho navrhu poslance Klucky
vyplynulo, Ze jej pfipravilo Ministerstvo vnitra, které tak obeSlo zavazna pravidla pro piijiméani no-
vych pravnich predpist. Vyhnulo se procesu vyporadani pripominek dotéenych statnich organti i dal-
Sich pfipominkovych mist. Zmény, které pozméfiovaci navrh pfinesl, by pravdépodobné v fadném
pfipominkovém fizeni neobstaly.

29. Napadené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti se stalo jedinym ustano-
venim tohoto zakona, které rozliSuje mezi rodinnymi pfislu$niky migrujicich obcanti (Evropské unie)
a nemigrujicich ob&ani Ceské republiky. Cizinci-rodinni piisludnici ob&ani Ceské republiky se mohou
dovolavat piimého uginku unijniho prava, vraci-li se s touto osobou ob&an Ceské republiky do svého
domovského statu poté, co s ni rozvijel nebo upevnil rodinny Zivot béhem pobytu v jiném ¢lenském
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staté. Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze nelegalni vstup ¢i pobyt rodinného pftislu$nika obCana
Evropské unie neni sam o sobé divodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému po-
bytu, resp. zastaveni fizeni o takové Zadosti. To podle téZe judikatury nebrani tomu, aby ¢lensky stat
Evropské unie za poruseni migracnich pravidel uplatnil viici takovému rodinnému ptislusnikovi jiné
sankce, které nenarusuji svobodu pohybu a pobytu, jako je pokuta. Nutnou podminkou je vSak jejich
pfim&fenost. Napadené ustanoveni, které znemoziuje cizinctim-rodinnym piislugniktim ob&anti Ceské
republiky podat zadost o povoleni k pobytu, tedy zjevné odporuje unijnimu pravu. Soucasné je poru-
Seno pravo na ochranu soukrom¢ho a rodinného zivota zakotvené v ¢l. 10 odst. 2 Listiny a v ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,.Umluva®).

30. K napadenym ustanovenim vztahujicim se k zastaveni soudniho piezkumu omezeni osobni
svobody Verejna ochrankyné prav uvedla, Ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie povazuje za
ukonceni zajisténi také tzv. pfezajisténi. Napadena pravni Uprava proto v urcitych ptipadech odepira
soudni ochranu i osobam stale zbavenym osobni svobody. V pfipadech ukonéeni zajisténi pied roz-
hodnutim spravniho soudu se odepira cizincim moznost domoci se posouzeni zakonnosti zbaveni
osobni svobody véetné odSkodnéni za jeho pfipadnou nezdkonnost. Obdobné zastaveni fizeni pied
meritornim rozhodnutim Nejvy$$iho spravniho soudu také odporuje ustavnim poZadavkim. Ustanove-
ni &l. 5 odst. 4 Umluvy neuklada statim ziidit vice neZ jednu soudni instanci pro prezkum zakonnosti
detence. Pokud vSak sadm stat vytvofil systém, ktery s druhou soudni instanci pocita, musi podle judi-
katury Evropského soudu pro lidska prava i u této instance pfiznat stejné zaruky jako v prvnim stupni.
Napadena pravni uprava se dotyka ve velké mife rozhodovani a sjednocovaci praxe Nejvyssiho sprav-
niho soudu. JiZ v nalezu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. P1. US 16/99 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.)
ptitom Ustavni soud uvedl: ,,pozadavek na vytvofeni mechanismu sjednoceni judikatury (...) vyplyva
z pozadavku kladenych na stat, ktery sam sebe definuje jako stat pravni.”

1. d)
Vyjadfeni ministra vnitra

31. Ministr vnitra uvedl, Ze na Ustavnost pfijeti napadenych ustanoveni nema zadny vliv, Ze Minis-
terstvo vnitra spolupracovalo na poslaneckém navrhu. Zakon o pobytu cizinct je velmi slozitym zako-
nem, proto je logické, Ze se poslanec Klucka obratil se Zadosti o pomoc na gestora pfedpisu. Stejné tak
nema vliv na aplikovatelnost ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli legislativné-
-technickd chyba spocivajici v nadbytetném vloZeni uvozujiciho slova ,ktery™. Jednd se o evidentni
pochybeni, nikoliv imysl zdkonodarce zamyslejiciho tuto vétu dale rozvijet, jak spekuluji navrhovate-
1é.

32. K § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ministr uvedl, Ze se tyka pouze cizinci, ktefi
pobyvaji na tzemi Ceské republiky nelegalng, nebo cizincd, jejichZ pobyt na uzemi Ceské republiky
byl ukoncen. Toto ustanoveni neodporuje unijnimu pravu a nema diskriminac¢ni charakter. Osobni
plisobnost smérnice 2004/38 se omezuje na ob¢any Evropské unie, ktefi se sté¢huji nebo pobyvayji
v jiném Clenském statu, jehoZ statnimi prislusniky nejsou, a na jejich rodinné ptisludniky, ktet{ je do-
provazeji nebo nasledwji. Judikaturu Soudniho dvora, na kterou poukazuji navrhovatelé a Vefejna
ochrankyn¢ prav, nelze vztahnout na situace, na které dopada ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zako-
na o pobytu cizinci.

33. Poruseni zdkazu diskriminace 1ze namitat pouze v souvislosti s urCitym pravem. ProtoZe prava
podle smérnice 2004/38 sv&d&i pouze rodinnym piislusnikiim ob&anti Evropske unie, ktefi vykonali
pravo volného pohybu, nemiize jit o diskriminaci, jestliZe vnitrostatni pravo obsahuje ¢aste¢né od-
chylnou upravu pro cizince-rodinné piislugniky obanti Ceské republiky, kteti pravo volného pohybu
nevykonali. V obdobi od ucinnosti napadeného ustanoveni do 31. 12. 2017 bylo podano celkem
1 569 zadosti 0 vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Rizeni o nich bylo zastaveno zatim pouze ve
22 ptipadech. Tato Cisla ilustruji divodnost existence napadeného zakonného ustanoveni. Svédci to
rovnéZ o tom, ze Ministerstvo vnitra pobyt rodinnych piislu$niki arbitrarné neztézuje.
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34, Neni-li cizincim prodlouzeno jejich dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu nebo je-li
dokonce zru$eno, pak je podle ministra vnitra pfedev§im v jejich vlastnim z&jmu, aby o vydani povo-
leni pozadali véas (tedy jest€ v dobé platnosti pobytového opravnéni) a vyhnuli se nutnosti vycestovat
z Ceské republiky. Ma-li cizinec-rodinny piisluinik obgana Ceské republiky za to, Ze jeho vycestovani
z uzemi Ceské republiky do zemé piivodu nebo do zemg, kde by mohl pozadat o udéleni kratkodobého
viza, neni vibec mozné, pak by mél sam pozadat o udéleni dlouhodobého viza podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Jestlize divody pro jeho udéleni neexistuji, pak by mél z Ceské
republiky vycestovat. Ministr vnitra proto navrhl, aby Ustavni soud navrh na zrugeni ustanoveni
§ 169r odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizinct zamitl.

35. Problematikou zaji§téni cizinct se v minulosti zabyval Ustavni soud, kterému podle ministra
nevadi vyrazné niz8i standard soudni ochrany zajisténych cizinct oproti napfiklad ¢eskym obc¢antim
v trestni vazbé. Zajisténi cizincl neni vyslovné zminéno v €l. 8 Listiny, nema tedy sviij specificky
ustavnépravni zaklad. Pokud neni spravni rozhodnuti o zajisténi cizince podrobeno automatické kont-
role soudni moci, neodporuje to ustavnimu potfadku. Zamérem napadenych ustanoveni zakona o poby-
tu cizincll a zdkona o azylu o zastaveni soudniho pfezkumu po ukonceni zajisténi bylo odstranit zby-
tednou zatéZ spravnich soudt a posilit bezpe¢nost Ceské republiky po dosaZeni cile sledovaného Zalo-
bou ¢i kasacni stiznosti, tedy po propusténi cizince z detence. Je-1i podana kasacni stiznost, je tfeba si
uvédomit, Ze soudni pfezkum vydaného spravniho rozhodnuti o zaji$téni cizince jiZz probéhl
Z dosavadni judikatury Soudniho dvora, z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ani z ¢eského
ustavniho potadku nelze dovodit povinnost dvojinstanéniho soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti.

36. Navrhovatelé zcela opomijeji specificnost institutu zajisténi, kterym je omezena osobni svo-
boda cizince. Spravni organ ma v téchto pripadech povinnost konat co nejrychleji, jakmile davod za-
jisténi pominul. Ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl de facto zakotvuje tentyZ postup,
jaky predvida § 62 s. T. s. v podobé institutu uspokojeni navrhovatele. Cilem napadenych ustanoveni
neni diskriminovat cizince, nybrz chranit vefejny zdjem. Pokud by se cizinec chté¢l domdhat nahrady
Skody podle zakona o odpovédnosti statu, mize k tomu vyuzit Zalobu na ochranu pied nezakonnym
zasahem podle ustanoveni § 82 s. . s., pfipadné mize pozadovat ndhradu $kody zpisobené samotnym
zajisténim, tj. nespravnym ufednim postupem podle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zpilisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim po-
stupem a 0 zmén& zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky
fad), ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb. O povinnosti hradit naklady za detenci je vydavano spravni
rozhodnuti, cizinci se tedy mohou branit i proti tomuto rozhodnuti.

37. Ministr vnitra upozornil, ze vétSina cizincl zneuzZiva zadost o vydani povoleni k pfechodnému
&i trvalému pobytu k dodasné legalizaci jejich pobytu na Gzemi Ceské republiky, piipadn& k odvraceni
hroziciho vyho$téni bez redlného vztahu k obanu Evropské unie. Napadena ustanoveni dopadaji na
tato zjevné Ucelova jednani, l1ze je tak oznalit za legitimni a zahrnout je pod vefejny z4jem statu na
ucinné kontrole imigrace, ktery ve své judikatufe jako legitimni uznava i Evropsky soud pro lidska
prava (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 6. 2011 ve véci Osman proti
Ddnsku, stiznost ¢. 38058/09, § 58). Proto ministr Zadal nevyhovét ani navrhu na zruSeni ustanoveni
§ 172 odst. 6 zadkona o pobytu cizincli a § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu.

1L
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

38. Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na
zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senatorii. Tento navrh podala
skupina 18 senatortl. V souladu s § 64 odst. 5 zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zdkona €. 320/2002 Sb., k nému ptipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvr-
dil, Ze se k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelé splfuji.
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39. Navrh obsahuje veSkeré zakonem pozadované naleZitosti a je pripustny ve smyslu ustanoveni

§ 66 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb. Soucasné neexistuje
7adny z diivodi pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zakona. Ustavni soud o navrhu rozhodl bez nafi-
zeni ustniho jednédni, nebot’ neprovadél dokazovani podle ustanoveni § 44 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist. Od jednani nebylo moZné otekavat dalsi objasn&ni
vécl.

Iv.
Legislativni proces pfijeti napadenych ustanoveni

40. Ustavni soud v intencich ustanoveni § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., ptezkoumal, zda byla napadend ustanoveni pfijata a vydana v mezich
Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a Gstavné piedepsanym zptsobem. Shledal, Ze le-
gislativni proces vedouci k pfijeti napadenych ustanoveni vyhovél Gstavnim pozadavkim, jak je patr-
no jiz z vyjadieni Poslanecké snémovny a Sendtu (body 26 a 27 vyse).

V.
Dikce napadenych ustanoveni

41. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii zni takto:

8 169r
Zastaveni fizeni

(1) Usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti, jestliZe cizinec

(...

j) ktery podal Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny prislusnik ob&ana Ceské
republiky nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa v dob&, kdy podle tohoto zdkona neni opravnén
pobyvat na Uzemi, nebo v dob& platnosti vyjezdniho prikazu; to neplati, pokud je Zadost podana
v dob¢ platnosti vyjezdniho ptikazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k pobytu na
uzemi udéleného osobé pozivajici doplitkové ochrany, nebo poté, co se svym prohlasenim vzdal azy-
lu, =

42. Ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincti zni takto:
L$172
Zaloba

(...)

(6) V piipadé¢, Ze je zajisténi cizince ukonceno pied vydanim rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhod-
nuti o zajisténi cizince, o Zalob& proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni, soud fizeni o Zalobé zastavi. O ukonCeni zajisténi cizince poli-
cie neprodlené informuje pfislusny soud, ktery Zalobu projednava. Véty prvni a druha se pro tizeni
o kasa¢ni stiznosti pouziji obdobné.*



(X

O\

stka 7 Sbirka zidkona & 16 / 2019 Strana 219

43. Ustanoveni § 46a odst. 9 zdkona o azylu zni takto:

.§ 462
¢..)

(9) V piipade, Ze je zajisténi Zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany nebo cizince ukonceno pied vy-
danim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zalobé& proti rozhodnuti o pro-
dlouZeni doby trvani zajisténi, soud fizeni o Zalobé zastavi. O ukonleni zajisténi Zadatele o udé€leni
mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje pfislusny soud, ktery zZalobu
projednava. Véty prvni a druha se pro fizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.*

44, Ustanoveni § 73 odst. 8 zdkona o azylu zni takto:

§73
294
Rizeni v pfijimacim stfedisku nebo na mezinarodnim letisti

(-

(8) V pfipadé, Ze je Zadateli nebo cizinci umoznén vstup na tzemi pfed vydanim rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi nebo o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni
doby, po kterou nelze vstup na zemi povolit, soud fizeni o Zalobé zastavi. O umoznéni vstupu na
uzemi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje pfi-
slusny soud, ktery zalobu projednava. Véty prvni a druhd se pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pouZziji ob-
dobng.*

VI
Meritorni pfezkum navrhu

VI a)
Obecna vychodiska

45, Podle zaruky zakotvené v &l 4 Ustavy Ceské republiky jsou zakladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci. Toto negativni kompetencni pravidlo brani zakonodarci v ptijeti takové pravni
upravy, ktera by v jednotlivych ptipadech odnala ochranu zakladnich prav a svobod soudim.

46. Ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny poskytuje v ramci zdkladniho prava na soudni a jinou pravni
ochranu kazdému pravo na pfistup k soudu, tedy opravnéni domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jin¢ho organu.

47. Pravo na pfistup k soudu, jez nalezi k hlavnim atributim demokratického pravniho statu, mize
podléhat zakonnym omezenim. Stanovend omezeni vSak nesmi branit piistupu k soudu takovym zpt-
sobem ¢i do t€¢ miry, Ze by bylo pravo urcité osoby zasazeno ve své podstaté. Omezeni jsou ustavne
souladna jen tehdy, sleduji-li legitimni cil za pfedpokladu rozumné rovnovdhy mezi pouzitymi pro-
sttedky a sledovanym cilem (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 1985 ve véci
Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 8225/78, § 57; rozsudek ze dne 20. 4. 2004 ve véci
Bulena proti Ceské republice, stiznost & 57567/00, § 29).

48, Uvedené limity plati, i v relaci pfistupu k soudu a meritorniho rozhodnuti, v této projednavané
véci. Pravo na pfistup k soudu se nevyCerpava pouhym piedloZenim véci k rozhodnuti, ale obsahuje
také, po fadném prib&hu fizeni, pravo na rozhodnuti o ni soudem (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 15. 10. 2009 ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, stiznosti
¢. 32921/03, 28464/04, 5344/05, § 90, blize Kmec, J. Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 664-668, komentar J. Kmece).
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49. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zaruCuje jednotlivci, ktery tvrdi, Ze byl na svych pravech

zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, pravo obratit se na soud s navrhem na pfezkoumani za-
konnosti takového rozhodnuti; zakon miZe stanovit vyluky z tohoto pravidla. Jde o konkretizaci ¢l. 4
Ustavy Ceské republiky ve vztahu k rozhodovani organii veiejné spravy, podle niz navic (druha véta
citovaného ustanoveni Listiny) nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

50. Ustavni ptezkum napadenych ustanoveni vychazi z priority vy$e uvedenych procesnich garan-
ci zarucenych ustavnim potfaddkem, nebot’ jen skrze né Ize efektivné chranit materialni obsah konkrét-
niho zakladniho prava ¢i svobody. Legitimni cil vSech ustanoveni bylo nutné dovodit ptedevsim ze
samotného jejich znéni (i v kontextu obou novelizovanych zakontll) a z vyjadfeni ministra vnitra
k ustavnimu piezkumu. Dlvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve zndni
pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, se totiz zabyvala, s vyjimkou nékolika pasazi vécné
souvisejicich, vyhradng jinymi ustanovenimi — pfezkoumavané normy byly doplnény na zakladé po-
slaneckého pozménovaciho navrhu. KliCovou roli pfi pfedmétné kontrole norem predstavuje téma
pristupu k soudu i ke spravnimu organu pfislu$nému rozhodovat, nebot’ vSechna pfezkoumavand usta-
noveni obsahuji shodny moment zastaveni fizeni.

V1. b)
Piezkum ustavnosti ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct

S1. V této &asti pfezkumu Gstavnosti muselo plénum Ustavniho soudu zodpovédét otazku, zda ma
byt dokongeno spravni fizeni o Zadosti cizince-rodinného prislusnika obana Ceské republiky o trvaly
nebo pfechodny pobyt za situace, kdy ten neni opravnén pobyvat na iizemi statu nebo mu jizZ bylo pfi-
kéazano Gzemi Ceské republiky opustit.

52. Takto postaveny ramec velel pfedné zkoumat, zda napadené ustanoveni sleduje ur€ity (a obha-
jitelny) legitimni cil. V intencich zdroji naznacenych vy$e tu méla byt legitimnim cilem u¢inna kont-
rola migrace (k tomu srov. napfi. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 6. 2011 ve
véci Osman proti Dansku, stiznost €. 38058/09, § 58). Zvlastni zfetel byl kladen na zabranéni nelegal-
nich pobyti cizincl a na zvySenou efektivitu spravniho fizeni, nebot’ naslednym vycestovanim cizince
bez pobytového opravnéni z uzemi statu ztraci podle zadkonodarce pokraCovani v fizeni o povoleni
k pobytu smysl. Ministr vnitra ve svém vyjadieni k navrhu akcentoval, Ze mnozstvi cizincti zneuziva
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému ¢i trvalému pobytu k docasné legalizaci svého pobytu na
tzemi Ceské republiky &i k odvraceni hroziciho vyho§téni bez realného rodinného vztahu k obanu
Ceské republiky. Napadené ustanoveni ma podle n&j této uelové praxi zabranit.

S3. Ustavni soud nema divod ménit své predchozi zavéry ohlednd neexistence subjektivniho
Gistavné zaruéeného neomezeného prava cizinct na pobyt na Gzemi Ceské republiky. Je v&ci suverén-
niho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizinci na svém uzemi [nalez sp. zn. Pl. US 26/07 ze
dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.)]. Podle ustanoveni ¢l. 42 odst. 2 Listiny vSak ci-
zinci pozivaji v Ceské republice prava a svobody Listinou zarutené, nejsou-li piiznany pouze Geskym
obcantim (napft. volebni pravo). PiestoZe tedy subjektivni Gistavné zarucené pravo cizincli na pobyt na
uzemi Ceské republiky neexistuje, Listina cizinctim zaruGuje prava, ktera mohou byt znemoZnénim
pobytu dotena, mezi néZ patii 1 pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny).

54. Ve spravnim tizeni o Zadosti cizince o povoleni k pobytu pifezkoumava spravni organ, zda je
cizinec skutené rodinnym ptisluinikem ob&ana Ceské republiky; zjisfuje tedy téZ existenci faktické
rodinné vazby. Primarni ochrana zakladnich prav cizince ma byt realizovana v ramci tohoto spravniho
fizeni. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci vSak zdkonnym piikazem
k zastaveni fizeni tuto ochranu odnim4, a brani tak nejen pokracovani spravniho fizeni, ale i nasled-
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nému pfistupu k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jde soucasné o soud, jenz je podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny opravnén pfezkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti, jestlize Zadatel tvrdi, Ze jim byl
na svych pravech zkracen.

55. Jakkoli napadené ustanoveni neni formulovano piimo jako vyluka ze soudniho pfezkumu
konkrétniho rozhodnuti ve spravnim fizeni, je nasnadg, Ze obligatorni zastaveni spravniho fizeni,
k némuz dochazi, takovy ucinek ma. Proti usneseni o zastaveni fizeni je sice pfipustné odvolani ke
Komisi pro rozhodovani ve v&cech pobytu cizincil pfi Ministerstvu vnitra, aviak v takovém fizeni jiz
komise nemiiZze zkoumat, zda Zadatel splnuje hmotnépravni podminky pro vydani povoleni k pobytu,
ale pouze, zda byly dany davody k zastaveni fizeni. TotéZ plati i o navazujicim soudnim fizeni sprav-
nim, jestlize cizinec-rodinny p¥isludnik ob&ana Ceské republiky poda spravni Zalobu.

56. Pravo na pfistup k soudu se navic nevyCerpava pouhym ptredloZenim véci k rozhodnuti pfi-
sluSnému organu vetejné moci, ale obsahuje také pravo na to, aby bylo za piedpokladu priibéhu tizeni
souladného se zakonem o véci meritorné rozhodnuto (bod 48 vySe). Podle pfezkoumdvané pravni
upravy vSak druhy z uvedenych cili prava na pfistup k soudu nemtize byt naplnén, nebot” mu brani
zastaveni spravniho fizeni. PoruSenim daného procesniho prava tak dochazi k odepieni spravedlnosti
(denegatio iustitiae), znamenajicimu protiustavni pozbyti prava na soudni ochranu jako zakladniho
znaku pravniho statu.

57. Legitimnimi cili napadené pravni Upravy jsou efektivni kontrola migrace a nepochybné téz
dodrzovani pravnich predpist Ceské republiky. Tyto cile jsou viak realizovany za pomoci procesniho
prostiedku (institutu zastaveni fizeni), jimz se absolutizuje vefejny zajem a pomiji zajem individualni.
K realizaci vycestovani cizince-rodinného piislusnika ob&ana Ceské republiky dochazi za soutasného
popfeni jeho prava pozivat na uzemi statu zakladni prava a svobody zarucené Listinou (ustanoveni
¢l. 42 odst. 2). Chce-li se takovy zadatel o povoleni k pobytu domoci po zastaveni fizeni o své Zadosti
pfece jen svého prava, nezbyva mu nez op&tovng pricestovat do Ceské republiky a podat Zadost znovu.
Postuluje-li judikatura pro ptipad omezeni prava na ptistup k soudu cestu pométovani hodnot a princi-
pl pii hledani rozumné rovnovahy mezi pouZitym prostfedkem a cilem pravni regulace (bod 47), pak
naplnéni tohoto pozadavku za daného stavu nelze dovodit.

58. Vylou€enim procesnich garanci ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, jejichZ spole¢nym jme-
novatelem je tu dal3i postup spravniho fizeni s ndslednym pravem na soudni pfezkum spravniho roz-
hodnuti, dochazi v neposledni fadé t¢z k poruseni zakladniho prava Zadatele na soukromy a rodinny
Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle okolnosti i ve spojeni s ustanovenim ¢l. 32 Listiny o ochrané
rodicovstvi, rodiny a deti. V intencich napadené pravni upravy je zajisté ziejmé, Ze podal-li zadost
cizinec ,jako rodinny pfislu$nik ob&ana Ceské republiky®, ma se tim na mysli aktivni legitimace
k zadosti o povoleni k pobytu a ve spravnim fizeni se existence zdkonnych podminek pro vydani tako-
vého povoleni zjist'uje. To v8ak nic neméni na faktu, Ze se zastavenim fizeni Zadatel zbavuje moZnosti
sviij pobyt v Ceské republice, byl-li by k nému podle zjisténi spravniho organu (i fakticky) opravnén,
legalizovat a byt na tizemi statu v kontaktu se svym rodinnym prislusnikem.

59. V podstaté okrajové zde Ustavnimu soudu nezbyva nez se vypoiadat i s namitkou navrhovate-
14 vi¢i samotné textaci pfezkoumavaného ustanoveni. PrestoZe jsou obsahem uvozujici spole¢né ¢asti
hypotézy pfedmétné pravni normy slova _jestliZe cizinec™, pouZita na pocatku odstavee 1 § 169r ziko-
na o pobytu cizincli, navazuje se na né — pod pismenem j) téhoz odstavce jesté pied slovy ,.podal 7a-
dost*™ (po nichZ nasleduje dalsi znéni podminek podle zakona) — slovem ,ktery®. Takové spojeni evo-
kuje mozny zamér zakonodarce podminit dispozici pravni normy (zastaveni fizeni) jest¢ Sifeji, o Cemz
v8ak nasledujici text sub j) vibec nesvédéi. Za jinych okolnosti neZ pii derogaci pravni normy by v8ak
nic nebranilo vykladu popsaného legislativniho lapsu i (pod)istavné konformné podle smyslu zadkona
tak, Ze nadbytecné vztazné zdjmeno nebude brano v tivahu.

60. Vysledkem ptezkumu ustavnosti prvniho z napadenych ustanoveni zakona o pobytu cizincu je
zavér, ze jim byla porusena ustanoveni €l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pfic¢emz u prvnich
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dvou procesnich zaruk soudni ochrany jednotlivce nelze opomenout t¢2 porugeni &l. 4 Ustavy Ceské
republiky, podle néhoz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.

VL ¢)
Spolecny prezkum tstavnosti ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl
a ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zdkona o azylu

61. Motivem vedoucim zakonodarce k pfijeti téchto napadenych ustanoveni, tedy presumovanym
legitimnim cilem, mélo zjevné byt zjednodu3eni fizeni, resp. sniZeni zatéze obecnych soudi pii sprav-
nim pfezkumu. Zamér odbiemenit soudy vychazel ze samotného faktu dosazeni cile sledovaného
spravni zalobou ¢i kasacni stiznosti: bylo-li ukonceno zajisténi (dale téz ,,detence™) cizince nebo Zada-
tele o udéleni mezindrodni ochrany, pak toto ukonceni omezeni (zbaveni) osobni svobody naplituje cil
sledovany Zadatelovou Zalobou proti zajisténi a pfezkumné fizeni vedené proti rozhodnuti o zajisténi
podle soudniho fadu spravniho muize byt zastaveno, at’ jiz ve fazi ped krajskym soudem, nebo v fizeni
o kasacni stiznosti. Obdobné to plati ve vztahu k omezeni osobni svobody zadatele v pfijimacim stie-
disku nebo na mezinarodnim letisti (§ 73 odst. 8 zakona o azylu).

62. Navrhovatel¢ tu argumentuji poruSenim prava na soudni ochranu skrze nerespektovani garan-
ce zakotvené v ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle niz nelze z pravomoci soudu vyloucit ptezkou-
mavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Toto jejich tvrzeni ma oporu
v interpretaci citovaného zakladniho prava. I kdyz soudni pfezkum spravniho rozhodnuti o detenci
probiha, nelze jej v dusledku (stézovateli napadeného) zastaveni fizeni dokoncit.

63. I zde se tedy, podobné jako pii uvahach o ustavnosti ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincu, opakuje problém dodrzeni procesnich zaruk jednotlivce. V sazce je znovu, vedle jiz
zminéného zasahu do prava na pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy, samotné pravo
na pristup k soudu. To je zajisténo, v intencich ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny, celou soustavou pro-
cesnich garanci plynoucich z Gstavniho prava na spravedlivy proces; pravo na pfistup k soudu stoji na
jejim pocatku. Nepfipustné omezeni pristupu k soudu zde opét brani meritornimu projednani veci.

64. Ptistup k soudu se uskute¢iiuje ptedlozenim véci soudu a po fadném prubéhu tizeni rozhodnu-
tim o véci samé. Dochazi-li v§ak v priib¢hu fizeni k jeho zastaveni, pak — jakkoli se tak d&je na zakla-
dé¢ natolik vyznamné skute¢nosti, jakou je ukonceni detence — neni ani pravo na kone¢né rozhodnuti
o véci (srov. bod 48) napInéno. Vznikly procesni stav je z hlediska ustavni kontroly pfi srovnani viech
¢ty napadenych ustanoveni pozoruhodny: zatimco v piipad€ zastaveni spravniho fizeni o Zadosti ci-
zince-rodinného piislugnika obana Ceské republiky nelze dosahnout cile jeho Zadosti spo&ivajiciho
v povoleni (trvalého nebo ptfechodného) pobytu, zastavenim soudniho ptezkumu spravniho rozhodnuti
o0 zajisténi je cile Zaloby proti tomuto rozhodnuti prima facie (,.fakticky) dosazeno, nebot” spravnim
organem bylo jiz ukon¢eno omezeni osobni svobody. Pfesto navrhovatelé plédwi za , pfesah™ oproti
momentu rozhodnému pro zakonodarce, tedy za pokratovani ve spravnim ptezkumu i po ukonceni
detence.

65. Kladna odpovéd’ Ustavniho soudu na argumentaci navrhovateld zde vychazi z lidskopravni
upravy i judikatury a je vedena dvéma podstatnymi divody. Prvni z nich spociva v samotném omezeni
(zbaveni) osobni svobody, jeZ je principialn€ natolik citelnym zasahem do télesné a dusevni integrity
(srov. €. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 Listiny), Ze pfezkum zdkonnosti takového omezeni musi byt, a to
i z hlediska spoleCenské kontroly tohoto druhu zasahi do zakladnich prav a svobod, v Gplnosti prove-
den. Druhy divod se opird o nezbytnost zachovani mozZnosti osoby drzené v detenci pozadovat,
v ptipad¢ soudniho rozhodnuti o nezdkonnosti omezeni osobni svobody, od§kodnéni proti statu. Za-
staveni fizeni podle vSech tii napadenych ustanoveni je bezprostfedni piekazkou realizace obou divo-
da.

66. Evropsky soud pro lidska prava opakovan¢ zdhraznil pozadavek na procesni i materidlni za-
konnost zbaveni svobody, jakoZ i na dlleZitost okamzité a urychlené soudni kontroly takového ome-



Castka 7 Sbirka zidkona & 16 / 2019 Strana 223

zeni (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 10. 2006 ve véci McKay proti
Spojenému krdalovstvi, stiznost €. 543/03, § 30). V projednavané véci proto hraje roli zeyjména ¢l. S
odst. 4 Umluvy, ktery ptedstavuje habeas corpus ustanoveni. Dava kazdé osob& zbavené osobni svo-
body pravo podat navrh na fizeni, v némz soud urychlené rozhodne o zakonnosti tohoto opatieni,
a nafidi propusténi, je-1i zbaveni svobody nezakonné (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 9. 7. 2009 ve v&ci Mooren proti Némecku, stiznost €. 11364/03, § 106, rozsudek ze
dne 28. 10. 2003 ve v&ci Rakevich proti Rusku, stiznost €. 58973/00, § 43).

67. Ugelem piezkumu podle &L. 5 odst. 4 Umluvy je zajisté pedeviim propuiténi osoby, pokud se
jeji zbaveni svobody ukéaze jako nezdkonné (rozsudek velkého senitu ze dne 19.2.2009 ve véci
A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 3455/05, § 200; ¢i rozsudek ze dne 9. 10. 2003 ve
véci Slivenko proti Lotyssku, stiznost €. 48321/99, § 158; rozsudek ze dne 9. 11. 2010 ve véci Osypen-
ko proti Ukrajiné, stiznost €. 4634/04, § 84-85). Soucasné vSak skute€nost, Ze omezeni osobni svobo-
dy skonéilo, nemiiZze podle Evropského soudu pro lidska prava zbavit dotyénou osobu prava nechat
prezkoumat zakonnost takového opatieni i po jeho ukonéeni. Zaruky &l 5 odst. 4 Umluvy se v téchto
vécech vztahuyji 1 na existujici odvolaci soudni instance. Postradalo by smysl, jestlize by soudni kont-
rola detence byla moZna pouze po dobu, po kterou U¢inky takového opatieni trvaji (rozsudek ze dne
14. 12. 2006 ve véci Filip proti Rumunsku, stiznost ¢. 41124/02, § 74; nebo rozsudek ze dne 7. 6. 2011
ve véci S. T. S. proti Nizozemsku, stiznost &. 277/05, § 61). Ve véci Smatana proti Ceské republice
(rozsudek ze dne 27. 9. 2007, stiZnost ¢. 18642/04, § 82-91, 123, 137, 141) Evropsky soud pro lidska
prava konstatoval poruseni prava stéZovatele na svobodu a osobni bezpe&nost podle &lanku 5 Umluvy,
a to v odstavci 3 (divody uplatnéné vnitrostatnimi soudy v jejich rozhodnutich o vazbé stéZovatele
nebyly dostate¢né k ponechani ve vazbé béhem daného obdobi), v odstavci 4 (o zakonnosti vazby
stéZovatele nebylo rozhodnuto urychleng) a v odstavci 5 (vnitrostatni judikatura nezarucila v rozhodné
dobé stézovateli pravo na odskodnéni za zbaveni osobni svobody). K posledné uvedenému porusSeni
prava doslo mj. proto, Ze stéZovatelem napadend rozhodnuti o vazbé nebyla Ceskymi soudy véetné
Ustavniho zrusena poté, co jiz bylo ukonéeno zbaveni jeho osobni svobody.

68. Nema-li soud moznost v diisledku zastaveni fizeni meritorné prezkoumat zakonnost detence
7adatele, je Zadateli upfeno pravo domoci se proti statu ptripadného odSkodnéni za nezdkonné zbaveni
¢i omezeni osobni svobody, nebot’ narok na nahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim (téz
o omezeni osobni svobody) je v intencich ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. podminén tim,
7e takove pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno ptislusnym organem;
rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

69. Podle &l. 5 odst. 5 Umluvy mé kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrzen nebo jinak zbaven svobody
v rozporu s &l. 5 Umluvy, narok na od$kodnéni. Stat splni své povinnosti z tohoto ustanoveni, dava-li
jeho pravni fad jednotlivei moZnost poZadovat odskodnéni za zbaveni osobni svobody odporujici
podminkam odstavei 1 aZ 4 &l 5 Umluvy (rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1. 2012 ve véci Stanev
proti Bulharsku, stiznost & 36760/06, § 182; rozsudek ze dne 13. 10. 2016 ve véci Cervenka proti
Ceské republice, stiznost ¢. 62507/12, § 153; rozsudek ze dne 17. 3. 2009 ve véci Houtman a Meeus
proti Belgii, stiznost €. 22945/07, § 43). V téchto souvislostech je nutné, aby moZnost efektivné vyuzit
pravo na odSkodnéni byla garantovana s dostate¢nou mirou jistoty (rozsudek velkého senatu ze dne
18. 12. 2002 ve véci N. C. proti Itdlii, stiznost €. 24952/94, § 49). Zastaveni soudniho fizeni, v némz
se prezkoumava zakonnost omezeni (zbaveni) osobni svobody, u¢inné vyuziti prava na odskodnéni
vylucuje.

70. Ustavni soud dospél k pravé shrnutym zavéram z ustavnépravnich pozic. Nemize viak pre-
hlédnout, Ze obdobnym smérem se ubira t€7 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; pfitom pravé ve
vztahu k judikatorni praxi tohoto soudu jsou vyslovené zavéry nanejvy$ aktudlni, nebot’ vzhledem ke
kratkym lhatam pro rozhodovani krajskych soudt o spravnich Zalobach dojde obvykle k zastaveni
fizeni v priubchu fizeni o kasacni stiznosti (a Nejvyssi spravni soud tak zde mj. nemiize plnit svou roli
sjednocovatele judikatury). V rozsudku €. j. 6 Azs 320/2017-20 ze dne 29. 11. 2017 Nejvys$si spravni
soud dovodil, Ze pokud se nelze podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci domoci u soudu vyslove-
ni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni fizeni, protoze omezeni osobni svo-
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body cizince podle tohoto rozhodnuti jiz netrva, je takova vnitrostatni uprava neaplikovatelnd pro roz-
por s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spole¢nych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stat-
nich piislusnikd tietich zemi a s ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Kromg toho shledal
Nejvy$si spravni soud, stejn& jako nyni Ustavni soud, poruseni &l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy.

71. Napadenymi tfemi ustanovenimi zakona o pobytu cizincii a zakona o azylu byla tedy poruSena
ustanoveni ¢1. 36 odst. 1 Listiny a ¢I. 5 odst. 4 a 5 Umluvy.

VIL
Zaver

72. Ustavni soud shledal napadené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct
rozpornym s pravem na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na soudni pfezkum rozhodovani
organd vetejné spravy podle &l 36 odst. 2 Listiny, oboji ve spojeni s &l. 4 Ustavy Ceské republiky,
jakoz i s pravem na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Proto podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., zrusil toto ustanoveni dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonu.

73. Ustavni soud shledal napadena ustanoveni § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinct a § 46a
odst. 9 a § 73 odst. 8 zdkona o azylu rozpornymi s pravem na pristup k soudu podle ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny a na soudni pfezkum rozhodovani organii vefejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
opét ve spojeni s &l. 4 Ustavy Ceské republiky, jakoZ i s pravem na piezkum zakonnosti zbaveni svo-
body podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a s pravem na od$kodnéni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Proto podle
ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb.,
zrus$il tato ustanoveni dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakond.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudeci Vladimir Sladeek a Radovan Suchének a k jeho odavod-
néni soudce Jifi Zemanek.
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