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VYHLASKA
ze dne 30. ledna 2019

o stanoveni seznamu odbornych tkont a vySe dhrady vydaji za odborné ikony provadéné
Statnim tstavem pro kontrolu 1é¢iv na Zadost podle zikona o lidskych tkdnich a bufikich

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 29 dény Stdtnim dstavem pro kontrolu 1éiv, a vySe
a k provedeni § 27 odst. 1 zdkona & 296/2008 Sb., thrady vydaji za né jsou stanoveny v piiloze k této
o zajiténi jakosti a bezpecnost lidskych tkdni a bu-  vyhlasce.
nék uréenych k pouziti u ¢clovéka a o zméné sou-
visejicich zdkonu (zdkon o lidskych tkdnich a bun-
kich), ve znéni zdkona & 77/2012 Sb. a zikona
& 136/2017 Sb.: § 2

1 o~ PR . ‘-
§ Tato vyhldska nabyvd ddinnosti patndctym
Seznam odbornych dkond, které jsou provi- dnem po jejim vyhldSeni.

Ministr zdravotnictvi:

Mgr. et Mgr. Vojtéch, MHA, v. r.
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Prilcha k vyhlasce 28/2019 Sb.

Seznam odbornych ikonu, které jsou proviadény Statnim ustavem pro kontrolu l1é¢iv,
a vySe ihrady vydaji za né

Kod Odborny ikon VySe uhrady vydaju

1-032 |Posuzovani zadosti o povoleni k cinnosti

tkanového zatizeni 64 800,- K¢

Posuzovani Zzadosti o zmé&nu povoleni
I-032A |k &innosti tkafového zafizeni s Setfenim na 22 500,- K¢
mist¢ predpokladané Cinnosti

Posuzovani zadosti o povoleni nebo 0 zmé&nu
povoleni k Cinnosti tkanového zafizeni
1-033 |s Setfenim na misté pfedpokladané Cinnosti - 16 200,- K¢
za kazdé dalSi misto Cinnosti v ramci jedné
zadosti

Posuzovani Zadosti o povoleni k cinnosti

1-034 odb&rového zafizeni

38 700,- K¢

Posuzovani zadosti o zménu povoleni
[-034A |k ¢innosti odb&rového zafizeni s Setfenim na 14 400,- K¢&
misté predpokladané Cinnosti

Posuzovani Zadosti o povoleni k cinnosti

1-035 diagnostické laboratote

59 400,- K¢

Posuzovani 7zadosti o zménu povoleni
[-035A |k ¢innosti diagnostické laboratote s Setfenim 20 700,- K¢
na misté ptedpokladané Cinnosti

Posuzovéani zadosti o povoleni k cinnosti
diagnostické laboratofe nebo o zménu
1-035B | povoleni s Setfenim na misté predpokladané 15 300,- K¢
¢innosti - za kazdé dalSi misto Cinnosti
v rdmci jedn€ zadosti

Posuzovani Zzadosti o zménu povoleni
k ¢innosti tkanoveého zarizeni, odbérového
1-036 |zafizeni, diagnostické laboratofe mnebo 9 000,- K¢
distribuce lidskych tkani a bun€k bez Setfeni
na misté ¢innosti

Posuzovani Zadosti o povoleni k cinnosti

037 | distribuce lidskych tkani a bunck

26 100,- K¢

Posuzovani Zzadosti o zménu povoleni
1-037A | distribuce lidskych tkéani a bunék s Setfenim 12 600,- K¢
na misté predpokladané innosti

Posuzovani zadosti o povoleni distribuce
lidskych tkani a bunék nebo o zménu
1-037B | povoleni s Setfenim na misté predpokladané 10 800,- K¢
Cinnosti - za kazdé dalSi misto cinnosti
v ramci jedn€ zadosti

Posuzovani zadosti o povoleni nebo o zménu
povoleni k Cinnosti dovazejiciho tkatiového
zafizeni - Setfeni na mist¢ Cinnosti
u dodavatele ve tieti zemi

Uhrada podle obdobného ikonu s kédem
1-032, I-032A nebo 1-033 navysend 0 20% a
nihradu cestovnich a pobytovych vydaju

1-038
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SDELENT
Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 31. ledna 2019

o vyhlaseni Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/161 ze dne 2. fijna 2015,
kterym se dopliuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES stanovenim podrobnych
pravidel pro ochranné prvky uvedené na obalu humannich lécivych pripravki

Ministerstvo zdravotnictvi sdéluje na zdklad¢ ¢l. IIT zdkona ¢ 70/2013 Sb., kterym se méni zdkon
. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o 1é¢ivech), ve znéni poz-
déjsich predpist, Ze dne 9. tnora 2016 byl v Ufednim véstniku EU vyhldSen akt Evropské komise v pie-
nesené pusobnost podle ¢lanku I bodu 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU ze dne
8. Cervna 2011, kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdannich 1éivych
pripravkd, pokud jde o zabrinéni vstupu padé€lanych lé¢ivych piipravkt do legilniho dodavatelského
Fetézce, a to Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/161 ze dne 2. fijna 2015, kterym se do-
pliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES stanovenim podrobnych pravidel pro ochranné
prvky uvedené na obalu huménnich lé¢ivych pfipravka.

Ministr:

Mgr. et Mgr. Vojtéch, MHA, v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PI. US 4/18 dne 18. prosince 2018 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct a soudkyii Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromi-
ra Jirsy, Jana Musila, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka (soudce zpravo-
daj), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitfiho Zemanka o navrhu skupiny senatori Senatu Parlamentu
Ceské republiky, zastoupené JUDr. Petrou Humli¢kovou, advokatkou, se sidlem Stépanska 640/45,
Praha 1, na zrueni ustanoveni § 11 odst. 1 tfeti véty, § 11 odst. 3 druhé véty ve slovech ,.s vyjimkou
hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provozu,” § 12 odst. 1 tieti véty,
§ 12 odst. 3 tfeti véty ve slovech ,,s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach
a z leteckého provozu,” § 12 odst. 4, 5, 6, § 20 odst. 3, § 20 odst. 4 tieti véty a Casti pfilohy ¢. 3 nafi-
zeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci, ve znéni poz-
dg&jsich piedpist, a Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygienika CR pro mé-
feni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, zvetejnéného dne 18. 10. 2017 ve Véstniku Mi-
nisterstva zdravotnictvi pod ¢. 11/2017, za Ucasti vlady a Ministerstva zdravotnictvi jako ucastnikil
fizeni,

takto:

1. Navrh na zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 treti véty, § 11 odst. 3 druhé véty ve slovech
»$ vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provo-
zu,* § 12 odst. 1 treti véty, § 12 odst. 3 treti véty ve slovech ,,s vyjimkou hluku z dopravy
na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provozu,* § 12 odst. 4, 5, 6, § 20
odst. 3, § 20 odst. 4 tieti véty a casti prilohy ¢. 3 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepFiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpisi, se zami-
ta.

2, Navrh na zruseni Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygienika
CR pro méreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, zverejnéného dne 18. 10.
2017 ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi pod €. 11/2017, se odmita.

Oduvodnéni

L
Shrnuti pfedmétu fizeni

1. Navrhem podanym podle ustanoveni § 64 odst. 2 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, se skupina 10 senatorii (dale téZ jen ,,navrhovatelka™) domaha zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1
treti v&ty, § 11 odst. 3 druhé véty ve slovech s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunika-
cich, drahach a z leteckého provozu,” § 12 odst. 1 tfeti véty, § 12 odst. 3 tfeti véty ve slovech
,,$ vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provozu,” § 12
odst. 4, 5, 6, § 20 odst. 3, § 20 odst. 4 tfeti v8ty a ¢asti ptilohy ¢ 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdgjsich ptedpist, (dale téZ jen
hafizeni*;); Metodického navodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi ze dne
11. 12. 2001 ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065 (dale jen ,.metodika 2001°) a Metodického navodu pro
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hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb ze dne 1. 11. 2010 €. j. 62545/2010-OZV-
-32.3.-1.11.2010 (dale jen ,,metodika 2010°). Napadena ustanoveni vétSinove stanovuji povolené hra-
nice vydavaného hluku v riznych situacich a podminkach.

2. Davodem pro podani navrhu je dle navrhovatelky nadprimémé zatizeni obyvatelstva Ceské repub-
liky nadlimitnim hlukem, coZ ma negativni dlisledky na zdravi a celkovou zZivotni pohodu obyvatel.
Ma za to, Ze napaden€ uplathované limity hlukové zaté€Ze zejména v oblasti silni¢ni dopravy (navrh se
nedotyka zdroju hluku v pracovnim prostfedi), potazmo kritéria pro jejich vypocet a méfeni, jsou ptili§
mirné a neodpovidajici sou¢asnym moznostem spolecnosti. Tato legislativni velkorysost piitom neni
nezbytna, k dispozici je totiz fada UCinnych protiopatieni, jejichz uplathovani by vedlo k realnému
sniZzeni zasahu hlukem.

3. Uvedena ustanoveni proto navrhovatelka povaZzuje za rozporna s pravem na ochranu zdravi [¢l. 31
Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen , Listina™)], pravem na piiznivé zivotni prostiedi (¢l. 35
odst. 1 a 3 Listiny) a ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
LUmluva©). V neposledni fadé tvrdi, Ze nafizeni i ob& metodiky nebyly vydany v mezich zakona
anafizeni také nedostate¢né transponovalo unijni pravo a bylo pfijato netransparentnim zptsobem.
Z danych duvodl navrhuje pfedmétnd ustanoveni nafizeni i ob&é metodiky zrusit.

IL.
Znéni napadenych ustanoveni natizeni

4. 7 davodu vétdi prehlednosti Ustavni soud dale uvadi pIné znéni napadenych ustanoveni; ¢asti navr-
7ené ke zruseni jsou vyznaleny tucné.

5. S8 11
Hygienické limity hluku v chranénych vnitinich prostorech staveb

(1) Urujicimi ukazateli hluku jsou ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T a maximalni hladina akus-
tického tlaku A LAmax, pfipadné odpovidajici hladiny v kmitoctovych pasmech. Ekvivalentni hladina akustické-

a drahach a pro hluk z leteckého provozu se ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T stanovi pro
celou denni (LLAeq,16h) a celou nocni dobu (LAeq.8h). V pfipadé hluku z leteckého provozu se hygienicky limit
v chranénych vnitinich prostorech staveb vztahuje na charakteristicky letovy den.

(3) Hygienicky limit maximalni hladiny akustického tlaku A se stanovi pro hluk Sifici se ze zdrojii uvniti objektu
sou¢tem zakladni maximalni hladiny akustického tlaku A L.Amax se rovna 40 dB a korekei piihlizejicich ke druhu
chranéného vmitiniho prostoru a denni a no¢ni dob¢ podle piilohy ¢. 2 k tomuto nafizeni. V piipadé hluku s to-
novymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provo-
zu, se priéte dalsi korekce -5 dB. Za hluk ze zdroji uvnitt objektu, s vyjimkou hluku ze stavebni Einnosti, se
poklada i hluk ze zdroji umisténych mimo tento objekt, ktery do tohoto objektu pronika jinym zpisobem nez
vzduchem, zeyména konstrukcemi nebo podlozim.

§12
Hygienické limity hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru

(1) Urcujicim ukazatelem hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho hluku, je ekvivalentni hladina
akustického tlaku A LAeq,T a odpovidajici hladiny v kmitoétovych pasmech. V denni dobé se stanovi pro
cq.1h). Pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach a pro hluk z leteckého provozu se ekvi-
valentni hladina akustického tlaku A LAeq,T stanovi pro celou denni (LAeq,16h) a celou no¢ni dobu (LA-
¢q,8h).

(3) Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A, s vyjimkou hluku z leteckého provozu a vysoko-
energetického impulsniho hluku, se stanovi souc¢tem zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq.T 50 dB a korek-
ci ptihlizejicich ke druhu chranéného prostoru a denni a no¢ni dobé, které jsou uvedeny v tabulce ¢. | casti A
prilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni. Pro vysoce impulsni hluk se pricte dalsi korekce -12 dB. V piipadé hluku s téno-
vymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provozu,
se pricte dalsi korekce -5 dB.
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- ustanoveni § 12 odst. 4 nafizeni: Institut staré hlukové zatéze umoziuje toleranci vy$Sich limitll
hluku z dopravy v chranénych venkovnich prostorech a chranénych venkovnich prostorech staveb,
pokud tento hluk ma sviij ptivod v situaci vzniklé ptfed 1. 1. 2001. Natizeni neobsahuje zadné lhity pro
odstranéni staré hlukové zatéze, institut ptitom neni v zakoné o ochran¢ vefejného zdravi vibec defi-
novan.

- ustanoveni § 20 odst. 3 natizeni: V chranéném venkovnim prostoru staveb se hluk stanovuje pouze
pro dopadajici zvukovou vinu (probiha korekce), aCkoliv obyvatelé jsou vystaveni t€Z odrazené zvu-
kové vIné (napf. od fasady domu).

- ustanoveni § 20 odst. 4 nafizeni: Vypocet hluku je sniZovan o nejistotu mefeni, coz vede k tomu,
ze 1 kdyz skute¢né naméfeny hluk piekracuje limit a s velkou mirou pravdépodobnosti limit dodrZen
neni, z divodu odectu nejistoty méfeni je dle daného ustanoveni dodrzen.

- priloha ¢. 3 ¢ast A tabulka 1 nafizeni: Obsahuje korekce pro hluk z dopravy na pozemnich komuni-
kacich, coZ je nej¢ast&jsi zdroj hluku v Ceské republice. Zakon o ochrané vefejného zdravi ale nepied-
poklada, ze by pro pozemni komunikace mél byt limit pro ochranu obyvatel méné pfiznivy. Korektivy
ptitom délaji z vyjimky pravidlo. Tabulka dale stanovi korekce pro chranény venkovni prostor staveb
(vice nez 2 metry od staveb urCenych k bydleni), pficemz hlukovy limit je zde vyrazné vySSi nez
u chranéného venkovniho prostoru staveb (do 2 metri od staveb uréenych k bydleni). Lidé vyskytujici
se napt. na zahradach jsou tak vystaveni hlukové zatézi poskozujici lidské zdrawvi.

- metodiky 2001 a 2010: Urcuji postupy pro méfeni hluku, mimo jiné vyrazné zuzuji okruh situaci,
za ktervch je mozné méteni provést. Vylouceny jsou ptitom podminky, pti kterych je hladina hluku
vyS$si.

7. Uelem ¢&l.35 odst. 1 Listiny je ochrana pfiznivého Zivotniho prostfedi. Dle navrhovatelky
1ze teleologickym vykladem ustanoveni a pii aplikaci zasady predbézné opatrnosti (srov. § 13 zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi) dovodit, Ze nejistoty v méfeni, korekce a dalsi pravidla souviseji-
ci s hlukem se musi uplathovat tak, aby byly Zivotni prostiedi a lidské zdravi chranény vzdy. Jestlize
zakon predvida ur€ity limit a nepocita s jeho sniZovanim, je protiistavni, aby tak ¢inily ndsledné pod-
zakonng predpisy.

8. Navrhovatelka dale cituje judikaturu Ustavniho soudu k podzakonné normotvorbé a tvrdi, Ze napa-
dené nafizeni a obé metodiky nebyly vydany v mezich vymezenych zdkonem. PrestoZe cilem zakona
o ochran¢ verejného zdravi je ochrana pied negativnimi GCinky hlukové zatéze, dané ptedpisy bez
vyslovného zakonného zmocnéni zpiisobuji, Ze se hluk v nejhluénéjsich ¢asovych usecich neméti vi-
bec ¢i ze se naméfeny hluk pro ucely hodnoceni riiznymi zplsoby snizuje. Dana pravidla jsou
v pfimém rozporu s cili a i¢elem zakona.

9. S obecnym odkazem na mezinarodni amluvy navrhovatelka dovozuje zdkaz sniZzovani Orovné
ochrany zakladnich prav (stand-still doktrina). Pravidlo se dle citované odborné literatury uplatni rov-
né€z ve vztahu k pravu na piiznivé Zivotni prostiedi. Navrhovatelka uvadi, Ze piestoze nebezpeci hluku
pfetrvava, ochrana pied jeho negativnimi nasledky je v Case sniZovana. Tvrzeni dokladé n¢kolika pii-
klady jiZ pfedstavenymi v bod¢€ 6 tohoto nalezu.

10.Ceska pravni tprava dle navrhovatelky nedostateéné transponuje smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES ze dne 25. fijna 2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi (déle jen
,smeérnice o hluku®). Smérnice o hluku predvida zavedeni hlukového limitu pro obdobi vecera, nafize-
ni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdgj-
Sich predpisti, viak tento specificky indikator neupravuje, a¢ ma z praktického hlediska opodstatnéni.

11.Navrhovatelka tvrdi, Ze vefejnost byla z projednavani nafizeni a obou metodik zcela vylou¢ena.
Tim doglo k nenaplnéni pozadavkd Aarhuské amluvy (Umluva o pfistupu k informacim, ugasti vefej-
nosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostedi; publikovana pod
¢. 124/2004 Sb. m. s.) a nezohlednil se ani dlouhodoby z4jem obyvatel o problematiku ochrany pied
hlukem.

12.Navrhovatelka rovnéZ dovozuje, 7¢ napadena pravni uprava porusuje &l. 8 Umluvy. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava totiz spojuje citované pravo na klidné uzivani obydli (jakoZto sou-
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¢asti prava na soukromti) téz s ochranou pred negativnimi dopady znecisténi zivotniho prostiedi. Cesky
stat své obyvatelstvo chrani pted nadmémym hlukem nedostate¢ng.

13.Z uvedenych dlivoda navrhovatelka navrhuje zruSeni shora vymezenych ¢asti nafizeni a obou me-
todik, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakoni.

Iv.
Prabéh fizeni pfed Ustavnim soudem

V. a)
Vyjadieni vlady

14 Ustavni soud podle ustanoveni § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zaslal pfedmétny navrh na
zruSeni napadenych ustanoveni vladé a Ministerstvu zdravotnictvi k vyjadieni.

15.Vlada uvadi, Ze dle jejiho nazoru je nastolena problematika zejména odbornou otazkou spadajici do
pusobnosti exekutivy a legislativy, nikoliv moci soudni. Proto téz argumenty dokladajici ustavnost
napadenych ustanoveni jsou pfevazné€ odborného charakteru.

16.Vyjadfeni nejprve shrnuje zakladni principy pfedmétné pravni Gpravy, ptfiCemz zdlraziuje, Ze je
nutné rozliSovat mezi dlouhodobymi a kratkodobymi expozicemi hluku. Pouze v prvnim piipadé¢ je
prokazan negativni dopad na lidské zdravi, a legislativa tudiz stanovuje pfislusné limity. Jakykoliv
limit nelze pojimat jako absolutni hranici mezi nezdvadnosti pfi nedosazeni hranice a poskozenim
zdravi pfi jejim prekroceni. Limity v tomto sméru vyjadiuji pouze ur€itou konvenci ve smyslu kom-
promisu mezi moznostmi spole¢nosti a zdravotnimi pozadavky. Jinak feceno, piekroCeni limitu ne-
znamena automaticky pfimé ohroZeni zdravi, ale ohroZeni zajmu na ochran¢ zdravi (pravni hledisko).

17.Vyhovéni navrhu by znamenalo v zasad¢ stanoveni jednotného limitu hluku (50 dB v denni dobg,
40 dB v no¢ni dob&) pro vSechny zdroje hluku a vSechny situace. Uvedené hladiny sice zmifiyje ve
svych dokumentech Svétova zdravotnicka organizace (dale jen ,,.SZO™), ale vyhradné jako hladiny
doporucené a vyhledové, tj. Ze by knim mély staty sméfovat, pokud to je realisticky mozZné.
V béZném zastavéném uzemi by napfiklad limit 40 dB byl ve venkovnim prostoru piekroCen jiZ pii
prijezdu nékolika vozidel za hodinu. RozliSovani mezi zdroji hluku a situacemi, ve kterych hluk pt-
sobi, kromé& toho odpovida realnym praktickym podminkam a béZné se aplikuje téz v zahranici.

18. Konkrétni (technicko-odborné) ndmitky navrhovatelky rozporuje vlada nasledovné:

- Primérovani méfeni hluku: Vysledky epidemiologickych studii prokazuji vyhradné vztah mezi
dlouhodobym vystavenim se nadmérnému hluku a negativnimi zdravotnimi nasledky. S ohledem na to
jsou limity stanoveny na zakladé dlouhodobé primémé hlukové zatéze. Pristup odpovida téZ celosve-
tov¢é uznavanym postuptim.

- Hluk s tonovou slozkou: Jak praxe v ostatnich statech Evropské unie (dale téz jen EU®), tak
i norma CSN nepovazuji hluk z dopravy za hluk s ténovou slozkou, nebot tuto slozku trvale neobsa-
huje. Ptipadny kratkodoby vyskyt ténové slozky hluku mize byt zplisoben napftiklad zavadou, ta ma
byt nicméné bezprostiedné odstranéna a neni tieba kviili ni zpochybiiovat vyluku z limitu.

- Dopadajici zvukova vina: Institut chranéného venkovniho prostoru staveb je nastrojem k posouzeni
miry expozice objektu vzhledem ke zvuku pronikajicimu uvnitf, proto neni odrazeny zvuk zapocita-
van. Opacny piistup by popiral Ui¢el dan¢ho institutu.

- Institut staré hlukové zatéze: Institut umoznuje tolerovat nadlimitni iirovné hluku (pfi nepiekroci-
telném stropu 70 dB v denni a 60 dB v no¢ni dobé) v piipadech historické zatéZe, na jejiz uvedeni do
soucasnym limittim odpovidajicich stavii nema spole¢nost aktudlné technické ani finanéni prostiedky.
Jestlize vSak dojde oproti vychozimu stavu k nartstu o vice nez 2 dB, tolerance jiz neni mozna a apli-
kuji se souCasné limity. V neposledni fad€ je vhodné zdiraznit, Ze stara hlukova zatéZ se tyka vyhrad-
n¢ hluku z dopravy a ve venkovnim prostoru.



)

SN

stka 12 Sbirka zikona & 30 / 2019 Strana 283

- Negjistota métfen{: Mezinarodni normy stanovuji, Ze staty musi pfi mé&feni stanovit oblasti pro pii-
jmuti a odmitnuti vysledk méfeni (rozhodovaci limit nebo hladina). Neur¢uji ale, jak maji byt defino-
vany. Konstrukce rozhodovaciho limitu v Ceské republice vychazi zpoZadavku obsaZeného
v ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, dle kterého nesmi dochazet
k ptekracovani hodnot limitii hluku. Takové poruseni musi byt statem provozovateli jednozna¢né do-
kazano, coz znamena aplikaci limitu na horni rozhodovaci hladin¢. Jinak fe¢eno, musi zde byt vysoka
statisticka pravdépodobnost, Ze je limit pfekro¢en. Kromég toho je vhodné ptipomenout, Ze pripadné
prekroCeni hranice nelze povazovat za piimé ohroZeni zdravi, ale pouze pfekroeni meze pfijatelného
rizika.

- Rozdil mezi limity pro chranény venkovni prostor a pro venkovni prostor pro ochranu staveb
v no¢ni dobé: V denni dob¢ se limit pro oba prostory shoduje, v no¢ni dobé dochazi ke zpiisnéni limi-
tu pro prvni z nich. Uprava ma logicky zaklad, nepredpoklada se, Ze by v noci venkovni prostory b&z-
n¢ slouzily krekreaci nebo odpocinku. Snizeni limitu by vyZadovalo komplexni opatfeni zvlasté
u rozsahlych pozemkd, pfitom by nemélo zadné pozitivni zdravotni dopady.

- Méfeni hluku za nestandardnich podminek: Podminky objektivniho méfeni hluku jsou jednoznacné
stanoveny mezinarodnimi pravidly, v Ceské republice provedenymi normou CSN ISO 1996-2. Ta
stanovuje, Ze hodnoty maji byt vztaZeny k celoro¢nimu priimérnému stavu. Pouze za vymezenych
standardnich kritérii lze zarucit reprezentativni, pfesna a pfezkoumatelnd méteni. Za nepfiznivych
podminek (napt. dést’ nebo vysoka teplota) neni ostatné ¢asto mozné ani méfeni technicky provést
(nefunguji mikrofony atd.). Méfeni neni zakdzano provadét ani mimo doporucené doby, musi byt pou-
ze zohlednéno, jestli aktualni podminky vyhovuji zminénym pozadavkim.

19. Implementace smérnice o hluku: Hlukovy ukazatel pro veCer byl transponovan do ¢eského pravni-
ho tadu vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hluko-
vych ukazateltl, jejich vypocet, zakladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich
planti a podminky U¢asti vefejnosti na jejich ptipravé (vyhlaska o hlukovém mapovani). Ukazatel je
v souladu s (¢elem smérnice vyuZivan pfi tvorbé akEnich planh protihlukovych opatfeni, tedy legisla-
tivou svym Ucelem nesouvisejici s napadenymi piedpisy. Z hlediska zdravotniho dle vlady nebyl pro-
kézan zadny zvlastni vztah mezi hlukovym zatizenim a zdravotnimi disledky v této ¢asti dne, a proto
nebyl stanoven zvlastni hlukovy limit pro vecer.

20.Nedostatedné projednavani: Aarhuska umluva neni dle judikatury Ustavniho soudu pfimym prame-
nem jakychkoliv obCanskych prav a zavazkl. Predev§im je ale tvrzeni navrhovatelky dle vlady ne-
pravdive, jelikoz vefejnosti bylo umoznéno navrh natizeni pfipominkovat.

21.Natizeni podle vlady nenarusuje ani podminky pro odvozenou normotvorbu vymezené judikaturou
Ustavniho soudu. Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmén& nékterych souviseji-
cich zakont, v ustanoveni § 34 odst. 1 uvadi: ,,Provadéci pravni ptedpis upravi hygienické limity hlu-
ku a vibraci pro denni a no¢ni dobu, zplsob jejich méfeni a hodnoceni.* Ustanoveni § 108 odst. 3 za-
kona €. 258/2000 Sb., ve znéni zdkona €. 267/2015 Sb., vyslovné uréuje, Ze formou provadéciho prav-
niho pfedpisu ma byt nafizeni vlady. Nafizeni je dostate¢né konkrétni a nezasahuje do véci vyhraze-
nych zédkonu, neurCuje primarni povinnosti osob. Vlada uvadi n€kolik dalsich ptikladd, ve kterych
zakon zmociuje rizné subjekty k vydani podzakonnych ptedpisi urcujicich limity pro rozliéné situace
nebo vyrobky.

22 Metodiky 2001 a 2010 nemaji dle vyjadifeni vlady po formalni ani materialni strance charakter
Jiného pravniho ptedpisu. Proto nemohou byt pfezkoumavany v fizen{ o kontrole norem.

23.Vlada rovnéZ rozebird navrhovatelkou doporuovana opatieni realné sniZujici hlukovou zatéz.
Uznava, Ze sniZzovani rychlosti, tichy asfalt nebo protihlukové stény mohou byt u¢innymi prostfedky
a jsou ostatné Siroce vyuZivany. Vzhledem ke sniZzovani propustnosti komunikaci, realnym omezenim
v terénu a dostupnym finanénim prostfedkim vsak nelze pfedvidat jejich pouZiti v mife napliuyjici
navrhovatelkou poZadované splnéni snizenych hlukovych limiti.

24 Vlada v souhrnu povazuje navrh za nedivodny a pozaduje jeho zamitnuti; ¢ast tykajici se obou
metodik pak navrhuje z divodu nepiislu§nosti Ustavniho soudu odmitnout. Pokud by se Ustavni soud
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rozhodl navrhu ¢i jeho casti vyhovét, zada vlada o odlozeni vykonatelnosti nalezu minimalng
o0 12 mésicili, aby vznikl dostate¢ny prostor pro pfijeti nové tipravy.

25 Ministerstvo zdravotnictvi se k ndvrhu nevyjadfilo.

V. b)
Vyjadfeni vefejné ochrankyné prav

26.Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdéjsich predpisd, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi (¢astnik, vefejna ochrankyné prav sdélila, Ze
se rozhodla nevyuzit svého procesniho prava a do fizeni nevstoupi.

IV.¢)
Stanovisko Hospodaiské komory Ceské republiky

27.Ustavni soud obdrZel k navrhu nevyZadané vyjadieni Hospodaiské komory Ceské republiky (dale
jen ,Hospodai'ska komora™), podané v zastoupeni advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D. Hos-
podaiska komora uvadi, ze vyhovéni ndvrhu by mélo vyznamné negativni dopady na podnikani a hos-
podaiskou situaci v Ceské republice. Nasledng podrobné vyvraci jednotlivé argumenty navrhovatelky.
JelikoZ se v8ak uvadéné divody do znané miry pfekryvaji s vySe rozebranymi tvrzenimi vlady,
Ustavni soud nepovaZuje jejich opakovani za u¢elné. Stanovisko shodné uzavira, Ze napadena pravni
Uprava nafizeni neni protitistavni. V pfipad¢ obou metodik jde pak dle Hospodaiské komory o nepfi-
pustny navrh, nebot’ metodiky byly nahrazeny v roce 2017 Metodickym navodem Ministerstva zdra-
votnictvi — hlavniho hygienika CR pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, zvetej-
nénym 18. 10. 2017 ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi pod ¢ 11/2017 (dale jen ,,metodika
2017%).

V. d)
Replika navrhovatelky

28.Vyjadieni vlady a stanovisko Hospodatské komory zaslal Ustavni soud navrhovatelce k replice.
Navrhovatelka zdGraziluje, ze pravni Uprava zptisobu mefeni hluku a prokazovani dodrzovani limitd
umozituje zvySovani hlukové zatéze, coZ je v obdobi prokazatelng bohatnouci Ceské republiky para-
doxni. Jelikoz v soucasné dob€ neprobiha zadna snaha, jak situaci legislativné zlep§it, nezbyva nez
pozadovat zruSeni ¢asti provadécich predpisa.

29 Navrhovatelka se stru¢n¢ vyporadava s protiargumenty vlady a Hospodarské komory vi¢i svym
puvodnim ndmitkam. Konkrétng tvrdi:

- Primérovani hluku za celé obdobi no¢ni doby neni logické. Pokud jsou obyvatelé vystaveni vysoké
hlukové zatézi v uritych hodinach, nejde jim poté tvrdit, Ze se v priméru ,,zdravé vyspali®.

- Toénova slozka hluku neni u intenzivné dopravné vyuzivanych komunikaci ojedinéla, ale spiSe pra-
videlna. Plo$na aplikace korektivu neumoziiuje hodnoceni pfitomnosti tonové slozky v jednotlivych
ptipadech.

- (Odraz od fasady by mél byt zapocitan, nebot’ lidé bézn€ pobyvaji na balkonech ¢i terasach a i zde
by méli byt dostateéné chranéni.

- Jelikoz vétSina komunikaci je v majetku vetfejnopravnich subjekti, nedava smysl, aby korektiv
nejistoty méfeni byl aplikovan v jejich prospéch. Povinnosti téchto subjektl je chranit ob&any. Nejis-
tota méfeni prakticky dovoluje tolerovat az dvojnasobné mnozstvi hluku oproti hluku bez pouziti ko-
rektivu.
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- Institut staré hlukové zatéze je vyuzivan jiz 18 let, a nejde tedy o doCasny nastroj, snahy o vyieSeni
problému v podstaté chybi.

- Podzakonnym piedpisem nemuizZe byt vefejnosti uloZzena povinnost snaset hluk prokazateln¢ posko-
zujici zdravi.

30.Navrhovatelka reaguje na vydanou metodiku 2017 tak, ze dle jejiho nazoru prebira predchozi pod-
minky pro méfeni hluku, které umoziiuji méfit pouze za situace, kdy je hluk niz8i nez jindy. Za dané
situace nicméné navrhovatelka uvadi, Ze navrhuje zruseni metodiky 2017. Okolnost, Ze v plivodnim
navrhu oznacila metodiky jiZ zruSené, plyne z toho, Ze k tomuto zruseni doslo teprve v dobé zpracova-
ni navrhu. Ustavni soud proto v daldim vychézel z toho, e navrhovatelka poZaduje namisto jiZ neplat-
nych metodik 2001 a 2010 zruSeni je nahrazujici metodiky 2017.

V. ¢e)
Upusténi od ustniho jednani

31.Podle § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, rozhodl
Ustavni soud ve vé&ci bez konani ustniho jednani, protoZe od n&j nebylo mozZno ofekavat dalsi objas-
néni véci.

V.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

32.Navrh podala skupina 10 senatorek a senétord, ktera je podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustav-
nim soudu opravnénou navrhovatelkou k podani navrhu na zruseni jiného pravniho ptedpisu; vile
zakonodarcti navrh podpofit byla osvéd¢ena k navrhu priloZenou podpisovou listinou. Navrh obsahuje
veSkeré zakonem pozadované nalezitosti a s ohledem na zménu petitu provedenou v replice navrhova-
telky ze dne 4. 7. 2018 neni neptipustny podle § 66 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona & 48/2002 Sb., (§ 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 95 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni zakona €. 30/2000 Sb.); nejsou dany ani divody pro

zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zakona.

VL
Posouzeni procesnich podminek a kompetence pro ptijeti natizeni

33.Pii fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ., Usta-
va“) Ustavni soud ve smyslu § 68 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
¢. 48/2002 Sb., zkouma, zda ,,jiny pravni piedpis™ byl pfijat a vydan ustavné konformnim zptisobem
a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

34.K vydani natizeni je podle &l. 78 Ustavy opravnéna vlada. Natizeni bylo schvaleno usnesenim vla-
dy €. 631 ze dne 24. 8. 2011, konec¢ny text byl vyhlasSen ve Sbirce zakontli dne 23. 9. 2011 v Castce 97
pod €. 272/2011 Sb., G€innosti nabylo dne 1. 11, 2011. Pozd&jsi novela natfizeni byla schvalena usne-
senim vlady ¢. 535 ze dne 15. 6. 2016 a vyhlasena byla ve Sbirce zdkont dne 15. 7. 2016 v astce 84
pod €. 217/2016 Sb. s uCinnosti ode dne 30. 7. 2016. Posledni novela nafizeni byla schvalena usnese-
nim vlady ¢. 624 dne 3. 10. 2018 a byla publikovana ve Sbirce zakon( dne 25. 10. 2018 v Castce 121
pod €. 241/2018 Sb. s G¢innosti ode dne 9. 11. 2018.

35.Ustavou predvidané procesni podminky a kompetence pro piijeti nafizeni byly splnény.
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VIL
Vlastni pfezkum Ustavniho soudu

VIL a)
Posouzeni, zda nafizeni bylo vydano v mezich zdkona

36.Ustavni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky navrhovatelky, Ze napadend ustanoveni nafi-
zeni nebyla vydana v mezich zakona, potaZzmo jsou v rozporu s jeho cili a icelem.

37.0pravnéni vlady jako organu vydavajiciho nafizeni [srov. nalez ze dne 9.2. 2010 sp. zn. Pl. US
6/07 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.), viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz], posouzené v bod€ 34 tohoto nalezu, je pouze jednou z ustavnépravnich podmi-
nek platnosti podzakonnych predpistl. Ustanoveni ¢l. 78 Ustavy uréuje, Ze vlada milZe natizeni vyda-
vat k provedeni zakona a v jeho mezich. Ustavni soud limity podzakonné normotvorby interpretoval
v fadé rozhodnuti [k poslednimu shrnuti véetné aplikace na konkrétni ptfipady srov. nalez ze dne
12.12. 2017 sp.zn. Pl. US 26/16 (8/2018 Sb.); nalez ze dne 11. 9. 2018 sp. zn. P. US 24/17
(235/2018 Sb.)]. Jak plyne z citovaného &l. 78 Ustavy, zékon nemusi zmociiovat vladu k vydani nafi-
zeni (mlze ,,;mléet™), nafizeni ale nesmi vybocovat ze zakonnych mezi a ani s vyslovnym souhlasem
zakonodarce neni vlada opravnéna nafizenim upravovat otazky stojici mimo pfedmét provadéného
zédkona [srov. nalez ze dne 9. 2. 2010 sp. zn. P1. US 6/07 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.)]. Toto
negativni kritérium je doplnéno téz (piisngj§im) kritériem pozitivnim — nafizeni by se mélo drZet
v mezich plynoucich pfinejmenSim z U€elu a smyslu zdkona. Jinak fefeno, zadkonodarce by mél
v zakong projevit vili k Upravé nad zakonny standard [prostor pro sféru nafizeni, nalez ze dne 25. 10.
1995 sp. zn. PL. US 17/95 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.)]. Dale je tfeba zdlraznit, Z¢ nafizenim
nelze ukladat primarni prava a povinnosti (Cl. 4 odst. 1 Listiny) nebo stanovovat meze zakladnich prav
a svobod (€1, 4 odst. 2 Listiny) [srov. nalez ze dne 10. 7. 1996 sp. zn. P1. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487;
206/1996 Sb.); nalez ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. P1. US 13/12 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.)].

38.7Zakon o ochrané vefejného zdravi v ustanoveni § 30 podrobné definuje hluk a vibrace (nikoliv
jejich limity), upravuje povinnost provozovatelll a majiteltl riznych zafizeni a objektl nepiekracovat
hlukové limity a také definuje odlisn€ druhy chranénych prostor pied hlukem (viz nize). Ustanoveni
§ 34 odst. 1 téhoz zakona uvadi: ,,Provadéci pravni pfedpis upravi hygienické limity hluku a vibraci
pro denni a no¢ni dobu, zplisob jejich méfeni a hodnoceni.™ Koneéné¢ § 108 odst. 3 zdkona
¢. 258/2000 Sb., ve znéni zakona €. 267/2015 Sb., zmoctiyje vladu, aby danym provadécim predpisem
bylo nafizeni. Je tedy nepochybné, Ze v tomto pfipadé zakonodarce vladu vyslovné zmocnil k vydani

e

narizeni, a tim projevil vili k podrobnéjsi upraveé nad obecny zakonny standard.

39.Je tieba upozornit, Ze navrhovatelka, na rozdil od situace v fad¢€ shora citovanych fizeni, ve kterych
Ustavni soud otazku ustavnosti podzakonné normotvorby fesil [viz i nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn.
PL. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.), o ktery se navrh $iroce opira], nenapadla samotné
zmocnéni k vydani podzakonného piedpisu v zakoné o ochrané vefejného zdravi. Dané zmocnéni
tudiZ ve stavajicim fizeni nemuZe byt pfedmétem piezkumu. Ustavni soud nicmén& poklada za vhodné
uvést, Ze byt’ zdkon o ochrané verejného zdravi neobsahuje Zadny (ani vychozi) limit hluku a pone-
chava jeho uréeni na vlade, ustanoveni § 108 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. vymezuje fadu konkrét-
nich podminek, které musi byt pfi stanoveni hlukovych hygienickych limit zohlednény.

40.Navrhovatelka stejné¢ tak nenapadd ani celé natizeni, nybrz pouze jeho n&které Casti. Namitky na-
vrhovatelky lze tudiz v zasad& vykladat tak, Ze urcita naplnéni zmocnéni v nafizeni nerespektuji smysl
a ucel zakona o ochrané vefejného zdravi, potazmo Ze tato naplnéni bez potiebného zakonného zmoc-
néni omezuji nafikana zakladni prava.

41.Ustavni soud se vak s argumentaci navrhovatelky neztotoZfiuje. Z divodu, které budou vysvétleny
dale, totiz patii stanoveni hygienickych limitt hluku a zptsob jejich méfeni k ¢innostem, které veskrze
odpovidaji nasledujici citaci z judikatury Ustavniho soudu: ,,pro zabezpegeni efektivniho vykonu ve-
fejné spravy je vhodné ponechat Upravu podrobnosti podzdkonnému pravnimu predpisu, ktery lze
operativngji ménit* (citovany nalez sp. zn. Pl. US 23/02). Jak jiz bylo navic uvedeno shora, ustanoveni
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§ 108 odst. 4 zakona &. 258/2000 Sb. stanovuje kritéria pro uréeni hygienickych limitd, mj. odkazuje
na hodnoceni zdravotnich rizik plynoucich z Zivotnich podminek a zplisobu zivota, soudobych védec-
kych poznatkil ¢i doporueni SZO. 1 kdyby mélo realny zaklad tvrzeni navrhovatelky, Ze hluk se
v nékterych obdobich vibec neméfi ¢i Ze se naméfend hodnota riznymi zplsoby sniZuje, z navrhu
neni zfejmé, jakym zplisobem by to mélo rozporovat Gcel a smysl zadkona ¢i bez zdkonného zmocnéni
omezovat pravo na ochranu zdravi nebo piiznivé Zivotni prostiedi. Naopak z vyjadieni vlady a duvo-
dové zpravy k naftizeni zietelné plyne, Ze vymezeni limit( i zplsob jejich aplikace v provadécim pred-
pise dopliiuji Upravu obsazenou v § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi a odpovidaji podminkam
obsazenym v § 108 odst. 4 tohoto zdkona.

VIL b)
Posouzeni namitky netransparentnosti pfijimani natizeni

42 Posledni z ,.procesnich™ namitek navrhovatelky se vymezuje proti tomu, Ze natfizeni bylo pfijato
netransparentné a bez nalezité konzultace s vefejnosti.

43.V prvni fadé je potiebné uvést, Ze proces piijimani podzakonnych ptedpisi je z podstaty véci méné
otevieny vefejnosti nez u pfijimani zakond. Za vyrazny vklad ¢eské exekutivy k vétsi transparentnosti
Ize proto povazovat skutecnost, Ze fada relevantnich informaci z prib&hu schvalovani podzakonnych
predpisti véetné vysledkii meziresortniho ptipominkového Fizeni je volné ptistupna v ramci Utadem
vlady Ceské republiky spravované internetové databaze eKlep pro vefejnost (dostupné na htt-
ps://apps.odok.cz/veklep). Naopak v Ceské republice na rozdil napt. od Slovenska neni nijak formali-
zovano aktivni zapojovani verejnosti do exekutivni faze pripravy zakonné ¢i podzakonné legislativy.
Legislativni pravidla vlady, schvalena usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. 3. 1999, ve znéni pozdéjsich
zmén, ucast vetejnosti v meziresortnim pfipominkovém fizeni sice nezakazuji (a ta tudiZ pfipominky
podavat mize), ale zaroven nedavaji subjektu predkladajicimu navrh pravniho piedpisu povinnost
vefejnosti podané piipominky vypotadat [poruSeni legislativnich pravidel vlady kromé toho nezaklada
Gstavng nesouladny legislativni proces, k tomu nalez ze dne 13. 12.2016 sp. zn. Pl. US 19/16 (N
237/83 SbNU 677; 8/2017 Sb.), bod 56]. V projednavaném pftipadé pravo vefejnosti na vyporadani
pfipominek nelze odvodit ani z poukazované Aarhuské umluvy, nebot’ ta mé primarné programatickou
povahu a neni pfimym pramenem jakychkoliv prav a povinnosti (napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 2. 9. 2010 sp. zn. I. US 2660/08).

44 Shora predestieny ramec samoziejmé nebrani predkladateli legislativniho navrhu vypotadat nebo
dokonce zohlednit pfipominky vefejnosti. V rozporu s tvrzenim navrhovatelky pravé to uéinilo Minis-
terstvo zdravotnictvi pfi projednavani navrhu novely natizeni v roce 2016. Ze strany vefejnosti (ne-
vladnich organizaci, obci, spolk(, fyzickych osob) obdrzelo v meziresortnim fizeni celkem
15 podnéti, k jejichz jednotlivym boddim se velmi podrob-
né vyjadiilo. Vysledné pisemné stanovisko bylo nasledné zvefejnéno na internetovych strankach mini-
sterstva (text dostupny na http://www.mzcr.cz/dokumenty/stanovisko-mz-k-navrhum-a-pripominkam-
-podanych-verejnosti-v-souvislosti-s-novelo 11657 5.html). S ohledem na uvedené nema Ustavni
soud za to, Ze by proces piipravy natizeni byl netransparentni nebo vefejnosti nepfistupny.

VIL ¢)
Posouzeni, zda nafizeni poruSuje zakladni prava na ochranu zdravi a ptiznivé Zivotni prostiedi

45 Slovnik spisovné CeStiny vyklada slovo hluk jako ..smés nepravidelnych a rliznorodych zvuku
v riznych vySkach a v rizné sile” (verze z roku 2011, dostupné na http://ssjc.ujc.cas.cz), ¢imZ nazna-
¢uje neprijemny charakter hluku. Ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o ochrang vetfejného zdravi pak pfi-
mo definuje hluk jako zvuk, ktery miize byt Skodlivy pro zdravi. Vydavani hluku je pfirozenou sou-
¢asti fady ptirodnich procesi, neni nicméné pochyb o tom, Ze kodlivy hluk je pfedevsim civilizaénim
fenoménem a jeho hlavnim zdrojem je v soucasnosti lidské aktivita. Ochrana pted hlukem je tak kla-
sickou variaci situace, v niZ je nutné chranit ¢loveéka pfed sebou samym.
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46 Negativni vliv hluku na lidské zdravi nelze rozporovat. Ustavni soud proto poklada za nadbytedné
odkazovat zde na kazdému snadno pfistupné statistiky ¢i vysledky velkého poctu studii a dalSich rele-
vantnich zdroju, které uvedenou skutenost dokazuji. Tuto notorietu ostatné nepopird ani zadny
z GCastnikd fizeni. Stejné tak je ov8em ocividné, Ze moderni lidska spole¢nost neni schopna zabezpedit
svou existenci bez vytvafeni hluku — typickym pfikladem budiz hluk pochazejici z osobni nebo na-
kladni dopravy. Ukolem vefejné moci je proto nalézt mezi t&mito dvéma opravnénymi zajmy rovno-
vahu. Jadrem posuzovaného navrhu je namitka, ze vyznamnd Cast Ceské pravni Upravy takto rovno-
vazna neni a ve vysledku upfednostiiuje zajmy ptivodcl hluku pied ochranou obyvatel.

47.Vychodisko o Skodlivosti hluku pro lidské zdravi je sice nepopirateln€, zaroven vSak plati, ze je
nemozné jej jakkoliv objektivizovat ve smyslu stanoveni konkrétni pfesné hranice, od kter¢ hluk zdra-
vi jiz prokazateln¢ poskozuje. Hluk totiz miize nabyvat rizné sily a podob a kazda osoba ma i jinou
miru rezistence vici hluku z hlediska obecnych (napi. vék ¢i genetické predispozice) a momentalnich
(napt. zdravotni stav) charakteristik. Stejné tak proménliva je druhd strana ,,rovnice®. Oc¢ekavand uro-
ven hluku na pulsujici méstské kfiZovatce nebo pobliz t€Zniho zatizeni bude jina nez v méstském par-
ku &i prostoru loZnice. VSechny uvedené faktory musi byt zohledfiovany pii stanoveni limitd hluko-
vych emisi, pfi¢emz jde z podstaty véci o ¢innost vysoce odbornou, zaloZenou na nejnovéjsich po-
znatcich z oblasti zdravotnictvi, fyziky, dopravy a stavebnictvi.

48.Ustavni soud odmita argument vlady, e problematika fedena v projednavaném piipadé a priori
nendlezi do plsobnosti soudni moci. Soudy nemaji a nemohou rezignovat na piezkum pfipadd, ve
kterych rozhodnuti zavisi na posouzeni odbornych ¢i védeckych otazek (srov. k tomu za vSechny stat’
soudce amerického Nejvyssiho soudu Stephena Breyera Science in the Courtroom. Issues in Science
and Technology, 2000, ¢. 4), byt to ¢asto miZe vést ke kontroverznim vysledkam (za vSechny srov.
nesouhlas fady védci s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2017 N. W. proti
Sanofi Pasteur MSD, C-621/15, vSechna rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na
https://curia.europa.ew/jcms/jcms/]_6/cs/). Z ucelu a zédsad fizeni o abstraktni kontrole norem nicmeéné
plyne, Ze Ustavni soud nemiiZe mit ambici poustdt se do prezkumu ¢isté technickych zaleZitosti typu
zpusobu vypoctu statistické odchylky meéfeni hluku nebo toho, zda je v prostoru chrané&ného pasma
zelezni¢ni drahy z hlediska dopadu na zdravi opravnéna takova ¢i onaka korekce z obecného hlukoveé-
ho limitu [obdobng napt. nalez ze dne 26. 5. 2009 sp.zn. PL. US 40/08 (N 120/53 SbNU 501;
241/2009 Sb.), bod 91]. K ucinéni podobnych rozhodnuti disponuje potfebnym administrativnim
a expertnim zazemim a zdroji vlada, a je proto primarné na ni, aby veskeré nutné faktory posoudila
v jejich Gplnosti a s piihlédnutim k sou¢asnému stavu védéni. V3echna napadena ustanoveni nafizeni
je ptitom fakticky mozné podiadit pod tyto technicko-odborné otazky. Zdrzenlivost soudni moci
k pfezkumu té€chto otazek je ostatné obvykla i ze strany jinych ustavnich soudi (srov. napf. rozhodnuti
rakouského Spolkového ustavniho soudu, tykajici se pfimo problematiky hlukovych limitd, ze dne
4.10. 2018 sp. zn. E 1818/2018, dostupné na https.//www.vfgh.gv.at/index.de.html).

49 Ustavni soud se s ohledem na uvedené rozhodl posoudit navrh komplexné jako celek, nikoliv pre-
zkoumavat podrobné smysl a U€elnost jednotlivych ustanoveni naiizeni (respektive s nimi spojenych
opatieni), jak ¢ini vyjadieni vlady (srov. bod 18 tohoto nalezu) a Hospodarské komory. Ostatng, jak jiz
bylo shora né€kolikrat zminéno, rovnéZ navrhovatelka v zasad¢ tvrdi, ze teprve soubor napadenych
ustanoveni zplsobuje, Ze stat rezignuje na ochranu pred hlukem, a tim poskozuje zakladni prava obsa-
zend v &l 31 a €1. 35 odst. 1 Listiny. Z Gstavnépravniho hlediska je totiz relevantni nikoliv to, jakym
zpiisobem jsou pojaty a zformulovany jednotlivé technické normy, nybrz jaké celkové dopady tato
regulace vyvolava. I z téchto pri¢in Ustavni soud nepfistoupil k pozitivnimu vymezeni obsahu prav
na ochranu zdravi [srov. ale nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N
200/67 SbNU 573), bod 10] a pfiznivé zivotni prostiedi (k tomu viz napt. Miillerova, Hana. Pravo na
ptiznivé Zivotni prostfedi: ZkuSenosti vybranych evropskych zemi a navrhy pro budouci uplatiovani
v Ceské republice. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2018, s. 133-201). Omezil se tak na piezkou-
mani, zda napadend uprava sleduje legitimni cil a jestli prostfedky pouZzité k jeho dosazeni jsou ro-
lity, obdobné nalez ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PL. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.),
bod 229].
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50.Ustavni soud povaZuje za vhodné nejdfive problematiku zasadit do mezinarodniho kontextu. Emise
hluku jsou celosvétovym problémem a vénuji jim velkou pozornost mezinarodni organizace v Cele
se SZO (srov. prehled aktivit dostupny na http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-
-health/noise/noise), téma je v centru zajmu rovnéZ EU (srov. Cinnost a dokumenty dostupné
na http://ec.europa.ew/environment/noise/index en.htm). PfestoZe s hlukem spojené hrozby jsou po-
dobné ve vsech vyspélych zemich, oba jmenované subjekty akceptuji, Ze kazdy stat disponuje jinymi
kulturnimi, historickymi a hospodafskymi podminkami, které predurcuji jeho moznosti a schopnosti
hluk omezovat. Role mezistatnich subjektii v politice boje proti hluku tak spo¢iva pfedev&im ve shro-
mazd’ovani riznych indikator( a dat, pfipadné poskytovani rozli¢nych ptikladii dobré praxe a doporu-
¢eni. SZO ani EU tedy nestanovuji Zadné (napt. minimalni) zdvazné hlukové limity a ponechavaji
jejich uréeni v pisobnosti statil.

51.Staty disponuji uvazenim nejen pii stanoveni vySe hlukovych limitti, ale rovnéz jejich struktury.
Naprosta vétSina pravnich Uprav ochrany pfed hlukem zohlednuje odlisnosti mezi zdroji hluku, rozdil-
nou Skodlivost hluku na zdravi a proménlivost situaci, ve kterych hluk piisobi. Proto napf. ¢l. 3
pism. s) smérnice o hluku vyslovné piipousti, Ze limity ,,se mohou liSit pro rizné typy hluku (hluk ze
silni¢ni, Zelezni¢ni nebo letecké dopravy, primyslové ¢innosti atd.), riiznd prostiedi a riznou citlivost
obyvatel; mohou byt také odlisné pro stavajici a pro nové situace (pokud dojde ke zméné situace
z hlediska zdroje hluku nebo vyuziti daného prostiedi)*. Vznikaji tak asto velmi komplexni feSeni
zahrnujici celou fadu zdvaznych i nezavaznych pravidel.

52.Zakladem Ceské pravni upravy ochrany pred hlukem jsou sice €l. 31 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny, téch se
1ze ovSem domahat pouze v mezich je provadéjicich zakont (€l. 41 odst. 1 Listiny). V piipadé hluku
jde o n€kolikrat citovany zakon o ochran¢ vefejného zdravi. Jak jiz bylo feceno shora, ten podrobnym
zpisobem pozitivné i negativné hluk definuje (ustanoveni § 30 odst. 2) a dale zavadi a vymezuje za-
kladni pojmy ve struktuie hlukové ochrany. Zaprvé rozliSuje mezi denni (6.00-22.00 hodina) a no¢ni
(22.00-6.00 hodina) dobou (ustanoveni § 34 odst. 2), nebot’ v kazdé Casti dne ma hluk jiné ucinky na
zdravi. Za druhé rozliduje z hlediska prostoru, kde zvuk plisobi, mezi 1. chranénym venkovnim prosto-
rem (nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, lazeniské [éCebné rehabilitacni péci a vyuce,
s vyjimkou lesnich a zemé&délskych pozemkti a venkovnich pracovist’), 2. chranénym venkovnim pro-
storem staveb (prostor do vzdalenosti 2 metri pred obvodovym plastém, vyznamny z hlediska proni-
kani hluku zven¢i do vnitinich prostor budov) a 3. chranénym vnitinim prostorem staveb (pobytové
mistnosti ve stavbach pro vzdélavani, zdravotni a socidlni Gcely a obytné mistnosti ve vSech stavbach)
(ustanoveni § 30 odst. 3). Zakon o ochrané vefejného zdravi dale stanovuje povinnosti riznych osob
zajistit nepfekracovani limiti pro jednotlivé prostory (ustanoveni § 30 odst. 1) a podrobné upravuje
moznost ziskani docasnych vyjimek z nedodrzovani hlukovych limita (ustanoveni § 31). Koneéné je
vhodné zopakovat, Ze konkrétni ur¢eni limitd pro rlizné situace a zptsob jejich méfeni stanovi prova-
déci predpis (§ 34 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb.), kterym je pravé napadené nafizeni.

53.Cesky systém ochrany pfed hlukem je zaloZen na stanoveni zavaznych celostatnich pevnych hlu-
kovych limith. Limity jsou u ndvrhem dotéeného hluku z dopravy pojimany jako dlouhodobé a jejich
prekroceni je odvozeno z primérti za denni ¢i no¢ni dobu. Alternativni pfistup odvozujici pfekroceni
z m&feni pouze v nejhluénéjsich fazich dne/tydne (napf. dopravni Spicky) by byl neproporcionalni
a neptili§ opodstatnény, nebot’ pouze u dlouhodobého soustavného (ve smyslu opaku k narazovému)
vystaveni extenzivnimu hluku je védecky prokazan mozny negativni dopad na lidské zdravi (Envi-
ronmental Noise Guidelines for the European Region. Copenhagen: World Health Organization Re-
gional Office for Europe, 2018, s. 10). Vychozi limit se aplikuje na vnitini obytny prostor staveb a Cini
40 dB pro obytné pokoje v denni dob&, 30 dB v dobg& no¢ni. Krom¢ spise zpfisiiujicich korekei obou
hodnot dopadajicich na specifické druhy vnitinich prostor (napt. nemocniéni pokoje, srov. pfilohu ¢. 2
natfizeni) a pravé diskutovanych primérnych hodnot pfi hodnoceni prekroCeni limiti neplynou z nafi-
zeni pro vnitini prostory staveb zaddné vyjimky napadené navrhovatelkou. AC se tedy vnitfnich obyt-
nych prostor staveb navrh v podstaté netyka, Ustavni soud nemohl piehlédnout, e ve vnittnich prosto-
rech obydli, kde lidé legitimné ocekavaji nejvyssi miru ochrany pied vngj$im hlukem a kde se také
vétSinou nejcastéji zdrzuji, jim Ceska pravni uprava zaruCuje znacné vysoky standard ochrany pred
hlukem, a tedy i citovanych zakladnich prav.
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54.Systém pevnych limiti je v Ceské republice aplikovan rovn&Z u ostatnich prostor, tj. chranénych
venkovnich prostor staveb (s ohledem na specifickou povahu i ucel kategorie vysvétleny jiz
ve vyjadieni vlady budiZ dale ponechan stranou) a pfedevSim u chranénych vnéjSich prostor. Toto
feleni je ve srovnani sjinymi zemémi EU neobvyklé a existuji dokonce staty, které limity hluku
z dopravy ve venkovnich prostorech viibec neznaji (napt. Spojené kralovstvi nebo Belgie). V ostatnich
existuji limity pro vngjsi prostory jako doporuc¢ené smérné hodnoty, které se stavaji zavaznymi pouze
v ptipad® napt. realizace novych dopravnich projektii. Ceskd situace, umoziujici vymahat prekrogeni
limitd hluku ve venkovnim prostoru, je z komparativniho hlediska v Evropé zcela jedine€na (srov.
Narodni referen¢ni laboratof pro komunalni hluk. Hlukova legislativa — piehled pfistupti rozhodujicich
zemi EU. Dostupné na http://www.nrl.cz/Content/files/novinky/Hlukova legislativa zemi EU-
-zavery.pdf). Ona unikatnost na prvni pohled miZe vypadat jako progresivni ochrana obyvatel, na
druhy vSak nedovoluje pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem a situaci, a neumoziuje tak aplikovat
proporcionalni feSeni. V kone¢ném duasledku to mulze vyustit v ¢aste¢né bezvychodné spory, ve kte-
rych soudy pies zavér o protipravnim poruseni hlukovych limitii zaroven konstatuji nemoznost zjed-
nani (bezprostfedni) napravy [srov. pfipad hluku v okoli praZzské magistraly v nalezu ze dne 11. 1.
2012 sp. zn. . US 451/11 (N 8/64 SbNU 77)]. Mimochodem zminéno, v roce 2012 predloZeny vécny
navrh nového zékona o hluku (nikdy neschvaleny) pevné limity pro venkovni prostor kritizoval a pla-
noval pravni Upravu ptibliZit ostatnim zemim EU (srov. Zav€re¢nou zpravu hodnoceni dopadu regula-
ce RIA, dostupnou na http://www.mzcr.cz/KvalitaABezpeci/dokumenty/vecny-zamer-zakona-o-
-ochrane-verejneho-zdravi-pred-hlukem-a-rizeni-hluku-v-komun 6160 1092 29 html).

55.Pravé s ohledem na stavajici unikatni Ceské feSeni je nutné posuzovat téZ napadené vyjimky a ko-
rekce pro vngj§i prostory obsazené v nafizeni. Ustavni soud se neztotoZfiuje s navrhovatelkou, 7e by
kvali jejich aplikaci dochazelo k rezignaci statu na ochranu obyvatel pfed hlukem. Legislativni , blo-
kové ulevy™ jsou naopak legitimni reakci normotvirce na jedineény systém pravné vymahatelnych
pevnych limitii hluku ve venkovnim prostoru. Z praktického hlediska neplati ani navrhovatelkou do-
vozovana Uvaha, ze vyhovéni navrhu (odstranéni vyjimek a korekci) by v kone¢ném dilisledku automa-
ticky zajistilo realné snizeni imisi hluku. Lze se divodng domnivat, Ze tento krok by s ohledem na
objektivni skute¢nosti piinesl spiSe masové zvySeni poctu poruseni hlukovych limith, ustici typicky
bud’ v nutnost pokutovat majitele komunikaci (a tak jim od¢erpavat prostiedky pro pfipadnd protihlu-
kova opatfeni), nebo tyto komunikace rovnou uzavfit (a tak omezovat subjekty je vyuZivajici). Jak
bylo oviem shora zdiraznéno, je ikolem zejména exekutivni a legislativni moci, aby mezi uvedenymi
vefejnymi zajmy, respektive zakladnimi pravy, nasly rovnovahu na zakladé transparentniho a racio-
nalniho posouzeni rozlicnych faktorti (v obecné roviné srov. téz Miillerova, Hana. Right to Environ-
ment, Balancing of Competing Interests and Proportionality. The Lawyer Quarterly, 2018, ¢. 2,
s. 129-137).

56.Ustavni soud mé ze shora pfedestienych divod za to, e napadena ustanoveni nafizeni sleduji
legitimni c¢il a prostfedky zvolené k jeho dosazeni Ize povazovat za rozumné ve smyslu rdmce vyme-
zen¢ho v bod¢ 49 tohoto nalezu. Zaroveti znovu opakuje, Ze limity jsou v souladu s § 108 odst. 4 za-
kona €. 258/2000 Sb. stanoveny s ohledem na hodnoceni zdravotnich rizik plynoucich z Zivotnich
podminek a zplsobu Zivota, soudobych védeckych poznatkil ¢i doporuceni SZO. Naplnéni téchto
standardd doklada diivodova zprava k nafizeni i vyjadieni vlady.

57.V neposledni fadé Ustavni soud ptipomina, Ze &esky pravni #ad obsahuje nékolik prostfedkd pravni
ochrany, které umoziiuji branit se hluku i mimo ramec hlukovych limitd. Ve vefejnopravni roviné se
jedna zejména o institut tzv. pohody bydleni (alternativné také kvalita prostredi, srov. vyhlasku
¢. 501/2006 Sb., 0 obecnych poZadavcich na vyuzivani (zemi, ve znéni pozd¢jsich predpis). Nejvyssi
spravni soud tento pojem definuje nasledovné: ,,... souhrn Cinitelt a vlivi, které piispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie uZivatelli, resp. aby byla vytvofena vhodna atmo-
sféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze staveb-
nich praci aj.)” (viz rozsudek ze dne 2. 2. 2006 sp. zn. 2 As 44/2005, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na http://www.nssoud.cz/). Pohodu bydleni poté posuzuje ptislusny
stavebni ufad u konkrétnich stavebnich zamérii pii zohlednéni mistnich zvlastnosti dané lokality
a jednotlivec se ji miZe v tomto sméru domahat. Z judikatury pfitom plyne jistd autonomie pojmu
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pohody bydleni na hygienickych limitech. Dotlené organy statni spravy mohou z hlediska posuzovani
pohody bydleni ptihlédnout k tomu, Ze limitni hodnoty jsou sice dodrZeny, oviem namétfené hodnoty
hluku se pohybuji u hornich hranic pfipustného rozmezi (citovany rozsudek sp. zn. 2 As 44/2005).
Nepiekrogeni limitnich hodnot hygienickych limitd neznamena automatické splnéni poZzadavku na
pohodu bydleni ani v obecné roviné (rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009
sp. zn. 6 As 38/2008). Institut pohody bydleni se pfitom v praxi dynamicky vyviji a je hojn¢ vyuzivan
(podrobnéji Vomacka, Vojtéch. Judikatura NSS: Pohoda bydleni a kvalita prostfedi. Soudni rozhledy,
2015, ¢. 11-12,s. 386-391).

58.V soukromopravni rovingé lze ur€itou miru ochrany zajistit kupf. prostfednictvim vlastnickych
omezeni zakazu imisi (§ 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Ustanoveni nafizuje
vlastnikovi zdrZet se mj. toho, aby hluk z jeho pozemku nevnikal na pozemek jiného vlastnika v ,,mife
nepiiméiené mistnim pomeram™. Ustalend judikatura tuto povinnost vztahuje téZ na hluk z dopravy,
pficemz , piihlédne k tomu, zda imise (zde hluk a prasnost) obtéZujici Zalobce ptesahuji limity stano-
vené v hygienickych, ptip. jinych vetejnopravnich pfedpisech (tyto limity jsou v8ak jen pomocnym,
byt vyznamnym ukazatelem — srov. § 1 0. z. ohledné vztahu vefejného a soukromého prava)” (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, vSechna rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz). Odborna literatura rozebira t¢z vyuzitelnost § 1013
odst. 2 ob¢anského zakoniku, ktery vlastnikiim sousedicich pozemk{ umoZiiuje ziskat alespon penézni
nahradu za Ujmu zpisobenou imisemi (v¢etné hluku) z provozu ufedné schvaleného zavodu nebo po-
dobného zafizeni (srov. Dobrovolna, Eva, Spacil, Jifi. Imise zplsobené ufedné schvalenym provozem
zavodu nebo podobného zafizeni v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 20, s. 719—
726).

59.Zminéné prostiedky tedy umoznuji ochranu jak ve smyslu omezeni budouci hlukové zatéze (insti-
tut pohody bydleni), tak ve formé zasahu proti stavajici hlukové zaté€zi (institut sousedskych imisi).
Z hlediska v nalezu pfezkoumavané problematiky je kliova jejich vzpominana urcita ,,nezavislost™ na
hlukovych limitech. Organy statni spravy nebo soudy mohou posoudit konkrétni situace a dojit
k zavéru, Ze i pii nepiekrofeni limitd hluku jde s ohledem na mistni podminky o hluk nadmérny,
a pfipadné vyzvat vlastnika k naprave. Toto pojeti ve své podstaté vhodnéji nez plo$né limity dovoluje
aplikovat vzpominanou proporcionalitu a zohlednit konkrétni situace a okolnosti. A&koliv Ustavni
soud z dlivodi dfive zminénych nepfistoupil k rozboru obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi za-
kotveného v €l. 35 odst. 1 Listiny, diskutované instituty a postup organii vefejné moci pfi jejich prosa-
zovani lze povazovat za jeden z projevil citovaného zakladniho prava.

VII. d)
Pozadavek nesnizovani hmotnépravni urovn¢ ochrany zakladnich prav

60. Navrhovatelka ma dale za to, Ze nafizeni a jeho novela sniZily miru ochrany obyvatel pfed hlukem
oproti pivodnimu stavu. Dovolava se tzv. stand-still doktriny a uvadi, Ze (v navrhu nekonkretizovang)
mezindrodni smlouvy v sob€ maji zakotveny cil stalého zvySovani (tj. i zakaz snizovani) trovné chra-
nénych prav. Pristup se dle navrhovatelky ma uplatfiovat zejména v oblasti Zivotniho prostiedi.
K doloZeni svého tvrzeni odkazuje na popularizaéni ¢lanek Michela Prieura (Non-Regression in Envi-
ronmental Law. Sapiens, 2012, ¢. 2), ktery se snazi mySlenku podpofit rozborem vybranych mezina-
rodnich deklaraci, Gistavniho prava riiznych zemi a judikatury narodnich a vnitrostatnich soudi. Navr-
hovatelka dochazi k zavéru, ze pouze pokud dojde ke zméné pomeért, naptiklad Zivocisny druh jiz neni
ohrozen, je mozné miru ochrany Zivotniho prostiedi sniZit.

61.Podle Ustavniho soudu nicméng neni mozné z &eského tstavniho pofadku absolutni obecnou apli-
kaci stand-still doktriny u hmotnépravni ochrany zakladnich prav dovodit. Ustavni soud tak sice
s odkazem na podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu (1. 9 odst. 2 Ustavy) uéinil u pro-
ceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod [v obiter dicto nalezu ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. Pl.
US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], z jeho judikatury ale neplyne analogické pouZiti teze
pro hmotnépravni rozsah zékladnich prav. Naopak lze z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodit
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implicitné opak, tzn. jiz jednou dosazenou uroven ochrany zakladnich prav je mozné za jistych pod-
minek sniZit, zvlaste jde-li o prava podléhajici rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

62.RozliSovani mezi proceduralni a hmotnépravni trovni ochrany ma opodstatnéni téZ z praktického
hlediska. Prvni skupina prav ma totiz charakter ,nenulové hry* a sniZzeni trovné ochrany zde vede
v zasad¢€ pouze k omezeni prav jednotlivell vici vefejné moci, nikoliv mezi jednotlivci navzajem.
V ptipadé druhé skupiny je ovSem rozhodovani mnohem komplexnéj$i a ma asto povahu ,nulové
hry“. Typicky u socidlnich prav spojenych sroli statu pfi jejich zabezpeCeni totiz vznikd dilema
z hlediska alokace vefejnych rozpocti. Jestlize by napt. doSlo ke zruSeni plo$ného piispévku na déti
s tim, Ze cilem je ziskat prostiedky ke zvySeni pfispévku pro nejchuds$i déti, neni vysledek posouzeni
»Snizeni® Grovné ochrany zdaleka jednoznaény. V neposledni fadg, je-li (v abstraktni roving) Ustavné
pripustné sniZit rdmec ochrany zakladniho prava (napt. zrusit urcitou davku), tim spiSe lze upravit
rozli¢né parametry tvofici jednotlivé stavebni kameny™ této ochrany (napf. redukovat vy$i davky
nebo okruh lidi, kterym nalezi). Trvani na opaku by v kone¢ném diisledku zablokovalo tvorbu jakékoli
politiky statu.

63.Vysledek posouzeni nebude jiny ani v ptipad€ prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Napf. ¢l. 37 Lis-
tiny zakladnich prav Evropske unie sice obsahuje povinnost zvy$ovani kvality Zivotniho prostiedi, ale
vyslovné jen ve smyslu zohlednéni tohoto pozadavku pfi tvorbé politik EU, zavazek neni ptimo adre-
sovan ¢lenskym zemim. O vyklad ¢1. 35 Listiny existenci stand-still doktriny opfit nelze, necini tak ani
doktrina (napt. Koke§, Marian. C1. 35. In: Wagnerova, Eligka a kol. Listina zakladnich prav a svobod:
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 712-715). PiestoZze tedy znormativniho hlediska plati
vychodisko, Ze dodrzovani principd trvale udrZitelného rozvoje a ambice zvyS$ovat Groveil ochrany
Zivotniho prostfedi maji patfit k hlavnim cilim moderniho statu, ustavnépravné se uplatni obecny ra-
mec piedstaveny v ptedchozim bod€ nalezu a zaveér, Ze urité sniZeni rovné ochrany prava na prizni-
ve Zivotni prostfedi neni a priori neustavni.

64 Nacrtnuta vychodiska se vSak v aktualnim fizeni uplatni jen omezeng. Nelze vyloucit, Ze v uritych
ohledech mohly nékteré ze zmén obsaZenych v nafizeni nebo jeho novele snizit miru ochrany obyvatel
pfed hlukem. Ustavni soud se ale stejné jako vy$e neciti povolan k prezkumu, v kterych konkrétnich
parametrech a s jakymi presnymi dasledky tomu tak je (bylo). Je na normotviirci (zde exekutivé), aby
kvalifikovan¢ posoudil, odiivodnil a rozhodl, jak se maji zménit rizné odborné-technické proménné
systému ochrany pied hlukem ve vztahu k rozlicnym opravnénym z4jmm, a to vCetné pfipadného
oslabeni ochrany Zivotniho prostfedi. Na Ustavnim soudu je pouze pfezkum svévolnych a neracional-
nich excesq, plisobicich komplexné, které viak v pfezkoumavaném ptipadé neshledal.

VIL ¢)
Posouzeni navrhu ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava

65.Navrhovatelka uvadi, e protihlukova politika Ceské republiky porusuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (¢1. 8 Umluvy). Z navrhu ptitom neni patrné,
jestli jde o namitku dopliiyjici pfedchozi argumentaci zaloZenou na poruseni ¢l. 31 a¢l. 35 odst. 1
Listiny nebo o samostatng stojici tvrzeni, vychdzejici z odliSného rozsahu ochrany doteného prava
v Umluvé. Odiivodnéni naznaduje spide prvni variantu, nebot’ diraz je kladen na udajnou nedostated-
nou aktivitu Ceské republiky v uplatiiovani protihlukovych opatienti.

66.Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP*) vskutku vyklada ¢1. 8 Umluvy
a pravo na respektovani obydli tak, Ze jeho obsahem je rovnéZ pravo na klidné uzivani obydli, v€etné
ochrany pfed nadmérnym hlukem (napt. rozsudek ve véci Hatton proti Spojenému krdlovstvi ze dne
8.7. 2003, stiznost ¢. 36022/97, bod 96, vSechna rozhodnuti ESLP jsou dostupna na htt-
ps://hudoc.echr.coe.int). ESLP ovSem podobné jako tento nalez uvadi, Ze je tfeba snaZzit se o vyvazZo-
vani mezi zajmem jednotlivce na ochranu pied hlukem a protichiidnymi zajmy spole¢nosti, pfi¢emz
staty disponuji Sirokym prostorem pro uvazeni ve vztahu k podob¢ a vysledku tohoto vyvazovani
(srov. rozsudek ve véci Giacomelli proti Italii ze dne 2. 11. 2006, stiznost ¢. 59909/00, bod 80). Jinak
feCeno, stat je opravnén uplatnit fadu divodd, pro¢ je ochrana pied nadmé&rnym hlukem omezena,
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potazmo vysvétlit, jak se pokousel ochranu pfed hlukem zlepsSit. Teprve pokud jsou tato opatfeni
v daném pripad¢ zjevng nedostatena, je mozné konstatovat poruseni ¢l. 8 Umluvy (srov. rozsudek ve
véci Deés proti Madarsku ze dne 9. 11. 2010, stiznost ¢. 2345/06, bod 23). Pristoupeni k posouzeni
miry naplnéni pozitivnich zavazk( statu je v8ak obvykle podmin&no tzv. vnitini nesrovnalosti, coz
v ptipadé hluku nejCastéji znamend, ze doslo k pfekrofeni mistnich hlukovych limith (rozsudek ve
véci Moreno Gémez proti Spanélsku ze dne 16. 11. 2004, stiznost & 4143/02, bod 60; obdobn& Cuen-
ca Zarzoso proti Spanélsku ze dne 16. 1. 2018, stiznost & 23383/12).

67.Porugeni ¢l. 8 Umluvy ve vztahu k ochrang pied hlukem posuzuje ESLP vidy jednotlivé podle
okolnosti dané véci. Vzhledem k tomu je navrhovatelkou dovozované tvrzeni o ploSném poruseni
prava na klidné uzivani obydli napadenymi ustanovenimi nafizeni obtizn€¢ obhajitelné. Navic lze
z podaného kratkého rozboru judikatury ESLP dovodit, Ze jednim z dllezitych indikatori poruSeni
&l. 8 Umluvy mize byt prekrodeni mistnich hlukovych limitd. ESLP pfitom nepouziva zadné vlastni
(autonomni) hranice hlukovych limitd, ale vychazi z téch, které platily v ¢ase a misté prezkoumavané-
ho ptipadu (podrobngji Fernandez, Telmo Esteban. Environmental cases in the ECHR. A focus in noi-
se pollution. Anuario de Accidon Humanitaria y Derechos Humanos, 2009, €. 6, s. 142-145). ESLP
dosud nezpochybnil hodnoty &i strukturu hlukovych limitd v jednotlivych zemich, byt ty se zna¢né 1181
(srov. body 50-51 tohoto nalezu). Je tfeba rovnéz piipomenout, Ze shora rozebirany institut pohody
bydleni (bod 57 tohoto nalezu) v sob& implicitn€ obsahuje prvky klidné¢ho uZivani obydli. Neni proto
74dny divod se domnivat, Ze by &eska pravni uprava ochrany pied hlukem porugovala ¢l. 8 Umluvy.

VIII.
Piislugnost Ustavniho soudu podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a navrh na zrueni metodiky 2017

68.Dle navrhovatelky metodiky 2001 a 2010 zakotvuji podrobnosti vdZici se k jednotlivym navrhem
napadenym ustanovenim nafizeni. Konkrétné jde o upravu zptsobt, kdy a jak se ma hluk méfit a jak
probiha vyhodnoceni, jestli doslo k pfekroeni limitd. Pozaduje proto zruseni obou metodik. Jak jiz
bylo shora vysvétleno, argumentace plivodné pouZita proti metodikam 2001 a 2010 je po zméné petitu
v replice navrhovatelky uplatnéna vi¢i metodice 2017.

69.Dfive nez Ustavni soud mohl pfistoupit k vécnému piezkumu tvrzeni navrhovatelky, musel pri-
marné posoudit svou prislusnost k ustavnimu pfezkumu metodiky 2017. Otazkou totiZ je, zda ji lze
ptitadit pod kategorii ,.jiny pravni ptedpis™ podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

70.Nauka definuje pravni ptedpis jako ,,zavazny pisemny dokument, vyjadirujici obsah pravnich norem
jako pravidel lidského chovani® a vymezuje jej formalnimi znaky, jmenovité pravomoci organu, ktery
jej vydal, zdkonnym postupem vytvofeni a pravem stanovenou formou publikace (Knapp, Viktor. Teo-
rie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 131). Judikatura Ustavniho soudu vaZici se k pojmu jiny pravni
predpis™ uznava vyznam formalnich znakt, av§ak za rozhodujici povazuje materialni rozmér pravniho
predpisu [nalez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)]. Pii posu-
zovani materialniho rozméru pravniho predpisu jsou posuzovany jeho obsahové znaky, napf. trvalost
¢i obecnost, a znaky funkcionalni, tedy jestli predpis reguluje chovani subjekti pravnich vztahi
(podrobng véetn& priklada Filip, Jan. Cl. 87. In: Bahylova, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: Ko-
mentaf. Praha: Linde, 2010, s. 1096—1101). Ani doktrina, ani Ustavni soud nicméné& dosud v konkrétni
roviné netesily subsumpci metodického navodu ministerstva pod pojem ,,jiny pravni piedpis®.

71.V nalezu ze dne 20. 11. 2002 sp. zn. PL. US 8/02 (N 142/28 SbNU 237; 528/2002 Sb.) takto Ustav-
ni soud pfezkoumal Ustavnost a zakonnost cenového vymeéru, avSak v situaci, kdy jim zamyslela vy-
konnd moc nahradit pravni tipravu najemného, jejiz platnost méla vyprset, a novou se nepodafilo za-
konodarci prfijmout. V posuzované véci je vSak situace podstatné odlisna. Metodiku 2017 sice vydal
statni organ s legislativni pravomoci, tj. Ministerstvo zdravotnictvi — hlavni hygienik Ceské republiky,
v ufednim véstniku, avSak to znéj jeSté pravni predpis podléhajici pfezkumu podle ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy neéini. Metodika 2017 neni vydana na zaklad& zikonného zmocnéni, nybrZ vychazi
z nadfizenosti jejiho autora, tj. Ministerstva zdravotnictvi, vi¢i adresatim pokynu plynouci z § 80
odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Je adresovana pouze jako metodicka pomicka
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organim ochrany vetejného zdravi, zdravotnim ustaviim a Statnimu zdravotnimu ustavu, pfi¢em?
sjednocuje jejich postup pii méfeni hlukové zatéze, tedy urCuje pro né (a nikoho mimo okruh minister-
stvu podtizenych spravnich Gfadu), ¢im, jak méfit, jak hodnotit vysledky méfeni, jak vést protokol
a vyhodnocovat vysledky tak, aby pfi dalich kontrolnich métenich byly zachovany stejné podminky
(jinak by vzniklo nebezpeci liboviile zasahu). Metodicky navod tak neni adresovan fidi¢tim, hudebnim
kapelam, stfelctim atd., nestanovi se v ném jejich povinnosti, nybrz urcuje jen metodiku postupu, jak
zjistit, Ze ministerstvu nepodiizené subjekty prava porusuji hlukové normy, které jsou vSak pro né
stanoveny v pravnim pfedpise. Teprve takové autoritativni zjisténi spojené zpravidla se sankci miize
predstavovat zasah do zakladnich prav a svobod subjektli prava, kdezto poruseni metodiky 2017 bude
feSeno uvniti soustavy organl ochrany vefejného zdravi. Naproti tomu ucelem vydani metodiky 2017
je ..sjednoceni zpisobu méfeni a hodnoceni hladin akustického tlaku ur¢yjicich ukazatelt hluku méie-
nych v chranéném venkovnim prostoru, chranéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném vnitf-
nim prostoru staveb*. Jejim obsahem pak jsou podrobné, zejména z norem CSN vychazejici navody,
jak pfi méfeni postupovat a jak naméfené hodnoty zpracovavat a hodnotit. Jinak feCeno, metodika
2017 nezamysli normativné uréovat pravidla lidského chovani, nybrz jedna se primarné o metodickou
pomucku. Dané pokyny jsou uréeny vyhradné orgadnim ochrany vefejného zdravi, zdravotnim (sta-
viim a Statnimu zdravotnimu ustavu, pisobnost metodiky 2017 se tak omezuje pouze na jmenované
adresaty, a v tomto ohledu se tak blizi interni normativni instrukci, jejimZ smyslem je sjednotit postu-
py dotéenych organd, a nikoliv stanovit prava a povinnosti pro ostatni subjekty (fyzické a pravnické
osoby) stojici mimo tento systém organti ochrany vefejného zdravi.

72.Na zakladg uvedenych argumentii ma Ustavni soud za to, #¢ metodiku 2017 neni moZné povaZovat
za jiny pravni predpis podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, a navrh na jeji zruseni proto odmitl
z dtivodu své nepfislusnosti [§ 43 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona ¢. 77/1998 Sb.].

1X.
Zaver

73.Ze v3ech vySe uvedenych davodi Ustavni soud podany navrh z&asti zamitl podle § 70 odst. 2 za-
kona ¢&. 182/1993 ,Sb., o Ustavnim soudu, a z¢asti odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zadkona ¢. 77/1998 Sb.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisii, zaujal k odlivodnéni rozhodnuti pléna soudce Ludvik David.
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e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Roéni predplatné se stanovuje za doddvku kompletniho roéniku vené rejstitku z pfedchizejictho roku a je od
piedplatiteld vybirino formou zaloh ve vy3i ozndmené ve Sbirce zikontl. Zivéretné vytétovani se provadi po dodini kompletniho ro¢niku na zskladg
pottu skuteéné vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2019 &ini 6 000,— K&) — Vychazi podle potieby — Distribuce: MORAVIAPRESS s. r. 0., U P6-
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Ales Cengk, nim. Ceskych brati 8; Praha 3: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, Rlpska 23; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra, Bartisko-
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&slo (fyzicks osoba). Podavani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Od§tépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brn& &. j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995.
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