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51

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 27/16 dne 18. prosince 2018 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudkyii a soudcli Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce
zpravodaj), Jaromira Jirsy, Jana Musila, Radovana Suchanka, Katefiny Simatkové, Vojtécha Simi¢ka,
Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny senator Senatu Parlamentu Ces-
ké republiky, za kterou jednéa senator Ivo Valenta, pravné zastoupené doc. JUDr. Zdenkem Koudel-
kou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 874/46, Brno, na zruSeni § 11 odst. 2, ¢asti § 11 odst. 3
vyjadiené slovy ,jinym™ a ,,neZ provozovatelem uvedenym v odstavci 2 a dale § 17 odst. 2 pism. j)
a Casti § 17f pism. ¢) vyjadiené slovy ,nebo j)* zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 180/2016 Sb., za
Gi¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
Uastnikil fizeni a viady Ceské republiky jako vedlejsi ugastnice Fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

I
Predmét fizeni a znéni navrhem napadenych ustanoveni zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a 0 zmén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdgjsich piedpish

1. Skupina 25 senatorek a senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,.navrhovatelka®)
navrhuje, aby Ustavni soud vzakon& & 110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 180/2016 Sb., zrusil § 11
odst. 2, ¢ast § 11 odst. 3 vyjadienou slovy .,jinym* a ,,nez provozovatelem uvedenym v odstavci 2,
§ 17 odst. 2 pism. j) a ¢ast § 17f pism. ¢) vyjadienou slovy ,nebo j)“. Navrhovatelka konstatuje, Ze
uvedend ustanoveni zakona ¢ 110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpist, (dale jen ,.zdkon
o potravinach™) zavadgji pro provozovatele potravinarskych podnikil s prodejnami s prodejni plochou
vetsi nez 400 m? povinnost poskytovat v nich blize vymezené potraviny bezplatné humanitarnim nebo
charitativnim organizacim, pfi¢emzZ za nesplnéni této povinnosti lze uloZit pokutu aZz do vySe
10 000 000 K¢. Tim se podle jejiho nazoru tato ustanoveni dostavaji do rozporu s ¢l. 1 a 11 Listiny
zékladnich prav asvobod (dale jen _Listina) a ¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen

,,Ustava“).

2. Ustanoveni § 11 zakona o potravinach zni (napadena cast je zvyraznéna):

»8 11

(1) Podnikatelské zajmy pravnickych osob, které jsou v souladu s timto zakonem, ochratiuje
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zajmové sdruzeni pravnickych osob s nazvem ,Potravinarskd komora Ceské republiky® zaloZené podle
zvlastniho zakona.

(2) Provozovatel potravinaiského podniku, ktery uvadi na trh potraviny v provozovné
s prodejni plochou vétsi nez 400 m’, je povinen potraviny, které nejsou v souladu s pozadavky
stanovenymi timto ziakonem nebo pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
pozadavky na potraviny, ale jsou bezpecné, poskytnout bezplatné neziskové organizaci, ktera
shromazd’uje bezplatné potraviny, skladuje a pridéluje je humanitirnim nebo charitativnim
organizacim, které poskytuji potravinovou pomoc klientim socialnich sluzeb; tyto organizace
uréi ministerstvo rozhodnutim vydanym z moci ufedni. Potraviny uréené klientium socialnich
sluzeb musi byt niasledné uvadény na trh pouze bezplatné.

(3) Potraviny uvadéné na trh jinym provozovatelem potravinafského podniku nez provozova-
telem uvedenym v odstavci 2, které nejsou v souladu s pozadavky stanovenymi timto zakonem nebo
pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie upravujicim pozZadavky na potraviny, ale jsou bezpetné,
mohou byt bezplatné poskytnuty neziskové organizaci, kterd shromazd’uje bezplatné potraviny, skla-
duje a ptidéluje je humanitarnim nebo charitativnim organizacim, které poskytuji potravinovou pomoc
klientim socidlnich sluZeb; tyto organizace uréi ministerstvo rozhodnutim vydanym z moci (fedni.
Potraviny uréené klientim socialnich sluzeb musi byt nasledné uvadény na trh pouze bezplatné.

(4) Pti uvadéni potravin podle odstavet 2 a 3 na trh musi byt
a) splnéna oznamovaci povinnost podle § 3 odst. 1 pism. 1),

b) zajisténa sledovatelnost potraviny podle ¢l. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 17872002 a

¢) pfipojena dokumentace obsahujici nazev potraviny, mnoZstvi potraviny, informace podle ¢l. 9
odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011, ucel uzZiti potraviny
a informace o tom, v ¢em potravina nespliiuje poZadavky tohoto zdkona nebo piimo pouZzitelného
predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny; informace podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011 musi byt srozumitelnym zplisobem po-
skytnuta také klientovi socidlnich sluzeb.™

3. Napadena, tj. zvyraznénd ¢ast § 17 odst. 2 pism. j) zakona o potravinach zni:
,Provozovatel potravinatského podniku se dale dopusti pfestupku tim, Ze ...

j) v rozporu s § 11 odst. 2 neposkytne bezplatné neziskové organizaci potraviny, které nejsou
v souladu s poZadavky stanovenymi timto zikonem nebo piimo pouzitelnym piedpisem
Evropské unie upravujicim poZzadavky na potraviny, ale jsou bezpe¢né.

4, Napadena, tj. zvyraznéna ¢ast ustanoveni § 17f zakona o potravinach zni:
»Za ptestupek Ize ulozit pokutu do ...

¢) 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle § 17 odst. 1 pism. a), b), d), e), j), m), n), 0), 1), v) nebo w),
§ 17 odst. 2 pism. ¢), g), h), 1) nebo j), § 17a odst. 6, § 17b odst. 2, 3, 4, 5 nebo 6 pism. a) nebo b),
§ 17c odst. 1 pism. a) nebo b), § 17c odst. 2 pism. a), b), ¢), d), e), ), g), h), 1), ]), k), ) nebom), § 17¢
odst. 4 nebo 6, § 17d odst. 3 pism. b) nebo e)*.

Pro Uplnost se dodava, Ze ,,potravinarskym podnikem™ se v ¢l. 3 bodu 2 nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky Gfad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpeCnosti potravin, (dale jen ,,nafizeni EU o potravinovém pravu®) rozumi ,,vefejny nebo soukromy
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podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava ¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpraco-
vani a distribuce potravin®.

5. S vyslovnym poukazem na ¢l. 11 odst. 2 (minén zieyjm¢ ¢l. 11 odst. 1 véta druha) Listiny
navrhovatelka tvrdi, Ze nikdo nemizZe byt nucen — s vyjimkou pfipadti obecné uznanych v ustavnich
normach — se svého majetku zbavovat, nebot’ soucasti vlastnického prava je svoboda véc drzet
a nakladat s ni. Napadena ustanoveni zasahuji do této soucasti vlastnického prava, nebot” nuti vlastniky
bezplatné se urCitych véci ,,zbavit, a to jen ve prospéch n¢koho®. Charita (minéna zfejmé charitativni
¢innost, tak je tfeba chapat 1 dalsi ¢ast argumentace navrhovatelky) je dobrovolna, ¢imzZ se odliSuje od
vrchnostensky  vyméhanych dani. Navic charitativni organizace (ziejmé navrhovatelka mini
dobroc¢inné organizace obecné) mohou vykonavat svou ¢innost nejen ve prospéch klientli socialnich
sluzeb, ale pozitivnich ¢innosti mizZe byt vice, napt. poskytnuti potravin zoologickym zahradam ¢i
spolklim pecujicim o opuSténa zvifata. Napadend ustanoveni zavadéji povinnost nucené ucasti na
charité, pricemz vSak dle navrhovatelky plati, Ze chce-li ,,stat nékomu dat néco bezplatné, miize tak
¢init, ale nikoliv tim, Ze n€komu néco piikaZze predat jinému, ale tim, Ze tyto véci nakoupi, zaplati
a pak jinym osobam daruje”. Lze pouze akceptovat, aby humanitarni a charitativni organizace byly
zvyhodnény formou, jak to ¢ini ,,odstavec 3 napadeného zakona™ (pozn.: minén ziejmé § 11 odst. 3),
ustavné konformni ale neni poskytnuti potravin jako zdkonna povinnost ,,jen pro nékoho™. Nucené
bezplatné predani ¢asti majetku jinym soukromopravnim osobam je dle jejiho nazoru ,,zplisob ustavné
nemozny™. Proto navrhuje v § 11 zakona o potravinach zrusit odstavec 2 a soucasn¢ tu ¢ast ustanoveni
odstavce 3, kterd s odstavcem 2 souvisi a tvofl s nim funkEni celek, a dale 1 souvisejici sank&ni
ustanoveni uvedend v zahlavi.

6. V souvislosti s tim navrhovatelka argumentuje, Ze napadend ustanoveni zavadéji tzv. smluvni
pfimus — tedy povinnost uzavfit darovaci smlouvu s uréenymi osobami. To je v pravu mozné a stat jej
zavadi, chce-li zajistit uréitou povinnost (napf. povinné pojisténi), oviem dosud vzdy v ramci tohoto
(soukromopravniho) vztahu zde bylo na stran¢ toho, kdo ma povinnost uzaviit smlouvu, pravo na
protiplnéni (napt. ve form¢ hrazeni nakladi pfi vzniku pojistné udalosti). Napadena ustanoveni viak
zavadeéji povinnost daru. To je dle navrhovatelky pro pravni stat velmi nebezpetné, nebot’ stat takto
fakticky vyvlastiiuje bez nahrady. Darovaci smluvni pfimus byl totizZ v minulosti spojen s nejhor§imi
statnimi rezimy — n&mecky nacisticky stat podmifioval povoleni k vyst&hovani bohatych Zidd
nucenym darovanim ¢i prodejem jejich majetku statu nebo arijskym osobadm hluboko pod cenou,
v dobé komunistické totality byl pfevod zemedé&lskych nemovitosti v soukromém vlastnictvi, k némuz
byl nutny souhlas mistniho narodniho vyboru, vdzan na uzavieni darovaci smlouvy na zemédélské
pozemky nebo na jejich pfevod na zemédélské druZstvo. Pritom uvedené rezimy tyto postupy
neuzakonily, ale jen je fakticky uplatiiovaly. V zakon¢ o potravinach stat legalni cestou obchazi
vyvlastnéni za nahradu, coz nelze ospravedlnit zadnym dobrym tmyslem. Navic neni nijak zdkonem
feSena odpovédnost za $kodu, ktera vznikne, budou-li v dasledku spotieby takovych potravin
konkrétni osoby poSkozeny na zdravi, nebot’ zakon nefesi to, kdy vzhledem k pfevozu a nasledné
manipulaci u charitativnich a humanitarnich organizaci ptvodné bezpedné potraviny tuto bezpe¢nost
ztratily. Nefe$i se ani ndklady na dopravu potravin od podnikatelt k témto organizacim.

7. Dale navrhovatelka uvedla, Ze napadena ustanoveni nejsou podraditelna ani pod jednu z Gstavnich
oblasti zavaznosti vlastnictvi v ¢l. 11 odst. 3 Listiny, navic zavaznost vlastnictvi je spojena
s povinnosti néjak jednat nebo se néceho zdrzet, nemiiZze vSak jit o povinnost bezplatn€ se vlastnictvi
zbavit. V takovém piipadé nejde o zavaznost vlastnictvi, ale o vyvlastnéni. Stat sice pfipousti moznost
vyvlastnéni, ale vZdy jen ve vefejném z4jmu. Stanoveni povinnosti nékomu bezplatné ptedat potraviny
je faktickym vyvlastnénim, protoZe tyto jsou soucasti majetkové podstaty (jméni) podnikatele.
V tomto piipad€ neni splnéna ustavni podminka nahrady, a to ani n&jakou pausalni formou. Ptitom jde
o0 zbozi s dafiovou povinnosti.

8. Dale navrhovatelka pfipomenula, Ze vyvlastnéni je podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny moZné jen ve
vefejném zajmu, coz je rozdil oproti zavaznosti vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ktera je
stanovena i vii¢i obecnému zajmu. Ten je $ir8i neZ zajem vefejny, pficemZ to, co je odliSuje, je
ptitomnost vefejnopravniho prvku daného zajmu. Tento prvek musi byt v oblasti vefejné moci a je
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zosobnén v existenci vefejnopravni korporace, na kterou je tento z4jem napojen nebo ktera jej stanovi,
resp. vZdy uréi, co je ve vefejném zdjmu na zdkladé konkrétnich podminek svym individudlnim
pravnim aktem, a nikoliv pravnim pfedpisem. Boj proti chudobé muze byt ,,charitativnimi subjekty*
jakozto soukromopravnimi osobami provaddén v obecném zijmu, nejde vSak o vefejny zajem
s moznosti vyvlastnéni jinych. Tento boj mize byt provadén skrze vybér dani stitem nebo jinym
vefejnym subjektem. Je-li vyvlastnéni chapano jako individualni pravni akt pfezkoumatelny soudem,
ale napadena ustanoveni vyvlastituji majetek pfimo, je znemoznén soudni pfezkum, a tim je poruseno
pravo na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 2 Listiny [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005
sp. zn. Pl. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.) a ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. Pl. US 24/08
(N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.)].

9. S poukazem na ¢l 1 odst. 1 Ustavy a&l. 1 a&l. 11 odst. 5 Listiny navrhovatelka uvedla, Ze nafizuje-
-1i stat n€komu bezplatné prevést ¢ast majetku, jde fakticky o naturalni dan, pfi¢emz jejim pfijemcem
neni vefejny rozpocet statu ¢i jiné vetejnopravni korporace, ale jde o pfijem soukromopravnich
subjektd. Tim dochazi ke stirani rozdilu mezi vefejnym a soukromym. Jestlize stat chce podpofit
klienty socialnich sluzeb, miiZze zavést 1 naturalni dan, ale musi byt jejim pfijemcem a pfimo ji
pterozdélovat, soukromopravni subjekt to &init nemdZe. Zakladaji-li napadena ustanoveni novou
daflovou povinnost, pak k vybirani této dan¢ soukromymi subjekty dochazi mimo proces upraveny
zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢&jSich predpist, coz vede k netstavnosti, nebot’
nesta¢i danou povinnost stanovit, ale je tieba upravit procesni prava a postaveni dani zatizenych osob
pfi vybéru dané. Dang také nesmi byt svévolné a diskrimina¢ni. Napadena ustanoveni jsou ,,faktickym
zabavenim dani jen u nékoho (velci potravinaisti podnikatelé provozujici prodejny) ve prospéch
nékoho®. Jestlize stat shledd nutnost takové podpory (jako soucast vefejné politiky hodné
vetejnopravni podpory), ma zatiZit nutnym zvy$enim prijma statu vSechny, a nikoliv jen vybrané
subjekty. Na boji proti chudobé by se méli podilet vSichni, a ne jen uzky okruh povinnych subjektd,
jinak je naruSen princip pravniho statu a rovnosti v pradvech. V této souvislosti navrhovatelka
argumentuje tim, Ze socidln{ politika je nutnd, stat ji ale musi organizovat a platit, jeji naklady nelze
pfenaSet jen na n€které¢ soukromopravni subjekty, jako tomu bylo v pfipadé regulace najemného
[viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002 sp. zn. PL. US 8/02 (N 142/28 SbNU 237,
528/2002 Sb.)]. Jakoukoliv statni politiku totiZ stat musi délat za své penize.

11.
Vyjadfeni ucastnikil a vedlej$i castnice fizeni

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
& 77/1998 Sb., zaslal navrh k vyjadieni uastnikim fizeni a obratil se na vladu Ceské republiky (dale
jen ,vlada™) a vefejnou ochrankyni prav s dotazem, zda vyuZiji svého prava vstoupit do fizeni jako
vedlejsi uCastnici.

11. Vlada na zakladé svého usneseni ¢. 653 ze dne 20. 7. 2016 do nynéjsiho fizeni vstoupila, schvalila
navrh na zamitnuti pfedmétné¢ho ndvrhu skupiny senatord a zaroveii ulozila ministru pro lidska prava,
rovné prilezitosti a legislativu, aby ve spoluprdci s ministrem zemédélstvi vypracoval podrobné
vyjadfeni vlady (viz sub II. B).

12. Vefejna ochrankyné prav svého prava (§ 69 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjSich predpist) nevyuzila a sdélila, Ze do fizeni nevstoupi.

13. Dale se soudce zpravodaj postupem podle § 48 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
obratil na Svaz obchodu a cestovniho ruchu Ceské republiky, ktery je podle &l 1 svych stanov
nepolitickym sdruzenim pravnickych a fyzickych osob podnikajicich ve wvnitfnim obchodé
a v cestovnim ruchu a v odvétvich a oborech navazujicich, které se sdruzily na ochranu svych
hospodarskych a socialnich zajmil. Soudasné se obratil rovndz na Ceskou federaci potravinovych
bank, z. s., jako na sdruZeni, ve kterém jsou reprezentovany hlavni charitativni organizace
a potravinové banky plisobici na izemi republiky (blize sub II. C).
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I A
Vyjadreni ucastnikl #izeni

14. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslaneckd snémovna®) se
vyjadiil jeji tehdejsi predseda Jan Hamacek, ktery se omezil pouze na popis pribéhu legislativniho
procesu. V této souvislosti uvedl, ze zdkon ¢. 180/2016 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, byl v Poslanecké snémovné projednan jako tisk ¢. 687
(vladni navrh) v prvnim ¢teni dne 26. 1. 2016 a piikdzan k projednani zem&délskému vyboru, ktery ho
projednal ve stanovené tficetidenni Thiit¢ dne 18. 2. 2016 a ve svém usneseni (tisk ¢. 687/2) doporucil
Poslanecké snémovné navrh schvalit ve znéni navrzenych pozméovacich navrhd, z nichz se ale Zadny
napadeného ustanoveni netykal. Druhé ¢teni probéhlo dne 1.3.2016 a pozménovaci navrhy byly
zpracovany jako tisk ¢. 687/3, tieti ¢teni prob&hlo dne 23.3.2016 a navrh byl schvalen ve znéni
dalsich pozménovacich navrhl. Poslaneckd snémovna pfitom vyslovila souhlas s navrhem zakona
ustavné predepsanym postupem, zakon byl podepsan prislusnymi Ostavnimi Ciniteli a fadn€ vyhlasen.

15. Za Senat Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,.Senat™) se vyjadiil jeho tehdejsi predseda
Milan Stéch, ktery uvedl, Ze napadenda ustanoveni zakona o potravinach jsou vysledkem zmén
provedenych zakonem ¢. 180/2016 Sb., kterym se méni zdkon o potravindch. Zakon ¢. 180/2016 Sb.
byl Poslaneckou snémovnou postoupen Senatu jako ndvrh zdkona dne 4. 4. 2016, organizacni vybor
navrh zakona, jako senatni tisk ¢.248 (10. funkéni obdobi), prikdzal k projedndni vyboru pro
hospodatstvi, zemédélstvi a dopravu, ktery ho svym usnesenim ¢. 191 ze dne 26. 4. 2016 doporucil
plénu Senatu schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (senatni tisk ¢. 248/1). Senat
senatni tisk &. 248 projednal na své 23. schizi v 10. funkénim obdobi dne 27. 4. 2016, pfi jeho
projednavani byla vedena diskuse, ve které néktefi senatofi vyslovili pochybnosti o Ustavni konformité
napadené Upravy. Sendtor Jaroslav Kubera uvedl, Ze je ve zjevném rozporu s Listinou a Ze bude
»~nhepochybné pfedmétem uUstavni stiZnosti™, senatorka Veronika Vrecionova vyslovila nazor, Ze je
diskriminacni, Ze ,[f]akticky tento institut pfipomina nucené vyvlastnéni bez nahrady™ a ,,[z]amér
sledovany navrhem, tj. bezplatné poskytnuti potravin pfislusné neziskové organizaci s cilem, aby tyto
potraviny byly v kone¢né fazi bezplatné poskytnuty klientim socialnich sluzeb, je nepochybné ve
vefejném zaymu, ale ten by nemél byt vynucovan sankéné”, podobny nazor méli 1 sendtofi Milo3
Vystréil a Jifi Vosecky, vyhrady vyjadiil senator Jan Hornik, kdyZ mj. konstatoval, Ze ,,my v podstaté
zestatnujeme™, a senatorka EliSka Wagnerova, ktera uvedla, ze ,,§ 11 odst. 2, ktery piedepisuje
velkému obchodu, aby to kamsi odvezl do banky atd., a bude penalizovan za to, kdyZ to neuCini. To
neni ... zadné darovani. Darovani musi byt svobodna vile ... néco darovat, beziplatné prevést. Ale
kdyZ mi to nafidi zakon, a jesté pod tu€nou sankci, tak to je povinnost. A ted’ je otazka, jestli takova
povinnost, takto zkonstruovana a pod takovou sankci, bude proporcionalni. No, v mych o¢ich tedy
rozhodn& ne. A to je kauza pro Ustavni soud“. Po prob&hlé rozpravé Senat v hlasovani ¢. 24 pfijal
usneseni ¢. 421, ve kterém navrh zakona schvalil, pfi€emz pro schvaleni hlasovalo 41 senatorti
z 61 ptitomnych a 9 senatort bylo proti.

II.B
Vyjadieni vlady jako vedlejSi G€astnice fizeni

16. Za vladu, ktera vstoupila do fizeni jako vedleji ucastnice fizeni (viz sub 11), zaslal vyjadieni jeji
tehdejsi predseda Bohuslav Sobotka. Vlada ve svém vyjadfeni pak upozornila, Ze sama navrhovatelka
uznava, Ze takovou povinnost by bylo mozné ulozit, oviem ,formaln¢ pravné odlisnym zplisobem
a postupem™, napiiklad jako povinnost dafiového charakteru. S tim lze dle jejiho nazoru souhlasit
potud, Ze je mozné stejného ucinku dosahnout vicero zptisoby, zvoleny postup je vSak nejvhodnéjsi,
nebot” kromé primarniho U€elu ochrany socialné nejslabsich, véetné ochrany pied negativnimi ucinky
hladu, napomaha ochrané dalSich vefejnych zajmi — zejména ochrané Zivotniho prostiedi, a to pfi
minimalnim skute¢ném zatizeni povinnych subjektd. Stanovena povinnost se pfitom tykd pouze
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potravin, které nejsou v souladu s pozadavky stanovenymi zakonem o potravinach nebo s piimo
pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie (dale téZ jen , EU®) upravujicimi pozZadavky na potraviny. Jde
tak o potraviny, které je provozovatel potravinarského podniku povinen neprodlené vytadit z uvadéni
na trh, pokud je n¢jak dodatecné a nakladné neupravi (napt. pfebaleni, pfeznaCeni). Tyka se to tedy
zboZi, které nelze bez vynalozeni dalSich nakladi dale zuZitkovat, a i takové zuzitkovani je mozné jen
v reZzimu zakonnych vyjimek (napf. § 10 zakona o potravinach).

17. Podle vlady zakotveni dané povinnosti ma za cil pfimét povinné subjekty ke zméné chovani, a tim
pfispét k omezeni plytvani s potravinami, coZ ma mit jednak zna¢né pozitivni disledky ve zlepS$eni
Zivotni situace socialng nejslabsich (v pomérech Ceské republiky) &i dokonce pii ochrané pred hladem
(v pomérech celosvétovych), jednak je zde nezanedbatelny pfinos pro zivotni prostiedi. Na uloZzenou
povinnost nelze pohliZet prizmatem situace v Ceské republice, kde statni socialni systém spolu
s (nezastupitelnym) podilem charitativni ¢innosti nevladnich neziskovych organizaci poskytuje
dostate¢nou ,,zachrannou sit™ pted negativnimi U€¢inky hladu. Pravni uprava nevylucyje, ba naopak
akcentaci humanitarniho rozméru pfimo podporuje vyuZiti potravin i v zahrani¢i, pokud to jejich
povaha umozni. V této souvislosti vlada poukazala na ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech, ktery rozpracovava ¢l. 25 VSeobecné deklarace lidskych prav, s tim,
7e jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky a Ze obsahuji zavazek smluvnich statd podniknout
odpovidajici kroky k zajisténi prava ,,na osvobozeni od hladu“. K naplnéni téchto zadvazkl by mély
slouzit programy a opatteni, které zabrani zbyte¢nému plytvani potravinami, a jednim ztéchto
opatfeni jsou napadena ustanoveni, jeZz maji zajistit dostatek potfebnych potravin k poskytovani
potravinové pomoci humanitarnimi nebo charitativnimi organizacemi klientim socialnich sluzeb.
Navrhovatelka dany mezinarodni zavazek a realné pozitivni dopady dané pravni Upravy zcela
pominula.

18. Jde-li o podminky Ceské republiky, vlada argumentuje tim, Ze posileni pomoci socialné
potiebnym ma rovnéZz nemaly vyznam, a to zvlasté naturalni, tedy piimo vyuzitelnou formou.
Soudasna zivotni (rovei socialné nejslabs8ich jedincd je z hlediska historického i zemépisného nejvyssi
dosaZzena vubec, presto jsou néktefi jedinci, ktefi jsou zavisli na této formé& pomoci, lapeni do tzv.
kolobéhu chudoby a maji jen minimalni moznost zménit své postaveni vlastnimi silami. Posileni
systému podpory ulehCi zivotni situaci tém socialné nejpotiebngjSich a uvolni ¢ast jejich kapacit ke
zlepSovani svého postaveni, z ¢ehoz bude profitovat celd spole¢nost, protoze lidsky potencial je
nejvyznamnéj$im bohatstvim statu.

19. Oba zakladni divody pfijeti dané pravni tpravy dosahuji samy o sobé intenzity vefejného zajmu,
nikoliv maximalné zajmu obecného, jak navrhovatelka tvrdi. Vedle pozitivnich dopad(i v oblasti
socialni dané opatifeni prostfednictvim dlouhodobého pozitivniho vlivu na omezeni plytvani
s potravinami pfispivd k ochrané Zivotniho prostiedi. V této souvislosti vlada argumentuje Udaji
Organizace pro vyzivu a zemédelstvi Spojenych narodli (Food and Agriculture Organization of the
United Nations; dale jen ,FAO®), dle nichz je celosvétové znehodnoceno vice nez 1,3 miliardy tun
potravin za rok, z toho je podstatna ¢ast na Useku prodeje koncovym zékaznikam, a dale vysledky
prvni celoevropské studie tykajici se plytvani potravinami z roku 2010, dle niZ bylo v zemich EU
v rozhodném roce znehodnoceno 89 miliont tun potravin, tj. asi 180 kg na osobu, piic¢emz dle studie
FAO zroku 2011 tato ztrata ¢inila 300 kg na osobu a rok. Tato problematika byla pro svou zavaznost
zafazena na program Klimatické konference OSN v Parizi 2015, kde plytvani potravinami bylo
oznaleno za jednoho z nejvétSich pivodct zmény klimatu a zneciStovatelli CO,. Mnozstvi takto
nadbyte¢né¢ produkovaného CO, lze srovnavat s celkovou produkei sklenikovych plynli Spojenych
statt americkych nebo Ciny. Environmentalni rozmér je pak akcentovan v pravnich fadech Francie &i
Belgie, kde je obdobna povinnost stanovena pravé predpisy prava na ochranu Zivotniho prostiedi.
Klimatické a dals§i dopady na Zzivotni prostfedi jsou opakované zmiilovany Evropskou komisi.
Napadena pravni Gprava se tak zasazuje o solidarngjsi a zodpovednéjsi spoleCnost, kdy 1 socialné slabi
a znevyhodnéni maji pfistup k dostatku bezpecnych potravin a kdy dochazi k vymezeni proti
sebedestruktivnimu konzumu, ma vychovné a vzdélavaci dopady, nebot’ upozorfiuje na popsany
problém a vede k Setrnéj$imu zachazeni s potravinami. Téchto u€inkt by pak nemohlo byt dosazeno
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pouze na dobrovolné bazi, i kdyZ je tfeba vysoce ocenit subjekty, které se do systému jiz o své viili
zapojily, a napliiuji tak svou celospolecenskou odpovédnost.

20. Je-li pfedmétny navrh zaloZzen na rozporu s¢l. 11 Listiny, dle vlady vlastnické pravo neni
bezbtehé, absolutni, jeho ochrana je obsazena v prvnim odstavci, dalsi ¢tyfi se pak vénuji moznostem
jeho omezeni. Navrhovatelka pfitom zahrnuje napadenou pravni Upravu pod nejzavaznéjsi
z legitimnich zasahti do vlastnického prava — vyvlastnéni s tim, Ze pro to nejsou splnény podminky
¢l. 11 odst. 4 Listiny. Napadena povinnost neni omezenim vlastnick¢ho prava svou intenzitou
srovnatelnym s vyvlastnénim, nebot’ pfedmét této povinnosti je prakticky nevyuZitelny, pro svého
vlastnika ma jen minimalni, spiSe teoretickou hodnotu, anaopak pledstavuje nezanedbatelné
povinnosti, at” uz je chce likvidovat, nebo za stanovenych podminek dale vyuzit. Jeden ¢i druhy
zplsob vyuziti takovych potravin pfitom zpravidla provozovatele spise zatizi.

21. Vlada nasledné upozornila, Ze na zakladé zakona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni
pozdé&jSich predpisi, jsou vydany Zasady pro poskytovani dotaci pro rok 2016, kterymi byly v ramci
dota¢niho titulu ¢. 18 Podpora &innosti potravinovych bank a dalSich subjektll s humanitarnim
zamétenim pro rok 2016 piiznany finanéni prostfedky v pfedpokladané vysi 23 milioni K¢, tedy vice
nez 1 rok pted u¢innosti napadené pravni Upravy, které maji napomoci vytvofeni infrastruktury
a kapacit pro sbér a distribuci potravin. To povede ke snizeni nakladi na likvidaci predmétnych
potravin u povinnych subjekti.

22. Danou povinnost je dle nazoru vlady nutné subsumovat pod ¢l. 11 odst. 3 Listiny, pficemz
omezeni vlastnického prava odpovida tomuto ustanoveni, jak je charakterizovano v odborné literatuie
(viz Simackova, K. In: Wagnerova, E, Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1., a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s, 2012, s. 312, odst. 43),
tj. sleduje legitimni cil pomoci socialn€ potifebnym osobam formou usnadnéni ptistupu potravinovych
bank k bezpe¢nym potravinam a prostfednictvim omezeni plytvani s potravinami téZ cili na posileni
ochrany zivotniho prostfedi, zejména v oblasti sklenikovych plynd, proporcionalita mezi omezenim
povinného subjektu a vyhodou pro ostatni je naplnéna, nebot’ na jedné strané se dana povinnost tyka
jen potravin, s nimiz jsou spojeny dalsi naklady, a to minimalné na jejich fadnou likvidaci, na strané
druhé je zde zasadni pozitivni efekt v oblasti vefejnych z4jma, nelze ani odhlédnout od nepiimé formy
kompenzace spocivajici v uspofe nakladd povinnych subjektt na likvidaci odpadi. Zohlednit je také
tfeba vymezeni povinnych subjekti — provozovateli uvadéjicich na trh potraviny v provozovng
s prodejni plochou vétsi nez 400 m’, jeZ bylo stanoveno proto, aby &innosti souvisejici s realizaci
stanovené povinnosti nepfedstavovaly vyznamnou administrativni zatéz, zaroven v téchto
provozovnach lze snadnéji predejit vyskytu potravin spadajicich pod rezim § 11 odst. 2 zakona
o potravinach, resp. pfedmétné potraviny zde tvofi mendi podil ze vSech zakoupenych potravin nez
u mensich provozoven.

23. Shledava-li navrhovatelka netstavnost v nemoznosti soudniho pfezkumu kazdého jednotlivého
vyvlastitovaciho aktu, vlada stimto argumentem vyjadfila nesouhlas sodlivodnénim, Ze nejde
o vyvlastnéni, a tak je takovy pozadavek nepiipadny. Navic splnéni této povinnosti je vynutitelné
pouze uloZenim pokuty a kazdé jednotlivé rozhodnuti o ném je nejen soudem piezkoumatelné. Soudni
ochrana je tedy zajisténa.

24, Z&asti se pak vlada ztotoZnila s navrhovatelkou, Ze sporna povinnost muze mit negativni dopad
v téch piipadech, kdy povinné subjekty poskytuji potraviny k jinému vefejné prospéSnému vyuziti,
zejména jako krmivo v zafizenich provozujicich zachranné chovy zvitat ¢i ve zvifecich utulcich apod.
Nesplni-li ale povinny subjekt zcela svou povinnost proto, Ze ¢ast potravin poskytl z divodu jiného
vefejného zajmu, nepochybn¢ nebudou splnény podminky pro uloZeni sankce za takové jednani, nebot
neni spolecensky Skodlivé.

25. Sviij nesouhlas naopak vlada vyjadfila s nazorem navrhovatelky, Ze méla byt zavedena zvlastni
naturalni dafi, nebot’ by to pfineslo vy3si administrativni naklady jak pro povinné subjekty, tak statni
organy, a zmenSila by se moznost vyuZiti potencialu nevladnich neziskovych organizaci.
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26. Protoze tedy napadend ustanoveni sleduji legitimni cil a prostfedky kjeho prosazeni jsou
racionalni a pfiméfené, nebot predstavuji jen nezbytnou miru zatéze povinnych subjektd, vlada
navrhla, aby byl navrh zamitnut.

1. C
Vyzadana stanoviska podle § 48 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu

27. Sva stanoviska k navrhu podle § 48 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zaslaly Svaz obchodu
a cestovniho ruchu Ceské republiky a Ceska federace potravinovych bank, z. s., a to zhlediska
moznosti posouzeni dopadii napadenych ustanoveni na ¢innost jejich ¢lenti a pInéni jejich cilil z jejich
pohledu v aplika¢ni praxi.

28. Svaz obchodu a cestovniho ruchu Ceské republiky uvedl, e se s navrhem na zruSeni napadenych
ustanoveni zakona o potravinach ztotoZnuje. Vedle roviny ochrany vlastnictvi ¢i poruseni rovnosti
v pravech ma dané opatfeni rovinu technickou, spocivajici v zarueni bezpecnosti poskytovanych
potravin a v logistickém mechanismu pfeddvani potravin, mj. jde o dodrZeni spravnych teplot
a hygieny pfi pfeprave i skladovani, povédomi pracovnikli humanitarnich a charitativnich organizaci
o systému ,,HACCP®, ekonomicnost provozu a rovnéZ v nutnosti zajisténi dostatecného a trvalého
odbéru potravin ze strany ptijemcti na celém tizemi Ceské republiky. Tim, Ze zakon konkrétni aspekty
nespecifikuje, vyvolava opravnéné obavy u &lenti Svaz obchodu a cestovniho ruchu Ceské republiky
a nepochybné 1 u ostatnich provozovatelli potravinaiskych podnikl z rliznorodych dopadi na jejich
¢innost, v€etng rizika z velmi snadného sankcionovani ze strany statni spravy.

29. Ceska federace potravinovych bank, z s., sd&lila, e napadena ustanoveni se tykaji
plnohodnotnych potravin, vhodnych pro lidskou vyzivu, které nejsou v souladu s predpisy, naptf. pro
chyby v popisu sloZeni, pfipadné pro chybgjici text v Ceském jazyce, nebo maji jinou neZz na obale
uvedenou hmotnost ¢i obsah, jako naptf. potraviny s obsahem koiiského masa, které nebylo na obale
deklarovano. Takové potraviny je nutno stahovat z prodeje, pfiCemZ provozovatel prodejny se mize
rozhodnout, zda tyto potraviny vrati vyrobci, resp. dodavateli, anebo je necha zlikvidovat jako odpad,
ac jsou bezpecné a mohly by nasytit potiebné. Neni podstatné, zda se likviduji cestou retailu nebo
u dodavatele, vysledek je stejny, jde o plytvani. N&které potravinaiské podniky jiZz dnes daruji
potravinovym bankdm takové potraviny dobrovolné, a to od té doby, co to umoznil ministr
zemed¢lstvi Marian JureCka. Protoze vSak fetézce tuto moZznost vyuzivaji jen malo, ministerstvo se
rozhodlo uloZit obchodiim darovat tyto potraviny jako povinnost. Déje se to tak, Ze potravinové banky
dostanou spravny popis vyrobku v ¢esting, jak mél byt uveden na obale. Potraviny dale bezplatné
piedavaji prisluSnym organizacim, které je rozdavaji chudym lidem se soucasnym seznamenim se
s danou potravinou. Podnik, ktery daruje potraviny potravinové bance, miiZze vyuZit moznosti neplatit
dan z pfidané hodnoty (dale té7 jen ,,DPH®) z darovanych potravin, miiZe také uplatnit hodnotu daru
pro odpocet ze svého danového zakladu pifi vypoctu dané z pfijmu, pficemz v obou piipadech jde
o dafiové zvyhodnéni darce potravin, které by byly jinak zmatfeny. Evropské potravinové banky,
véetné Ceskych, které jsou sdruzeny v Evropské federaci potravinovych bank, respektuji ve své Charté
evropskych potravinovych bank zasadu boje proti hladu a proti plytvani potravinami. Je v z4jmu
potravinovych bank anapojenych charitativnich a humanitarnich organizaci, aby se bezpecné
potraviny vhodné pro lidskou vyzivu zbyte¢né nelikvidovaly jako odpad, ale aby byly uZity jako
potravina k nasycenti lidi.

I11.
Replika navrhovatelky

30. Ustavni soud zaslal vySe citovana vyjadieni a stanoviska navrhovatelce na védomi a k pfipadné
replice. Ta se ohradila proti tvrzeni vlady, Ze uznava datlovy zpiisob ,,zabirani“ potravin s tim, Ze
potiebuje-li vlada na néco zdroje, ma tak Cinit danovou cestou, coz ale neznamend, Ze by souhlasila
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s potiebou statu zabirat uréité potraviny nucenym darem ¢i formou dané, druha forma by jen byla
pfijateln€j$i pro uspokojeni potieb statu. Soucasné vyjadiila ,,zdéSeni™ nad pfistupem vlady, ktera
potfebu nuceného darovani odiivodiiuje ochranou pfed ucinky hladu. To je podle ni ekonomicky
a moralni debakl, kdy vlada se statnim rozpoctem pies bilion korun neni schopna bojovat s (€inky
hladu jinak nez cestou nuceného daru. Argumentace vlady, Ze takto realizuje mezinarodni zavazek, ma
byt pokryteckd, nebot’ vydava miliardy jako dotace na péstovani fepky olejné a dalSich plodin, jeZ jsou
uzivany jako palivo. Jestlize vlada uvadi, ze byl za dotace vybudovan systém potravinovych bank, ma
Jit o ,,projev rozkradani statu™, kdy si ,,skrze své znam¢ prosadi dotace na né€co, co neni vyuzivano,
a proto je nutné zajistit jest€ nucené vyuzivani tohoto systému®. A dovolava-li se vlada nazoru Elisky
Wagnerové (pozn.: spravné K. Simackové) vysloveného ve vyse uvedené literatute, navrhovatelka
upozornila, 7Ze tato senatorka podepsala nyni posuzovany navrh. Zavérem navrhovatelka uvedla, ze se
vlada svou argumentaci proti dafovému systému vychazejici z toho, Ze by se zavedenim nové dané
,umens$ila moc neziskovek™, zpronevéfila zakladnim ustavnim hodnotam. Vefejna moc ma byt
vykonavana vefejnymi subjekty odvozenymi z demokratické volby, nikoliv soukromymi neziskovymi
subjekty. Vlada fakticky privatizuje vefejnou spravu ve prospéch ,neziskovek™ stojicich mimo
demokratickou kontrolu, kdyz fiskalni z4jmy zajistuje — mimo tadnou kontrolu vefejnych financi —
nucenym darem. Tim doslo k poruseni principu demokracie jako zakladniho principu naseho statu.

V.
Upusténi od ustniho jednani

31. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze o¢ekavat dalSi objasnéni véci, procez od
n&j dle § 44 véty prvni zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pfedpisi,
upustil.

V.
Procesni predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

32. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni predpoklady Fizeni. Navrh byl podan
aktivn¢ legitimovanou navrhovatelkou, tj. skupinou 25 senatord [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona
o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k jeho projednani piislu$ny [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

33. Ustavni soud tedy mohl piikro¢it (jak mu to uklada § 68 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona & 48/2002 Sb.) k posouzeni, zda jsou napadend zikonna
ustanoveni v souladu s astavnim pofadkem, tedy zda a) byla napadena pravni Uprava piijata a vydana
v mezich Ustavou stanovené kompetence, b) byl dodrZen ustavng predepsany zpisob jejich pfijeti,
resp. vydani, a kone¢né c) je napadena pravni Gprava v souladu s ustavnim pofadkem z hlediska
obsahového (§ 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.).

VL
Prezkum procedury piijeti piezkoumavanych zakonnych ustanoveni

34. Navrhem napadena ustanoveni byla do zdkona o potravinach vloZena zakonem ¢. 180/2016 Sb.,
jehoz navrh ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 23. 12. 2015 a ktery pfi projednavani doznal
tfadu podstatnych zmén aZ v prib&hu zakonodarného procesu. Organizaéni vybor projednani navrhu
zékona doporucil dne 7. 1. 2016 (usneseni ¢. 235). Ur¢il jako zpravodaje Ing. Pavla Kovacika a navrhl
zemédelsky vybor jako garancni. Prvni ¢teni prob&hlo dne 26. 1. 2016 na 39. schiizi, kde byl navrh
zakona ptikazan k projednani vybortim (usneseni ¢. 1050). Garanéni zemédélsky vybor jej projednal,
nac¢ez dne 3. 2. 2016 vydal usneseni o pferuseni jednani (tisk ¢. 687/1) a dne 24. 2. 2016 usneseni
o pozménovacich navrzich (tisk ¢. 687/2). Ve 2. Cteni navrh zakona prosel obecnou a podrobnou
rozpravou dne 1. 3. 2016 na 42. schuzi. Podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk
¢. 687/3, ktery byl rozeslan dne 2. 3. 2016. Jejich soucasti byly i pozméilovaci navrhy poslance Petra
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Kudely oznacené jako E1, E7, E8 a E11, kterymi byla do vladniho navrhu zakona vloZena ustanoveni
(hmotnépravni, sankéni a souvisejici ustanoveni intertemporalni), ktera nyni navrhovatelka pfimo &i
neprimo napada. Zemédélsky vybor vydal usneseni garan¢niho vyboru, které¢ bylo dne 9. 3. 2016
doruceno poslanctim jako snémovni tisk ¢. 687/4 (stanovisko). Tteti Cteni prob&hlo dne 23. 3. 2016 na
42, schizi, kde byl navrh zdkona schvalen (usneseni ¢. 1148), kdy ze 157 pfitomnych poslankyii
a poslancti pro né€j hlasovalo 123, proti bylo 19. Pro uplnost se dodava, ze pozméiovaci navrh E1l
(povinnost nabidky) byl schvalen v hlasovani ¢islo 407 (pfitomno 157 poslankyn a poslanci, pro 116,
proti 33, a navrhy (E7, E8 a E11) v hlasovani ¢islo 408 (ptitomno 157 poslankyfi a poslanci, pro 121,
proti 14).

35. Poslanecka snémovna navrh zakona postoupila Senatu dne 4.4 2016 jako tisk ¢. 248/0.
Organizacni vybor dne 6. 4. 2016 stanovil garanénim vyborem vybor pro hospodarstvi, zemg&d¢lstvi
a dopravu, ktery jej projednal dne 26. 4. 2016 a pfijal usneseni ¢. 191 (o schvaleni), které bylo rozdano
jako tisk €. 248/1. Navrh byl projednan a schvalen dne 27. 4. 2016 na 23. schlizi Senatu (usneseni
¢. 421), kdy z pfitomnych 61 senatorek a senatorti hlasovalo pro 41, proti bylo pouze 9 hlasti (navrh na
zruSeni uvedenych ustanoveni zakona v$ak podepsalo 25 senatortl).

36. Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podpisu dne 4. 5. 2016 a predsedovi vlady dne 3. 6.
2016. Jmenovani jej podepsali. Zakon byl vyhlaSen dne 9. 6. 2016 ve Sbirce zakond.

37. Ustavni soud poznamenava, Ze je mu znamo, Ze v dob& pfipravy nyngj§iho rozhodnuti probiha
podle planu legislativnich praci vlady na rok 2018 pfiprava obsahlé novelizace zdkona o potravinach,
jejimz cilem je adaptace pfedmétné &asti pravniho ¥adu Ceské republiky na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/625 o Ufednich kontrolach a jinych Gfednich ¢innostech provadénych
s cilem zajistit uplatiiovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvitat
a dobrych Zivotnich podminek zvitat, zdravi rostlin a ptfipravkl na ochranu rostlin. Vzhledem k tomu,
Ze pravni Upravy navrzené ke zruSeni se tyka pifimo jen ndvrh doplnit § 11 odst. 2 zakona
o potravinach o v&tu ,,Tato povinnost se nevztahuje na napoje s obsahem alkoholu nad 0,5 %
objemovych®, nebyl shledan divod pfipadné vyc¢kat na ukonéeni zakonodarného procesu
v posuzované véci.

38. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud konstatuje, e zakon & 180/2016 Sb. byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zplisobem. Tuto skutecnost
nezpochybriuje ani navrhovatelka.

VIL
Meritorni posouzeni navrhu

39. Navrhovatelka napadd shora uvedena ustanoveni zdkona o potravinach (viz sub 2 az 4), ktera
ukladaji provozovatelim potravinaiskych podnik( s prodejni plochou vét$i nez 400 m? pod hrozbou
finan¢ni sankce (jejimi slovy) ,.povinnost bezplatné darovat® bezpecné, avSak neprodané i jiz
neprodejné potraviny humanitarnim nebo charitativnim organizacim (tzv. potravinovym bankam).
Zdavodnuje to tim, Ze jde o poruseni jejich vlastnického prava v podobé vyvlastnéni v rozporu s ¢l. 11
odst. 4 Listiny nebo v podobé naturalniho zdanéni v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢l. 1
Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. To se podle ni projevuje viadé dalsich pochybeni a nedostatki
napadené pravni Upravy.

40. Jeji namitky (podrobné viz sub 5 az 9, 30) pro ucely vyporadani argumentace navrhu lze shrnout

takto:

a) nikdo nem{Ze byt nucen (s Gstavné uznanymi vyjimkami) se svého majetku zbavovat, nebot’ sou-
¢asti vlastnického prava je svoboda véc drzet a nakladat s ni,

b) jde proto o poruovani vlastnického prava provozovatelii potravinaiskych podnikd zavedenim tzv.
smluvniho pfimusu, tedy povinnosti uzavfit darovaci smlouvu s uréenymi osobami, aniZ je zde
pravo na protiplnéni, pfitom vyvlastnéni je podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny mozné jen ve vefejném
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zajmu, coZ je rozdil oproti zdvaznosti vlastnictvi podle ¢I. 11 odst. 3 Listiny, kterd je stanovena i
vici obecnému zajmu,

¢) vyvlastnéni je jako individualni pravni akt pfezkoumatelné soudem; napadena ustanoveni viak vy-
vlastiu)i majetek pfimo, ¢imZ je znemoZnén soudni pfezkum, atim poruSeno pravo na soudni
ochranu podle ¢l1. 36 odst. 2 Listiny,

d) napadena ustanoveni nelze podfadit ani pod jednu z Gstavnich oblasti zavaznosti vlastnictvi v &l 11
odst. 3 Listiny, ktera je spojena s povinnosti né¢jak jednat nebo se néceho zdrzet, nemuize vsak jit
0 povinnost bezplatng se vlastnictvi zbavit,

e) zakonodarce zavedl fakticky naturalni daf, pti¢em? jejim pfijemcem neni vefejny rozpocet statu ¢i
Jiné vetejnopravni korporace, ale jsou jimi soukromopravni subjekty, ¢imz je stiran rozdil mezi ve-
fejnym a soukromym; stat by v takovém piipadé musel byt jejim pfijemcem a piimo ji prerozdélo-
vat, soukromopravni subjekt to ¢init nemiize,

f) jestlize stat shleda nutnost takové podpory (jako soudast vefejné politiky hodné vefejnopravni pod-
pory), mé zatizit nutnym zvySenim piijmu statu vSechny, a nikoliv jen vybrané subjekty,

g) jakoukoli statni politiku, v&etné socialni, musi stat organizovat a platit sam, jeji naklady nelze pre-
nadet jen na nékteré soukromopravni subjekty,

h) boj proti chudobé ma byt ,.charitativnimi subjekty* jakoZto soukromopravnimi osobami provadén
v obecném zajmu; v takovém pripadé vSak nejde o vefejny zdjem s mozZnosti vyvlastnéni jinych,

1) vlada tak fakticky privatizuje vefejnou spravu ve prospéch  neziskovek® stojicich mimo demokra-
tickou kontrolu, nebot’ fiskalni zajmy zaji$tuje — mimo fadnou kontrolu vefejnych financi — nuce-
nym darem; tim do$lo k poruseni principu demokracie jako zakladniho principu na$eho statu,

1) zakonem o potravinach neni feSena odpovédnost za Skodu,

k) nefesi se ani naklady na dopravu potravin od podnikatel( k témto organizacim,

1) stejné tak zde neni naplnéna ustavni podminka nahrady, a to ani n&jakou pausalni formou; pritom
toto zboZi s dafiovou povinnosti je provozovatel zakonem nucen nékomu darovat,

m) argument, 7e¢ soucasné jde o plnéni mezindrodnich zavazkd, povaZuje navrhovatelka za

pokrytecky.

41. Podle navrhovatelky tim napadena ustanoveni poruSuji shora uvedend ustanoveni ustavniho
potadku; soucasné tvrdi, Ze nemohou ani obstat v testu proporcionality. Ustavni soud po posouzeni
téchto namitek a provedeni testu proporcionality, stejné jako po piihlédnuti k obecnym vychodiskim
usili 0 zamezeni plytvani potravinami v ramei EU a dalich mezinarodnich organizaci, jichZ je Ceska
republika ¢lenem, dospél k zavéru, Ze v ramci abstraktni kontroly ustavnosti napadend ustanoveni
zakona o potravinach obstoji, a navrh je proto tfeba jako nediivodny zamitnout.

VIIIL.
Obecna vychodiska

42. Obecné je tfeba zdiraznit, Ze napadena ustanoveni zakona o potravinach jsou soucasti usili
mezinarodniho spoleCenstvi (viz nize sub 43 a nasl) i jednotlivych statd feSit zdvazné otazky
souvisejici s plytvanim potravinami, coZ ma zasadni dopad na socialni a bezpe¢nostni situaci ve svété
1 v jednotlivych statech a na daldi zhorSovani zivotniho prostfedi. Ve to souvisi s nutnosti provadét
opatfeni v oblasti zemédé&lstvi, rybolovu, dopravy, skladovani, prodeje a likvidace potravin. Rozhodl-li
se zakonodarce tuto problematiku fegit v ramci Ceské republiky, zapojuje se tak do Usili celé fady
jinych statd. Ukolem Ustavniho soudu vdak neni hodnotit, zda jsou zvolené prostiedky dostatujici
(ktomu nejsou stanovena zadna =zavazna méfitka, pouze se vytyCuji cile), nybrz zda
neodporuji Gstavnimu potadku, ktery je tieba pojimat systémove jako celek hodnoceny podle zasady
koherence. Pii hodnoceni ustavnosti zasahu do navrhovatelkou uvadénych zakladnich prav a svobod je
proto tfeba vychazet nikoli pouze ze dvou vybranych ustanoveni vytrZzenych z kontextu ustavniho
potfadku a mezinarodnich zavazkl. Napadenou zdkonnou uUpravu je nutno posuzovat v kontextu
s preambuli Ustavy, jejimi &l. 1 odst. 122, &l. 2, 7, 10a, v Listin& pak nejens €. 1a 11, nybrzis ¢l 2
odst. 2a 3, ¢l. 3odst. 1, ¢l 4, 26,30 az 32, 35, 36 a¢l. 41 odst. 1. Tento soulad (popf. rozpor) je tieba
posoudit jak z hlediska téch, do jejichZ pravniho postaveni je zasahovano (oblast zasahovych opatieni



)

SN

stka 20 Sbirka zikona & B1 /2019 Strana 453

a jejich ustavnost), tak ale i zhlediska té€ch, ktefi s ohledem na svou Zivotni situaci pomoc statu
takovou formou potiebuji (oblast pozitivniho plnéni v jejich prospéch opét v ramci ustavniho potradku)
a stat s ni ve svém ustavnim poradku pocita jiz tim, ze stanovi, Ze ,,vlastnictvi zavazuje™ a Ze , statni
moc slouZi viem ob&aniim* (1. 11 odst. 3 Listiny ve spojeni s &l. 2 odst. 3 in principio Ustavy). Jde
tak jen o posouzeni, zda pfi volbé prostfedka (cil je nepochybny) zakonodarce nesahl po téch, které
ustavni pofadek nepfipousti. Tato opatfeni je pfitom tieba chapat i v kontextu mezinarodnim
a nadnarodnim (potravinové pravo a politiky EU), nebot’ jsou jejich soucasti, a sou€asn€ je nutno je
brat v avahu pfi hodnoceni legitimity sledovancho cile a vhodnosti napadené pravni upravy v ramci
testu proporcionality (viz niZe).

43. Touto problematikou se tak zabyvaji pravidelné organy EU. Jiz vroce 2012 ktomu zaujal
stanovisko Evropsky parlament v usneseni ze dne 19. 1. 2012 o zastaveni plytvani potravinami:
strategie pro zlepSeni U€innosti potravinového fetézce v EU (2011/2175(INI)). Stejné tak je tieba
poukazat na zavéry piijaté Radou EU na jejim 3479. zasedani konaném dne 28. 6. 2016 v materialu
O ztratach  potravin  a plytvani potravinami  (dostupné na http://data.consilium.europa.ew/doc/
document/ST-10730-2016-INIT/cs/pdf) vychazejici z odhadu FAQ, podle kterych se ztrati ¢i skonéi
v odpadu ro¢né témef tfetina, tj. 1,3 miliardy tun veSkerych potravin uréenych pro lidskou spotiebu
(viz Mé&feno podle hmotnosti. FAO, 2011. Global food losses and food waste — extent, causes and
prevention. Rim: OSN FAQ). To pak m4 zna¢né hospodaiské, socialni a environmentalni dopady, kdy
podle studie Mezinarodniho panelu pro zdroje v ramci Programu OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP)
nazvané Potravinové systémy apfirodni zdroje (http://www.unep.org/resourcepanel/Knowledge
Resources/AssessmentAreasReports/Food/tabid/133335/Default.aspx) stoji ztraty potravin a plytvani
potravinami celosvétové hospodatstvi 990 miliard USD ro¢né. Ztraty potravin a plytvani potravinami
vedou k jejich nedostatku a zvySuji podvyZivu. Kromé toho se na potraviny, které se nakonec ztrati ¢i
vyplytvaji, spotiebuje piiblizné &tvrtina vody pouzivané pro zemédélské ucely, vyuzije ornd pida
o rozloze Ciny, vyprodukuje piiblizng 8 % celosvétovych emisi sklenikovych plyni a tato situace ma
zarovenn podil na ztrat€ biologické rozmanitosti. Vramci EU se i pro soucasnost odhaduje, Ze
potravinovy odpad piedstavuje hodnotu cca 143 mld. euro [viz Pokyny EU k darovani potravin.
Sdéleni Komise ze dne 25. 10. 2017 (2017/C 361/01) — déle jen ,,sdéleni Komise 2017°.]. Tato oblast
se proto stala predmétem zdjmi nejen védy [k metodologii hodnoceni plytvani viz napf.
Thyberg, K. L., Tonjes, D. J. Drivers of Food Wastage and their Implications for Sustainable Policy
Development. Technology & Society Faculty Publications, 11, 2016 (dostupné na https://commons.
library.stonybrook.edu/techsoc-articles/11)], nybrz i mezinarodniho spolecenstvi, a lze ji povazovat za
otazku obecného zajmu, popt. sledovani obecného blaha, coZ Listina v kontextu posuzované véci
vyjadfuje tradiénim obratem ,,vlastnictvi zavazuje® (€. 11 odst. 3 véta prvni), jak jiZz bylo shora
pfipomenuto.

44. Ustavni soud si je védom skuteénosti, Ze zvolené prostiedky v zakoné o potravinach sm&fuji sice
jen do jedné mensi, nicménd =z hlediska Ucelu Setfeni vyznamné oblasti boje proti plytvani
s potravinami. Tento zavér vyplyva ze zvladtni zpravy, kterou zpracoval Evropsky uéetni dvir (viz
podrobné na https://www.eca.europa.cu/ListsyECADocuments/SR16_34/SR_ FOOD_ WASTE CS.pdf,
dale jen ,audit®). Z 0daji obsaZzenych vtéto zpravé vyplyva, Ze prostiedky zabranujici plytvani
s potravinami jsou riizné prakticky vyuzitelné, pri¢emz se daji z hlediska efektivity provadéni opatreni
(viz audit, s. 9) na stupnici od nejucinnéjSich po nejméné ucinné sefadit takto: 1. predchazeni vzniku
(co se nevyrobi, to se nezmaii), 2. darovani, 3. krmivo, 4. recyklace, 5. jiné vyuZiti neZ potrava nebo
krmivo a 6. odstranéni. Audit proto doporucuje zejména opatieni v oblasti prevence a darovani, 1 kdyz
pravé vtéto druhé oblasti auditofi podotykaji, Ze se zde nardzi na problémy vykladu pravnich
ptedpisii. To je kone&né problém, na ktery navrhovatelka poukazuje v podminkach Ceské republiky,
a proto z hlediska posouzeni ustavnosti piijatych zakonnych opatieni pfedklada véc k rozhodnuti
Ustavnimu soudu.

45. Pro vyjasnéni predmétu fizeni Ustavni soud dale pfipomina, Ze podle definice FAO je tfeba
rozliSovat mezi ztratou potravin, kterou je sniZzeni mnoZstvi nebo kvality potravin bez ohledu na
divod, a plytvanim potravinami, které je pak soudasti ztraty potravin a rozumi se jim vyhazovani nebo
alternativni (nepotravinové) vyuZiti bezpeénych a vyzivnych potravin urenych pro lidskou spotfebu,



Strana 454 Sbirka zikona & B1 /2019 Cistka 20

jez probihd v celém potravinovém fetézci od prvovyroby po konenou spotiebu v domacnosti
(http://www fao.org/platform-food-loss-waste/food-waste/definition/en). JiZ zminény audit (s. 9 az 10)
uvadi, Ze pro rok 2012 byl odhad plytvani s potravinami v ramci EU cca 88 mil. tun, pfi€emzZ i pfes
pfijimana opatieni a zdkonnou Upravu v ¢lenskych statech EU to pro rok 2020 ma byt jiz 123 mil. tun
roénd. Pro Ceskou republiku je moZno uvést udaje z doby ptijeti napadené pravni upravy. Podle
informace z Ceské podnikatelské rady pro udrzitelny rozvoj (Hospodaiské noviny 30. 12. 2016 —
dostupné téZ na https://byznys.ihned.cz) se odhaduje, Z¢ v Ceské republice se ro¢né nevyuzije cca
729 tisic tun potravin, tedy 69 kg na jednoho obyvatele (vice jak kilogram tydné), jiné odhady hovofi
aZ o 80 kg ro¢ng. Ustavni soud zde podotyka, Ze si je védom toho, Ze metodika a metodologie méfeni
ztrat a plytvani s potravinami je ve vyvoji, a Ze se tak nutné vysledky méfeni obecné i v jednotlivych
statech rozchazeji (napt. pro Polsko se uvadi 180 kg, ale i 247 kg ro¢n€). To nic neméni na zavéru
o zavaznosti této problematiky a potieby jeji koordinované regulace (legitimni cil).

46. Z hlediska efektivnosti opatieni se ukazuje, 7Ze ve shora uvedenych oblastech plytvani jsou mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU pravé diky opatfenim proti plytvani (at’ jiz v roviné prava, nebo
tradi¢ni Setrnosti a dobrocinnosti) zna¢né rozdily. Nejnovéjsi vyzkum v ramci Vyzkumného projektu
FUSIONS financovaného EU (pozn. — projekt VyuZiti potravin k socidlni inovaci prostfednictvim
optimalizace strategii prevence plytvani) ve studii Estimates of European food waste levels. FUSIONS.
Reducing food waste through social innovation (Stockholm, 31. 3. 2016, dostupné na https://www.eu-
fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European®20food%20waste%20levels.
pdf) vramci analyzy 28 Elenskych statt EU uvadi (s. 4), Ze vtéchto statech (tdaje jsou rdazné
spolehlivé) v priméru dochazi k tomu, Ze cca 20 % vyrobenych potravin zilistane nevyuZzito (cca
173 kg na osobu). Pfitom nejvétsi podil na plytvani pfedstavuji domacnosti — cca 46,5 %, nasleduje
zpracovani 16,9 %, restaurace a jidelny 10,5 %, prvotni vyroba 9,1 % a konetné¢ prodej 4,6 %
(s odchylkami v riznych statech). Shora uvedeny audit (s. 10) uvadi star$i udaje (domdcnosti cca
52 %, vyroba 23 %, zpracovani 17 % a maloobchod 9 %).

47. Dospél-li zakonodarce po zhodnoceni situace v Ceské republice k zavéru, Ze v této oblasti,
vyznamné pro zamezeni plytvani potravinami (oblast prodeje — viz sub 44), jsou znaéné rezervy, nelze
jeho snahu tuto oblast feSit pravni Gpravou samu o sobé povazovat za nadbyteCnou ¢i dokonce
nezadouci. Z hlediska moznosti zabranit plytvani je vSak zfejmé, Ze pravé v oblasti maloobchodu
(zejména pak velkych prodejen) jsou moznosti zabranit plytvani soucasné ve spojeni s feSenim jinych
pal¢ivych socialnich otazek nejvétsi. V pfipadé jidelen a restauraci je to moZné z povahy véci jen
velmi omezené (ani zde ale majitelé na konci prodejni doby jidlo nerozdavaji hostim, nybrz socialné
potiebnym), v pifipadé domacnosti se predpoklada spotfeba bez moznosti kontroly bezpecnosti
potravin. Na rozdil napt. od elektrospotiebi¢i (protoZe ty je vzdy tieba zlikvidovat, neji se), kde
spotiebitel platil pti ndkupu poplatek za likvidaci tzv. historického elektroodpadu [srov. k tomu nélez
ze dne 16. 12. 2008 sp. zn. P1. US 28/06 (N 222/51 SbNU 753; 69/2009 Sb.) — viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz], tak lze vyuZiti nespotiebovanych potravin
v domacnostech obtizn¢ pravné regulovat (v podstaté by to pro spotiebitele znamenalo zdrazeni,
i kdyby je snédl). V tomto ohledu je proto oblast regulace v zdkon€ o potravinach vhodné zvolena,
pfiCemZ napf. v oblasti vyroby potravin mohou jit zasahy statu predev§im opaénym smérem (srov.
napi. vybijeni chovll prasat, krav, dribeZe pii prevenci nakazlivych chorob nebo dotatni programy
zaméfené na omezeni vyroby potravin).

48. Pro tplnost jesté Ustavni soud na uvod obecnych vychodisek pro hodnoceni sledovaného cile kon-
statuje, Ze povinnost provozovatelii prodejen poskytovat bezplatné potraviny pro charitativni ¢i huma-
nitarni u€ely pod hrozbou finanéni sankce neni (jak vyplyva i z pfehledu zpracovancho analytickym
odborem Ustavniho soudu k 25. 9. 2017, A-2017-10-JF) v evropskych zemich b&Zna. Neni zakotvena
u nasich nejblizsich sousedt, jako jsou Spolkova republika Némecko, Rakouska republika a Slovenska
republika, neni stanovena ani v Italské republice ¢i ve Velké Britanii. Soucasné je tfeba vzit v uvahu,
7e v zapadnich zemich ma darovani neprodejnych potravin a dobro¢innost pomérné dlouhou tradici,
pticemz v nich byl, ¢asto za uréité podpory statu (napt. formou danovych ulev, statnich pobidek ¢i
dotaci, jako tomu je v Italské republice a ve Velké Britanii), vybudovan dobie fungujici systém distri-
buce darovanych potravin potfebnym osobam; napt. v Némecku tento systém vznikl jiz v roce 1993,
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pficemz na spolkové urovni plisobi centralni potravinova banka (Bundesverband Deutsche Tafel e. V.),
ve Velké Britanii to je dobro¢inna organizace Ak¢ni program v oblasti odpadi a zdroji (Waste and
Resources Action Programme). V Belgickém kralovstvi je upravena zejména otazka trvanlivosti po-
travin darovanych potravinovym bankam a moZnosti jejich prodlouzené doby spotfeby. Ustavni soud
viak povaZuje za potfebné pfipomenout i nedavné rozhodnuti Ustavniho soudu Spolkové republiky
Némecko, podle kterého musi svoboda podnikani a pravo na informacni sebeur¢eni v ptipadé poruseni
predpisti o potravindch a krmivech ustoupit zajmu vefejnosti na informace o takovém poruseni, a sle-
duje proto legitimni cil (blize viz BVerfG, Beschluss vom 21. 3. 2018 — I BvF 1/13. In: Neue luris-
tische Wochenschrift, 2018, ¢. 29, s. 2109-2114). Takova informace (i vtéto oblasti) mize mit

vvvvvvv

49. Oproti tomu sankce za to, ze vymezené obchody s potravinami neuzaviou dohodu, na jejimz
zakladé by bezplatné poskytovaly potraviny charitativnim organizacim, je zakotvena ve Francouzské
republice. Ta ziejmé jako prvni stat na sv&té (nasledovana Ceskou republikou) po vyhodnoceni
zkuSenosti pfikroc¢ila ke stanoveni povinnosti uzaviit smlouvu se soucasnou pohriZzkou penéZni
sankce. Soucasna pravni Uprava ptidélovani potravin je obsazena v ¢l. L 541-15-6 zakoniku Zivotniho
prostiedi (Code de ['environnement). Jeho bod | stanovi, Ze do jednoho roku po vyhlaSeni zakona
¢.2016-138 z 11. 2. 2016 o boji proti potravinovému plytvani (pravé tento zakon zménil zakonik
zivotniho prostfedi) nebo do jednoho roku po jejich otevieni nebo od data, kdy jejich prodejni plochy
pfekrauji minimalni prah (tj. 400 m?), musi maloobchody s potravinami, jejichZ prodejni plochy
pfekraCuji tento prah, nabidnout prisluSnym charitativnim organizacim uzavieni dohody, ktera by
upfesiiovala, jak budou potraviny na tyto organizace bezplatné prevadény (,.sont cédées a titre
gratuit”, tedy nikoli ,,sont données*). Na vSechny maloobchody, které uzaviely tuto dohodu pred
vyhlagenim zakona o boji proti potravinovému plytvani, se nahlizi tim zpGsobem, Ze naplnily danou
povinnost. Bod II prfedmétného ¢lanku zdkona potom stanovi, Ze nerespektovani povinnosti
predpokladané bodem I bude potrestano pokutou jako prestupek III. stupné. Podle trestniho zakona
(Code pénal) by vyse této pokuty méla dosahovat (spise symbolickych) 450 euro (srov. ¢l. 131-13
trestniho zékona). OvSem bod III daného ¢lanku stanovi, Ze distributor v potravinovém sektoru, ktery
zamérné ucini neprodané a jesté pozivatelné potraviny nezpusobilymi ke spotiebé (vyslovné je napf.
zakazano polévat je chlorem), aniz by byla dotéena ustanoveni o sanitarni bezpeénosti, bude potrestan
pokutou ve vySi 3 750 euro. Hrozi mu vSak zaroven doplitkovy trest zvefejnéni pokuty na vyvésce
(la peine complémentaire d'affichage) anebo medializace vyneseného rozhodnuti, a to podle podminek
stanovenych ¢l. 131-35 trestniho zdkona (vSe dostupné napf. na https://www.legifrance.gouv.fr).
Podstatné jsou pak dopady této upravy, kdy se Francie dostala do Cela celosvétového Zebfiicku ,,Food
loss and waste™ statl s nejmensi mirou plytvani potravinami (viz k tomu shrnuti v Food Sustainability
Index. 2017, s. 4 — dostupné na http://foodsustainability.eiu.com/wp-content/uploads/sites/34/2016/09/
FoodSustainabilityIndex2017GlobalExecutiveSummary.pdf, kde oproti shora uvedenému primeéru
20 % dosahla 1,8 %, podrobnosti véetné metod vypolti a hledisek obsahuje material Food
Sustainability Index Methodology. Dostupné na http://foodsustainability.eiu.com/wp-content/uploads/
sites/34/2017/12/BCFN_EIU_FSI_methodology_final. pdf).

50. OvSem samotna skuteCnost, Ze zakotveni dané povinnosti neni v dalSich zemich Uplné béZné,
0 samotné Ustavni (non)konformité daného opatieni nevypovida. Je ziejmé, Ze feSeni prijaté Ceskou
republikou neni zcela ojedinélé, pricemZ nelze pominout ani urcité historické odliSnosti, jez spocivaji
vtom, Ze v zdpadnich evropskych zemich ma charitativni (tj. dobrovolnd) Cinnost velkou tradici
a medialni potencidl, stejn¢ tak jako ohleduplny pfistup k Zivotnimu prostiedi, takZe potieba piijeti
obdobné upravy nemusi byt zakonodarcem chdpana jako naléhava, nebot’ vysledky dosazené na
zakladé pouhé dobrovolnosti povazuje za dostatetné. Souvisi to i stim, ze vna$i kultufe je
povazovano plytvani potravinami tradi¢né (zejména po valkach) za zavazny eticky problém.

51. Ukolem Ustavniho soudu viak neni posuzovat, jaky systém je v podminkach Ceské republiky
vhodnéjsi (to je véci zdkonodarce), ale pouze to, zda ptisluSna pravni Gprava obstoji v testu Uistavnosti.
Za timto ucelem bylo nezbytné posoudit, zda napadenymi zakonnymi ustanovenimi dochazi k zasahu
do vlastnického prava dotéenych subjektt, jak bylo v navrhu tvrzeno, a v kladném pfipadé, zda tak
bylo ugingno v ustavndpravnich mezich; v tomto ramci Ustavni soud zkoumd, zda dany zasah byl
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legalni (1. zda byl realizovan formou zakona) a legitimni (tj. zda sledoval konkrétni vefejny zajem,
popt. sméfoval k obecnému blahu) a zda negativa, ktera se projevuji v zasahu do zdkladnich prav
a svobod provozovateld potravinaiskych podniki s prodejni plochou nad 400 m>, nejsou nepfiméfena
pozitivlim, jeZ z piijatého opatieni pro spolecnost plynou (tzv. princip proporcionality), takze je po
nich nelze z hlediska obecného zajmu spolecnosti jako celku spravedlivé pozadovat.

IX.
Pravni povaha napadeného zasahu do vlastnickych prav dotéenych subjekti

52. Navrhovatelka v této Casti své argumentace namita (viz souhrn sub 40a az 40e), Ze predmétny
zasah do vlastnického prava nelze kvalifikovat jako pouhé omezeni vlastnictvi (sc. vlastnickych prav)
podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, nebot’ napadena ustanoveni jednak nelze podradit ,,pod Zadnou z oblasti
ustavnosti zavaznosti vlastnictvi®, jednak pod toto ustanoveni nespada povinnost ,,bezplatné se zbavit
vlastnictvi®, ale jen povinnost jednat ¢i se n&jakého jednani zdrZet.

53. Jde-li o pravni kvalifikaci dané¢ho zasahu, navrhovatelka ma za to, Ze jde o vyvlastnéni, a tak jeho
.opravnénost musi byt posuzovana v rezimu &l 11 odst. 4 Listiny. Vyjde-li Ustavni soud
z predpokladu, ze povinnost poskytnuti se netykd potravin, pro néZ ma provozovatel néjaké jiné
ekonomickeé vyuziti (popfipadé, které maji néjakou penézi vycislitelnou hodnotu), pak dle nazoru
Ustavniho soudu jiZ o vyvlastnéni hovofit nelze, a v&c je tak tfeba kvalifikovat jako omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Listiny (viz dale), jehoz poruseni
navrhovatelka rovnéZ namita. Nejde vSak jen o to, Ze zde neni Zadna majetkova hodnota (viz k tomu
napt. sub 58, 67), za niZ by mohla ¢i méla byt ndhrada poskytovana. Pominout nelze ani samotnou
povahu véci, nebot’ v ni nejde o jednorazovy zasah do majetku provozovateli, ale spiSe o opakujici se
povinnost. Ostatné kdyby musel byt pro kazdy pfipad ,,vyvlastnéni® potravin vydavan individualni
pravni akt, dany systém by vpraxi mohl fungovat jen st¢zi. Dluzno dodat, ze argumentuje-li
navrhovatelka tim, Ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakotvuje pfisngj$i podminku Ustavni konformity
pfedmétného zasahu ,,ve vefejném zajmu®, zatimco ¢l. 11 odst. 3 Listiny jen podminku ,,v obecném
zajmu*, Ustavni soud v souzené véci takové rozlidovani nepokladd za nutné, nehledd na to, e
kritérium pouzité navrhovatelkou neni validni (viz nize zejména sub IX. C a IX. E).

IX. A
Legalita zasahu a jeho pfedmét

54. Uvodem Ustavni soud podotyka, Ze napadené opatieni statu bylo vydano ve formé zakona, a tudiz
je ziejmé, Ze byla splnéna podminka legality piipadného zasahu do vlastnickych prav, se kterymi
pocita ¢l. 11 odst. 2 az 5 Listiny. To by samoziejmé ale nedostaovalo, protoze by tak byla ochrana
vlastnického prava vydana na ,,pospas™ obyCejnému zakonodarci. Zde je tieba uvést, Ze ustanoveni
¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny sméfuje zejména, stejn¢ jako jeho vzor z roku 1990, tj. €l. 7 odst. 2
Gistavniho zakona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni tistavniho
zdkona & 100/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje Gstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské federativni republiky, a Ustavni zakon & 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci,
(,,Stat poskytuje v§em vlastnikiim rovnocennou ochranu.), proti poruSeni rovnosti vlastnikii v podobg
ruzné intenzity ochrany riznych forem vlastnictvi. Tak tomu bylo zejména v obCanském, trestnim
a ustavnim pravu do roku 1990 a uvedena revize Ustavnich vychodisek vlastnického prava proto byla
piijata s cilem zavedeni jednotného pojmu vlastnictvi s jednotnym pravnim rezimem. Navrhovatelce
Ize prisvédcit v tom, Ze ¢€l. 11 odst. 1 v€ta prvni Listiny nezaklada pravo na ucast na cizim majetku.

55. Stejné tak ¢l. 11 odst. 3 Listiny nezakladd n&¢i narok na solidarni pInéni z ciziho majetku, nybrz
jen uklada urcité povinnosti vlastnikovi a vymezuje prostor, ve kterém se jinak jeho ,pravni panstvi
nad v&ci* mize pohybovat, popf. za jakych podminek 1ze provozovat podnikani v tomto oboru (srov.
&l. 26 odst. 2 Listiny). V této souvislosti Ustavni soud jen na uvod pfipomina, Ze navrhovatelka svou
argumentaci v podstaté zpochybiiuje tzv. socidlni funkei vlastnictvi, ktera je ve vazbé na obecny zajem
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v €l. 11 odst. 3 Listiny zdUraznéna. Vlastnictvi tak nemuze slouZit pouze jako panstvi majitele nad
véci, nybrz jej (pravé jako majitele) soufasn€é zavazuje k uréitému chovani. Touto ndmitkou
navrhovatelka proto vraci diskusi nad povahou vlastnictvi nejméné o 150 let zpét do vyvojem
pfekonanych pomérd statu jako ,,no¢niho hlida¢e™ s pojetim vlastnictvi pouze jako vyluéného a ni¢im
neomezeného pravniho panstvi nad véci, bez ohledu na to, jaké $kody ¢i zatéze muize zplsobit jinym.
Soucasné se ale vraci k otazkam, které predstavuji vyvojovou linii ndzort vedoucich k uznani socidlni
funkce vlastnictvi v nasi historii. Zde lze poukézat na to, Ze k rozvoji této funkce pfispél postupné jiz
rakousky ministr financi Emil Steinbach v roce 1878, kdy je zmitiovana jeho prednaska Die Pflichten
des Besitzes. Tyto myslenky pak ve své funkci uplatnil zejména v roce 1885 v diskusi o Grazovém
pojisténi, vedené o tom, zda si je ma platit délnik sdm, nebo stat, anebo ten, komu jeho nebezpecna
prace prinasi zisk (vlastnik podniku — viz k tomu Gumplowicz, R. Das dsterreichische Staatsrecht.
3. vydani. Wien : Manz, 1907, zejm. s. 667-670, a Wittmayer, L. Die Weimarer Reichsverfassung.
Tibingen : Verlag Mohr-Siebeck, 1922, s. 29-30). Ve stejné dob& obdobng argumentuje Svycar
J. Platter (Die Pflichten des Besitzes. Berlin : Verlag von K. Habel, 1882), nasledné byla tato funkce
vlastnictvi zdliraznéna v encyklice papeze Lva XIII. Rerum novarum (O novych vécech) z 15. 5. 1891,
poté ve Francii rozvijena v teorii solidarismu L.éona Duguita, posléze byla tato funkce vlastnictvi
zakotvena v némecké Vymarské astavé v ¢l 153, poté jesté darazngji v ¢l. 14 Zakladniho zakona
Spolkové republiky Némecko. Némecky vzor sleduje i naSe Listina v ¢l. 11 odst. 3 v&t&€ prvni.
Z tohoto pohledu je proto nutno pohliZzet na celou problematiku nejen z hlediska statického, nybrz
1 dynamického, kdy se funkce vlastnictvi ve vztahu k jeho pfedmétu ¢asem méni, ale 1 z hlediska
Ucelového urCeni pfedmétu vlastnictvi, coZ je rovnéZ aspekt, ktery je v argumentaci navrhovatelky
zeela pominut. Zakon o potravinach snad nelze srovnavat s dekretem prezidenta republiky
¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikil priimyslu potravinatského, ve znéni pozdgjSich
predpist, popt. se znarodiiovanim a zdruzstevitovanim obchodu po roce 1948, nebot’ zapada do snah
o feSeni nékolika kli¢ovych problémi soucasnosti v méfitku statu, EU i celého svéta.

56. Proto se Ustavni soud zaméfil na Gstavndpravni kvalifikaci daného opatieni a posouzeni jeho
pravnich dasledkd, véetné toho, zda, resp. jakou mérou (intenzitou) zasahuje do dané¢ho zakladniho
lidského prava, které v sob& rovnéz zahrnuje pravo vyloucit z néj ostatni. V tomto bodé bylo piedné
nezbytné blize specifikovat povinnost, jeZ napadenymi ustanovenimi byla dotéenym subjektim
stanovena. Pfitom nebylo tfeba se zabyvat jinymi pfedméty vlastnického prava, nez jsou movité véci
(potraviny). Zde Ustavni soud vySel z notoriety, Ze vlastnické pravo zahrnuje jednotliva dil&i
opravnéni vlastnika, kterymi jsou pravo véc drZet, uzivat, pozivat a nakladat s ni; posledné uvedené
opravnéni pak zahrnuje pravo vlastnika zejména véc tplatné pfevést na jinou osobu, darovat ji, opustit
nebo dokonce znicit.

57. A pravé dispozi¢ni opravnéni vlastnika (zde provozovatele potravinaiského podniku) je v daném
pfipadé ,,ve hie™, nebot ten je dotéen zpochybiiovanou povinnosti poskytnout shora definované
potraviny neziskovym organizacim. Zde je tieba uvést, Ze v posuzované veci jde o zvlastni situaci, kdy
si provozovatelé potravinaiskych podnik nepotfizyji pfedmétné movité véci (tj. potraviny) ztoho
divodu, aby je drzeli, uzivali, darovali, opoustéli, pozivali &i nidili, ale aby je — coby zboZi — uplatné
se ziskem pievedli na jiné osoby, jimiZ zpravidla jsou konecni spotiebitelé. Nedovoluji-li (jiz) pravni
piedpisy dalsi prodej (a pro povahu véci nelze provést opatieni, aby potraviny zakonné podminky
splnily, nebo to neni zekonomického hlediska Gcelné), nezbyva provozovateli prodejny neZ se
takovychto potravin ,,zbavit“. Ten se viak zde jiz miuze dostat, a zpravidla dostava, na pole verejného
prava z hlediska ochrany zdravi jinych, vefejného zdravi, popf. hospodaieni s odpady. To zpravidla
znamena, ze je saém musi zlikvidovat jako odpad [srov. § 3 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dal$ich zakoni, ve znéni pozdgjdich predpist, (dale jen ,,zdkon o odpadech™)],
pfipadné tak mize/musi u€init prostfednictvim svého dodavatele. Dal$i redlnou, byt patrné ne pfilis
¢astou mozZnosti je toto zboZi zpenéZit mimo prodejnu (napt. jako surovinu ¢i krmivo) ¢i jinak vyuZzit
pro vlastni potfebu a kone¢né je darovat nebo s nim naloZit jinym zpisobem, ktery neni v rozporu
s ustavnimi kautelami ¢I. 11 odst. 3 Listiny. Tento aspekt navrhovatelka zcela pomiji.

58. Konec¢né€, neni-li zde moznost dalSiho prodeje ¢i jiného vyuziti, nema zboZi pro dotéené subjekty
zadnou hodnotu, popt. ji mohou prevysit naklady na likvidaci, které jsou s tim spojeny. Zde je tfeba
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poukdzat na dal3i notorietu, totiZ Ze hodnota véci je dana tim, jaky vyznam obsahu vlastnického prava
dava predmétu svého vlastnictvi vlastnik. Z toho se také odviji hodnota jeho vlastnického prava
a usudek, zda k omezeni této hodnoty skuteCné doslo (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.4.2016 sp. zn. 22 Cdo 1425/2014), a dale to, jak je tuto hodnotu moZno vyjadfit v ramci platné
pravni upravy (napf. ,,pfiméfené protiplnéni®, ,spravedliva cena®, ,spravedliva trzni cena”, , hodnota
véci”, ,.cena obvykla“, ,mimofadnd cena véci® apod.) s ohledem na mozné vefejnopravni zasahy
ovlivilujici ur€eni takové ceny (predkupni pravo, stavebni uzavéra, opatieni pamatkové péce apod.).

59. Totéz se tykd vztahu vlastnika (provozovatele, obchodnika) ke zboZi nabizenému k prodeji, které
se stalo vefejnopravnim zasahem (Ceské republiky i EU, nebot je jejim &lenskym statem)
neprodejnym, byt je bezpecnym. Jist¢ ani navrhovatelka nezastava ndzor, Ze uvedenym ndvrhem je
sledovan zajem obchodniki, aby mohli hromadit na svych provozovnach a skladech neprodejné
a zkazitelné potraviny, kdyZ jim to navic vefejnopravni Uprava hospodafeni s odpady podle zakona
o odpadech (ve vztahu k nému je v této ¢asti zakon o potravinach specidlni Upravou) ani neumoZziiuje
(napt. § 3 odst. 4 zakona o odpadech), stejné jako to, Ze likvidace odpadu je zpravidla ptedmétem
poplatku.

60. Neni zde rovnéz oproti vyvlastnéni pozadovano vefejnopravni rozhodnuti o odnéti vlastnického
prava ke konkrétné identifikované véci. Kdyz ale provozovatel svou povinnost nesplni, bude nasledné
posuzovano, zda tak ucinil ve svém soukromém zajmu a zda takovy zajem me¢l mit prednost pied
z4jmem vefejnym (obecnym blahem), popt. zda zde byl jiny vefejny z4jem, o kterém usoudil, Ze mu
da prednost (napf. darovani potravin pro zoologickou zahradu). K tomu, zda pfitom neporusil
,povinnost poskytnout™, bude slouZit soudni pfezkum pfipadné uloZzené pokuty, proto je ndmitka
navrhovatelky (viz sub 8, 40) tykajici se poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny nediivodna (viz podrobnégji sub 100 a nasl.). Proto snaha navrhovatelky podsunout
zakonodarci umysl vyvlastiovat (¢i snad pfesn€ji rekvirovat), neodpovida zvolené pravni Uprave,
nebot’ nepiihlizi k tomu, co je predmétem poskytnuti (bezpecné, ale blize definované pozadavky
potravinového prava nespliujici potraviny, které jsou pfedmétem obchodu, nikoli uchovani) a kdo
o tom rozhoduje (sam provozovatel). Jestlize je pak z¢l. 11 odst. 4 Listiny mozno dovodit pravo na
opétovné nabyti vyvlastnéné véci, nejsou-li pro vyvlastnéni splnény podminky, v ptipade€ ,,povinnosti
poskytnout™ to nebude prakticky prichdzet do tivahy.

61. V této souvislosti je proto nutné blize analyzovat pfedmétnou pravni upravu (§ 3, 10 a 11 zakona
o potravinach), kterou ani navrhovatelka jako celek nenapadd, a nepodsouvat zdkonodarci néco, co ji
ve skuteCnosti nesledoval. To se tyka predevS§im § 11 odst. 2 zdkona o potravinach, ktery
navrhovatelka pozaduje zrusit jako celek. Podle tohoto ustanoveni jsou vSak potravinami
podléhajicimi reZimu podle § 11 odst. 2 zdkona o potravinach pouze ty, které nespliuji pozadavky
uvedeného zakona (nejde o potraviny s proSlou dobou trvanlivosti, na né se toto ustanoveni
nevztahuje) a piimo pouzitelnych predpist EU (vycet prament potravinového prava je obsazen v § 1
a vysvétlivkach ¢. 18 a 19 zakona o potravinach), ale jsou bezpeéné. Konkrétné€ tak jsou zakonem za
bezpecné potraviny povazovany ty, které jsou:

- nedostate¢ng nebo nespravné oznacené [§ 3 odst. 1 pism. q) bod 3],

- neodpovidajici pozadavkiim na jakost stanovenou provadécim pravnim piedpisem nebo
deklarovanou vyrobcem [§ 3 odst. 1 pism. q) bod 4],

- poskozené nebo deformované [§ 3 odst. 1 pism. q) bod 5],

- klamavé oznac¢ené nebo nabizené ke spotiebé klamavym zplisobem [§ 10 odst. 1 pism. a)],

- neznamého plvodu [§ 10 odst. 1 pism. ¢)].

Tyto pojmy pak blize definuje jednak § 2 zakona o potravinach, jednak nafizeni EU o potravinovém
pravu. Dale je tieba piihlédnout k tomu, Ze o téchto zavadach bude pofizen protokol dozorového orga-
nu podle zakona o potravinach, ktery omezi na zakladé svého kontrolniho zjisténi volné uvadéni tako-
vych potravin do ob¢hu (na trh).
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62. Navrhovatelka pfitom nezpochybiiuje to, Ze nejsou bezpecné, nybrz to, Ze se jich ma provozovatel
potravinaiského podniku povinnost zbavit shora uvedenym postupem podle § 11 odst. 2 zakona
o potravinach pod hrozbou sankce podle § 17 odst. 2 pism. j) a § 17f pism. ¢) zdkona o potravinach,
coZ oznaCuje za vyvlastnéni, in eventum za nelstavné uloZenou naturalni dan. Neodpovidd v8ak na
souvisejici otazku, co asjakymi naklady pro sebe ipro Zivotni prostfedi takovy provozovatel ma
s nimi uéinit a jaky celospoleCensky dopad by takové faktické ,.plytvani mélo (a ma) nejen v ramci
Ceské republiky, nybrz i EU, popf. v celosvétovém méfitku, a co naopak jejich dali vyuziti mize
v tomto sméru piinést.

63. VSechny tyto kategorie potravin je provozovatel potravinaifského podniku povinen podle § 3
odst. 1 pism. q) zakona o potravinach neprodlen¢ vytadit z uvadéni na trh (viz k tomu téz ¢l. 14
narizeni EU o potravinovém pravu). I zde je opét tfeba uveést, Ze pojem ,,uvadéni na trh™ ma v kontextu
zakona o potravinadch zvlastni vyznam a posuzovanou problematiku je tfeba vykladat tak, jak to
stanovi &l. 3 bod 8 nafizeni EU o potravinovém pravu. Ustavni soud zdiraziiuje, e v tomto piipadé
jde o ptimo pouZitelny ptedpis unijniho prava, nikoli jen o poZadavek eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava. Nejde tak o situaci, ve které existuje nékolik moznosti vykladu, z nichZ jen
nékteré vedou k dosazeni zavazku, ktery prevzala Ceska republika v souvislosti se svym &lenstvim
v EU, v niZ je nutno volit eurokonformni vyklad podporujici realizaci zdvazku, nikoli vyklad, ktery
realizaci znemoZiuje [viz nalez ze dne 3. 5. 2006 sp.zn. Pl US 66/04 (N 93/41 SbNU 195;
434/2006 Sb.)].

64. Vyznamné pro posuzovanou véc je proto uvedené nafizeni EU o potravinovém pravu v ¢asti, ve
které¢ definuje pojem ,uvadéni na trh®, nebot’ pouze vtomto kontextu dochazi k navrhovatelkou
tvrzenému zasahu do vlastnického prava. Uvadénim na trh se v ném rozumi ,.drZeni potravin nebo
krmiv za ucelem prodeje, v€etn€ nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy pievodu, zdarma nebo za
uplatu, jakoZz 1 prodej, distribuce a dalsi formy pfevodu jako takové™. Z toho plyne, Ze vyfazeni
z uvadéni na trh [uloZené jako povinnost podle § 3 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach] ma zcela
zasadni dopad na dalsi nakladani vlastnika s témito potravinami (i to, jakou maji pro n& hodnotu — viz
shora sub 53). Tento aspekt vSak navrhovatelka rovné€Zz zcela pomiji, ackoli odtud se pravé odviji
konstrukce zdkonem stanovené povinnosti takové potraviny poskytovat k urCenému ucelu. Pouze
u né¢kterych je mozné jejich dalsi vyuziti (,,uvedeni na trh™) po provedeni takovych opatreni, jako je
napt. prebaleni, Gprava oznaleni, odstranéni klamavé reklamy (coz asi prodejce <&init nebude
s ohledem na daleko vétsi ztraty, které by to pfineslo), zjisténi plivodu apod., coZ vSak s ohledem na
rozméry prodejni plochy bude jiz sloZit¢ proveditelné a obvykle pracné zna¢né naro¢né. Potraviny
s pro$lou dobou minimalni trvanlivosti je mozné uvadét na trh i po tomto datu za splnéni dodatecnych
pozadavkid stanovenych v § 10 odst. 2 zdkona o potravinach, av8ak musi byt takto oznaleny
a oddélené umistény a musi byt bezpecné; ty pak pod rezim § 11 odst. 2 zdkona o potravinach
nespadaji, resp. povinnosti stanovené timto ustanovenim nepodléhaji. Naopak potraviny s proslym
datem pouzitelnosti nejsou povazovany za bezpecné, nesméji byt vtomto rezimu vyuzivany
a napadena pravni (prava se jich nedotyka.

IX. B
Rozsah a intenzita zasahu do vlastnického prava nékterych provozovatelt potravinarskych podniki

65. V ndvaznosti na to vyvstava otdzka rozsahu dané povinnosti, tedy zda § 11 odst. 2 zakona
o potravinach dopada rovnéz na potraviny, které mohou byt provozovatelem néjakym zptisobem mimo
prodejnu zpenéZeny €i jinym zplsobem vyuzity. V tomto pfipadé totiz ma predmétné zbozi urcitou
ekonomickou hodnotu, o niz by byl pfi tomto SirSim vykladu provozovatel povinnym poskytnutim
kracen, a v pripadg, Ze by se tato povinnost tykala i téchto potravin, Slo by o velmi intenzivni zasah do
vlastnického prava provozovatele, zvlasté pak vzhledem ktomu, Ze se provozovateli nedostava
jakékoliv kompenzace za pfipadné utrpéné ztraty. Z astavnépravniho hlediska by pak §lo o odnéti
vlastnického prava k movitym vécem, které pro néj predstavuji ekonomickou hodnotu. Pravé v tom je
tfeba vid&t podstatu a smysl ochrany vlastnického prava (a pojmu vlastnictvi v Listiné). To lze
kvalifikovat jako vyvlastnéni, aniz by vSak pro n¢ byla splnéna podminka ¢1. 11 odst. 4 Listiny, tedy
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v prvé fadé, Ze se tak miize dit jen za ndhradu. V této souvislosti je dluzno podotknout, Ze z pohledu
¢l. 11 odst. 4 Listiny (i odli$nosti pfedmétu vyvlastnéni) je tfeba pojem ,,vyvlastnéni* chapat §iteji, nez
jak jej pojima zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich piedpisu.

66. Ke zru$eni napadenych ustanoveni vSak Ustavni soud nepfistoupil, nebot’ dosp&l k zavéru, ze
takovy jejich vyklad by neodpovidal tomu, co zdkonodarce jimi sleduje, a byl by nadme&me¢ extenzivni.
Naopak dospél k zavéru, ze tato ustanoveni je tieba vykladat restriktivné, to znamena, Ze k takovému
zasahu zde pravné podminky vytvafeny nejsou. V souladu s ustilenou judikaturou pak plati, Ze
existuje-li feSeni v roving ustavné konformniho vykladu napadenych norem, je tfeba jej upfednostnit
pred feSenim spoivajicim v jejich zruSeni [viz napt. nalez ze dne 4.2. 1997 sp. zn. Pl. US 21/96
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. K rozsahlé opatné argumentaci navrhovatelky je moZno uvést
zejména nasledujici davody pro tento postup.

67. Dana povinnost se tyka pouze takovych potravin, které jsou pro provozovatele ve své podstat jiz
bezcenné, popi. které jsou z hlediska vefejnopravnich pfedpist ,,odpadem™ (a¢ souCasné z pohledu
spotiebitell jde stale o zboZi, nebot’ pro né muze mit stale urcitou uzitnou hodnotu — na rozhodovani
o soukromé spotiebé potravin se pravidla potravinového prava nevztahuji). Zde jedinou moZnou
alternativou likvidace potravin je jejich poskytnuti k jinému zadkonem aprobovanému ucelu, je-li to
verejnym €i dokonce obecnym zajmem.

68. OvSem i v tomto piipadé dané opatfeni zaklada zasah do vlastnického prava provozovatele. Pii
posuzovani jeho intenzity Ustavni soud vychazel ztoho, Ze formaln& pravné je provozovatel sice
omezen (na svém pravu véc znicit), ale je tomu tak v situaci, kdy prakticky nema jinou moZznost nez
potraviny (pfimo ¢i neptimo) bud’ zlikvidovat jako odpad, a to zplsobem, jaky plyne z pfislusnych
pravnich pfedpist (nejde tedy ani tak o opravnéni, ale spiSe o pravni povinnost), anebo je poskytnout
k dal§imu vyuziti. Jinak fefeno, namisto jedné povinnosti tykajici se naklddani sneprodanymi
(neprodejnymi) potravinami je provozovatellim uloZena povinnost jind, a to v pfevazujicim vefejném
zajmu, ktery viak nadmérn¢ neposkozuje soukromy zajem provozovatell potravinatskych podnikd.

69. K zasahu do vlastnického (dispoziéniho) prava k potravinam na trhu pfitom dochazi az
v okamZiku, kdy je naplnéna hypotéza § 11 odst. 2 zdkona o potravinach, tedy kdy mé provozovatel
v prodejné s plochou vét§i nez 400 m” potraviny, které sice nejsou v souladu s poZadavky stanovenymi
timto zakonem nebo pfimo pouzitelnym pfedpisem EU upravujicim pozadavky na potraviny, ale jsou
bezpecné, nikoli od okamziku, kdy provozovatel potravinatského podniku potraviny nabude do
vlastnictvi. Na rozdil od pfedkupniho prava, kde k zasahu dojde v okamzZiku rozhodnuti vlastnika
o tom, ze véc, na kterou se verejnopravni predkupni pravo vztahuje, zcizi, v posuzované véci takovy
okamzik nastava v disledku objektivnich skuteCnosti. Bude-li potravina prodana ,,v¢as®, k zasahu
nedojde, stejné jako v pfipadé, kdy provozovatel odstrani piekazky, které mu v potravinovém pravu
brani v jejim prodeji.

70. Konecné Ize uvest, ze napadend ustanoveni § 11 odst. 2 a 3 zakona o potravinach nelze povazovat
za vyvlasthujici opatfeni rovnéz proto, Ze vyvlastnéni se tradiéné povazuje za individualizovany zasah
do konkrétnich prav k presn¢ urené vé&ci vlastnika. Neni jim proto obecné stanoveni né¢jaké
vefejnopravni zatéze pro vSechny ve stejné mife, coz klasickad teorie oznacuje jako znehodnoceni
(Entwihrung) v Sirokém smyslu slova (blize viz Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes.
Leipzig: Dunckler & Humblot, 1902, s. 10), pfiCemz vefejny zajem na expropriovaném
(individualizovaném) piedmétu musi byt trvaly, nejen piechodny, takze miize nakonec vést
k zakotveni prava na zpétné nabyti (tamtéZz, s. 213, 433 a nasl.), coZ je v piipad@ predmetnych potravin
st&7i piedstavitelné. To nakonec respektuji i restituéni piedpisy Ceské republiky. Stejng tak by mohlo
jit o znarodnéni, konfiskaci, reparaci atd.
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IX C
Pojem povinnosti poskytnout a namitka vyvlastnéni ¢i smluvniho pfimusu

71. K tomu, co bylo pravé uvedeno, je tieba jedté jednou zdtliraznit, 7e¢ navrhovatelka povazuje
napadeny zasah do vlastnického prava z celé fady divoda (viz sub 40) za vyvlastnéni. Formulace
zakona a jeho doslovny, nikoli extenzivni vyklad takovy zadvér neumozituji. Zakon hovoii vyslovné
jen o ,,povinnosti poskytnout pfedmétné potraviny neziskoveé organizaci. Obrat ,poskytnout™ je
pouzivan v naSem pravnim fddu na mnoha mistech a nejednotng, a to jak v souvislosti s uplatnym, tak
i bezuplatnym plnénim, stejné jako povinnost ¢i moznost. Proto je tento polyvalentni pojem tieba
definovat nebo vychazet z toho, Ze se jim rozumi z povahy véci samé, popi. Ze zakon musi stanovit, co
je disledkem neposkytnuti, tedy nesplnéni povinnosti. Poskytnout potraviny podle § 11 odst. 2 zakona
o potravinach a tabdkovych vyrobcich je statem uloZenou povinnosti, kterou proto nelze vykladat
rozSifujicim zplisobem, nybrZz pravé jen jako omezeni prava vlastnika ve zplsobu, jak muze
s takovymi potravinami nalozit; dalsi s tim nutné souvisejici podminky musi byt upraveny dohodou
s neziskovou organizaci, ktera je nositelem opravnéni, ktera z takové povinnosti provozovatele
potravinarského podniku plynou. Zatimco vyvlastnéni znamena odnéti vlastnického prava aktem
vefejné moci, z ,povinnosti poskytnout® v kontextu potravinového prava (v jinych pravnich
pfedpisech to mlize byt jinak) plyne pouze to, Ze vlastnik pfedmétnych potravin je povinen pod
hrozbou pokuty prenechat urCité potraviny neziskové organizaci, jestliZe ta o to pozada a uzavie s nim
o tom dohodu. Zakon tuto dohodu nijak blize neupravuje (ve Francii je zvefejnén schvaleny vzor
dohody pro pfedavani potravin — viz udaje ve sdéleni Komise 2017, s. 12), ziejmé i z divodu toho, jak
se toto ustanoveni do zakona dostalo (jako pozmé&iovaci navrh, viz sub 35), cozZ jist€¢ neni omluvou.
Zatimco povinny subjekt je vymezen vcelku urcit€é, pojem neziskové organizace jen jejim UCelem,
takZe nemusi zahrnovat jen nékterou z patnacti potravinovych bank, jak je to ale v praxi pravidlem.
Stejné tak nejsou zadkonem vyslovné upraveny jiné naleZitosti takové dohody, 1ze uvést prikladmo ¢as
a zpusob komunikace stran, ¢as a zplsob poskytnuti, druh potravin, neseni nakladii odbéru, moZnost
odmitnuti ze strany neziskové organizace a jeho divody, trvani dohody v Case a dal$i nalezitosti, jako
napi. potvrzeni potravinové banky o mnozstvi astavu poskytnutych potravin (viz ale ,,Zasady
,povinného darovani potravin‘* dohodnuté jako spole¢ny koncept Svazu obchodu a cestovniho ruchu
Ceské republiky a Ceské federace potravinovych bank, z. s., k provadéni § 11 odst. 2 zakona
o potravinach — dostupné mna potravinovebanky.cz/wp-content/uploads/2018/01/Zasady-darovani_
FINAL.docx, kde jsou vSechny podstatné otazky upraveny vykladem vzijemnych prav a povinnosti
i se vzorovou dohodou). Jesté vice to plati pro pfedani poskytnutych potravin od zprostredkovatele
(potravinova banka je neziskova, nikoli ale charitativni ¢i dobrofinnd organizace ve styku
s kone¢nymi adresaty poskytnuti potravin).

72. Neziskovd organizace (potravinova banka v dosavadni praxi, didle jde zejména o charity
a diakonie) pfitom nema zakonem stanovenu povinnost takové potraviny odebrat (viz ale ,,Zasady
,povinného darovani potravin® — sub 71). JestliZe ji provozovatel takové potraviny nepieda k presné
stanovenému ¢elu pouziti, zustavaji vjeho vlastnictvi a miZe byt za to postizen pouze podle
napadenych ustanoveni § 17 odst. 1 pism. j) a § 17f pism. ¢) zakona o potravinach. V ramci spravniho
fizeni pak ma moznost se branit a prokazat, Zze podminky pro plnéni zdkonem stanovené povinnosti
nenastaly (povinnost se na takové potraviny nevztahovala, odbératel snimi naklada jinym nez
zakonem predepsanym zplsobem apod.). Nakonec ani ro¢ni aplikace napadenych ustanoveni dosud
zadné vyznamné problémy nepfinesla, nebudou-li ktomu pocitany rostouci nadklady pro chod
potravinovych bank (na strané statu), nebot’ mnozstvi jimi odebranych potravin vyrazné vzrostlo ku
prospéchu t&ch, kterym jsou urCeny.

73. Proto nejde ani o skryté vyvlastnéni, nebot’ zde neni Zadné vefejnopravni rozhodnuti, kterym by
byl provozovatel potravinaiského podniku zbaven svého vlastnictvi v okamzZiku, kdy nastanou
kumulativné podminky nepouZitelnosti a soufasné bezpecnosti (viz sub 61, 69). Majetek neptechazi
na neziskovou organizaci, kdyZ o to nepozadd, ale i ona je jen zprostfedkovatel, ktery jej musi
bezplatné postoupit dal§im humanitarnim, charitativnim ¢éi dobrofinnym organizacim, které je
poskytnou kone¢nému ¢lanku fetézu (azylovému domu, nouzovym nocleharnam, ubytovné, rodinam
samozivitelek nebo jinak v tisni, jedinci v nouzi atd.).
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74. Povinnost ,.poskytnout™ nelze stavét ani na roveil povinnému darovani ¢i piesngji smluvnimu
pfimusu. Darovani v této oblasti existuje, ale jako dobfe znama akce v rdmci Néarodni potravinové
sbirky, ktera jiz pravidelné probiha v obchodech, kdy Ize zakoupit a pfimo do pfipravenych
ozna¢enych kol darovat trvanlivé potraviny, ale i jiné trvanlivé zboZi. To je darovani (av§ak ze strany
nakupujicich, nikoli obchodnika) zprostiedkovateli pomoci. V posuzované véci vSak o darovani nejde,
ackoli se to snazi navrhovatelka zakonodarci podsunout. Darovani jako pravni jedndni musi splfiovat
podminku autonomie viille na obou stranach, v pojeti navrhovatelky by snad potom bylo mozné za
darovani oznacit i placeni dani.

75. Jde-li o samotné poskytnuti potravin, Ustavni soud nemohl sou¢asng pominout, Z¢ autonomie ville
vlastnika pfi realizaci jeho opravnéni disponovat s véci touto formou nutné zahrnuje nejen rozhodnuti
o samotném poskytnuti, ale i volbu adresata tohoto Ukonu (ten v§ak nema stanovenu povinnost takové
potraviny nutné odebrat). Jak pfitom lze vyvodit z§ 11 odst. 2 zdkona o potravinach, provozovatel
musi pfedmétné potraviny poskytnout (pfednostné) jen subjektu, ktery spliluje podminky uvedené
v tomto ustanoveni, i kdyz by tak chtél u€init ve prospéch subjektll jinych, rovnéz vefejné prosp&snych
organizaci, které se zabyvaji jinou Cinnosti, neZ je charita nebo humanitirni pomoc, jako jsou
zoologické zahrady nebo organizace starajici se o opusténd zvitfata (a proto nespliujicich podminky
§ 11 odst. 2 zakona o potravinach). Z tohoto diivodu se intenzita daného zasahu ponékud zvySuje
z hlediska svobody jednani podnikatele podle ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny, avSak
neni v rozporu s jejim antropocentrickym zaloZenim. Lze v§ak poukéazat na ¢l. 26 odst. 2 Listiny, ktery
umoziuje zakonodarci stanovit podminky, za nichz je mozné uréitou podnikatelskou Cinnost (zde
prodej potravin) provozovat. Pfitom tato ,,povinnost poskytnout™ je aZ na samotném konci tohoto
procesu, kdy je jiz ziejme, Ze jeho ucelu (dosazeni zisku) nebude v pfedpokladané vySi dosaZeno,
a naopak v této fazi mohou vzniknout i problémy razu ,.kam s nim* a , kolik to bude stat™. Kone¢né lze
poznamenat, Ze soucasti podnikani v této oblasti je celd fada jinych povinnosti, které jsou spojeny
s naklady pro provozovatele (pracovni podminky, hygiena, vefejné zdravi, bezpecnost, ochrana
majetku, protipoZarni opatfeni, ochrana Zivotniho prosttedi).

76. Déle nelze piehlédnout, byt to navrhovatelka neuvadi, Ze povinné poskytnuti potravin je ve svém
dasledku rozporné s ekonomickymi zajmy provozovatelii, nebot’ tim se sniZzuje celkova poptavka po
potravinach, coz miZe ovlivnit i jejich zisk z podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny). Tento negativni
ckonomicky dopad je vSak jen zprostiedkovany, a nikoliv zdvazny. Pfedev§im nelze vyvodit, Ze by byl
obrat povinnych provozovatell snizen ve stejném objemu, ktery odpovidda hodnoté povinné
poskytnutych potravin. Cast darovanych potravin totiz maZe byt vyvezena do zahraniéi jako
humanitarni pomoc a i v pfipadé, ze by tomu tak nebylo, nelze predpokladat, ze by objem pfipadné
nakoupenych potravin byl stejny jako t&ch darovanych. Jednak patré ne vSechny potraviny nakonec
najdou uplatnéni u potfebnych osob (napt. pfestanou byt béhem distribuce tzv. bezpeiné, jak varuje ve
vyjadfeni Svaz obchodu a cestovniho ruchu Ceské republiky — sub 28), jednak nakladani piijemcti
dané pomoci se statky, které jsou zdarma, je mén¢ ekonomické nez se statky, které je tteba uhradit.

77. Z hlediska hospodaiské soutéze je tieba piihlédnout téZ ke skute¢nosti, Ze timto zplisobem nejsou
,.postizeni® jen provozovatelé podle § 11 odst. 2 zakona o potravinach, ale dopady daného opatieni se
(vice ¢i méng) ,,rozprostiou™ na v8echny prodejce potravin (§ 11 odst. 3 zakona o potravindch), nebot’
ani tam by si dotcena skupina obyvatel tyto potraviny nenakoupila. Tyto potraviny sméfuji zpravidla
k té¢ skupiné obyvatel (azylové domy, nouzové nocleharny, denni staciondfe, rodiny zapojené do
terénnich programil dobro¢innych organizaci), jejiz ndkupni sila je dosti omezena, takZe nelze
piedpokladat, Ze by si stejné mnoZstvi potravin nakoupili, zejména téch, které se jinak prodavaji ve
vys$8i cenové hlading (napf. tisk uvedl ptipad, kdy koneny odbératel se poprvé setkal s uzenym
lososem).

78. Ustavni soud vedle ptijmové stranky véci nemohl pfejit ani stranku nakladovou, je? miZe mit na
hospodateni provozovatelli rovnéz dopad, nicmén¢ nema diivod se — s ohledem na obsah daného
navrhu — domnivat, Ze by naklady na (povinng) poskytnuti potravin n&jak podstatné pievySovaly
naklady na jejich likvidaci jako odpadu v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy, nepochybné vsak
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tato ¢innost dotéené subjekty zatizi vice organizatné (minéno vic nez pouhy odvoz odpadu), nebot’
bude tieba pfedmétné potraviny vyclenit, uskladnit a piedat tzv. potravinovym bankdm. Navic
provozovatel muZze pii dostateCné mife opatrnosti rozsah této své povinnosti rovnéz sniZit
(optimalizaci zasobovani svych prodejen potravinami, snizovanim jejich ceny pied datem doporucené
spotieby, uplatiovanim odpovédnosti dodavatele vadnych produkti atd. — viz téZ sub 69).

79. V tomto sméru je tfeba téZ vypotadat namitku navrhovatelky o poruSeni rovnosti provozovateli
potravinaiskych podniki (viz sub 40). Zvolené rozlieni (obdobné i zahraniénim vzorim) vychazi
jednak z efektivnosti opatfeni u vétsich provozoven, jednak z toho, Ze takovi provozovatelé s plochou
v&t§i nez 400 m’ disponuji logistickym vybavenim jako sklady, elektronickym sledovanim skladovych
¢i prodejnich zasob a jejich vlastnosti, technologii udrzeni potravin v Zadouci teploté, maji odborny
aparat schopny lépe zvladnout i kancelaiskou stranku poskytovani potravin.

80. Nejde proto o darovani — to se d&je autonomnim rozhodnutim vlastnika smétujicim vi¢i komukoli
podle jeho vybéru z jakéhokoli dlivodu. Poskytnuti se tyka pfesné definované véci v ur¢ité definované
situaci za ucelem sledovani obecného blaha a soucasné vefejného z4jmu (Casto 1 zajmu provozovatele
samotného — zbavi se nadbyte¢ného neprodejného zbozi, ziska dobrou povést, zachova si potfebnou
uroven ochrany vefejného zdravi a kvality ostatnich skladovanych potravin). Pfedstavu provozovatele
potravindiského podniku, ktery jako Harpagon hromadi potraviny nesplilyjici pozadavky
potravinového prava, jist€ ani navrhovatelka nesdili, i kdyZ jeji argumentace, Ze jde o opatfeni
podobna zvili za Protektoratu nebo minulého rezimu, tomu zéasti nasvédéuje. Ustavni soud viak
zastava nazor, Ze stat, podnikajici takovd zakonna opatifeni v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi,
Setfeni s potravinami, pomoci socialné slabSim, ve spole¢nosti neprovadi Zadny teror, nybrz jedna
v z4jmu obecného blaha (viz niZe), tedy celé spoleCnosti (sam stat jako vefejnd moc Zadny vlastni
zdjem mit nemiZe — jen jej podle &l. 2 odst. 1 Ustavy v mezich zakona realizuje svymi organy jako
zajem téch, od kterych jeho organy odvozuji svou moc), pfi¢emz soucasné realizuje celou fadu
vetfejnych zajmu, které takovy zasah do vlastnickych prav, popt. prava podnikat, ospravedlnuji.

IX.D
Namitka zavedeni naturalni dan€ v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny

81. Navrhovatelka — patré in eventum — kvalifikuje danou povinnost jako dafiovou, kterou je tak
nutné posuzovat z hlediska ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Daft v modernim pojeti je chapana jako platebni
povinnost, kterou stat stanovi zakonem k ziskani pfijmQ pro uhradu celospoleenskych potieb, tj. pro
statni rozpocCet, aniz je pfitom poskytovano zdatiovanym subjektim ekvivalentni protipInéni.
Obsahové stimto pojetim dand povinnost nekoresponduje. V tomto ohledu neni jen podstatné, ze
nejde o povinnost platebni, nybrZ naturalni (nicméné v soufasnosti ani nedavné minulosti se zadné
takové dang v Ceské republice neuplatiovaly a neuplatiiuji, mimo pohadky Byl jednou jeden kral), ale
(soucasné) je nutno ptihlédnout k tomu, Ze dané plnéni nesméfuje ani ve prospéch statniho rozpoctu
(naopak jej Castecné zaté€Zuje rostouci podporou potravinovych bank), a zejména se sporna povinnost
1i8i svou povahou od povinnosti dafiové, kdy dané jsou obvykle , konstruovany* tak, Ze se jejich vySe
odviji od n&jaké mé&rné jednotky &i od vyse finanéni astky. Jen pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze je
mu znama snaha zavést dan z neprodejnych potravin v zahrani¢i (napt. v Polské republice). Jak bylo
uvedeno vySe, bylo by to jako v pfipadé prispévku na likvidaci elektroodpadu spojeno se zvySenim
ceny potravin (obdobn¢ jako u pfispévku na likvidaci historickych elektrozatizeni), popt. se
zavedenim povinnosti zpétného odbéru jako u elektrozatizeni ¢i 1¢€ivych ptipravki.

82. Zakon podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny ve spojeni s dalSimi ustanovenimi Listiny vymezuje, kam az
miZe vefejna moc ve verejném zajmu zasahnout a co mize soukromnikiim ukladat podle ¢1. 2 odst. 3
Listiny (,,nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada®). Provozovatel potravinarského podniku
neni zbaven svého majetku bez dal§iho, jsou jen stanoveny podminky, za kterych jej ma ,,poskytnout™
ve vefejném zajmu (pro obecné blaho) neziskové organizaci (zprostiedkovateli), ta zase dobroCinné
organizaci k obecné prosp&Snému ucelu, ktery je definovan zakonodarcem legitimovanym ve volbach
k urceni takového ucelu. Nejde tedy o vefejnopravni rozhodnuti, kterym se o pifesné vymezeném
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majetku provozovatele rozhoduje tak, Ze jeho vlastnictvi proti jeho viili pfechazi do vlastnictvi statu.
Provozovatel takové potraviny prost€ ,poskytuje™ v situaci, kdy jsou splnény podminky stanovené
v § 11 odst. 2 zakona o potravinach. Takova situace nastane, kdyZ potraviny v jeho vlastnictvi splfiuji
stanovené podminky, tedy jsou sice bezpecné, ale nelze je ,,uvadét na trh™, a neziskova organizace je
mize vyuzit k zakonem presné definovanému ucelu. Proto ani namitky navrhovatelky uvedené
sub 40e az 40i neobstoji.

83. Stat tak jedna jednak ve vefejném zajmu, nebot’ uleh¢uje zivotni podminky urcité skupin€ obyvatel
(oblast pozitivniho plnéni ve vefejném zajmu), coz vyplyva i z jeho zavazkl obsazenych v ¢l. 30 az 32
Listiny (socialni politika, ochrana zdravi, péfe orodinu). Soucasné tim sice zasahuje (oblast, kde
zasahuje) do prav a svobod podnikatell, avSak v mezich ustavniho pofadku, pri¢emz se neda pausalné
tvrdit, Ze kazdé ,poskytnuti takovy zasah vzdy nutné predstavuje. Ale i kdyZz o zasah puijde,
nezasahuje podstatu a smysl podnikani jakozto ¢innosti provozované za ucelem dosaZzeni zisku na
vlastni ucet a také srizikem ztraty. Pravé situace takové ztraty (neprodejnosti) stat stanovenim
»povinnosti poskytnout™ reguluje, kdyz stanovi podminky, jak stakovym pfedmétem podnikani
nalozit, aby to bylo rovnéz ve vefejném zajmu, popif. aby to pfispivalo k plnéni jeho funkci
(socialnich, zdravotnich, ochrany Zivotniho prostiedi, ale i vefejné bezpecnosti a potadku). Ten, kdo
potraviny, které si nemiiZze z riznych diivodu opatfit, ziskd prostiednictvim této organizované a statem
zCasti téz financované ¢innosti, nebude svadén nebo nucen k tomu, aby si prosttedky ziskaval jinym,
nékdy i nezakonnych zpusobem. I to fadi napadena opatieni do kategorie prostfedkli k sledovani
obecného zajmu.

84. Neziskové organizace (v podstaté piekladisté a zprostiedkovatelé) stat podporuje ze statniho
rozpoCtu a podporu v ramci novych opatteni navySuje. V dob¢ podani posuzovaného ndvrhu vy¢lenilo
Ministerstvo zemédélstvi 23 mil. K& na pilotni projekt podpory potravinovych bank jako dota¢ni titul
(viz sub 21, dale Adamkova, A. Jak zabranit plytvani potravinami? Retail info Plus. 9. 2. 2017, str. 60,
odpovéd’ predsedy vlady A. BabiSe na interpelaci poslankyné O. Richterové v této véci na 20. schiizi
Poslanecké snémovny dne 25. 10. 2018 — zde mj. uvedl, Ze vroce 2018 to bylo jiz 33 mil. K&
a partnerskych organizaci s humanitarnim zamé&tenim bylo cca 500). Pro rok 2019 vlada na tento ucel
schvalila podle sdéleni Ministerstva zemédélstvi jiz 55 mil. K¢& (dostupné na
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/potravinove-banky-ceska-federace-potravinovych-bank-minis
terstvo-prace-a_1811141615_gak). Jde o podporu sice soukromych subjektil, ale zapojenych do plnéni
ukolt statnich politik v oblasti socialni, zdravotni, rodinné, bezpecnostni, ochrany Zivotniho prostiedi,
nepiimo politiky zamgstnanosti a dalSich. To by kone¢né dostaovalo i k prokdzani vetejného z4jmu,
kdyby slo skutecné o vyvlastnéni v pravém smyslu slova, nebot’ takové organizace neslouzi vlastnim
zajmim, nybrZ zamim obecného blaha (neslouzi dosazeni soukromého zisku), takZe jejich
soukromopravni povaha ustupuje v tomto ohledu do pozadi. Navrhovatelka tak vlastné pozaduje dalsi
narust statniho aparatu a nakladl statu na organizaci néfeho, co daleko vhodnéji bude dosazeno
prostiedky rtiznych aktivit ob&anské spole&nosti, na coZ koneéné poukazuje i preambule Ustavy (,stat
zaloZzeny na zasadach obcanské spoleCnosti™). Nelze proto vytykat statu, ze tak &ini jejich
prostfednictvim, stejné jako to, Ze dotuje jejich Cinnost v zavislosti na nakladech, které jsou s ni
spojené (nyni rostoucich, coz souvisi s naristem objemu poskytovanych potravin — viz vyjadieni vlady
sub 21).

IX E
Existence vetejného zajmu (tzv. legitimita sledovancho cile)

85. Navrhovatelka ve svém navrhu argumentovala tim, Ze aby napadena ustanoveni bylo moZno pova-
Zovat za opatfeni ve vefejném zdjmu, musel by zde existovat vefejnopravni prvek spocivajici
v existenci vefejnopravni korporace, na niz by byl tento zajem napojen, nebo ktera jej stanovi, pficemz
v dané vé&ci je tento zajem napojen pouze na neziskovou organizaci. Tento nazor viak Ustavni soud
nesdili. Sama navrhovatelka piipousti, Ze v pravni teorii jsou tyto pojmy (vefejny a obecny zajem)
Casto ztotoznovany [srov. napt. i Gerloch, A. In: Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha, 2009,
kde se vefejny zajem oznacuje za ,.druh zajmu, ktery je obecné prospes$ny (zejména zajem statu &i jiné
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vefejnopravni korporace), opak Cisté soukromého zajmu™]. Nijak striktn€ mezi nimi nerozliSuje ani
Evropsky soud pro lidska prava, a& ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (obdobné jako €1. 11 odst. 3 Listiny, v ptipad¢ kterého se ustavodarce touto me-
zinarodni umluvou nepochybn¢ inspiroval) oba tyto pojmy obsahuje, dokonce v pozdéjsi judikature
v obou piipadech namisto nich pouZziva pojem ,legitimni cil“ (srov. Kmec, J., Kosaf, D., Krato-
chvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012, str. 1277-1278, bod 68). Ustavni soud s ohledem na problematicky stav teorie (navic se jestd
rozchazejici na poli filozofie, etiky, teologie, sociologie ¢i statovédy) nepovazuje za potiebné v tomto
sméru hlubsi rozbor obsahlé a nejednotné literatury provadét a omezuje se pouze na nejnutngjsi zave-
Iy.

86. M¢lo-1i byt mezi obéma pojmy rozliSovano, 1ze uvazovat o tom, Ze obecny zajem (obecné blaho
jako jeden z obecnych ucelii existence statu od dob Aristotelovych) je pojem $irsi, a to v tom smyslu,
7e se vném vefejny zajem mulze projevovat toliko obecné (srov. k tomu jiZ pojem obecné vile ve
srovnani s vili a zajmy vSech u Rousseaua, J. J. O spolefenské smlouvé. Praha : V. Linhart, 1949,
s. 36-37), ve vztahu k celku a jim uznavanym a vyjadfovanym hodnotam (tj. nikoliv jen pro urcity
konkrétni pfipad), resp. zprosttedkované. Zde jako pfiklad 1ze uvést pravni Upravu sousedskych prav,
u niz jde ,jen o soukromé zajmy vlastnikii sousednich nemovitosti, nicméng¢ existuje zde (obecng)
spoleCenska potieba tyto vztahy upravit, aby nedochdzelo mezi témito vlastniky ke sporiim, které se
mohou projevit i v jejich .,okoli* (na vefejnosti), coZ je nakonec i v zajmu sousedd. Ustavni soud déle
je vyvlastnéni, neni, Ze se tak mlze stat jen ve prospéch statu ¢i néjaké vefejnopravni korporace, ale
vyvlastnitelem mlze byt i osoba soukromého prava (pfehled podava napf. Handrlica, J.
Soukromopravni osoby nadané exproprianim titulem a jejich opravnéni v roviné vefejného prava.
Pravni rozhledy, 2014, &. 13/14, s. 473-478), je-li ji zdkonem pfiznan expropriacni titul, je piitom
sledovan i vefejny z4jem a bude poskytnuta nahrada.

87. Z tohoto divodu navrhovatelkou uplatnéné kritérium spocivajici v personifikaci vefejného zajmu
s osobou vefejného prava neni sice zcela od véci, nebot to je pravidelnym znakem vyvlastnéni, nejde
vSak o znak nutny, nehledé na to, Ze pojem ,vefejny zajem™ v Listiné je pouze uritou abstrakci
mnoziny konkrétnich vefejnych zajmu (pfedstava jednoho vetejného zajmu v demokratickém pravnim
staté je ismeévna), které mohou stat, a zacaste také ostie stoji proti sobé€ jako vefejné zajmy univerzalni
a partikularni ¢i lokalni (ochrana Zivotniho prostiedi a rozSifovani téZebnich oblasti, pfijmy statu
a negativni dUsledky t€Zby nerostt, zajem jedné obce na rozvoji mize byt v rozporu se zajmem jiné
obce — viz napt. nalez ze dne 8. 11. 2018 sp. zn. I. US 178/15 — Gstavni stiznost obce Nové Hefminovy
proti stavbé vodni nadrZe), stejné jako zpravidla proti sob& stojici zajmy soukromé a vefejné.
V ptipadé obecného z4jmu ¢i obecného blaha jako jeho objektivniho vyjadreni (napf. ochrana obecné
sdilenych hodnot vyjadienych v podobé zakladnich prav a v potiebé jejich ochrany statem) se takovy
stiet nepfedpoklada (ustavni poradek prosté zakazuje popravovat, cenzurovat, mucit apod.), oviem to
mdze platit jen tam, kde se obecny a vefejny zajem neztotoznuje (napf. ve Francii, v judikatute ESLP).

88. Z argumentace vlady plyne, Ze vefejny zajem, jenz ma pifedmetny zasah do vlastnického prava
dotéenych subjektl ospravedlnovat, spodiva jednak v poskytnuti socialni pomoci, jednak v ochrané
Zivotniho prostiedi. Jde-li o prvni pfipad, navrhovatelka poukdzala na to, Ze charitativni ¢innost, o niz
v souzené véci ma jit, byla vzdy postavena na dobrovolnosti. Tento argument ma v3ak spiSe politickou
povahu, nebot’ se v ném odrazi pohled na to, jaké ma byt postaveni statu a mira jeho ingerence do
postaveni a ¢innosti soukromych osob (srov. § 11 odst. 3 zdkona o potravinach), a v praktické podobg
se tato dobrovolnost piili§ neprojevovala (s Cestnymi vyjimkami — viz rozpravu na 23. schiizi Senatu
dne 27. 4. 2016). Z hlediska tstavnosti Ize v tomto ohledu vefejny zijem povazovat za nepochybné
existujici, byt se milze dilem jevit jako kontroverzni, a to v pfipadé potravin, jez maji byt
spotiebovany v tuzemsku (ovSem zmirnéno vyloucenim z prodeje ¢i uvadéni na trh). Je tomu tak
pfedevsim z etického hlediska, nebot’ ve svém disledku stat dava najevo, Ze u potiebnych osob se
mohou uplatnit ponékud niz$i naroky, jde-li o uspokojeni jejich zcela zakladnich potfeb, nez
u ostatnich. Sougasn& viak Ustavni soud nemohl pominout, e stale jde otzv. bezpe&né potraviny,
jejichZ kvalita je bud de facto shodnda s b&Znymi potravinami (jako je tomu napf. u potravin
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s poSkozenym obalem nebo oznacenych nespravnym oznacenim ¢&i popisem, které by po pfipadném
pfebaleni mohly byt pfedmétem prodeje), anebo je sice poneékud niZ$i (napf. potraviny s proSlym
datem minimalni trvanlivosti, ovSem v posuzované veéci se nepredpoklada jejich dlouhodobé
skladovani, nybrz okamzitd spotfeba), nicméné i jejich prodej je (za sniZzenou cenu) v danych
provozovnach bézny, dokonce za celem prodeje té€chto potravin vznikly specializované prodejny,
v nichZ nenakupuji jen socidlné slabé osoby.

89. Druhy aspekt je ekonomicky a jeho ,,spornost™ spociva v tom, Ze stat feseni socialnich problému
v uréitém smyslu ,,pfenesl™ jen na dotéené provozovatele, ktefi jsou tak nuceni jednat v rozporu se
svymi obchodnimi zajmy (viz sub 76). Souasné je viak tieba vzit v uvahu, Ze v Ceské republice
existuje statem vybudovana, pomérné husta socialni sit, pfesto vSak nemuze (a to z mnoha davodi,
které nelezi jen na strané statu) zachytit viechny, co né¢jakou pomoc nezbytné pottebuji (jinak feceno,
stat nemlze byt vSude). Za timto ucelem vznikaji rlizné vefejné prospésné organizace, které tuto,
v uréitém smyslu ,.doplitkovou® pomoc (tim viak Ustavni soud nijak nemini snizovat jeji vyznam)
systematicky poskytuji. Nejde tedy o situaci, kdy by stat prenalel své zdkladni povinnosti na
soukromopravni subjekty, ale jen o podporu organizaci, jeZ takovyto typ socialni pomoci poskytuji.

90. VySe uvedené zavéry se ohledné potravin, jeZ jsou poskytnuty pro humanitarni ucely, tj. pro
hladov&jici v zahrani¢i, vSak uplatni podstatné mensi mérou. Zde totiz lze v zasadé akceptovat
pfipadné 1 jejich niz§i kvalitu a neni mozné ami predpokladat, ze by doSlo k ovlivnéni prodeje
u dotéenych provozovatel, nebot’ od nich stat zpravidla pro tyto Gcely nenakupuje (zde se obraci
ptimo na vyrobee). Ustavni soud povaZuje v tomto bodé vefejny zajem za jednoznaéng dany, nebot
napadené opatfeni miZe pfispét k plnéni mezinarodnich zavazk Ceské republiky, aniZ by to ngjak
podstatné¢ zatéZzovalo jak statni rozpolet, tak 1samotné dotéené subjekty. Predev§im pak nemohl
Ustavni soud pominout, e napadené opatieni sledovalo i dal3i cil, a to ochranu Zivotniho prostiedi.
Zatimco v pfipadé pomoci socialné slabym si lze pfedstavit, Ze tato v néjaké Casti bude statem
ponechana v rukou charity, u ochrany zivotniho prostredi prvek ,,dobrovolnosti* hraje podstatné mensi
roli, naopak se ukazuje, Ze v této oblasti je nezbytna striktni regulace (samoziejmé spolu s daslednou
osvétou tam, kde mozZnosti pravni regulace jsou omezeny, jako je napf. tfidéni odpada
v domacnostech). Obecné ptitom plati, Ze ochrana Zivotniho prostedi napliiuje podminku vetrejného
zajmu, nadto je moZno pfipomenout, Ze pfiznivé Zivotni prostfedi je také hodnotou chranénou
na Gstavni arovni (viz ¢. 11 odst. 3 vétu tieti a &l. 35 odst. 1 Listiny a &l. 7 Ustavy). Otazkou viak je,
zda je dan vefejny zajem 1 v tomto konkrétnim piipad€. Jak bylo vySe uvedeno, dana povinnost se tyka
(mtze tykat) jen potravin, které by jako odpad skoncily ve spalovnach ¢i dokonce na skladkach, a to
za stavu, kdy by stale je$té mohly dobie poslouzit jako potraviny. Je piitom ziejme, Ze z hlediska
ochrany pftirody by bylo nejlepsi, aby odpadu vznikalo co nejméng, a pokud jiz néjaky vznikne, aby jej
bylo mozno néjakym zptsobem zuzitkovat (napf. jako druhotnou surovinu) a az v poslednim pfipadé
ekologickym zptisobem zlikvidovat. Napadené opatieni nepochybné brani samotnému vzniku odpadu
produkovaného velkymi prodejnami potravin v nezanedbatelném mnozstvi.

91. V této souvislosti nelze pominout také urdité vychovné dopady daného opatteni. Ustavni soud
nevidi dlivod zpochybriovat argumentaci vlady, dle niz pravé odpad tvofeny potravinami predstavuje
v celosvétovém meritku zavazny problém, coz potvrzuje iskutecnost, ze fada zemi ma ve svych
programech zamer omezit plytvani s potravinami a snizit mnoZzstvi takto produkovaného odpadu, nebo
jiz dokonce pfijala opatfeni na legislativni Girovni. Stat ptitom i timto zplisobem déava najevo, Ze kazdy
by mél jednat zplsobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi a vtomto hledu mél nést urCity dil své
odpovédnosti, véetné samotnych obcanl. Proto napf. ve Francii zming€nd pravni Uprava povinnosti
poskytovat potraviny je spojena s opatfenimi ve Skolni vyuce k vychové mladeZze k Setfeni
s potravinami a proti jejich plytvani. Zminéné pfipravné prace v Polské republice pak uvazuji o tom,
ze by platce dan¢ z neprodejnych potravin si mohl pétinu této dané€ odeCist pro Gcely propagace Seteni
potravinami ve svych provozovnach.

92. Navrhovatelka argumentovala také tim, Ze dané opatfeni mlZe mit negativni dopad na jiné
¢innosti, jeZ jsou rovnéz ve vefejném zajmu, jako je poskytnuti potravin zoologickym zahraddm ¢&i
spolklim pecujicim o opusténa zvifata. Ustavni soud pfipousti, 7ze tomu tak skutecné mize byt,
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nicméné ma za to, Ze z hlediska vefejného zajmu prioritu by méla mit pomoc lidem (coz je konecné
uznavano v antropocentrickém zaloZeni Listiny). Navic, protoZe dana povinnost nema plo$nou
povahu, zistava zde fada subjekt(, kterych se dana povinnost netykd, a darovat potraviny nepochybné
mohou 1 doteni provozovatelé v pfipadé nezajmu humanitarnich ¢i charitativnich organizaci Ci
v piipad€ potravin, které jiZ nejsou tzv. bezpecné, ale stale pro dany Ucel (tedy pro krmeni zvifat)
vyuzitelné. Darovani potravin jako krmiva by mohlo byt jako stfet dvou vefejnych zayml posouzeno
jeding v podminkach konkrétniho pfipadu.

X F
Test proporcionality — shrnuti

93. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe zdfiraziiuje, Ze omezeni zikladniho prava musi predev§im
odpovidat narokim plynoucim z principu pravniho statu a napliiovat pozadavky vychdzejici z testu
proporcionality — v ptipadech stfeti zakladnich prav ¢i svobod s vefejnym zajmem nebo s jinymi
zakladnimi pravy &i svobodami je tfeba posuzovat ucel (cil) zasahu ve vztahu k pouZitym
prostiedkim, pfi¢emz méfitkem pro posouzeni je zasada proporcionality (v Sir§im smyslu). Pfedmétna
pravni uprava musi byt pfesnd a zfetelnd ve svych formulacich a dostate¢né piedvidatelna, aby
potencialné dotéenym jednotliveim poskytovala dostateénou informaci o okolnostech a podminkach,
za kterych je vefejna moc opravnéna k zasahu do jejich soukromi, a ti pfipadné mohli upravit své
chovani, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou. Rovnéz musi byt striktné definovany
i pravomoci udé€lené piislusnym organim, zplsob a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotliveim
byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani.

94. Posouzeni piipustnosti daného zasahu podle zdsady proporcionality (v Sir§im smyslu) zahrnuje tii
kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zpisobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti) — je zjistovano,
zda je konkrétni opatieni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného
zakladniho prava nebo vetejného statku. Dale se ve druhém kroku posuzuje potfebnost — je zkoumano,
zda byl pfi vybéru prostfedkd pouZit ten, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Koneéné je
hodnocena pfimétenost (v uz§im smyslu), tj. zda Gjma na zakladnim pravu neni neptfiméiena ve vazbeé
na zamySleny cil. Opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody tedy nesmé&ji, jde-li o kolizi
zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky pfevySovat pozitiva,
ktera pfedstavuje vefejny zdjem na opatienich [srov. nalez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02
(N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)].

95. Test proporcionality ovSem ptichdzi vlvahu jen tam, kde napadena pradvni uUprava nebo
vefejnopravni akt ¢i jiny zasah organu vefejné moci pro§ly hodnocenim ustavnosti z hlediska formy
a obsahu v obecné roving. V posuzované véci tak lze konstatovat, Ze Ustavni soud nezjistil vady
v oblasti legislativni pravomoci (Parlament rovnéz respektoval pravo EU) a ustavnich kautel fadného
zakonodarného procesu. Stejné tak nebylo zjisténo piimé poruSeni nekteré ¢asti ustavniho poradku.
Napt. test proporcionality nepfichdzi do avahy v pfipad€ poruSeni ustavnich norem — pravidel, na
rozdil od ustavnich norem — principll. Je vyloueno posuzovat, zda uloZeni trestu smrti, muceni ¢&i
zavedeni cenzury obstoji v testu proporcionality, protoze takovy zasah je zcela vylouCen v kazdé
situaci.

96. Protoze Ustavni soud takovou situaci v posuzované véci neshledal, piistoupil na zakladg obsahlé
argumentace navrhovatelky k posouzeni vSech tii aspektii tvoticich tzv. test proporcionality.

97. Dospél piitom k zaveéru, Zze UCel (cil) shora specifikovaného zdsahu do vlastnického prava
dotéenych subjekt (hodnoceni legitimity cile viz zejména sub IX. E) lze povaZovat za piiméieny ve
vztahu k pouzitym prostfedkim. V tomto ohledu shledal, Ze byl naplnén princip zplsobilosti naplnéni
Ucelu (nebo také vhodnosti), nebot’ piislusné opateni je nepochybné schopno dosahnout zamysleného
cile, jimz je ochrana daného vefejncho statku. Nebyl shledan ani rozpor s principem potfebnosti, nebot’
Ustavnimu soudu neni znam Setrn&jii prostiedek (z hlediska daného zakladniho prava), jehoz
prostfednictvim by bylo moZno zamyS$leného cile dosahnout. Jiz pfed uCinnosti napadenych
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ustanoveni sice existovalo nékolik provozovatelii, ktefi pfedmétné potraviny poskytovali dobrovolné,
byla jich vSak jen mensi ¢ast. Podle vetrejné dostupnych informaci Ize totiz pfedpokladat, Ze se objem
poskytovanych potravin az zpé€tinasobi (v roce 2017 bylo poskytnuto asi 1 900 tun potravin pro
70 000 potiebnych (viz napt. udaje, které poskytla Ceské televizi Ceska federace potravinovych bank,
z. s, — CT 1 Udalosti. 3.1.2018, 19.00 hod., totéZ dne 4.1.2018 na webu https://ct24.ceska
televize.cz/regiony/2350567-neprodejne-jidlo-ze-supermarketu-putuje-od-ledna-povinne-charitam).
Na konci roku 2018 se jiz odhadovalo, Ze celkem to bude v roce 2018 cca 4 200 tun potravin (Gdaj
teditelky Ceské federace potravinovych bank pro rozhlas (dostupné na  https://www.
irozhlas.cz/zpravy-domov/potravinove-banky-ceska-federace-potravinovych-bank-ministerstvo-prace-
a 1811141615 gak). Ustavni soud tyto skutednosti vnima tak, Ze z hlediska vyznamu jde o opatieni
pomérné zasadni povahy, které je sto redlné ptispét k ochrané Zivotniho prostiedi a dalSich hodnot
chranénych ustavnim poradkem (legitimni cil). Uvahy, zda by jinak ke zvySeni jejich poctu piispélo
zavedeni (skute¢nych) dafiovych ulev, pfipadné poskytnuti néjaké formy finanéni podpory, nezarucuji,
7e ucast bude Uplna z hlediska rovnosti a elektivnosti, navic by takové opatieni predstavovalo dalsi
zatiZzeni statniho rozpoctu. O v zasadé ,,rovnocenné™ teSeni by tak dle nazoru Ustavniho soudu neglo.

98. Jde-li o tzv. test pfimétenosti v uz§im smyslu, v jehoZ ramci se zkouma, jestli (ijma na zakladnim
pravu neni nepfiméfend ve vztahu k zamysSlenému cili, tj. zda pozitiva plynouci z daného opatieni
(v kolizi daného zakladniho préva s vefejnym zdjmem) pfesahuji negativni disledky, jez z omezeni
daného zakladniho prava vyplyvaji. Jak jiz bylo vySe zminéno pfi srovnavani oblasti zasahu a oblasti
solidarniho pfispéni potfebnym, z pravniho hlediska dochazi sice k zasahu do dispozi¢niho opravnéni
provozovateli (vlastnik), nicméné za situace, kdy dotéené subjekty jsou vtomto ohledu i tak
omezeny (coZ je dano povahou véci ve spojeni s pravnimi piedpisy, které se tykaji zejména nakladani
s odpady) a kdy nebylo po roce aplikace napadené pravni upravy ani zjisténo, Ze by — posuzovano
z ekonomického hlediska — byla s danou povinnosti spojena néjakd netimérna zatéz. Oproti tomu zde
stoji vesmés pozitivni dopady v podobé mozZnosti zlepSeni Zivotni situace socialné slabych
a jednoznaéné pozitivni v pfipadé pomoci socialné slabSim. Predevsim pak 1ze dGvodné ocekavat, ze
dané opatieni piispéje z dlouhodobé&jsi perspektivy ke zlepSeni Zivotniho prostiedi a ochrang dalSich
hodnot (viz k tomu sub 75, 83, 84), coz lze pokladat za jednoznatné pozitivni skute¢nost. Ustavni
soud proto musi uzavrit, Ze i v tzv. testu proporcionality (v uzs$im smyslu) napadend ustanoveni § 11
odst. 2 zdkona o potravinach a s nim spojena ¢ast ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o potravinach
obstala.

99. Nebylo proto tfeba zabyvat se ¢asti § 11 odst. 2 zakona o potravinach vyjadfenou slovy
... neziskové organizaci, ktera shromazduje bezplatné potraviny, skladuje a pfidéluje je
humanitarnim nebo charitativnim organizacim, které poskytwi potravinovou pomoc klientlim
socialnich sluzeb; tyto organizace ur¢i ministerstvo rozhodnutim vydanym z moci ufedni. Potraviny
uréené klientim socialnich sluzeb musi byt nasledné uvadény na trh pouze bezplatng™. Jde sice
o soucast § 11 odst. 2 zdkona o potravinach, ktery byl navrzen ke zruSeni jako celek, avsak cela
argumentace navrhovatelky byla vedena kjeho <&asti in principio, ktera zni: ,Provozovatel
potravinafského podniku, ktery uvadi na trh potraviny v provozovné s prodejni plochou vétSi nez
400 m’, je povinen potraviny, které nejsou v souladu s pozadavky stanovenymi timto zakonem nebo
pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie upravujicim pozadavky na potraviny, ale jsou bezpecné,
poskytnout bezplatng ...~

X.
Namitka chybéjici soudni ochrany za ulozeni pokuty za prestupek podle § 17 odst. 2 pism. j)
ve spojeni s § 17f pism. ¢) zdkona o potravinach

100. Prave uvedeny zavér se vztahuje 1 k navrhu navrhovatelky, ktera spolus § 11 odst. 2 a Casti § 11
odst. 3 zdkona o potravinach navrhuje zrusit rovnéZz s tim souvisejici § 17 odst. 2 pism. j) a § 17f
pism. ¢) ve slovech ,nebo j)*. Ztéchto prvné¢ uvedenych ustanoveni vychazi skutkova podstata
pfedmétného piestupku na useku potravinového prava. Sama navrhovatelka vSak vtomto sméru
prakticky Zadnou argumentaci nepfedloZila, a to ani zhlediska jeji maximalni vySe. To vSak
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neznamena, Ze pravé vyloZzena nediivodnost namitek neustavnosti proti ,,povinnosti poskytnout” vede
rovnéZ k vypofadani vytky neustavnosti pokuty za prestupek podle § 17 odst. 2 pism. j) zakona
o potravinach, stejné jako namitky, ze zde chybi soudni ochrana prav provozovatelu. Tato ustanoveni
je mozno od sebe oddelit, takZe § 11 odst. 2 a €ast odstavce 3 zakona o potravindch by mohla platit
dale, tudiz pfi zruSeni sank&nich ustanoveni by tato ustanoveni piedstavovala ptipad legis imperfectae.

101. Ustavni soud pro Gplnost (nad ramec argumentace navrhovatelky) konstatuje, Ze skutkova
podstata pfedmétného prestupku je definovana tak, Ze se jej dopusti ten provozovatel potravinaiského
podniku, ktery ,,v rozporu s § 11 odst. 2 neposkytne bezplatné neziskové organizaci potraviny, které
nejsou v souladu s pozadavky stanovenymi timto zdkonem nebo pfimo pouZitelnym pfedpisem
Evropske unie upravujicim poZadavky na potraviny, ale jsou bezpecné”. Za to lze podle § 17f pism. ¢)
zakona o potravinach uloZit pokutu do vySe 10 000 000 K¢. Tato ustanoveni byla vloZena do zdkona
formou pozménovacich navrhi (bez diskuse a odlvodnéni v Poslanecké snémovné), coZ se zCasti
promita do jejich hodnoceni, které vSak nakonec vykazuje prevazné jen legislativné-technické
nedostatky, které nevedou k nutnosti zasahu Ustavniho soudu. Proto ani chybgjici zdiivodnéni sankci
,.za neposkytnuti bezplatné“ (oproti zdivodnéni sankei za prestupky v souvislosti s uvadénim potravin
na trh — viz Poslanecka snémovna. VII. volebni obdobi. Tisk 687) na tomto hodnoceni nic nem{ize
zménit.

102. Samotna skutkova podstata pfedmétného piestupku je soucasti skupiny piestupkil souvisejicich
se zavaznou problematikou znadeni potravin a tabaku a jejich uvadéni na trh v Ceské republice
a vramci Evropské unie. Jako mozné legislativné-technické pochybeni je zde mozno oznacit to, Ze
oznaceni za UCelem ,,uvedeni na trh™ je néco jiného neZ poskytnuti jiZ potravin pro trh nepouZitelnych
(souvisi zde pfedmét ochrany obecné, nikoli objektivni stranka ptestupkoveého jedndni, 1 kdyz zdkaz
uvedeni potravin na trh v fadé ustanoveni § 3 zadkona o potravinach s tim samoziejmé pfimo souvisi
v ptipad¢, jde-li o jinak potravinu bezpe¢nou). Samotna vyse sankce pak souvisi se spolecnou Gpravou
prisné sledovaného prodeje tabakovych vyrobki, dale tim, Ze poruSeni pravidel o uvedeni na trh
potravin v rozporu s pfedpisy EU je skutkovou podstatou fady dalSich piestupku, jak jiz bylo fe¢eno
[srov. zejména § 17 odst. 1 pism. a), d), m), n), 0), 1), ), § 17 odst. 2 pism. b), ¢), g), h) nebo 1) zdkona
o potravinach]. Proto by byly namitky proti maximalni stanovené vySi pokuty vytrzeny z kontextu
skutkovych podstat ostatnich prestupki zakotvenych v § 17f pism. ¢) zdkona o potravinach.

103. Vyznamné pak je, Ze timto zplsobem je zajiSt€éno pravo na soudni a jinou pravni ochranu
v pfipadé uloZeni pokuty. Namita-li navrhovatelka, Ze takova ochrana chybi, tak je to jen dasledek
jejiho nazoru na samotnou povahu ,,povinnosti poskytnout™ a zptisob jejiho naplnéni jako vyvlastnéni
(viz podrobné shora sub IX). Teprve v pfipadé sankcionovani dojde k spravnimu, popf. 1 soudnimu
pfezkumu takové sankce, vetnd podminek, za kterych vibec jeji ulozeni ptichazi v avahu. Ustavni
soud zddrazhuje, Ze je-li zaji$tén prezkum uloZené sankce nezavislym soudem ve spravnim soudnictvi
z hlediska jeji divodnosti, tak 1 pfiméfenosti uloZzené pokuty, mohl své zavéry k této ¢asti argumentace
navrhovatelky v ramci abstraktni kontroly pouze pfedeslat. L.ze tak uvést, Ze hodnoceni piiméfenosti
zasahu za poruseni stanovené povinnosti poméru prestupce, divodi a zpusobu poruseni stanoveného
pravidla v § 11 odst. 2 zakona o potravinach a jeho Skodlivych disledk je sice mozné, ale pravé proto
je lze podrobit piezkumu teprve poté, co se tak podle tvrzeni sankcionovaného provozovatele
potravinaiského podniku stane v konkrétnim piipadé.

104. Lze jen velmi obtizné predvidat, jaké problémy dand pravni Uprava piinese, to ukaze az praxe,
nicméng dle nazoru Ustavniho soudu otazky, které navrhovatelka piedestira, 1ze fesit vykladem jak
zminéného zakona, tak 1 dal$ich pravnich ptfedpist (napt. danovych pfi uplatiiovani datovych ulev
a vypoctu dané z pfidané hodnoty), navic nékteré ,technické otazky™ spoluprace mohou byt feSeny
dohodou zucastnénych subjektd. V tomto okamziku (prosinec 2018) tak nelze usuzovat, Ze by
piedmétna pravni uprava nemohla z dlivodu své ,,nedostate¢nosti”, jde-li 0 vymezeni prav a povinnosti
dotéenych subjektt, z hlediska ustavnosti obstat; nelze v8ak samoziejmé vyloudit, ze se v souvislosti
s konkrétnimi ptipady ukaze opak. Za této situace se provozovatelé u Ustavniho soudu mohou branit
individualng, tj. cestou ustavni stiznosti spojené s navrhem na zruSeni pouzitého zikonného
ustanoveni. Samotné obavy provozovatell z toho, jak bude dand pravni uprava vykladana a pouzivana
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pfislusnymi organy vefejné moci (konkrétné tyto subjekty poukazuji na ,riziko jejich velmi snadného
sankcionovani®), deroga¢ni zasah Ustavniho soudu neodivodiiuji.

XL
Dalsi namitky

105. Navrhovatelka nicméné poukazuje na to (viz sub 40j a 40k), ze napadeny zakon vyslovné
neupravuje nékteré otazky, jako je odpovédnost za bezpe&nost potravin, aniZ uvadi, v em konkrétné
spatfuje neustavnost. Zde Ize poukazat na vyslovnou upravu v tzv. Legge del Buono Samaritano
ptijatou v TItalii (zakon & 155/2003 Utedniho véstniku Italské republiky — dostupné na
http://www.gazzettautficiale.it) a upravujici (omezujici) odpovédnost za stav, prepravu, skladovani
a pouzivani darovanych potravin. Tato Uprava je vramci Evropské unie ojedinéla a nasleduje vzor
v podobé¢ amerického Bill FEmerson Good Samaritan Act z rtoku 1996 (dostupné na
https://www.gpo.gov), ktery chrani poskytovatele (food business operator) pted trestni a civilni
odpovédnosti za potraviny vénované v dobré vife neziskovym organizacim pro kone¢né rozdéleni
mezi potiebné (needy individuals). Neni ovSem ziejmé, pro¢ by v naSich podminkach, kdyby nebyla
pfijata rovnéz takova specidlni uprava (stejné jako vtadé dalSich zemi), s ohledem na to, o jaké
potraviny jde a jaka rizika jsou spjata s jejich distribuci, neméla platit obecna uprava odpovédnosti za
Skodu. Stejné tak je tieba zdUraznit, Ze novelizovana ustanoveni zakona o potravinich neplisobi ve
vzduchoprazdnu, nybrz v soustavé opatfeni, kterd upravuji dozor nad bezpecnosti a kvalitou potravin
a chrani a podporuji vefejné zdravi atd.

106. K namitce stran hrazeni naklad na dopravu pfislu§nym neziskovym organizacim je tfeba uvést
(bez blizsi argumentace), Ze s ohledem na povinné subjekty jednak nedosahuje tstavni roviny, jednak
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a podle svych potieb (moznost skladovani a uchovavani v chladu apod.).

107. Navrhovatelka téZ (opét bez bliz§i argumentace) poukazala na to, Ze zakon, ktery vyvlastiuje
pfedmétné potraviny, nenapliuje ustavni podminku ndhrady, a to ani n&jakou paudalni formou
(sub 401). Ptitom toto zbozi s dafovou povinnosti je provozovatel potravinaiského podniku zakonem
nucen nékomu darovat. Vzhledem k tomu, Ze jiZ bylo shora rozvedeno, Ze o vyvlastnéni nejde, je zde
moZno pripomenout vyjadieni Ceské federace potravinovych bank, z. s., (sub 29), podle kterého
podnik, ktery daruje potraviny potravinové bance, mize vyuZzit moznosti neplatit daii z pfidané
hodnoty z darovanych potravin (viz ale sub 74 — k pravni povaze povinnosti poskytnout potraviny),
mize provozovatel také uplatnit hodnotu daru pro odpocet ze svého dafiového zakladu pfi vypoctu
dan€ z pfijmu, pfiCemZ v obou piipadech jde o dantové zvyhodnéni darce potravin, které by byly jinak
zmafeny. Zde je tfeba poukazat na informaci Generdlniho finanéniho feditelstvi k uplatnéni dané
z ptidané hodnoty pfi darovani zboZi do potravinovych bank ze dne 15. 12. 2014 €. j. 59193/14/7100-
20116-011695 (dostupnée na https://www.financnisprava.cz), v argumentaci navrhovatelky pominutou,
ktera tuto problematiku upravuje v podstaté podobné jako jiné ¢lenske staty EU.

108. Ustavni soud zde odkazuje na sdéleni Komise 2017 (s. 20), ktera na zakladé pokynd, které
schvalil vybor pro dan z ptfidané hodnoty, doporucila, aby pii stanoveni DPH v pfipad¢ darovani
potravin byla hodnota tohoto zbozi upravena podle okolnosti a stavu zboZi v dob&€ darovani. Jestlize
jsou darovany potraviny s blizicim se datem ,minimalni trvanlivost do* nebo ,.spotiebujte do“ ¢i
zbozi, které¢ neni vhodné k prodeji, lze je vSak bezpetn& konzumovat, mély by cClenské staty vzit
v potaz pfisludné okolnosti pfi stanoveni splatn¢ DPH, kterd v ptipad¢ potravin, jez skutecné nemaji
Zadnou hodnotu, mize byt nulova. Ani navrhovatelce (tj. skupiné tvotfené 25 sendtory) pfitom nic
nebranilo a nebrani, aby vyuZila svych Ustavnich opravnéni a iniciovala Upravu této problematiky
v danovém zakonodarstvi, nehledé na to, Ze tato otazka byla rovnéZz predmétem kritické rozpravy
o navrhu pfedmétné novelizace (Senat Parlamentu Ceské republiky. Tisk 248) na 23. schiizi Senatu
dne 27. 4. 2016. Vyjadieni Senatu k navrhu v8ak zachycuje pouze kriticka vystoupeni senatort proti
novelizaci (sub 15), nikoli jiz oponenturu t€mto nazortim, jako napf. stanovisko zpravodaje garanéniho
vyboru senatora Jana Hajdy: , Kdyz jsem poslouchal nékteré kolegy, ktefi zasadni véc v tomto zakoné
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podle mne piehlédli (sc. — zvySeni ucinnosti kontroly provozoven a jejich zavirani pro zavadnost),
jestli je rozhodujici DPH na néjaky chleba, ktery se da zirafam apod., tak nevim, co si o takové
rozpraveé mohou voli¢i myslet.

109. Konec¢né je tieba vypotadat vytku navrhovatelky, Ze argument vlady, Ze soucasné jde o plnéni
mezinarodnich zavazkd, je pokrytecky (viz sub 30, 40m). Pro posouzeni takového tvrzeni (mozZnost
hodnoceni Gstavnosti pokryteckosti) chybi Ustavnimu soudu v &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy referenc-
ni méfitko. Proto pouze znovu pfipomind, Ze nafizeni EU o potravinovém pravu je obecné zavaznym
a v Ceské republice piimo aplikovatelnym pravnim piedpisem sekundarniho prava EU, u kterého se
nevyzaduje transpozice formou vnitrostatniho pravniho pfedpisu a ktery ma ptimy ucinek v pravnich
vztazich v regulované oblasti. Dals$i dokumenty mezinarodnich ¢i nadnarodnich organizaci, kterych je
Ceska republika &lenskym statem, upozoriiuji na shora uvedené problémy a navrhuji zpGisoby, kterymi
je lze alespoii Caste¢né fesit a jejich disledky mirnit. Problém z hlediska tstavniho pofadku tak neni
vtom, Ze se Ceska republika, jako &len rodiny demokratickych stati (preambule Ustavy), do jejich
feSeni zapojuje, nybrz v prosttedcich, které k tomu pouZziva. Je vylouceno, aby nase pravo jako pravo
¢lenského statu EU zaloZené mimo jiné na volném pohybu zboZi stanovilo jiné podminky pro bezpec-
nost potravin, nez jak je vymezuje nafizeni EU o potravinovém pravu (srov. jeho recital bod 3 — , Vol-
ného pohybu potravin a krmiv v ramci SpoleCenstvi mize byt dosazeno pouze tehdy, nebudou-li se
pozadavky na bezpecnost potravin a krmiv mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty vyznamng lisit.“). Nejde
tak o pokrytectvi, nybrZz o plnéni zavazk z mezinarodniho prava a Clenstvi v nadnarodni organizaci
podle ¢1. 1 odst. 2 a¢&l. 10a Ustavy, nehled& na princip solidarity, ktery by mél byt pro spoledenstvi
osob zorganizovanych v demokraticky pravni stat samoziejmosti (viz i ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 29 VSeobec-
né deklarace lidskych prav). Proto také Ustavni soud chape navrh na zru$eni napadenych ustanoveni
zakona o potravinach pouze jako projev odporu proti ukladani dal§ich a dalSich povinnosti podnikate-
lim, a nikoli jako projev sobeckosti ¢i snahy po zisku bez ohledu na podminky spole¢nosti, ve které je
dosahovan.

XII.
Zaver

110. Ustavni soud podrobil vznesené namitky prezkumu zhlediska dodrZeni ustanoveni ustavniho
poradku a testu proporcionality. Dospél k zavéru, Ze v ném obstaly, alespoii co se tyCe provedeného
pfezkumu v abstraktni roving, takZe neni vylouceno, Ze tak jako v jinych ptipadech konkrétni opatfeni
a verejnopravni zasahy do vlastnictvi ¢i prava podnikat (i kdyZ v posuzované véci zasah do posléze
uvedenc¢ho prava nebyl namitan) mohou vést k porusSeni navrhovatelkou uvadénych zakladnich prav
a svobod. K ochrané pied nimi v konkrétnim piipadé slouzi aZz prostfedky soudni ochrany, véetné
ustavni stiznosti, kdy bude mozno posoudit, zda plnéni stanovené povinnosti a piipadné uloZeni
pokuty za jeji nesplnéni 1ze povazovat jiz ne za zasah, nybrz za poruSeni téchto ustavné¢ zarucenych
prav a svobod.

111. S ohledem na vys$e uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nejsou dany divody pro zrugeni

napadenych zakonnych ustanoveni, a proto navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odlisné stanovisko podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., osttavm'm soudu, ve znén{ pozd¢jSich
predpist, zaujal k odlivodnéni rozhodnuti pléna soudce Vojtéch Simicek.
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