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57

NARIZENI VLADY

ze dne 4. Gnora 2019,

kterym se méni natizeni vlady & 76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatfeni ekologické zemédélstvi,

ve znéni pozdéj§ich predpist, a nafizeni vlady & 44/2018 Sb., o podminkach poskytovani plateb

pro prechodné podporované oblasti s prfirodnimi omezenimi

Vlida nafizuje podle § 2¢ odst. 5 zikona &. 252/
/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni zikona ¢&. 85/2004
Sb., zikona &. 291/2009 Sb. a zikona &. 179/2014 Sb.,
a podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékte-
rych dalsich zikont (zdkon o Stitnim zemédélském
intervenénim fondu), ve znéni zdkona &. 441/2005
Sb., zakona ¢&. 291/2009 Sb. a zikona ¢&. 179/2014 Sb.:

CAST PRVNI

Zména nafizeni vlady o podminkach
provadéni opatteni ekologické zemédélstvi

CL 1

Nafizeni vlddy ¢ 76/2015 Sb., o podminkich
provadéni opatieni ekologické zemédélstvi, ve znéni
naffzeni vlddy &. 113/2015 Sb., nafizeni vlady ¢&. 64/
/2016 Sb., nafizeni vlady &. 236/2016 Sb., nafizeni
vlady &. 18/2017 Sb., naffzeni vlddy &. 49/2017 Sb.,
naffzeni vlady & 29/2018 Sb. a nafizeni vlidy 43/
/2018 Sb., se méni takto:

1. V § 4 se dopliiuje odstavec 7, ktery znf:

»{(7) Za navyseni zafazené vyméry v pitém roce
z4vazku se nepovazuje navyseni vyméry dilu ptdni-
ho bloku zatazeného do opatieni podle § 2 odst. 6.“.

2. V § 6 odst. 2 pism. b) se na konci bodu 3
slovo ,,nebo” zrusuje.

3. V § 6 odst. 2 se na konci pismene b) tecka
nahrazuje slovem ,, , nebo“ a dopliiuje se bod 5,
ktery zni:

»5. je-li dil padniho bloku veden ode dne do-
ruceni zddosti o dotaci do 31. prosince pfi-
slusného kalendafniho roku v evidenci vy-
uziti pidy v reZimu pfechodu na ekologic-
kou produkci a pokud se dil ptdniho bloku
vedeny v evidenci vyuziti pudy nachdzel
alesponi z 50 % jeho vyméry v reZimu eko-

logické produkce, a to po dobu alespori jed-
noho kalenddintho dne v obdobi posled-
nich 3 let pfed 15. kvétnem pfislusného
kalendainiho roku, v némz je podavina 7a-
dost o dotact.”.

4. V § 11 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:

#(6) O skonleni pastvy podle odstavce 1
pism. b) se nejednd, pokud je pastva pferusena nej-
déle na 29 dni.“.

5. V § 13 se dosavadni text oznaluje jako od-
stavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

#{2) O skonleni pastvy podle odstavce 1
pism. b) se nejednd, pokud je pastva pferusena nej-
déle na 29 dni.“.

6. V § 15 odst. 2 se pismeno a) zruSuje.

Dosavadni pismena b) aZ 1) se oznaluji jako pisme-
na a) aZ k).

7. V § 15 odst. 2 pism. k) se slova ,,pismene k)“
nahrazuji slovy ,pismene j)“ a slova ,pismene 1)“ se
nahrazuji slovy ,tohoto pismene®.

8. V § 15 se dopliiuje odstavec 6, ktery znf:

»{6) Pro Gcely odstavce 2 pism. j) bodu 2 maze
7adatel vyuZit meteorologickou stanici vybavenou
technologii stanoveni efektivni sumy teplot a praho-
vych hodnot pro sledovani vyskytu skodlivych orga-
nismu; v ptipadé dosaZzeni prahové hodnoty vyskytu
$kodlivého organismu Zadatel postupuje podle od-
stavce 2 pism. j) bodu 2.“

9. V § 21 odst. 3 se text ,,pism. h)“ nahrazuje
textem ,,pism. g)<.

10. V § 22 odst. 5 a v § 25 odst. 9 se text ,,§ 13
pism. a)“ nahrazuje textem ,§ 13 odst. 1 pism. a)“.

11. V § 22 odst. 7 se text ,,pism. g)“ nahrazuje
textem ,,pism. ).

12. V § 23 odst. 6 se text ,§ 13 pism. b)* na-
hrazuje textem ,,§ 13 odst. 1 pism. b)*.
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13. V § 23 odst. 9 se slova ,pism. d), f), k)
nebo 1) nahrazuji slovy ,pism. c), €), j) nebo k)“
a slova ,pism. k) nebo 1) se nahrazuji slovy
»pism. J) nebo k)“.

14. V § 24 odst. 7 se slova ,pism. €) nebo 1)“
nahrazuji slovy ,pism. d) nebo h)“.

15. V § 25 odst. 11 se text ,,pism. j)“ nahrazuje
textem ,,pism. 1)“.

16. V § 25 odst. 15 pism. a) se slova ,,pism. b)
nebo ¢)“ nahrazuji slovy ,,pism. a) nebo b)“.

CL 11

Prechodné ustanoveni

Rizeni o Z4dostech o poskytnuti dotace zaha-
jend v roce 2018 podle nafizeni vlady ¢&. 76/2015
Sb., ve znéni 4éinném pfede dnem nabyti Géinnosti
tohoto nafizeni, se dokond podle nafizeni vlidy
¢. 76/2015 Sb., ve znéni Géinném pfede dnem nabyt
Uéinnosti tohoto nafizeni, s vyjimkou § 11 odst. 6
a § 13 odst. 2 nafizeni vlady & 76/2015 Sb., ve znéni
udinném ode dne nabyti Géinnosti tohoto nafizend,
které se pouZziji jiZ na ¥izeni o Zadostech o poskytnutd
dotace zahdjend v roce 2018.

CAST DRUHA

Zména nafizeni vlady o podminkach
poskytovani plateb pro prechodné
podporované oblasti s prirodnimi omezenimi

Cl 111

V § 4 nafizeni vlddy ¢. 44/2018 Sb., o podmin-
kich poskytovani plateb pro ptfechodné podporo-
vané oblasti s pfirodnimi omezenimi, se na konci
textu odstavce 4 dopliiuji slova ,, , nebo kterému
byla pfiznina platba podle tohoto nafizeni®.

CAST TRETI
UCINNOST

ClL v

Toto nafizeni nabyva Géinnosti dnem 1. bfezna

2019.

Predseda vlidy:

Ing. Babi§ v. r.

Ministr zemédélstvi:

Ing. Toman, CSc., v. r.
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NARIZENI VLADY
ze dne 18. Gnora 2019,
kterym se méni nafizeni vliady & 74/2015 Sb., o podminkach poskytovani dotaci

na opatfeni dobré Zivotni podminky zvifat, ve znéni pozdéjsich predpist

Vlida nafizuje podle § 2¢ odst. 5 zikona &. 252/
/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni zikona ¢&. 85/2004
Sb., zikona &. 291/2009 Sb. a zikona &. 179/2014 Sb.,
a podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékte-
rych dalsich zikont (zdkon o Stitnim zemédélském
intervenénim fondu), ve znéni zdkona &. 441/2005
Sb., zakona ¢&. 291/2009 Sb. a zikona ¢&. 179/2014 Sb.:

CL 1

Nafizeni vlddy & 74/2015 Sb., o podmmkach
poskytovani dotaci na opatfeni dobre Zivotni pod-
minky zvifat, ve znéni nafizeni vlady & 113/2015
Sb nafizeni vlady ¢&. 62/2016 Sb., naffzeni vlidy

¢. 17/2017 Sb., nafizeni vlady &. 49/2017 Sb. a naii-
zeni vlddy ¢. 34/2018 Sb., se méni takto:

1. V § 2 odst. 2 pism. f) se slova ,1. Cervna“
nahrazuji slovy ,1. bfezna“ a slova ,31. kvéma“ se
nahrazujf slovy ,posledniho dne mésice Gnora®.

2. V § 6 odst. 1 tvodni ¢asti ustanoveni a v § 8
odst. 1 dvodni &isti ustanoveni se slova ,,celou dobu
zavazku“ nahrazuji slovy ,celé retenéni obdobi®.

3. V § 6 odstavec 2 znf:

»{2) Retenénim obdobim je obdobi pro stano-
veni velkych dobytéich jednotek®) hospodéafskych
zvitat, kterd jsou predmétem dotace, a které wvi
od 1. Cervna pfislusného kalendainiho roku, za ktery
mi byt dotace poskytnuta, do posledniho dne mésice
unora nasledujictho kalenddiniho roku.“.

4. V § 6 se za odstavec 5 vkladd novy odsta-
vec 6, ktery znf:

»(6) Za zpusobilou dojnici pro tucely pod-
opatfeni podle § 2 odst. 1 pism. c¢) se povaZuje su-
chostojna krava, kterd ma nepfetrzité po dobu mini-
miélné 30 dnl neomezeny pristup do vybéhu na uve-
deném hospodafstvi podle § 11 odst. 1 pism. a).“.

Dosavadni odstavec 6 se oznacuje jako odstavec 7.

5. V § 8 odstavec 2 znf:

»(2) Hldseni podava Zadatel zpétné nejpozdé
dvacity den nisledujictho mésice po mésici, za ktery
je hldSeni zasilano, s vyjimkou unora, kdy hlaSeni
podiva nejpozdéji do 10. bfezna.”.

6. V § 11 odst. 4 se slova ,,§ 6 odst. 3, 4 nebo 5
nahrazuji slovy ,.§ 6 odst. 3 az 6“.

7. V § 11 odst. 4 se slova ,do 30. listopadu pfi-
slusného kalendafniho roku, za ktery ma byt dota-
ce poskytnuta® nahrazuji slovy ,,do posledniho dne
mésice tnora ndsledujictho kalenddifniho roku po
roce, za ktery ma byt dotace poskytnuta®.

8. V § 12 odst. 1 pism. ¢) se slova ,doby zi-
vazku® nahrazuji slovy ,retenéniho obdobi®.

9. V § 12 odst. 3 se slova ,,celé doby zavazku®
nahrazuji slovy ,celého retenéniho obdobi®.

10. V § 16 odst. 1 pism. ¢) se ¢astka ,63 EUR"
nahrazuje &dstkou ,42 EUR“.

11. V § 16 odst. 1 pism. d) se ¢astka ,107 EUR*
nahrazuje fastkou ,,147 EUR™.

12. V § 17 odst. 9 Gvodni &dsti ustanoveni se za
slovo ,podopatfeni“ vklidaji slova ,pro uvedené
hospodafstvi®.

ClL 11

Piechodna ustanoveni

1. Rizeni o Zidostech o poskytnuti dotace za-
h4jend v roce 2018 podle nafizeni vlady ¢&. 74/2015
Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti dlinnosti
tohoto nafizeni, se dokondi podle nafizeni vlidy
¢. 74/2015 Sb., ve znéni Géinném prede dnem nabyt
Uéinnosti tohoto nafizeni.

2. Dotace pro rok 2018 v rimci podopatfeni
zajisténi piistupu do vybéhu pro suchostojné kravy
poskytne Stdtni zemédélsky a intervencni fond na
celkovy pocet velkych dobyt&ich jednotek zjisténych
suchostojnych krav stanoveny podle poltu zptsobi-
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Iych dojnic podle § 6 odst. 3 az 6 nafizeni vlidy udcinnosti tohoto nafizeni, a které ukoncily bfezost
¢. 74/2015 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti v obdobi od 1. Cervence do 30. listopadu 2018.
Uéinnosti tohoto nafizeni, evidovanych v dstfedni

evidenci od 1. Cervna do 30. listopadu 2018 na hos- Cl 11

podérstvi uvedeném v zidosti o poskytnuti dotace Udinnost

spliiujici podminky stanovené nafizenim vlady

¢. 74/2015 Sb., ve znéni Géinném pfede dnem nabytd Toto nafizeni nabyvd Gtinnosti dnem 1. bfezna

2019.

Predseda vlidy:
Ing. Babi§ v. r.

Ministr zemédélstvi:

Ing. Toman, CSc., v. r.
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NARIZEN{ VLADY
ze dne 18. Gnora 2019,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., o podminkich provadéni

agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.,

o podminkich provadéni agroenvironmentilnich opatteni, ve znéni pozdéjsich predpisa,

ve znéni pozdéj§ich predpist

Vlida nafizuje podle § 2¢ odst. 5 zikona &. 252/
/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni zikona ¢&. 85/2004
Sb., zikona &. 291/2009 Sb. a zikona &. 179/2014 Sb.,
a podle § 1 odst. 3 zdikona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékte-
rych dalsich zikont (zdkon o Stitnim zemédélském
intervenénim fondu), ve znéni zdkona &. 441/2005
Sb., zakona ¢&. 291/2009 Sb. a zikona ¢&. 179/2014 Sb.:

CL 1

Nafizeni vlddy ¢ 75/2015 Sb., o podminkich
provadéni agroenvironmentilné-klimatickych opa-
tfeni a 0 zméné nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o pod-
minkich providéni agroenvironmentilnich opatfent,
ve znéni pozdgjsich pfedpisy, ve znéni nafizeni vlady
¢. 113/2015 Sb., nafizeni vlady &. 63/2016 Sb., na-
fizeni vlady ¢ 236/2016 Sb., nafizeni vlidy &. 47/
/2017 Sb., nafizeni vlady &. 49/2017 Sb., nafizeni
vlady ¢. 315/2017 Sb., nafizeni vlidy ¢. 28/2018 Sb.
a nafizeni vlady ¢. 43/2018 Sb., se méni takto:

1. V § 7 se dopliiuje odstavec 8, ktery znf:
»(8) Za navyseni zafazené vyméry v pitém roce
z4vazku se nepovazuje navyseni vyméry dilu ptdni-
ho bloku zafazeného do podopatfeni podle § 2.“.
2. V § 9 odst. 2 pismeno a) znf:

je 7adatel zafazen do pfislusného podopatte-
ni podle § 3 odst. 5 a do tohoto podopatieni
je zafazen také dil ptdniho bloku uvedeny v Za-
dosti o zafazeni, pfifemz v piipadé

»a)

1. podopatieni podle § 2 pism. d) je dil ptdniho
bloku uvedeny v Zadosti o poskytnuti dotace
vymezen podle § 1 nafizeni vlddy &. 307/
/2014 Sb. a zafazen podle § 16 odst. 5, nebo

2. podopatfeni podle § 2 pism. g) je dil padniho
bloku uvedeny v Zadosti o poskytnuti dotace
vymezen podle § 1 nafizeni vlidy & 307/
/2014 Sb. a zafazen podle § 22 odst. 3

pism. c),“.

3. V. § 12 odst. 5 pism. d) se na konci textu

bodu 2 dopliiuji slova ,, , pfi¢emZ vyméra prevlida-
jictho druhu ovoce je posuzovina ke dni podani 74-
dost o poskytnuti dotace, pokud neni kontrolou na
misté zjisténo jinak®.

4. V § 12 se dopliuji odstavce 10 a 11, které
znéji:

»(10) Zadatel muZe pro ulely odstavce 5
pism. j) bodu 2 vyuZit meteorologickou stanici vy-
bavenou technologii stanoveni efektivni sumy teplot
a prahovych hodnot pro sledovani vyskytu skodli-
vych organismd. V pfipadé dosaZeni prahové hod-
noty vyskytu Skodlivého organismu Zadatel postu-
puje podle odstavce 5 pism. j) bodu 2.

(11) Zadatel dolo?i Fondu kopii zdznamu o vy-
sledcich rozboru podle

a) odstavce 5 pism. c) nejpozdéji do 31. ledna ka-
lendafniho roku nasledujiciho po roce, ve kte-
rém mél byt rozbor nejpozdéji proveden, a

b) odstavce 5 pism. €) nejpozdéji do 31. ledna ka-
lendafniho roku nasledujiciho po roce, ve kte-
rém zadatel 7adal o dotaci.“.

5. V § 15 se dopliui odstavce 11 a 12, které
znéji:

»(11) Zadatel muZe pro ulely odstavce 5
pism. d) bodu 2 vyuZit meteorologickou stanici vy-
bavenou technologii stanoveni efektivni sumy teplot
a prahovych hodnot pro sledovani vyskytu skodli-
vych organismd. V pfipadé dosaZeni prahové hod-
noty Skodlivého organismu Zadatel postupuje podle
odstavce 5 pism. d) bodu 2.

(12) Zadatel dolozi Fondu kopii
a) zdznamu o vysledcich rozboru podle

1. odstavce 5 pism. b) nejpozdé do 31. ledna
kalendafniho roku nidsledujictho po roce,
ve kterém mél byt rozbor nejpozdéi prove-
den, a

2. odstavce 6 pism. f), odstavce 7 pism. f) nebo
odstavce 8 pism. €) nejpozdéj do 31. ledna
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kalenddiniho roku nésledujiciho po roce, ve
kterém Zadatel zadal o dotacy, a

b) evidenéni karty dilu padniho bloku podle od-
stavce 5 pism. c) nejpozdéj do 31. ledna kalen-
dafniho roku nésledujiciho po roce, ve kterém
7adatel Z4dal o dotaci.”.

6. V § 19 odstavec 12 zni:

»{12) OdloZeni nebo vynechini jedné ze sedi
seCe nebo pastvy, podle odstavce 2 pism. a), od-
stavce 3 pism. a) nebo h), odstavce 4 pism. a) ne-
bo h), odstavce 5 pism. a), odstavce 6 pism. a), od-
stavce 7 pism. a), odstavce 8 pism. a), odstavce 9
pism. a) nebo odstavce 11 pism. a) je mozné pouze
z davodu ochrany pfirody podle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, a to na zdkladé souhlasného sta-
noviska mistné pfislusného orginu ochrany pii-
rody.“.

7. V § 19 se doplfiyji odstavce 13 az 16, které

zngji:

»{13) SniZeni limitu pfivodu dusiku pastvou
podle odstavce 11 pism. b) je moZné pouze z divodu
ochrany pfirody podle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, a to na zdkladé souhlasného stanoviska
mistné piislusného orginu ochrany piirody.

(14) Souhlasné stanovisko mistné piislusného
organu ochrany pfirody dorudi Zadatel Fondu nej-
pozdéji v den, kdy

a) méla byt se¢ nebo pastva provedena, pokud se
jednd o souhlasné stanovisko mistné piislus-
ného orginu ochrany pfirody podle odstav-
ce 12 s odloZenim nebo vynechinim jedné ze
se¢i nebo pastvy,

b) hodld se¢ nebo pastvu provést, pokud se
jednd o souhlasné stanovisko mistné piislus-
ného orginu ochrany pfirody podle odstav-
ce 12 se stanovenim dfivéjstho terminu sele
nebo pastvy, nebo

¢) méla byt splnéna podminka minimilnitho pfi-
vodu dusiku pastvou, pokud se jednd o sou-
hlasné stanovisko mistné pfislusného orginu
ochrany pfirody podle odstavce 13.

(15) Piedlozi-li Zadatel souhlasné stanovisko
mistné pfislusného orgdnu ochrany pfirody po dni
uvedeném v odstavei 14, Fond k takovému pfedlo-
Zeni neprihlédne.

(16) O skonleni pastvy podle odstavce 2
pism. ¢), odstavce 9 pism. f), odstavce 10 pism. f)

nebo odstavce 11 pism. ¢) se nejednd, pokud je
pastva prerusena nejdéle na 29 dnd.“.

8. V § 20 se dopliiuje odstavec 9, ktery znf:

{9) O skonleni pastvy podle odstavce 8
pism. d) se nejednd, pokud je pastva prerusena nej-
déle na 29 dnd.”.

9. V § 21 odst. 5 pism. a) se na konci textu
bodu 2 dopliui slova ,, , pfi¢emZ na &ast piislus-
ného dilu pidniho bloku, na které neni vytvofen
biopds, miZe péstovat plodinu ze smési plodin pro
biopés, pouze je-li péstovana samostatné nebo jako
hlavni plodina s podsevem®.

10. V § 21 odst. 5 pism. c) se &islo ,20“ nahra-
zuje Cislem ,,40°.

11. V § 21 odst. 5 se na konci textu pismene e)
doplfiuji slova ,, , pticemZ oddéleni biopasd prolu-
kou krats$i nez 50 m neni povazovino za nesplnéni

podminky®.
12. V § 22a se dopliiyje odstavec 7, ktery zni:

A7) O skonleni pastvy podle odstavce 6
pism. d) se nejednd, pokud je pastva prerusena nej-
déle na 29 dnd.”.

13. V § 25 se dopliiuje odstavec 7, ktery znf:

»{7) Nesplnéni podminek providéni jednoth-
vého podopatfeni nebo titulu podle § 2 se vzdy po-
suzuje ve vztahu k piislusnému zavazku podle § 3.

14. V § 26 se dopliiuji odstavce 3 a 4, které
znéji:
»(3) Dotace v piislusném kalenddfnim roce
v ramci podopatieni podle § 2, vypocltend podle
§ 23, se snizi o 3 %, zjisti-li Fond u Zadatele pii
uplatnéni
a) podopatieni integrovani produkce ovoce ne-
splnéni podminky uvedené v § 12 odst. 11, pfi-
CemZ zadatel doklady podle

1. § 12 odst. 5 pism. ¢) pfedlozi v obdobi od
1. do 15. dnora kalendafniho roku ndsleduji-
ctho po roce, ve kterém mél byt rozbor nej-
pozdéji proveden, nebo

2. § 12 odst. 5 pism. €) predlozi v obdobi od
1. do 15. dnora kalendafniho roku ndsleduji-
citho po roce, ve kterém Zadatel Z4dal o dotaci,
nebo
b) podopatfeni integrovana produkce zeleniny a ja-
hodniku nesplnéni podminky uvedené v § 15
odst. 12 pism. a) bodé 1 nebo § 15 odst. 12
pism. b), pfi¢emz Zadatel doklady podle
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1. § 15 odst. 5 pism. b) predlozi v obdobi od
1. do 15. dnora kalendainiho roku ndsleduji-
ctho po roce, ve kterém mél byt rozbor nej-
pozdéji proveden, nebo

2. § 15 odst. 5 pism. ¢) predlozi v obdobi od
1. do 15. tunora kalendarniho roku nasleduyi-
ctho po roce, ve kterém Zadatel zidal o do-
tacl.

(4) Dotace v piislusném kalenddinim roce
v ramar ttulu podle § 2, vypoctend podle § 23, se
snizi 0 3 %, zjisti-li Fond u Zadatele pi1 uplatnéni
podopatieni integrovand produkce zeleniny a jahod-
niku nesplnéni podminky uvedené v § 15 odst. 12
pism. a) bodé 2, pficemZ Zadatel doklady podle
§ 15 odst. 6 pism. f), § 15 odst. 7 pism. f) nebo
§ 15 odst. 8 pism. e) predloZzi v obdobi od 1. do
15. unora kalendarniho roku nasledujiciho po roce,
ve kterém Zadatel 74adal o dotaci.”.

15. V § 28 se dopliiuje odstavec 3, ktery znf:

»(3) Dotace v piislusném kalenddfnim roce
v ramci podopatieni podle § 2, vypocltend podle
§ 23, se sniZi o 25 %, zjisti-li Fond u Zadatele pii
uplatnéni podopatfeni integrovani produkce zele-
niny a jahodniku nesplnéni podminky uvedené
v § 15 odst. 12 pism. b), pficemz Zadatel doklady
podle § 15 odst. 5 pism. ¢) nepredlozil do 15. Ginora
kalendafniho roku nisledujictho po roce, ve kterém
7adatel Z4dal o dotaci.”.

16. V § 33 se dopliiuji odstavce 8 a 9, které
zngji:
»(8) Zjisti-li Fond u Zadatele pfi uplatnéni
a) podopatfeni integrovand produkce ovoce ne-

splnéni podminky uvedené v § 12 odst. 11 a ne-
predlozeni dokladd podle

1. § 12 odst. 5 pism. ¢) do 15. dnora kalendar-
niho roku nisledujictho po roce, ve kterém
mél byt rozbor nejpozdéji proveden, nebo

2. § 12 odst. 5 pism. ¢) do 15. Gnora kalendar-
niho roku nisledujictho po roce, ve kterém
zadatel Zadal o dotaci, nebo

b) podopatieni integrovand produkce zeleniny a ja-

hodniku nesplnéni podminky uvedené v § 15

odst. 12 pism. a) bodé 1 a nepfedloZeni dokladd

podle v § 15 odst. 5 pism. b) do 15. unora ka-

lendafniho roku nasledujiciho po roce, ve kte-

rém mél byt rozbor nejpozdé)i proveden,
dotace se v ramci podopatieni podle § 2 neposkytne
a Fond soufasné rozhodne o vyfazeni Zadatele
z piislusného podopatfeni a vriceni dotace poskyt-
nuté za prislusné podopatieni podle § 2 od pocitku
tohoto zavazku.

(9) Zjyisti-li Fond u Zadatele pi1 uplatnéni pod-
opatfeni integrovani produkce zeleniny a jahodniku
nesplnéni podminky uvedené v § 15 odst. 12 pism. a)
bodé 2 a nepfedlozeni dokladd podle § 15 odst. 6
pism. ), § 15 odst. 7 pism. f) nebo § 15 odst. 8
pism. €) do 15. unora kalendafniho roku nésleduji-
ctho po roce, ve kterém zadatel Zddal o dotaci, dotace
se v ramci titulu podle § 2 neposkytne a Fond sou-
Casné rozhodne o vyfazeni Zadatele z piislusného
titulu a vriceni dotace poskytnuté za piislusny titul
podle § 2 od pocitku tohoto zdvazku.“.

17. V priloze ¢. 1 &sti A. 1L bod¢ 3 se za text
»§ 46 vklida text ,odst. 1%

ClL 11

Piechodné ustanoveni

Na fizeni o Zz4dostech o poskytnuti dotace za-
h4jend v roce 2018 podle nafizeni vlady ¢&. 75/2015
Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti dlinnosti
tohoto nafizeni, se pouZziji ustanoveni nafizeni vlidy
¢. 75/2015 Sb., ve znéni Géinném prede dnem nabyt
Uéinnosti tohoto nafizeni, s vyjimkou ustanoveni
§ 19 odst. 16, § 20 odst. 9 a § 22a odst. 7 nafizeni
vlady & 75/2015 Sb., ve znéni ulinném ode dne na-
byti Géinnosti tohoto nafizeni, kterd se pouZzii jiz na
fizeni o Zadostech o poskytnuti dotace zahdjeni
v roce 2018.

CL 111
Ugéinnost

Toto nafizeni nabyva Géinnosti dnem 1. bfezna

2019.

Predseda vlidy:

Ing. Babi§ v. r.

Ministr zemédélstvi:

Ing. Toman, CSc., v. r.
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60

NARIZENI VLADY

ze dne 4. Gnora 2019,

kterym se méni nafizeni vlady &. 26/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptadi oblast Soutok-Tvrdonicko

Vlida nafizuje podle § 45e odst. 1 a 2 zdkona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni zdkona ¢&. 218/2004 Sb.:

CL 1

Nafizeni vlady &. 26/2005 Sb., kterym se vyme-
zuje Ptadi oblast Soutok-Tvrdonicko, se méni takto:

1. V § 1 odst. 2 se za slova ,lunidka ¢erveného
(Milvus milous),” vkladaji slova ,orla krilovského
(Aguila beliaca),”.

2. V § 3 odst. 1 se na konci textu pismene a)
doplfiuji slova ,,a ve vzddlenosti mensi nez 300 m

od znimych obsazenych hnizd orla krilovského
v dobé od 15. Gnora do 31. éervence®.

3. V § 3 odst. 1 se na konci textu pismene b)
doplfiuji slova ,,a ve vzdilenosti mensi nez 300 m od
znamych obsazenych hnizd orla krilovského v dob¢
od 15. Ginora do 30. kvétna®“.

ClL 11

Toto nafizeni nabyvd G¢innosti prvnim dnem
druhého kalendafniho mésice ndsledujictho po jeho
vyhlaseni.

Predseda vlidy:

Ing. Babi§ v. r.

Ministr Zivotniho prostfed:

Mgr. Brabec v. r.
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61

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo dne 29. ledna 2019 pod sp. zn. PI. US-st. 49/18 ve sloZeni
z pfedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj),
Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Rado-
vana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho
Zemanka na navrh III. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve véci jeho pravniho nazoru pro fizeni vedené pod sp. zn. III. US 3464/17, ktery se odchyluje od
pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2822/13 ze
dne 12. 11. 2014 (N 208/75 SbNU 333), sp. zn. III. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20 SbNU
71), sp. zn. 1V. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795), sp. zn. 1. US 892/14 ze dne
20. 8.2014 (N 157/74 SbNU 349), sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU 411)
a sp. zn. 1. US 291/96 ze dne 23. 9. 1997 (N 105/9 SbNU 15),

toto stanovisko:

L. Orginy cinné v trestnim Fizeni jednaji (formou tzv. jiného zasahu) v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s €l. 38 odst. 2 a €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, spojuji-li pravni
ucinky s trestnim prikazem, ktery bylo treba za podminek zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich piedpisu, prelozit do ciziho jazyka, aniz byl
uredni pireklad tohoto trestniho prikazu obvinénému doruden.

II. Stejné tak je neastavnim zasahem orginu ¢innych v trestnim Fizeni, spojuji-li pravni
uéinky doruéeni takového trestniho prikazu se vzdanim se prava podat odpor osobou, proti kte-
ré byl vydan, kdyz ta piedtim v prubéhu trestniho Fizeni prohlasila, ze neovlada esky jazyk,
a nebyla vzhledem ke své specificky zranitelné pozici dostateéné poucena o vyznamu vzdani se
tohoto prava, popt. ji toto pouceni nebo obsah trestniho prikazu nebyly nalezité pretlumoceny.

Odivodnéni

L
Divody predloZeni stanoviska

1. Ustavnimu soudu byla doruena Gstavni stiznost, ktera je vedena pod sp. zn. IIL. US 3464/17.
Touto Ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha, aby Ustavni soud zakazal Okresnimu soudu v Liberci
pokraCovat v zasahu spocivajicim v nenafizeni hlavniho liceni ve véci vedené u né€j pod sp.zn. 5 T
128/2017, v Cemz stézovatelka spatfuje porudeni svych ustavné zaru¢enych zékladnich prav a svobod
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle t€Z jen . Listina®), ¢l. 37 odst. 3 a 4 Listiny
a ¢l. 38 Listiny. Procesni stav véci spoCiva, zjednoduSené feceno, v tom, Ze stéZovatelka, ktera je cizi
statni ptisludnici, byla zadrZena Policii Ceské republiky. Nasledng byl proti ni — po podani navrhu na
potrestani — vydan trestni piikaz Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 10. 2017 sp. zn. 5 T 128/2017,
ktery ji byl ptedan ,kratkou cestou”, pficemz stéZovatelka se do protokolu vzdala prava na podani
odporu. Ten pak nasledné podala ve 1hiit€ osmi dni od doruéeni poté, co si zvolila obhajce.
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2. Vazebnimu zasedani byla pfitomna tlumo¢nice a mezi ucastniky fizeni o tstavni stiZnosti
nebylo sporné, Ze prib¢h vazebniho zasedani byl ur¢itym zptsobem pietlumocen piitomnou soudni
tlumocnici a ze st€Zovatelce bylo poskytnuto i uréité pouceni o procesnich nasledcich vzdani se prava
odporu. StéZovatelka v8ak zastava nazor, Ze jeji ustavné zaru€ena zakladni prava byla porusena nedo-
stateCnym rozsahem a kvalitou tlumoceni a pouceni, pro¢ez bylo tfeba na jeji vzdani se prava podat
odpor proti trestnimu piikazu nahlizet jako na neG¢inné, a naopak na jeji ndsledné€ podany odpor jako
na vyvolavajici pravni €inky dle § 314g odst. 2 véty prvni pied stfednikem zakona &. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jSich predpisi. Sporné rovnéz je, zda sté¢Zovatel-
ka prohlasila, Ze na ptekladu trestniho ptikazu netrva, ¢i nikoliv.

3. Treti senat Ustavniho soudu dospél pti rozhodovani o véci popsané v predchozim odstavei
k zavéru, 7e predchozi judikatura Ustavniho soudu se rozchézi v otazce povahy poruseni ustavné zaru-
¢enych zakladnich prav a svobod stézovatelek a stéZovatell v obdobnych situacich, tzn. kdyz se
v dlisledku vadného postupu obecnych soudd vzdali prava podat odpor, nasledné jej piesto podali
a pfisludny obecny soud odmitl nafidit hlavni liceni, nebot’ mél za to, Ze vzdani se prava podat odpor
mélo za nasledek, Ze trestni ptikaz nabyl pravni moci a vykonatelnosti.

4. Cast nalezové judikatury Ustavniho soudu (dale jen ,,prvy ptistup®) v takovém piipadé spat-
fuje poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod v jiném zasahu organu vetejné moci spo-
tivajicim v nenafizeni hlavniho li¢eni [nalezy sp.zn. III. US 3816/16 ze dne 21.3.2017 (N 49/84
SHNU 579), sp. zn. [V. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795), sp. zn. 1. US 892/14 ze
dne 20. 8.2014 (N 157/74 SbNU 349), sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU
411) & sp. zn. 1. US 291/96 ze dne 23. 9. 1997 (N 105/9 SbNU 15) — pozn. viechna zde uvedena roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou k dispozici rovné? na serveru https://nalus.usoud.cz], ¢ast (dale jen
,.druhy pfistup™) v pravomocném rozhodnuti orgdnu vefejné moci, zde v trestnim piikazu [nalez
sp. zn. 1. US 2822/13 ze dne 12. 11. 2014 (N 208/75 SbNU 333) a sp. zn. III. US 200/2000 ze dne
14.10. 2000 (N 151/20 SbNU 71)].

5. Tomu odpovida i rozdilny procesni pfistup v nalezech Ustavniho soudu, nebot’ u prvého pii-
stupu Ustavni soud v nalezech zakézal obecnym soudtim pokradovat v jiném zasahu dle § 82 odst. 3
pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, u druhého piistupu Ustavni soud svymi nalezy
rusil trestni piikazy dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

6. Mezi t€mito dvéma piistupy je zjevny rozpor, nebot’ kazdy znich vede k jinému zplsobu
napravy vzniklého poruseni zakladnich prav stéZovateli. Oba se uplatiiuji v nalezech Ustavniho sou-
du, a tedy dle ¢l. 89 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jsou zasadné
zédvazné pro viechny organy i osoby s Ustavnim soudem samotnym v &ele [napi. nalez sp. zn.
P1. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665); nalez sp. zn. 1I. US 459/14 ze dne 14. 4. 2015 (N
79/77 SbNU 159); nalez sp. zn. I11. US 949/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 171/58 SbNU 495)].

7. Treti senat proto dospél k zavéru, 7e at’ uz se pfikloni ke kterémukoliv pfistupu, bude se vzdy
nutné odchylovat od zdvazného pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezech zastavaji-
cich opa&ny pristup. Tieti senat proto na zakladé § 23 zakona o Ustavnim soudu predloZil otazku
k posouzeni plénu.

IL.
Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

8. V situacich, kdy se stézovatel ¢i stéZovatelka vzdali prava podat odpor proto, Ze jako cizinci
nebyli vibec €i fadné pouceni ¢i nedoslo k fadnému pietlumoceni pouceni o moznosti podat odpor,
a nasledng piesto odpor podali, Ustavni soud povazoval postup obecnych soudtl, nenafidily-li tyto
nasledné hlavni liCeni, za jiny zdsah organu vefejné moci spocivajici v ne¢innosti. Tomu odpovidal
i vyrok nalezu, kterym v t&chto ptipadech Ustavni soud dle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim
soudu zakazal soudim pokraovat v tomto jiném zasahu. Uplatnil se tak prvy pfistup.
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9. Tak tomu bylo napf. v nalezu sp. zn. III. US 3816/16 ze dne 21. 3. 2017 (N 49/84 SbNU
579). V nalezu sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795) kromé toho Ustavni
soud ve vyroku vyslovil, Ze pfislusny trestni ptikaz byl podanym odporem zruden. Stejné postupoval
Ustavni soud, nebyl-li dle obecnych soudt doruden odpor v&as, adkoliv tomu tak ve skute¢nosti bylo
[nalez sp. zn. I. US 892/14 ze dne 20. 8. 2014 (N 157/74 SbNU 349)] a nebyl-li stéZovateli &i stéZova-
telce poskytnut dostate¢ny ¢as a prostor k obhajob¢ a byli-li vystaveni dilematu mezi podanim odporu
a vzetim do vazby [nalez sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU 411); podobné&
jen bez konstatovani zruseni trestniho piikazu podanim odporu pfimo ve vyroku nalezu rovnéz nalez
sp. zn. I. US 291/96 ze dne 23. 9. 1997 (N 105/9 SbNU 15)].

10. Oproti tomu u vady nedoloZeni plné moci obhajcem, ktera meéla dle obecného soudu za na-
sledek jeho podani osobou neopravnénou, Ustavni soud povaZzoval napadeny trestni ptikaz za protit-
stavni rozhodnuti organu veiejné moci a zrusil jej dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
[nalez sp. zn. I. US 2822/13 ze dne 12. 11. 2014 (N 208/75 SbNU 333)]. Uplatnil se tak druhy piistup.
Stejn€ postupoval i v pripad€, kdy byl stéZovatel omezen na svobodé€ a nebyl mu poskytnut dostateCny
prostor pro obhajobu vibec ani ptistup k obhajci [nalez sp. zn. 111. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000
(N 151/20 SbNU 71))].

11. Z ptipadii popsanych v této &asti tohoto stanoviska je ziejmé, Ze Ustavni soud ve své pred-
chozi judikatuie nerozliSoval charakter jednotlivych vytykanych vad. Stejné tak uplatnil prvy piistup
v situaci, kdy dospél k zavéru, 7e trestni piikaz nebyl pietlumogen viibec (nalez pod sp. zn. 11I. US
3816/16), 1 v situaci, kdy podle néj byl pretlumocen nedostatecné, nebylo poskytnuto dostatecné pou-
Ceni ¢1 prostor pro obhajobu a rozmysleni si sveho dalsiho postupu (nalezy pod sp. zn. IV. US 2443/14
&i 1V. US 1320/07), pfi¢emz v obou posledn& odkazovanych nalezech se Ustavni soud piimo dovola-
val i nalezu pod sp. zn. I1I. US 200/2000, ktery z obdobnych diivodii (zejména neposkytnuti dostated-
ného prostoru pro obhajobu) prikrocil ke zruSeni trestniho ptikazu.

12. Z toho vyplyva, Ze Ustavni soud nepfistupuje ke kvalifikaci poruseni ustavng zaruéenych
zékladnich prav ¢i svobod jednotlivce v té€chto pfipadech jednotng, pfi¢emz i v obdobnych pfipadech
voli odli$na procesni feseni.

I1I.
Vlastni oduvodnéni stanoviska

13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v situacich typové obdobnych té, ktera nastala v senatni
véci feSené pod sp. zn. III. US 3464/17, je spravnym feSenim to, které zastava prvy pftistup.

14. Podle § 314g odst. 1 véty prvni trestniho fadu mohou obvinény, osoby, které jsou oprav-
nény podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce podat proti trestnimu ptikazu odpor. Odpor se
podava u soudu, ktery trestni pfikaz vydal, a to do osmi dnt od jeho doruceni. Podle § 314 g odst. 2
trestniho fadu, byl-li podan proti trestnimu ptikazu opravnénou osobou ve lhiit¢ odpor, trestni ptikaz
se tim rudi a samosoudce nafidi ve véci hlavni li¢eni; pfi projednani v&ci v hlavnim li¢eni neni samo-
soudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim pfikazu. Jinak se
trestni prikaz stane pravomocnym a vykonatelnym.

15. Specifikum odporu proti trestnimu ptikazu tkvi v tom, Ze jeho ucinek, na rozdil od jinych
opravnych prostiedki v trestnim fizeni, neni nijak zavisly na jeho obsahu. Uplatiiuje se tak pouze al-
ternativné — bud’ byl nékterou opravnénou osobou fadné a v€as podan, a pak je trestni ptikaz bez dal-
§iho zruSen, nebo nebyl Zadnou opravnénou osobou fadné a vEas podan, a pak trestni piikaz automa-
ticky nabyva pravni moci a vykonatelnosti. Nekona se tedy o ném zadné nevetejné ¢i vefejné zasedani
a soud o ném nerozhoduje, jeho ucinek nastupuje ex lege.
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16. Z hlediska své pravni konstrukce tkvi tedy podstata prvého pfistupu v tom, Ze odpor, byt
obecnymi soudy vyhodnoceny jako podany pozdé ¢i osobou neopravnénou, vyvolal zamyslené pravni
ucinky a doSlo jim ke zruSeni trestniho ptikazu, ackoliv s nim takto obecné soudy nenakladaly. Protiu-
stavni je tak az nasledujici neinnost obecnych soudd, které trestni ptikaz nespravné povazuji za pra-
vomocny a vykonatelny, pro¢ez nenafizuji hlavni li¢eni tak, jak veli § 314g odst. 2 véta prvni pred
sttednikem trestniho tadu.

17. Ve druhém (mensinoveé uplatnovaném) pristupu je poruSeni ustavné zaruc¢enych zakladnich
lidskych prav €i svobod spatfovdno v pravomocném a vykonatelném trestnim piikazu. Je tedy zfejmé,
7e v tomto piistupu Ustavni soud podani odporu nepiiznava uéinky dle § 314g odst. 2 véty prvni pred
sttednikem trestniho fadu, pfi¢emz za protitistavni povazuje pravomocny a vykonatelny trestni piikaz
kvali tomu, ze proces, jimz do§lo k tomu, ze nabyl pravni moci, byl stizen vadou piedstavujici poruse-
ni nékterého z tstavne zaru€enych zakladnich prav ¢i svobod stéZovatele i stéZzovatelky.

18. Trestni ptikaz nepfetlumodeny & nepielozeny viibec, jak uvedl Ustavni soud ve véci pod
sp. zn. 111. US 3816/16, nelze povazovat za fadn& doruceny, tj. takovy trestni piikaz nemiize vibec
nabyt pravni moci. Dle § 28 odst. 3 trestniho fadu se totiz rozhodnuti, jezZ musi byt obvinénému ptelo-
zeno, povazuje za dorucené az dorucenim pisemneého prekladu, je-li s doruCenim spojen pocatek béhu
lThity. Trestni prikaz je uveden v § 28 odst. 2 trestniho fadu jako dokument, ktery je tieba obvinénému
pisemn¢ preloZit, jestlize byl ptibran tlumocnik dle § 28 odst. 1 trestniho fadu, neprohlasi-li po pouce-
ni obvinény, Ze pofizeni jeho piekladu nepozaduje. Tuto situaci Ize tedy ptipodobnit k tomu, kdy by
odsuzuyjici rozsudek v trestnim fizeni nebyl vibec dorucen obvinénému, ktery se nevzdal prava na
odvolani, k jehoz podani by mu tak nezaCala ani bézet lhdta, a tedy rozsudek by nemohl dle § 139
odst. 1 pism. b) bodu aa) trestniho fadu nikdy nabyt pravni moci.

19. V takovych piipadech vsak po st€Zovateli Ci st€Zovatelce nelze pozadovat, aby proti trestni-
mu piikazu podali odpor, nebot’ jim nikdy nebyl fadn¢ dorucen, ackoliv az s jeho doru€enim je spojen
pocatek b&hu lhiity k podani odporu. Postupuji-li pak dale organy veiejné moci tak, jako kdyby byl
trestni pfikaz pravomocny a vykonatelny, jde o jiny zasah organu vefejné moci. V téchto situacich tak
maze Ustavni soud, vyhovi-li ustavni stiznosti, toliko zakazat pokra¢ovani takového jiného zasahu dle
§ 82 odst. 3 pism. b) zikona o Ustavnim soudu & prikazat obnoveni pivodniho stavu (napf. byl-li
ulozen trest propadnuti véci). Jestlize trestni pfikaz nebyl dorucen viibec, nelze jim ulozené tresty vy-
konat, a tedy ani nemize byt nerespektovanim téchto tresthh spachan trestny ¢in mateni vykonu tied-
niho rozhodnuti a vykazani dle § 337 zakona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zn€ni pozdéjSich
predpist.

20. Obdobny zavér se uplatni ohledné jinych procesnich pochybeni zakladajicich poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod, v jejichz dusledku nebyly splnény zakonné podminky
pro zavér, ze trestni piikaz byl dorucen (napf. nikdy nebyl pfislusnym soudem vypraven k doruceni) ¢i
Ze nabyl pravni moci (napf. odpor byl podan radn€ a v¢as, ackoliv obecny soud mél za to, Ze byl po-
dan opozdéng).

21. Ustavni soud dospél rovnéz k zavéru, Ze neni diivodné p¥istupovat jinak k pfipadiim, v nich
trestni prikaz pretlumoceny ¢i pfelozeny byl i se stéZovatel nebo stéZovatelka prava na jeho preklad
vzdali, nicméné tomuto vzdani se odporu proti nému nepiedchdzelo dostateCné pouceni ¢i tlumoceni
v dostateném rozsahu vzhledem ke specifické zranitelnosti st€Zovatele ¢i st€zovatelky ¢&i doslo
k jinému zasahu do jeho ¢i jeji moZnosti se ¢inné branit (napf. jde o cizince, o osobu omezenou na
svobodé, o osobu, jiz byl odepfen pfistup k obhajci atd. — srov. ¢ast II tohoto stanoviska), v dasledku
¢ehoz se doty¢ny ¢i doty¢nd vzdali prava podat odpor. Za téchto okolnosti je totiz tieba na vzdani se
prava odporu pohlizet jakoZto na neucinny procesni tikon.

22. Vzhledem ke zvlastni povaze trestniho prikazu je tfeba tuto situaci odlisit od pfipadd, kdy je
napi. protitstavnost odsuzujiciho rozsudku zalozena piedchozim vadnym procesnim postupem (napf.
skuteCnost, ze hlavnimu liCeni nebyl pfitomen obhajce obZzalovaného, a¢ mu pfitomen byt musel, atd.).
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Zatimco totiZ takova vada nebrani rozsudku v nabyti pravni moci, ale odivodnuje jeho zruseni v ramci
opravnych Fizeni & v posledku i Ustavnim soudem v fizeni o ustavni stiznosti, u trestniho piikazu je
situace jina. Jeho vydani totiz nepfedchazi hlavni li¢eni, v némZ maji za normalnich okolnosti obzalo-
vani a obZalované Siroké procesni moZznosti i pfileZitosti uplatnit své pravo na obhajobu, dokonce ani
ustni vyhlageni, v jehoZ ramci soud seznamuje obZalované alespoti se zakladni kostrou oduvodnéni
svého rozhodnuti, na jejimz zakladé mohou ucinit alespon rozhodnuti o tom, zda je odivodnéni nato-
lik pfesvédcCive, ze nema smysl si poddvat odvoldni, natolik neptesvedcive, ze je zdhodno se odvolat
na misté, nebo zda si maji alespofi ponechat Ihtitu a definitivni rozhodnuti uéinit az po seznameni se
s detailnim odtivodnénim.

23. Oproti tomu u trestniho ptikazu se v zdsadé veskera obhajoba obvinénych ve stadiu fizeni
pred soudem koncentruje pravé toliko do moznosti podat odpor. Umémé tomu musi byt kladeny zvy-
§ené pozadavky na procesni nalezitosti pouceni o moznosti podani odporu a jeho vyznamu, které stou-
paji tim vice, ¢im zranitelngj§i je vzhledem ke svému specifickému postaveni obvinény ¢i obvinéna
(zde zejména z divodu skute¢nosti, Ze neovlada Cesky jazyk). Nedostate¢né pretlumoceni trestniho
piikazu ¢i poueni o moznosti podat proti nému odpor proto nelze povazovat za vadu shodné intenzity
napt. s nepfitomnosti obhajce u hlavniho li¢eni, kde byla jeho ptitomnost povinnd, tedy za vadu, jiz by
bylo mozno posuzovat toliko prizmatem celkove spravedlivosti fizeni, nebot’ vzhledem k vySe uvede-
né koncentraci obhajoby v fizeni pfed soudem praveé do moznosti podat odpor proti trestnimu pfikazu
budou zpravidla shora uvedené vady celkovou spravedlivost fizeni poruSovat vzdy.

24. Tento zavér neni v rozporu s tim, e Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti dlouhodobé
uplatiiyje tzv. presumpci spravnosti rozhodnuti organu vetfejné moci, ktera znamena, Ze neni-li takoveé
rozhodnuti nicotné, pak, i kdyz bylo vydano v dasledku procesniho pochybeni dosahujiciho intenzity
poruseni nékterého z ustavné zaru¢enych zakladnich prav jednotlivee, je tfeba na toto rozhodnuti na-
hliZet jakoZto na existujici a popiipadé 1 majici pravni u€inky, nastanou-li skutecnosti, které je vyvola-
vaji, to vie az do okamziku, kdy je takové rozhodnuti k tomu uréenym pofadem prava zruseno.
K tomu srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 1085/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 220/75 SbNU 475), nalez
sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625), nalez sp. zn. L. US 2216/09 ze dne 31. 5.
2011 (N 103/61 SbNU 551), nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57) atd.

25. Presumpce spravnosti rozhodnuti orgdnu vetejné moci se totiz uplatiiyje toliko ohledné roz-
hodnuti pravomocnych. JestliZze se st€zovatel i st€Zovatelka neucinné vzdaji prava podat odpor proti
trestnimu piikazu, a nasledné fadné a vcas tento odpor podaji, pfedchozi vzdani se tohoto opravného
prostfedku nemohlo pro svou neucinnost vyvolat dusledky, které s nim jinak trestni fad spojuje, na-
sledné podani odporu tedy nutné¢ muselo vést ke zruSeni napadeného trestniho piikazu, tedy tento ni-
kdy nemohl nabyt pravni moci, natoz vykonatelnosti, a tedy se ohledné né¢j nikdy ani nemohla uplatnit
presumpce spravnosti rozhodnuti orgénu vetejné moci. Opaény zaveér by v podstaté byl obdobou situa-
ce, v niz by presumpce spravnosti rozhodnuti organu vefejné moci byla spojovana napt. s rozsudkem,
ktery nikdy nebyl doruc¢en ucastnikim fizeni &i dokonce ani vyhlasen.

26. V této souvislosti je tfeba ptipomenout zvlastni konstrukci odporu proti trestnimu prikazu
a jeho pravnich u¢inkd (viz vy$e sub 15), které nastupuji ex lege. Tento atribut je v systému opravnych
prostfedkt dle trestniho fadu naprostou vyjimkou, nebot” o vSech ostatnich opravnych prostfedcich
musi ptisluSny orgdn Cinny v trestnim fizeni rozhodnout. JelikoZ o odporu proti trestnimu ptikazu se
tedy nerozhoduje, neexistuje zadny opravny prostiedek ani proti zptisobu jeho vytizeni, nebot’ binarni
povaha jeho uplatnéni v zdsadé vylucuje, aby byl vyfizen vadné. V situacich, v nichz je sporna GCin-
nost podané¢ho odporu po pfedchozim vzdani se prava jej podat, vSak tato zvlastnost konstrukce insti-
tutu odporu proti trestnimu piikazu zbavuje obvinéné moznosti dosdhnout napravy prostrednictvim
n¢jakého jiného opravného prostiedku. Presumpce spravnosti rozhodnuti organu vefejné moci je pii-
tom presumpci vyvratitelnou (praesumptio iuris tantum), tedy ze své podstaty musi umozilovat 0sobe,
na niz disledky této presumpce dopadaji, ji vyvratit pofadem prava k tomu uréenym. Ustavni soud
proto nemuze akceptovat, aby presumpce spravnosti trestniho prikazu byla zaloZena v situaci, jejiz
podstatou je odné&ti moznosti obvinénym u¢inné podat jediny opravny prostiedek, kterym tuto pre-
sumpci mohou zvratit.
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27. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze jinym zasahem podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské re-
publiky je vydani trestniho ptikazu proti osob¢, kterd prohlasila, Ze neovlada Cesky jazyk, a ktera se
pfitom ani nevzdala prava na tlumoé¢nika, ani neprohlasila, Ze nepozaduje pieklad rozhodnuti podle
§ 28 odst. 2 trestniho fadu, nebyl-li ji doruen jeho ufedni pteklad, a pfesto s nim organy cinné
v trestnim fizeni v rozporu s ¢1. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nakladaji jakozto s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. V takovém pripadé
nelze tento trestni piikaz povazovat za radné doruceny, a proto nemuze vyvolavat ani pravni uéinky
jinak s fadnym dorucenim spojené.

28. V piipadg, Ze k tomuto jinému zasahu dojde a tento je namitan v Gstavni stiznosti, Ustavni
soud dle § 82 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu zakaZe piislusnému organu &innému v trestnim fizeni,
aby v tomto zasahu pokracoval, coZ pro piisluSny soud, ktery trestni prikaz vydal, znamena povinnost
fadné Gfedni preklad trestniho pfikazu dorugit.

29. Obdobny zavér pak plati v situacich, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni povazuji vzdani se
prava odporu proti trestnimu piikazu za uc¢inné v situaci, kdy obvinény, ktery diive vyuzil svého prava
dle § 2 odst. 14 trestniho fadu a je ve specificky zranitelné pozici (napf. proto, Ze nema obhajce ¢i byl
omezen na svobod¢), prohlasi, ze pofizeni piekladu trestniho ptikazu nepozaduje, popf. je-1i mu tento
pteklad dorucen, ackoliv obvinény nebyl pfedtim dostate¢né poufen o pravu podat odpor, jeho vy-
znamu a nasledcich tak, aby nebyly pochybnosti o tom, Ze jim rozumi. To samé plati 1 v ptipad¢, po-
kud je obvinénému predan trestni piikaz v ramci vazebniho ¢i jiného zasedani, jestlize pribéh tohoto
zasedani nebyl dostatecné tlumocen.

30. Dojde-li k tomuto jinému zdsahu a tento je namitan v Ustavni stiznosti, Ustavni soud dle
§ 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu zakaZe piisluinému organu ¢innému v trestnim fizeni,
aby v tomto zasahu pokracoval, coZ znamena pro piislusny soud, ktery trestni piikaz vydal, povinnost
odstranit zavadu v tlumoceni, ptekladu ¢&i pouceni a umoznit obvinénému po odstranéni této zavady
znovu uplatnit pravo odporu.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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