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VYHLASKA
ze dne 27. Gnora 2019,

kterou se méni vyhlaska ¢. 71/2005 Sb., o zdkladnim uméleckém vzdélavani,
ve znéni vyhlasky ¢&. 197/2016 Sb.

Ministerstvo Skolstvi, mlideZe a télovychovy
stanovi podle § 112 a § 123 odst. 5 zdkona ¢&. 561/
/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$-
$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon):

CL 1

Vyhldska ¢ 71/2005 Sb., o zdkladnim umélec-
kém vzdélavini, ve znéni vyhlasky & 197/2016 Sb.,
se méni takto:

1. V § 1 odst. 1 se za slovo ,zfizovat” vklida
slovo ,umélecky”, slovo ,a“ se nahrazuje slovem
»nebo“ a na konci odstavce se dopliiuje véta , Ve
s$kole lze zfizovat vice uméleckych obort.”.

2. V§ 1 odst. 3 se slova ,4 az“, slova ,,3 nebo*

a véta posledni zrusuji.
3. V § 1 odstavec 4 znf:

»{4) Pro ziky, ktefi v daném studijnim zamé-
feni nenavstévovali nebo neukondili Uspésné zi-
kladni studium I. stupné podle § 7 odst. 1, je mozné
organizovat piipravné studium ke vzdéldvini v zi-
kladnim studiu II. stupné, které ma 1 ro¢nik.”.

4. V § 1 odst. 5 se slova ,zdky zikladniho stu-
dia L. a II. stupné, kteii prokdzi mimoridné nadini
a vynikajici vysledky vzdélivini“ nahrazuji slovy
ynadané a mimorddné nadané Ziky zikladniho stu-
dia, ktefi prokdZou predpoklady pro splnéni vzdéla-
vactho obsahu definovaného ve skolnim vzdélivacim
programu pro studium s rozsifenym poctem vyuco-
vacich hodin®.

5. V § 1 se na konci textu odstavee 7 dopliiuji
slova ,pro zdkladni umélecké vzdélavani“.

6. V § 1 odst. 8 se za slovo ,,zkousek” vkladaji
slova ,a termin vykonini zkousek®.

7. V § 1 odst. 9 se slova ,,v souladu se skolnim
vzdéldvacim programem® zruSuji a slova ,koncerty,
vystavy a vystoupeni, vyjezdy do zahraniéi a dalsi
akce souvisejici s vychovné vzdélavaci innosti“ se
nahrazuji slovy ,akce souvisejici s vychovné vzdéla-

vaci ¢innosti, zejména koncerty, vystavy, soutéZe,
prehlidky, vystoupeni a vyjezdy do zahranidi®.

8. V § 1 odst. 10 se za slova ,Evropské unie”
vkladaji slova ,, , stitu Evropského hospodiiského
prostoru nebo Svycarské konfederace® a na konci
odstavce se dopliuje véta ,Nezleuly Zzik ptedlozi
1 pisemny souhlas zdkonného zastupce.”.

9. V§ 1 odst. 11 vété druhé se slova ,,zplsobily
k pravnim tkonim® nahrazuji slovy ,plné své-
pravny®.

10. V § 2 odstavec 3 zni:

»{3) Do studia s rozsifenym poctem vyulova-
cich hodin pfijme feditel $koly nadaného nebo
mimofadné nadaného Zika zikladniho studia, ktery
Uspésné vykonal komisiondlni zkousku podle § 6
odst. 1 pism. d).“.

11. V § 2 odst. 4 vé&t€ prvni se slova ,,mimo-
fadné nadani uchazedi, ktefi nedosahli stanoveného
véku“ nahrazuji slovy ,nadani a mimofddné nadani
uchazedi, kteif prokiZzou predpoklady ke vzdélavani
a nedosahli stanoveného véku®.

12. V § 3 odstavec 2 zni:

»(2) Vysledky vzdélévani zdka v jednotlivych
povinnych a nepovinnych predmétech stanovenych
ve Skolnim vzdéldvacim programu jsou hodnoceny
tak, aby byla zfejma dosaZena troven vzdélani Zaka,
zejména ve vztahu k olekdvanym vystupim formu-
lovanym ve vzdéldvacim programu, jeho vzdélava-
cim a osobnostnim predpokladim a véku.”.

13. V § 3 odst. 5 se slova ,,jestlize je z hlavniho
pfedmétu hodnocen stupném prospéchu 1 — vy-
borny, v Zddném povinném predmétu neni hodno-
cen stupném prospéchu horsim nez 2 — chvalitebny
a prumér stupfid prospéchu z povinnych predméth
nemd vys$si nez 1,5. Neni-li stanoven hlavni pfedmét,
prospél zak s vyznamendnim,“ zruSuji.

14. V § 4 odst. 1 se slovo ,,ramcovy™ nahrazuje
slovem ,,$kolni“.
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15. V § 4 odst. 2 se slova ,Mimorfddné na-
daného 7dka,“ nahrazuji slovy ,Nadaného nebo
mimofidné nadaného zZdka“.

16. V § 5 odst. 1 vété prvni se slova ,,z jiného
nez hlavniho pfedmétu® nahrazuji slovy ,v nékte-
rém z povinnych vyulovacich predmétd®, slova
,v poslednim tydnu® se nahrazuji slovy ,do konce®
a véta posledni se zrusuje.

17. V § 5 se na konci textu odstavee 2 dopliuji
slova ,, , a to do konce mésice z4if ndsledujictho
$kolniho roku® a na konci odstavce se dopliiuje véta
»~Do doby vykonini zkousky podle véty druhé Zik
navstévuje vyssi roénik.”.

18. V § 6 odst. 1 se vklidd nové pismeno a),
které znf:

»a) pH pijimani uchazedd ke vzdélavani,”.
Dosavadni pismena a) aZ ¢) se oznacujf jako pisme-
na b) az f).

19. V § 6 odst. 1 pism. d) se slova ,,zkouskach

z hlavnitho pfedmétu® nahrazuji slovy ,pfijimani
do“

20. V § 6 odst. 1 pism. e) se za slovo ,pfefa-
zeni“ vklidaji slova ,nadaného nebo“.

21. V § 6 odst. 2 v&té prvni se slova ,,a skladd se
z odbornikd pfislusného predmétu nebo oboru® na-

hrazuji slovy ,, , pfiemz vétsina Clent zkuSebni ko-
mise musi byt odborniky pfislusného predmétu
nebo uméleckého oboru®.

22. V§ 7 odst. 1 vété druhé se slova ,nebo vy-
staveni“ nahrazuji slovem ,, , vystavy“ a slova ,na
vystave” se nahrazuji slovy ,,nebo jinou formu pre-
zentace umoziujici hodnoceni vysledkd vzdéliavani
zaka®.

23. V § 7 odst. 2 pism. d) se slova ,,ve stanove-
ném terminu® nahrazuji slovy ,ani ve lhdté stano-
vené feditelem Skoly podle § 8 odst. 5.

24. V § 8 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

»{5) Neuhradi-li zdkonny zdstupce nezletilého
7aka nebo zleuly Zik uplatu v terminu podle od-
stavce 4, vyzve jej pisemné feditel Skoly k thradé
a soulasné stanovi pfiméfenou lhitu k thradé.”.

25. V § 9 se slova ,zdkd, k vyméné zkuSenosti
a porovndvani vysledkl vzdélavani“ nahrazuji slovy
»2 mimofadné nadanych 73ikd“ a slovo ,pfedmé-
tech® se nahrazuje slovy ,,vzdélivacich zamérenich®.

CL I
Ugéinnost

Tato vyhldska nabyv4 dlinnost dnem 1. zaff
2019.

Ministr $kolstvi, mlddeZe a télovychovy:

Ing. Plaga, Ph.D., v. 1.
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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 32/17 dne 22. ledna 2019 v plénu slozeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Tomase Lichovnika, Jana Musila (soudce zpravodaj), Vladimira Sladecka, Radovana Suchdnka, Kate-
finy Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu sku-
piny senatorl Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna senator Mgr. Radko Martinek,
pravng zastoupené Mgr. LukaSem Lorencem, advokatem, se sidlem Elisky PeSkové 735/15, Praha 5,
na zruSeni zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvetejiovani
téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, in eventum
o navrhu na zruSeni § 2 odst. 1 pism. b), pism. k) ve slovech ,nebo narodni podnik®, pism. n) a § 8
odst. 3 tého? zakona, za ugasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamen-
tu Ceské republiky jako uastniki fizeni a viady Ceské republiky jako vedlejsi utastnice fizeni,

takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I.
Piedmét fizeni

L. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se skupina
30 senatorti (dale jen ,,navrhovatelka™) domaha zruSeni zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podmin-
kach ucinnosti nékterych smluv, uvefejiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), ve znéni pozdg&jsich predpisi, (dale jen ,.zakon o registru smluv® nebo ,.zadkon™), pfipadné
zrueni § 2 odst. 1 pism. b), pism. k) ve slovech ,,nebo narodni podnik™, pism. n) a § 8 odst. 3 t¢hoz
zékona.

2. Navrhovatelka je presvédCena, Ze zdkon o registru smluv, resp. pfinejmenSim jeho vybrana
ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim pofadkem. Jako problematické oznaCuje navrhovatelka zatazeni
narodnich podnikt [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o registru smluv] a pravnickych osob s vétSinovou
majetkovou ucasti statu nebo uzemnich samospravnych celkl [§ 2 odst. 1 pism. n) zakona o registru
smluv] mezi povinné subjekty dle zakona o registru smluv. Jejich zafazeni shledavd nekoncepcnim,
neoddvodnitelnym a zasahujicim do prava téchto subjektl podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Jako ustavné problematické vnima navrhovatelka i rela-
tivn€ nejednoznaéné ¢i vagni pojmy ,,obchodni tajemstvi* ¢i ,,plnéni provadéné v pfevazné mife mimo
tizemi Ceské republiky®, zakotvujici vyjimky z povinnosti uvefejnéni vybranych smluv, obsaZené
v § 3 odst. 2 pism. d) a § 5 odst. 6 zdkona o registru smluv, jakoz 1 skutecnost, Ze § 3 odst. 2 pism. 1)
zdkona o registru smluv pry zakotvuje nerovnost mezi jinak rovnymi subjekty (obcemi a obcemi
s roz§ifenou plisobnosti). Co se samotného registru smluv (§ 4 a 5 zakona o registru smluv) ty¢e, po-
vazuje navrhovatelka za problematicky zpiisob, postup a format uvetejiiovani pozZadovanych udaji
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v registru a zvlast€ pak rozsah uvetejiiovanych metadat (§ 5 odst. 5 zdkona o registru smluv). Stran
vazanosti ucinnosti dotCenych smluv na jejich uvetejnéni v registru, véetné pozadovaného obsahu
(§ 5 az 8 zakona o registru smluv), je navrhovatelka presvédCena, Ze takova konstrukce predstavuje
natolik zasadni zasah do principu smluvni volnosti, Ze neobstoji v Zadném z testd Uistavnosti. Piitom
moznost dodate¢ného zhojeni pfipadnych vad uvefejnovani smlouvy v registru smluv (§ 7 odst. 2 az 4
zdkona o registru smluv) oznaCuje za nedostateCnou. Konetné ma navrhovatelka za to, Ze zakon
o registru smluv ma nepiipustné retroaktivni 0¢inky, nebot” smlouvy uzaviené pied jeho ucinnosti
podléhaji povinnosti zvefejnéni v disledku jejich pozdéjsich zmén, dodatk ¢i zruSeni, coz dovozuje
z § 8 odst. 3 zakona o registru smluv.

3. Zékon o registru smluv proto povazuje navrhovatelka jako celek za rozporny s pravem podni-
kat podle €l. 26 odst. 1 Listiny, s principem rovnosti zakotvenym v ¢l. 1 a ¢I. 3 odst. 1 Listiny, princi-
pem autonomie vile, jakoz i se zakazem retroaktivity. Navrhuje proto zruseni celého zakona, poptipa-
de¢ zruseni shora oznacenych vybranych ustanoveni.

IL.
Dikce zakona o registru smluv

4. Zakon o registru smluv ve znéni 0€inném ke dni doruéeni navrhu zni:

9§ 1

Piedmét upravy

Tento zakon upravuje zvlastni podminky uéinnosti nékterych smluv, uvetejiovani téchto smluv pro-
stiednictvim registru smluv a registr smluv.

§2
Uvetejiiované dokumenty

(1) Prostrednictvim registru smluv se povinné uvetejriuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlouva
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, jejiz stranou je

a) Ceska republika,

b) fizemni samospravny celek, véetné méstské ¢asti nebo meéstského obvodu tzemné ¢lenéného statu-
tarniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,

c) statni pfispévkova organizace,

d) statni fond,

e) vefejnd vyzkumna instituce nebo vefejna vysoka skola,

f) dobrovolny svazek obci,

¢) regionalni rada regionu soudrznosti,

h) ptispévkova organizace tizemniho samospravného celku,

1) istav zalozeny statem nebo iizemnim samospravnym celkem,

) obecné prospésna spole¢nost zaloZena statem nebo tizemnim samospravnym celkem,

k) statni podnik nebo narodni podnik,

1) zdravotni pojistovna,

m) Cesky rozhlas nebo Ceska televize, nebo

n) pravnicka osoba, v niz ma stat nebo tizemni samospravny celek sam nebo s jinymi Gzemnimi samo-
spravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to 1 prosttednictvim jiné pravnické osoby.

(2) Odstavec 1 se nevztahuje na pravnickou osobu zaloZzenou podle jiného nez Ceského prava, ktera pu-
sobi pfevazné mimo uzemi Ceské republiky.

§3

Vyjimky z povinnosti uveiejnéni

(1) Prostednictvim registru smluv se neuvefejiiuji informace, které nelze poskytnout pii postupu podle
predpisi upravujicich svobodny pfistup k informacim.
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(2) Povinnost uvetejnit prostiednictvim registru smluv se nevztahuje na

a) smlouvu vzniklou v ramei pravniho jednani s fyzickou osobou, ktera jedna mimo ramec své podnika-
telské &innosti; to neplati, jde-li o pfevod vlastnického prava osoby uvedené v § 2 odst. 1 k hmotné nemovité
véci,

b) technickou predlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci, model, zpiisob vypoétu jednotkovych
cen, vzor a vypocet,

¢) smlouvu, ktera se tyka Cinnosti zpravodajskych sluzeb a Generalni inspekce bezpecnostnich sbort
nebo Ginnosti organa Cinnych v trestnim fizeni pfi predchazeni trestné Cinnosti, vyhledavani nebo odhalovani
trestné ¢innosti nebo stihani trestnych ¢ind nebo ¢innosti Spravy statnich hmotnych rezerv pii poifizovani a hos-
podafeni se statnimi hmotnymi rezervami nebo zajistovéani bezpe¢nosti nebo obrany Ceské republiky,

d) smlouvu, jejiz plnéni je provadéno pievazné mimo uzemi Ceské republiky,

e) smlouvu uzavienou adheznim zpuasobem, jejiz smluvni stranou je pravnicka osoba uvedena v § 2
odst. 1 pism. e), k), 1), m) nebo n), s vyjimkou smluv uzavienych na zakladé zadavaciho fizeni podle zakona
o verejnych zakazkach,

f) smlouvy, objednavky a faktury, které se tykaji ¢innosti organn, jejich clenti a organizacnich slozek
statu uvedenych v § 8 odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont (rozpoctova pravidla), a ¢innosti spravet jejich kapitol,

¢) smlouvu uzavienou na komoditni burze, na regulovaném trhu nebo evropském regulovaném trhu,
v drazbé nebo v aukci anebo jinym obdobnym postupem, s nimz je spojen zvlastni zpisob piechodu nebo prevo-
du vlastnického prava,

h) smlouvu, jejiz alespon jednou smluvni stranou je akciova spolecnost, jejiz cenné papiry byly pfijaty
k obchodovéani na regulovaném trhu nebo evropském regulovaném trhu, jde-li o akciovou spole¢nost, v niz ma
stat nebo Gizemni samospravny celek sam nebo s jinymi izemnimi samospravnymi celky vét§inovou majetkovou
ucast, a to 1 prostrednictvim jiné pravnické osoby,

1) smlouvu, jestlize vyse hodnoty jejiho predmétu je 50 000 K¢ bez dan¢ z pridané hodnoty nebo niZzsi,

1) smlouvu, ktera je uzaviena s autorem nebo vykonnym umeélcem v souvislosti s autorskym dilem nebo
uméleckym vykonem,

k) smlouvu o poskytovani a thradé zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejneho zdravotniho pojisténi
a smlouvu o thradg 1€Civych pripravka obsahujicich o¢kovaci latky pro pravidelna ockovani podle antigenniho
slozeni ockovacich latek stanoveného Ministerstvem zdravotnictvi podle zékona o ochrané vefejného zdravi,
které jsou uverejnovany podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,

1) smlouvu, jejiz alespon jednou smluvni stranou je obec, kterd nevykonava rozsifenou plsobnost, pii-
spévkova organizace touto obci ziizena nebo pravnicka osoba, v niz ma takova obec sama nebo s jinymi tako-
vymi obcemi vét§inovou ucast,

m) smlouvu uzavienou vefejnou vysokou skolou v ramci dopliikkové ¢innosti nebo vefejnou vyzkumnou
mstituci v ramci jiné ¢innosti v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci,

n) smlouvu, jejimz predmétem je nakladani s vybusninou nebo zafizenim ¢i objektem uréenym k jeji
vyrobé nebo skladovéni,

o) smlouvu, tykajici se vyroby nebo uziti poradu, véetné smlouvy o nabyti prav k uziti potfadu, jejiz ale-
spoii jednou smluvni stranou je Ceska televize nebo Cesky rozhlas,

p) smlouvu chranénou bankovnim tajemstvim; to neplati, jde-li o smlouvu mezi bankou a osobou uve-
denou v § 2 odst. 1, ktera se tyka pouzivani vefejnych prostredk,

q) kolektivni smlouvu,

r) smlouvu uzavienou pravnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n), ktera byla zalozena
za ucelem uspokojovani potieb majicich pramyslovou nebo obchodni povahu nebo za aéelem vyzkumu, vyvoje
nebo zkusebnictvi, pokud tato smlouva byla uzaviena v bézném obchodnim styku v rozsahu predmétu ¢innosti
nebo podnikani uvedené pravnické osoby zapsaného ve vefejném rejstriku. To neplati, jde-li o smlouvu uzavfe-
nou s osobou uvedenou v § 2 odst. 1, kterd nebyla zalozena za uéelem uspokojovani potieb majicich pramyslo-
vou nebo obchodni povahu nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkuSebnictvi.

§4
Registr smluv

(1) Zrizuje se registr smluv jako informadéni systém vefejné spravy, ktery slouzi k uvefejnovani smluv
podle tohoto zdkona.

(2) Spravcem registru smluv je Ministerstvo vnitra.

(3) Registr smluv je pristupny zpisobem umoziiujicim bezplatny dalkovy pristup.
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(4) Spravce registru smluv neodpovida za spravnost smluv a metadat smluv uvetejnénych prosttednic-
tvim registru smluv.

§5
Zpusob uvefejnéni
(1) Uvefejnénim smlouvy prostiednictvim registru smluv se rozumi vlozeni elektronického obrazu tex-

tového obsahu smlouvy v otevieném a strojové Citelném formatu a rovnéz metadat podle odstavce 5 do registru
smluv.

(2) Osoba uvedend v § 2 odst. 1 nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu spravei registru smluv
k uvetejnéni prostiednictvim registru smluv bez zbyteéného odkladu, nejpozdgji vsak do 30 dni od uzavieni
smlouvy. Spravce registru smluv uvetrejni smlouvu prostiednictvim registru smluv bezodkladné po jejim doruce-
ni; uvefejnéni smlouvy prostiednictvim registru smluv se provadi zpravidla automatizovane.

(3) Zaslani smlouvy spravci registru smluv se provede na elektronickém formulafi do datové schranky
zfizené spravci registru smluv pro tento ucel. Spravce registru smluv uvetejni elektronicky formular na portalu
verejné spravy.

(4) V pripadé, Ze je prostfednictvim registru smluv uverejnéna smlouva, spravce registru smluv potvrdi
uvefejnéni potvrzenim, které zasle do datové schranky, ze které mu byla smlouva zaslana k uvefejnéni prostied-
nictvim registru smluv; zaslani potvrzeni se provadi zpravidla automatizované. Spravce registru smluv v potvr-
zeni uvede metadata smlouvy podle odstavce 5 a potvrzeni zabezpedi zpusobem zajistujicim integritu, pripadné
puvod dat.

(5) Smlouva, ktera nebyla uvefejnéna zpusobem uvedenym v odstavci 1 nebo jejiz metadata neobsahuji
a) identifikaci smluvnich stran,

b) vymezeni predmétu smlouvy,

¢) cenu, a pokud ji smlouva neobsahuje, hodnotu piedmétu smlouvy, 1ze-1i ji uréit,

d) datum uzavteni smlouvy,

se nepovazuje za uveiejnénou prostiednictvim registru smluv.

(6) Z uvetejnéni prostrednictvim registru smluv lze vyloucit metadata uvedena v odstavci 5 pism. a) ne-
bo c¢), jsou-li tato metadata obchodnim tajemstvim osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. e), k), 1), m) nebo n), a to
také tehdy, pokud by obchodnim tajemstvim bylo az vice takto uverejnénych informaci zaroven.

(7) Osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo smluvni strana smlouvy mize uverejnénou smlouvu nebo metada-
ta smlouvy po jejich uverejnéni opravit; piitom postupuje podle odstaven 2 az 4 obdobné. Plvodni smlouva nebo
metadata zdstavaji v registru smluv uchovany.

(8) V pripadé, ze maji byt z uveiejnéni vylouceny informace postupem podle § 3 odst. 1 anebo § 5
odst. 6, musi byt v elektronickém obrazu textového obsahu smlouvy zaslaném spravei registru smluv tyto infor-
mace znecitelnény tim, kdo zaslal smlouvu k uvefejnéni prostrednictvim registru smluv.

§6

Nasledky uverejnéni
(1) Smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni prostiednictvim registru smluv, nabyva uéinnosti

nejdiive dnem uvefejnéni.

(2) Nezavisle na uvetejnéni prostiednictvim registru smluv nabyva G¢innosti smlouva, ktera byla uza-
viena v krajni nouzi nebo za aéelem odvraceni nebo zmirméni 4ymy hrozici bezprostiedné v souvislosti s mimo-
fadnou udalosti ohrozujici zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostiedi.

(3) Nezavisle na uvetejnéni prostiednictvim registru smluv dale nabyva acinnosti smlouva, jejimz
pfedmétem jsou 1é¢iva nebo zdravotnické prostiedky.
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§7
ZruSeni smlouvy

(1) Nebyla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvetejnéni prostiednictvim registru smluv, uvetej-
néna prostiednictvim registru smluv ani do tfi mésici ode dne, kdy byla uzavrena, plati, ze je zruSena od pocat-

ku.

(2) Odstavec I se nepouzije, pokud nebyla prostiednictvim registru smluv uvefejnéna pouze Cast
smlouvy nebo byla nespravné vyloucena z uvefejnéni metadata z divodu ochrany obchodniho tajemstvi postu-
pem podle § 5 odst. 6,

a) provede-li osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo jina smluvni strana opravu podle § 5 odst. 7, jiz bude do-
sazeno uvefejnéni souladného s timto zakonem, ve lhiaté do 30 dnii ode dne, kdy se dozvédéla o tom, Ze uveiej-
néni neni souladné s timto zakonem, byla-li dosud v dobré vite, ze uveiejnéni je souladné s timto zakonem, nebo

b) uvetejni-li osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo jina smluvni strana neuvefejnénou ¢ast smlouvy nebo
dotéena metadata prostiednictvim registru smluv jako opravu podle § 5 odst. 7 do 30 dnt ode dne, kdy ji bylo
doruceno rozhodnuti nadifizeného organu nebo soudu, na jehoz zakladé ma byt neuverejnéna ¢ast smlouvy nebo
dotéena metadata poskytnuta podle predpisi upravujicich svobodny pFistup k informacim.

(3) Odstavec 1 se dale nepouzije, pokud nebyla prostiednictvim registru smluv uvefejnéna smlouva,
o niz je pravnicka osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) v dobré viie, ze splituje podminky podle § 3
odst. 2 pism. r). Dozvi-li se pravnicka osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) o tom, Ze neuvefejnéni
smlouvy podle véty prvni neni v souladu s timto zdkonem, a neni-li smlouva uvefejnéna prostiednictvim registru
smluv do 30 dnt, plati, Ze je zrusena od pocatku.

(4) Jind metadata nez podle odstavce 2 1ze opravit pouze ve 1hité tfi mésicu ode dne, kdy byla uzaviena
smlouva, k niz se metadata vztahuji; to neplati pro opravu chyb v psani nebo v poctech.

§8
Spoleéna a prechodna ustanoveni

(1) Tento zakon se pouzije bez ohledu na pravo, které je podle mezinarodniho prava soukromého pro
smlouvu pravem rozhodnym.

(2) Smlouva, na niz se vztahuje povinnost uveiejnéni prostrednictvim registru smluv, musi byt uzaviena
pisemné nebo jinym zphsobem umoznujicim uverejnéni smlouvy prostiednictvim registru smluv.

(3) Byla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni prostrednictvim registru smluv, uzaviena
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a po nabyti u¢innosti tohoto zakona byla uzaviena dohoda, kterou se
takova smlouva dopliiuje, méni, nahrazuje nebo rusi, uvetejni se prostfednictvim registru smluv spolu s touto
dohodou i dotéena smlouva.

(4) Je-1i v souladu s timto zdkonem uvefejnéna smlouva, kterd ma byt uvefejnéna podle zakona o verej-
nych zakazkach, je tim splnéna povinnost uvetejnit ji podle zdkona o vetfenych zakazkach; to plati obdobné
o udajich uverejnovanych jako metadata podle tohoto zakona.

(5) Je-li v souladu s timto zakonem uveiejnéna smlouva, ktera ma byt uverejnéna podle jiného zakona
nebo informace z ni maji byt uvetejnény podle jiného zakona, je tim splnéna povinnost uvetejnit ji nebo infor-
mace z ni podle takového jiného zakona; to plati obdobné o udajich uverejnovanych jako metadata podle tohoto
zakona. Pro ucely veéty prvni se jinym zakonem rozumi

a) zdkon o rozpoctovych pravidlech Ozemnich rozpoéti, jde-li o smlouvu, ktera ma byt zverejne-
na podle jeho § 10d,

b) zakon o podpotre vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, jde-li o smlouvu, o niz maji byt in-
formace vefejné pristupné prostiednictvim informaéniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci,

¢) koncesni zakon, jde-li o smlouvu, o niz maji byt informace vetejné piistupné prostiednictvim rejstii-
ku koncesnich smluv.

(6) Plnéni povinnosti podle tohoto zakona nepodléha dozoru nebo kontrole vykonavanym podle zakonti
0 uzemnich samospravnych celcich.
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§9
Zavéreéné ustanoveni

Ustanoveni § 6 a 7 se pouziji poprvé pro smlouvy uzaviené 1. Cervence 2017.

§ 10
Udinnost
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. Cervence 2016, s vyjimkou § 6 a 7, které nabyvaji G¢innosti
dnem 1. Cervence 2017.

5. Pokud Ustavni soud neshleda zakon jako celek protilistavnim, pozaduje navrhovatelka in
eventum zru$eni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o registru smluv, § 2 odst. 1 pism. k) z&dkona o registru
smluv, a to ve slovech ,,nebo narodni podnik™, § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru smluv a § 8
odst. 3 zakona o registru smluv.

II1.
Argumentace navrhovatelky

L. 1
K protiustavnosti celého zakona o registru smluv

6. Navrhovatelka je pfesvéd&ena, Ze zadkon o registru smluv zasahuje do prava nékterych dotce-
nych subjekti podnikat podle ¢1. 26 odst. 1 Listiny. Za takové dotfené subjekty navrhovatelka povazu-
je narodni podniky dle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o registru smluv, tzemni samospravné celky podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o registru smluv, a to v piipadé, kdy nad ramec své zdkonem vymezené
¢innosti, vykondvané v samostatné ¢i pfenesené plisobnosti, vykonavaji podnikani, a dale pravnické
osoby vymezené v § 2 odst. 1 pism. n) zakona o registru smluv, tedy takové pravnické osoby, v nichz
ma stat nebo Gzemni samospravny celek sdm nebo s jinymi Gizemnimi samospravnymi celky vétSino-
vou majetkovou cast, a to 1 prostiednictvim jiné pravnické osoby. Navrhovatelka je pfesvédCena, Ze
dotCené subjekty jsou beneficienty prava podnikat [jde o podnikatele dle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, (dale jen ,,0. z.*)], cozZ podrobn¢ rozvadi.

7. V navaznosti na pravé uvedené navrhovatelka piipomina zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu stran prava podnikat [nalez sp. zn. IV. US 27/09 ze dne 11. 9. 2009 (N 200/54 SbNU 489), jenz
je vefejnosti dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu, na webové strance
http://nalus.usoud.cz/], principu proporcionality, jenZ je neodmyslitelné spjat s principem materialniho
pravniho statu [nélez sp. zn. PL. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)],
jakoZz i zikazu svévole [nalez sp.zn. Pl US 1/12 ze dne 27.11. 2012 (N 195/67 SbNU 333;
437/2012 Sb.)]. Navrhovatelka zaroven piipomina, Ze ackoliv je uplatnéni prava podnikat limitovano
podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny, je zakonodarce pfi vymezeni konkrétniho obsahu a zplisobu realizace da-
ného prava omezen jeho samotnou podstatou a smyslem [srov. nalez sp. zn. Pl. US 1/12 a nalez sp. zn.
Pl. US 5/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 204/79 SbNU 313; 15/2016 Sb.)].

8. Navrhovatelka (argumentujici judikaturou Ustavniho soudu) dospiva k zavéru, Ze pravni upra-
va obsazena v zadkonu o registru smluv neobstoji v testu rozumnosti (resp. racionality), nebot” predsta-
vuje zasah do realizace esencialniho obsahu prava podnikat, proeZ je tfeba ji hodnotit jako protil-
stavni. Uvedeny zasah navrhovatelka spatfuje v tom, Ze napadena pravni Uprava nuti dotéené subjekty
uvefejiovat Udaje, které pro né samotné anebo pro jejich smluvni partnery piedstavuji konkurencni
vyhodu a jejichz udrzeni v tajnosti pred ostatnimi podnikateli je z hlediska realizace jejich prava pod-
nikat esencidlni. Domniva se, Ze budou-li dotéené subjekty nuceny ,odkryt karty™, pfijdou o svoji
konkuren¢ni vyhodu a ohrozi 1 své obchodni vztahy, nebot jejich obchodni partnefi se budou zdrahat
vstupovat s nimi do smluvnich vztahti ve snaze ochranit své vlastni obchodni podminky; k tomu navr-
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hovatelka odkazuje na .. Studii obchodné-ekonomickych rizik a dopadt zakona ¢. 340/2015 Sb., o re-
gistru smluv vypracovanou ,,.Deloitte” (pod timto spoleCnym oznacenim je minéna jedna ¢i vice
»clenskych firem Deloitte Touche Tohmatsu Limited, zaloZzené dle prava Spojeného Kralovstvi Velke
Britanie a Severniho Irska™) [dale jen ,,Studie®].

9. Navrhovatelka tvrdi, Ze k dosaZeni zdkonodarcem proklamovaného cile transparentnosti
smluv, jimiz je naklddano s vefejnymi prostiedky, postacuje pravni uprava obsazena v zadkoné
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich ptedpist, (dale jen ,,zakon
0 svobodném pfistupu k informacim™). Proto je pry zakon o registru smluv z tohoto hlediska nadby-
teCny, resp. duplicitni.

10. Navrhovatelka vznasi také namitky proti okruhu dotcenych subjektli, na néz se vztahuje po-
vinnost registrovat smlouvy. Nesouhlasi s tim, Ze je mezi né zafazen narodni podnik; ten je dle navr-
hovatelky bé€Znym soutéZitelem na urcitém segmentu trhu a jeho postaveni zakon o registru smluv
negativné ovliviluje. Obdobny zavér ¢ini navrhovatelka i ve vztahu k subjektim uvedenym v § 2
odst. 1 pism. b) a n) zdkona o registru smluv, které pry vykonavaji béZnou podnikatelskou ¢innost,
jejimz ucelem je dosahovat co nejvyssiho zisku. Navrhovatelka dospiva k zaveru, Ze zakon o registru
smluv vytvaii nerovnost mezi témito ,,vefejnymi* a zbyvajicimi ,,soukromymi~ podnikateli.

11. V neposledni fadé navrhovatelka — s odkazem na zminovanou Studii — pfedklada obsahlou
argumentaci ve prospéch svého zavéru, ze zdkon o registru smluv neni rozumnym prostiedkem
k dosazeni vytknutych cil{i, protoze neposkytuje dostate¢né zaruky k ochrané tdajd, jejichz utajenti je
pro smluvni strany podstatné (prava z primyslového vlastnictvi, obchodni tajemstvi, know-how atp.).

12. Navrhovatelka dale podrobuje zakon o registru smluv i testu proporcionality. Cile sledované
zakonodarcem navrhovatelka nepovaZuje za legitimni, respektive napadenou pravni Upravu nepovazu-
je za vhodnou k jejich dosaZzeni. Takovy zaver opira o tvrzeni, Ze dalSi informacni povinnosti kladené
na subjekty, jejichZ primarnim cilem je dosahovani zisku, povedou spise k poklesu ziski (zde se navr-
hovatelka opira o zavéry Studie) a pfipadnému nekalému jednani neni samotna povinnost uveiejiiovat
vybrané smlouvy s to zabranit. Navrhovatelka je také ptesvédCena, ze zakon o registru smluv nezakot-
vije dostateCné mechanismy, které by zajistily aktudlnost a vérohodnost samotného registru smluv.
Navrhovatelka opakované zddraziiuje, ze k dosazeni zakonodarcem stanovenych cil totiz z valné
¢asti postacuje zakon o svobodném piistupu k informacim a Giprava obsazena v dal$ich pravnich pied-
pisech stanovicich povinnosti subjektd ¢innych v oblastech dotykajicich se vefejnych zajmi; napadena
pravni Uprava je tak nadbyte¢nd. Z hlediska vzajemného vztahu mezi z4jmem na dosazeni stanove-
nych cilti a pravem podnikat ma navrhovatelka za to, Ze pii stavajici Grovni regulace v této oblasti neni
dan zajem na dalSim rozSifovani regulace, resp. tento zajem neni tak urgentni, aby mohl vyvazit zasa-
hy do zakladniho prava na podnikani. V neposledni fad¢ navrhovatelka pfipomina i drasti¢nost sankci
za nesplnéni povinnosti uvetejnit dotéené smlouvy v registru smluv v podobé jejich ,,zruSeni od pocat-
ku*.

13. Navrhovatelka rovnéZ podrobuje napadenou pravni upravu i testu rovnosti, pfiemz ve svétle
zavért rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [napt. nalezu sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N
121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.)] dospiva k zavéru, Ze dotéené subjekty dle § 2 odst. 1 pism. b), k)
an) zakona o registru smluv se nachazeji ve srovnatelném postaveni jako jini beneficienti prava pod-
nikat a pro rozdilné zachazeni s témito subjekty neexistuji objektivni a rozumné duvody. Napadena
pravni tprava tak neobstoji ani v testu rovnosti a jako projev svévole zakonodarce se ocita vné hranic
ustavnosti.

14. Navrhovatelka tedy uzavira, Ze zakon o registru smluv porufuje pravo dotéenych subjektd
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Nad ramec své ustavnépravni argumentace navrhovatelka pouka-
zuje i na pravni Gpravu hospodatské soutéze, z niz dovozuje, Ze dotéené subjekty dle § 2 odst. 1
pism. k) a n) zakona o registru smluv pfedstavuji béZzné soutéZitele, kteti idajné budou oproti své kon-
kurenci znevyhodnéni povinnostmi zvefejiiovat skuteénosti, jeZ jini soutéZitelé zvefejniovat nemuseji.
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Uvedené shledava navrhovatelka v rozporu s obecnym principem zdkazu diskriminace a férovosti
hospodatské soutéze.

15. 7 pohledu unijniho prava je navrhovatelka piesvédéena, Ze zakon o registru smluv odporuje
pravidlim volného obchodu ve smyslu ¢l 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
LSFEU®). Byt totiz napadend pravni Uprava nema charakter zvyhodnéni uréitych podnikd ¢i odvétvi,
jeji faktické dopady lze pod zakaz takového zvyhodnéni podfadit [zde navrhovatelka odkazuje na sta-
novisko prvniho mistoptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, JUDr. Hynka Broma, ze dne
29. bfezna 2016 (dale jen ,,Stanovisko™)].

16. Navrhovatelka dale poukazuje na spojitost mezi § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv
a ustanovenim § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jez stanovuje okruh povinnych subjek-
ti a vymezuje informace, na které se povinnost jejich poskytovani dle zakona o svobodném pristupu
k informacim nevztahuje. Dle navrhovatelky na subjekty dle § 2 odst. 1 pism. k) a n) zdkona o registru
smluv nelze nahlizet jako na vefejné instituce podle §2 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu
k informacim, pro¢ez je tieba tyto ,.vyloucit také ze zvefejnovaci povinnosti™ dle zakona o registru
smluv.

17. Dle navrhovatelky napadena pravni Giprava navic zasahuje do principu autonomie vule a zasa-
dy smluvni volnosti. Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o registru smluv totiz vaze ucinnost dotéenych
smluv na jejich uvefejnéni v registru, ¢imz zaroven vylucuje moznost smluvnich stran sjednat si jinou
(napf. 1 zpétnou) ucinnost smlouvy; takovy postup je vSak podle nazoru navrhovatelky
v podnikatelském styku zcela b&zny a zaruCuje jeho nezbytnou flexibilitu. Navrhovatelka [s poukazem
na nalez sp. zn. 1. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007 (N 116/46 SbNU 99)] taktéZ dovozuje, Ze pro zasah
do principu autonomie ville zde neni dan nezbytny vetejny zdjem. Ve vazbé na uvedené navrhovatelka
rozporuje 1 pravidlo obsazené v § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv, tykajici se zruSeni dotéenych
smluv, nejsou-li tyto uvefejnény v registru do tfi mésich od jejich uzavieni, a to od podatku. Konstatu-
je. Ze takova uprava ptedstavuje prostiedek wul/tima ratio, nejzazsi tfeSeni, pro jehoz uziti neshledava
7adné dtivody.

18. Navrhovatelka dale broji i proti § 8 odst. 1 zdkona o registru smluv s argumentaci,
ze v podnikatelskeé praxi je b&zné, ze se jednotlivée smlouvy fidi 1 jinym nezli Ceskym pravem.
V dusledku pouziti § 7 odst. 1 zakona o registru smluv proto mize dochazet k pfipadim, kdy jedna
a tataz smlouva nebude platna dle Ceského prava, aviak dle ciziho prava platnad bude, ¢imz budou do-
maci dotfené subjekty vystaveny nejistoté ohledné svych prav a povinnosti z takové smlouvy (zde
navrhovatelka odkazuje na shora oznadenou Studii). To pry zasadnim zpiisobem ohroZzuje domaci
dotéené subjekty rizikem soudnich sporG v zahrani¢i pro pfipadné poruseni jejich povinnosti
z absolutn€ neplatné smlouvy, ptipadn€ ohroZenim jejich podnikani ve vztahu k zahranici.

19. Navrhovatelka je rovnéZ presvédCena, Ze § 8 odst. 3 zdkona o registru smluv zaklada nepfi-
pustnou pravou retroaktivitu. Je tomu tak dle navrhovatelky proto, nebot’ v disledku aplikace § 7 za-
kona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zadkona ¢. 249/2017 Sb., dochazi ke zruseni smluv uzavienych davno
pted jeho ulinnosti, pficemz k tomuto disledku dochazi ve vztahu k obdobi, kdy G¢astnici smlouvy
nemohli nic takového o¢ekavat a nemohli ani volit obsah dotéenych smluv tak, aby pfipadn€ odpovi-
dal budoucim poZadavkim zakona. Nadto ma navrhovatelka za to, Ze podminka uvefejnéni smlouvy
v pfipadech, na n€z dopada § 8 odst. 3 zakona o registru smluv, se dotkne i starSich smluv, kter¢ pred
u¢innosti zakona jiz byly samy o sob& ucinné, ale nové — ve vazb€ na § 6 odst. 1 o registru smluv —
bude jejich ucinnost podminéna uvetejnénim v registru smluv. V uvedeném dusledku navrhovatelka
spatfuje modifikaci pravnich nasledkd zalozenych dle dfivéjsich pravnich piedpisii, a tedy nepravou
retroaktivitu, o jejiZ ustavni konformité ma pochybnosti. Kromé poruseni principu zakazu retroaktivity
navic v popsanych dusledcich zakona navrhovatelka spatfuje i poruSeni principti pravni jistoty a legi-
timniho o¢ekavani.

20. Zcela na zavér navrhovatelka vyslovuje presvédéeni, Ze navrhované zruSeni zakona se nedo-
tkne zavazk( Ceské republiky plynoucich z ¢lenstvi v Evropské unii.
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III. 2
Zé&véreCny navrh a navrh na prednostni projedndni véci

21. Z t&chto déivodii navrhovatelka navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl tak, 7e zakon o registru
smluv se ruii dnem vyhlageni nalezu Ustavniho soudu ve Sbirce zakoni. Pro piipad, Ze by Ustavni
soud neshledal zakon o registru smluv jako celek protitistavnim, navrhuje, aby zrusil jeho ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 1 pism. k), a to ve slovech ,,nebo narodni podnik®™, § 2 odst. 1 pism. n)
a § 8 odst. 3, ktera povazuje za nejproblematictejsi.

22. Navrh, aby se Ustavni soud usnesl o naléhavosti véci podle § 39 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., je dle navrhovatelky odtivodnén G¢inky spojenymi
s § 6 a 7 zdkona o registru smluv. V pfipadé smluv, jejichZ pfedmétem je prodej rychloobratkového
zboZi, pry bézné dochazi k plnéni dfive, nez jsou takové smlouvy zvefejnény v registru. Jinymi slovy,
je vtakovém ptipad€é plnéno nazakladé net€inné smlouvy. Nedojde-li ke zvefejnéni smlouvy
v registru z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi zahrani¢niho smluvniho partnera, je dle navrhova-
telky v takovém piipad€ smlouva od pocatku neplatnd a jeji strany jsou povinny navzajem si vratit sva
ptipadnd plnéni. Oba nasledky oznacuje navrhovatelka za nezadouci a jejich feSeni vidi v urychleném
zruSeni zakona o registru smluv, ptipadné jeho dil¢ich ustanoveni Ustavnim soudem.

V.
Vyjadreni u€astniki a vedlejsi ucastnice fizeni

23. Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zndni pozd&jsich
predpist, zaslal Ustavni soud navrh na zahajeni fizeni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repub-
liky, Senatu Parlamentu Ceské republiky, vladé a Vefejné ochrankyni prav. Soudasné Ustavni soud
navrh uvetejnil na svych webovych strankach (viz https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/).

v. 1
Vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

24 Poslanecka snémovna se prostfednictvim svého predsedy Mgr. Radka Vondracka ve svém
vyjadieni ze dne 30. listopadu 2017 omezila na shrnuti prib&hu legislativniho procesu, ktery vyustil
v pfijeti zakona o registru smluv, jakoZ i nasledné jeho dvou novelizaci provedenych zakonem
¢. 298/2016 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach vytvaieji-
cich diivéru pro elektronické transakce, zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakonem &. 249/2017 Sb., kterym se mé&ni zakon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach u€innosti
nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni
zakona ¢. 298/2016 Sb.

v.2
Vyjadteni Senatu Parlamentu Ceské republiky

25. Senat se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadfil prostiednictvim svého predsedy Milana Stécha
ptipisem ze dne 6. prosince 2017, Pfedseda Senatu v ném uvedl, Ze v priibéhu obecné rozpravy o na-
vrhu zakona o registru smluv byly podany navrhy na jeho schvaleni i zamitnuti. Nakonec byl navrh
zakona o registru smluv vracen Poslanecké snémovné ve znéni pozménovacich navrhi, pti¢emz Senat
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pfijal doprovodné usneseni ¢. 256, v némz konstatoval, ze navrh zakona mize obsahovat fadu nepied-
vidanych rizik plynoucich zmoZzného kontliktu trzniho prostiedi a konkuren¢niho boje spolu
s povinnostmi ukladanymi zakonem dotCenym subjektim. V piipadé navrhu zakona ¢. 249/2017 Sb.
z obecné rozpravy vyplynuly navrhy na zamitnuti ndvrhu i na jeho schvaleni, nicméné Senat k navrhu
zékona ve stanovené lhiité nepfijal Zadné usneseni.

Iv.3
Vyjadieni vlady

V.31
K tvrzené protilistavnosti celého zakona o registru smluv,
in eventum jeho vybranych ustanoveni

26. Vlada ve svém vyjadieni ze dne 5. ledna 2018 na ivod uvedla, Ze navrh broji proti z pfevazné
¢asti jiZz neucinnému znéni zakona o registru smluv. Z argumentace navrhovatelky je totiz zfejmé, Ze
nereflektuje novelizaci zakona o registru smluv provedenou zakonem & 249/2017 Sb. (dale téZ jen
-hovela zdkona o registru smluv®), a v samotném petitu tedy navrhuje zruseni jiz nei¢innych ustano-
veni zakona. Z tohoto divodu vlada vyslovuje pochybnosti o vécné projednatelnosti ndvrhu a domniva
se, 7e Ustavni soud by navrh m&l odmitnout jako zjevné neopodstatnény.

27. I v ptipad€ v&cné projednatelnosti ndvrhu je vlada presvédéena, Ze navrh neni divodny, mimo
Jiné proto, Ze novelou zdkona o registru smluv byla odstranéna fada jeho eventualnich negativnich
dopadt, proti nimZ navrhovatelka broji, a to ve sméru, ktery navrhovatelka povazuje za Zadouci
[k tomu vlada poukazuje na § 3 odst. 2 pism. r) zdkona o registru smluv].

28. Stran udajného rtozporu zakona o registru smluv sprdvem podnikat vlada uvedla,
7e navrhovatelka nedostate¢né reflektuje skute¢nost, Ze pravo podnikat (resp. zasah do néj), jez podro-
buje testu racionality a posléze i testu proporcionality, patii mezi hospodatska, socidlni a kulturni pra-
va zafazena v hlavé ¢tvrté Listiny. Povahu téchto prav je dle vlady tfeba zkoumat v kontextu dosavad-
ni judikatury Ustavniho soudu, pfedeviim jeho nalezii sp. zn. PL. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.), sp. zn. PL. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)
aaktualng sp.zn. Pl US 32/17 [vlada ma zjevndé namysli nalez sp.zn. Pl US26/16 ze dne
12.12. 2017 (8/2018 Sb.)], z niz se podava, Ze tato prava nejsou piimo aplikovatelna ve stejném roz-
sahu jako zakladni lidské ¢i politicka prava a jejich Gprava je primarné v rukou zékonodarce a pouze
sekundameé a v omezené¢ mife lze ustavni garance téchto prav povazovat za otazku judicialni. Ohledng
vymezeni esencialniho obsahu prava podnikat viada uvadi, Ze tento Ustavni soud formuloval ve svém
nalezu sp. zn. P1. US 5/15, ptitem? je zfejmé, 7e zakon o registru smluv, z valné &asti realizujici pravo
na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, na pravo podnikat fakticky nemifi. Souvisejici tvrzeni na-
vrhovatelky, Ze zakon registru smluv nepiipustné zasahuje do prava podnikat, nebot’ v jeho dusledku
jsou dotcené subjekty nuceny ménit sv€ podnikatelské zaméry a aktivity, povazuje vlada za nespravné.
Namita, Ze navrhovatelka neuvadi, jak konkrétn€ by uvefejnéni dotCenych smluv mélo vést
k nemoznosti nebo vyraznému omezeni zisku hrani¢icimu s existencialnimi problémy. Zakon
¢asti smluv, které jsou ,,obchodné citlivé™, a nové umoziuje neuveiejnéni smluv tykajicich se béZného
obchodniho styku vybranych dotéenych subjektl. Zaroveri zakon o registru smluv obsahuje fadu vy-
jimek z uvetejiiovaci povinnosti, které dopadaji i na institut obchodniho tajemstvi. Za pfesvéd¢ivy
vlada nepovazuje argument navrhovatelky ohledné ochrany smluvnich partnerii dotéenych subjekti.
Tvrdi, ze pozice dotéenych subjektl je vzhledem k jejich vazbé na vefejné rozpocty, resp. majetkovou
ucast statu ¢i tzemnich samospravnych celki, odli$na od jinych podnikajicich subjekti. S tim dle vla-
dy souvisi i regulace jejich podnikatelského postaveni véetné informacni povinnosti.
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29. Dale vlada poukazuje na nalezy sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017 (N 101/85 SbNU
679) a sp. zn. PL. US 31/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.)]. Jestlize z prvého
z uvedenych nalezt Ustavniho soudu plyne, e obchodni spolegnost neni vefejnou instituci ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, neznamena to, Ze na zakladé jiného zakona
nemdzZe byt takovému subjektu uloZena informacni povinnost, jiz by jinak dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim nemél. Vlada ma za to, Ze navrhovatelka nalez sp. zn. IV. US 1146/16 vyklada
nepfiléhavé, a dopliiuje, Ze vefejna kontrola vefejné moci je kliCovym vefejnym zajmem. Legitimitu
stanovenych cilll dale podporuje provazanost zakona o registru smluv se zdkonem o svobodném pii-
stupu k informacim, zvIasté pak ve vazb& na aktualni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu omezujici
rozsah povinnych subjektl dle zakona o svobodném piistupu k informacim. Co se ty¢e statnich podni-
ki a narodnich podnikt, povazuje vlada napadenou Upravu za zcela legitimni. Cile zdkona o registru
smluv — transparentnost smluv a fadné nakladéni s vefejnymi prostiedky — proto vlada shledava legi-
timnimi.

30. Co se tyCe racionality zvoleného prostiedku ve vazbé na dosaZeni vytyCeného cile, je vlada
toho nazoru, 7e nakladani s vefejnymi prostfedky a s vefejnym majetkem je tieba podrobit nejen neve-
fejné a incidenéni kontrole, ale i (Sirsi) kontrole vefejné. Piesvédéeni navrhovatelky, ze vefejnou kont-
rolu Ize provadét dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, vlada oznacuje za mylné a poukazu-
je na obtiZze spojené se ziskavanim informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim; tyto
obtiZe spiSe vefejnost od kontroly hospodafeni s vefejnymi prostiedky a majetkem odrazuji. Proto ma
vlada za to, Ze snaha o vytvofeni mechanismi umoZiujicich realizovat vetejnou kontrolu je nejen ro-
zumna, ale i nezbytna (nehled€ na vyhody informacniho systému umoziiujiciho dalkovy pfistup, jimz
registr smluv je). Co se ty¢e ochrany primyslového vlastnictvi, obchodniho tajemstvi a know-how,
odkazuje vlada na § 3 odst. 1 zakona o registru smluv ve vazb¢ na § 2 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim a na § 3 odst. 2 pism. r) zakona o registru smluv.

31. Ohledné navrhovatelkou provedeného testu proporcionality (jehoz provadéni vzhledem ke
shora uvedenym zavérim povazuje za nedivodné) vlada namita, ze napadena pravni uprava neni du-
plicitni, nebot’ dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., jsou bez zadosti dostupné pouze navrhy licencnich smluv. Jde-li o sankci
spojenou s neuvefejnénim dotéené smlouvy, pak vlada vyzdvihuje odrazujici charakter takového po-
stihu. Zaroven piipomina, ze neuvelejnéni ¢asti smlouvy muze byt bud’to v souladu se zadkonem, ane-
bo nikoliv, a pak je namisté postup dle § 7 odst. 2 zakona o registru smluv. Ke tfetimu kroku testu
proporcionality vlada uvadi, Ze Setrnost napadené pravni upravy ve vztahu k dot¢enym zakladnim
praviim je zfejma z mnozstvi vyjimek z povinnosti uvefejnéni a vyjimek z aplikace sankce dle § 7
odst. 1 zakona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona &. 249/2017 Sb., jakoZ i odloZeni G¢innosti zakona
samého a u¢innosti § 6 a 7 tohoto zdkona. Z hlediska posledniho kroku testu proporcionality vlada
dodava, Ze pozitiva plynouci z piijeti napadené pravni Upravy prevazuji ptipadnd negativa plynouci
z omezeni dotéenych zakladnich prav (ktera navic snizuje soubor zakonnych vyjimek a provazani
zakona o registru smluv se zakonem o svobodném pfistupu k informacim). Pro ilustraci vlada dopliiu-
je, Ze uvetejiiovani smluv v registru prispclo k vyvolani verejné diskuse o levnych mobilnich tarifech
pro vetejny sektor nebo o zpétnych bonusech ve zdravotnictvi.

32. Vlada se dale vyjadiuje k namitce udajného omezovani hospodatské soutéZe ukladanim dal-
Sich povinnosti dotéenym subjektim. Poukazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k vy-
kladu €l. 107 odst. 1 SFEU, na jejimz zakladu dovozuje, Ze v dané véci nejde o zakazanou statni pod-
poru ve smyslu shora uvedeného ¢lanku, nebot’ zdkonnd Uprava nijak nezatézuje vefejné rozpolty
v materialnim slova smyslu. Obdobn¢ vlada nepfijima vyhradu tykajici se porusSeni principu rovnosti.
V dané véci nelze hovofit o nerovnosti akcesorické, nebot diivod rozliSovani spocivajici v tom,
Ze ur€ity subjekt je napojen na verejné rozpocty, resp. hospodati s vefejnymi prostiedky, nespadd pod
pojem _jiného postaveni® ve smyslu &l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva™); ktomu vlada poukazuje nazavéry nalezu sp. zn.
Pl. US 18/15. Ide-li o nerovnost neakcesorickou, ma vlada zato, Ze¢ vtomto piipadd nejde
o rozliSovani na zaklad¢ libovile zakonodarce, coz se podava i z proveden¢ho testu racionality. Dale
vlada uvadi, Ze na dany piipad nedopada ¢l. 14 Umluvy, ktery je pouzitelny jen ve spojeni s jinymi
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ustanovenimi Umluvy, resp. s jinymi lidskymi pravy a zakladnimi svobodami. RovnéZ nahliZeno opti-
kou ¢1. 26 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, je vlada presvéd¢ena, Ze napade-
na pravni uprava rozliSuje na zakladé rozumnych a objektivnich diivodii, pro¢ez se neocita v rozporu
s pravem na rovné zachazeni. Jde-1i o princip autonomie vile a zasadu smluvni volnosti, vlada [s od-
kazem na nalez sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)] uvadi, Ze
existence vefejnopravni regulace nepopira existenci autonomie vtle, ale stanovi jeji hranice.

33. Ohledné tvrzeného porudeni zékazu retroaktivity je vlada pfesvédCena, ze uvahy navrhovatel-
ky jsou v tomto sm&ru mylné, coz dovozuje z vykladu § 9 ve spojeni s § 6 a 7 zakona ¢. 340/2015 Sb.,
ve znéni zakona €. 249/2017 Sb., z nichz se podava, Z7e disledky spojené s neuvefejnénim dotéenych
smluv nastavaji pouze ve vztahu ke smlouvam uzavienym od 1. ervence 2017. Z uvedeného diivodu
nemiize dle vlady jit o pravou &i nepravou retroaktivitu, jak byly vymezeny nalezem sp. zn. PI. US
18/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.), nybrz o upravu retrospektivni, Gistavne
konformni. Rovnéz souvisejici pozadavek uverejnéni plivodni smlouvy (dle § 8 odst. 3 zakona o regis-
tru smluv) odpovida smyslu a ucelu zakona o registru smluv; jinak by uvefejnéni pouze dohody, ktera
takovou smlouvu dale upravuje, postradalo smysl — poskytovalo by totiz jen netuplnou a nepouZitelnou
informaci.

34, Zavérem se vlada vyslovila ke Studii pfilozené k tstavni stiznosti, kterou oznaCuje spiSe za
anketu ve smyslu vyhodnoceni nazord vybranych subjektd, na které zakon dopada, které uvedly, jaké
obtize ocekavaji v souvislosti s aplikaci zdkona o registru smluv, nacez bylo vyhodnoceno, jaké riziko
tyto obtiZe pro dané subjekty znamenaji, jestliZe by nastaly. Dle vlady je tak Studie argumentacné
nepouzitelna, nadto nezohlednuje stézejni novelu zakona o registru smluv. Obdobné odmitavy postoj
vlada zastava i vii¢i shora oznacenému Stanovisku.

Iv.3.2
Zavére¢ny navrh vlady

35. 7 vy$e uvedenych diivodt vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh odmitl, poptipadé zamitl.

Iv. 4
Sdéleni Vefejné ochrankyné prav

36. Vefejna ochrankyné prav svym pfipisem ze dne 21. listopadu 2017 sd€lila, Ze nevyuZiva svého
prava podle § 69 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi,
a nevstupuje do fizeni v postaveni vedlej$i GiCastnice.

Iv.5
Vyjadfeni platformy Rekonstrukce statu

37. Ustavnim soudem nevyzadané vyjadteni k posuzovanému navrhu zaslala dne 5. ¢ervna 2018 —
prostiednictvim Frank Bold Society, z. s., — a dle svych slov jako ,,amicus curiae* — platforma Rekon-
strukce statu (dale jen ,Platforma™). Lze poznamenat, Ze informace o Platformé jsou dostup-
né na webové strance: https://www.rekonstrukcestatu.cz/cs?gclid=EAlalQobChMIyfLNOrvF3wIV1-R
3Ch3SmA3MEAAYASAAEgLOp D BwE. Platforma uvadi, Ze byla jednim ze subjektli, které se
podilely na finalnim zn&ni zikona o registru smluv, a citi tak potiebu reagovat na Ustavnim soudem
projednavany navrh.

38. Platforma poukazuje na ustavnépravni vychodiska zakona o registru smluv, ktery rozviji
ustavné zarucené zakladni pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy a prohlubuje
rysy demokratického pravniho statu, v némz se na vykonu (ale i kontrole) statni moci podili vetejnost.
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Vtomto sméru Platforma poukazuje na vazbu mezi zdkonem o registru smluv a zakonem
o svobodném pfistupu k informacim, jakoZz i podobnost cilt, k jejichz naplfiovani dané predpisy smé-
fuji, z ¢ehoz dovozuje tstavni konformitu napadeného zékona.

39. Platforma dospiva k zavéru, Ze zadkon o registru smluv rozsifuje doposud uzce pojimanou ak-
tivni slozku prava na informace. Dale uvadi, Ze samotny rozsah informaci, které jsou dotenymi sub-
jekty uvetejiiovany, se dotyka pouze uréitého okruhu smluv a zdkladnich informaci o nich (metadat),
navic s fadou zdkonnych vyjimek; rozsah poskytovanych informaci dle zédkona o registru smluv je
tak — ve srovnani srozsahem informaci poskytovanych dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim — znané omezen.

40. Na zavér svého vyjadieni Platforma uvadi nékteré pripady z aplikacni praxe, které dokazuji
smysluplnost napadené pravni upravy (nékup 1€k a zdravotnického materidlu vefejnymi nemocnice-
mi, zpétné bonusy poskytované pii nakupu zdravotnickych piipravki, rozkryti vazeb dodavatel(
na politiky ¢i sponzory politickych stran).

41. Ustavni soud konstatuje, Zze argumenty obsazené ve vyjadieni Platformy jsou ptfevazné shodné
se shora uvedenou argumentaci vlady.

V.
Repliky navrhovatelky

42. Ustavni soud zaslal navrhovatelce vyjadieni Gcastnikil fizeni a vyjadieni Platformy k pfipadné
replice, pficemz navrhovatelka této moznosti vyuZzila a Ustavnimu soudu zaslala ve dnech 20. bfezna
2018 a 13. Cervence 2018 své repliky.

43, Navrhovatelka pfedné uvadi, Ze navrh povazuje za projednatelny, nebot’ § 2 odst. 1 pism. b),
k)an)a § 8 odst. 3 zdkona o registru smluv nebyly novelou zakona nijak dotéeny. Zaroven navrhova-
telka vyslovuje presvédceni, ze navrh nelze odmitnout ani pro jeho zjevnou neopodstatnénost, nebot’
zasah, ktery napadend pravni Gprava predstavuje (zvlasté pak, jde-li o poruseni zdkazu retroaktivity),
trva 1 po novelizaci. Ohledné merita véci navrhovatelka vyslovuje piesvédCeni, ze zmifnovanou nove-
lou se nepodafilo odstranit ji vytykanou protitstavnost napadenych zakonnych ustanoveni. Navrhova-
telka téZ setrvava na svém tvrzeni, Ze napadena pravni Uprava je v podstaté duplicitni, a tedy nadby-
teCna.

44, V navaznosti na argumentaci vlady stran mezi, v nichZ se Ize prava podnikat domahat, navr-
hovatelka zdlraziuje, Ze zakon o registru smluv realné omezuje podnikatele v moznostech dosahovani
zisku, resp. je nuti ménit zpusob provadéni jejich podnikatelské ¢innosti, ato v nékterych pfipadech
1 zpétné. Navrhovatelka dale haji svoji argumentaci, dle niz je zdkon o registru smluv nadbyte¢ny
s ohledem na existenci zdkona o svobodném piistupu k informacim. K tvrzeni vlady o legitimité zako-
na o registru smluv navrhovatelka pfipomind, Ze k opacnému zavéru dospiva i proto, Ze zakon o regist-
ru smluv nijak nerozliSuje mezi dotCenymi subjekty, které vyvijeji podnikatelskou Cinnost a které ji
nevyvijeji, atkoliv druha skupina je realnymi dopady zdkona o registru smluv ovlivnéna vyrazn¢ nega-
tivn&ji. Navrhovatelka dale pfipomind jiz zmifiované negativni disledky zakona o registru smluv stran
ochrany obchodniho tajemstvi, uvefejnéni smluv uzavienych pied ucinnosti zakona o registru smluv
v disledku jejich pozd&j$ich zmén, doplnéni nebo jejich zrufeni, jakoZ i retroaktivnich u¢inkd § 8
odst. 3 zakona o registru smluv, které dle jejiho pfesv€dCeni dopadaji i na smlouvy uzaviené pied
1. Cervencem 2017. K vytce vlady, Ze ve svém navrhu neuvadi zadny konkrétni pfiklad subjektu, ktery
by ve své existenci byl bezprostfedné ohrozen v disledku pouziti zakona o registru smluv, navrhova-
telka namita, 7e pro posouzeni ustavni konformity napadeného zakona takovy pfiklad neni potiebny,
nebot’ protitstavnost je kategorii objektivni.



stka 29 Sbirka zdkont & 71 /2019 Strana 561

Cx
3

45. Ve vztahu k vyjadfeni Platformy navrhovatelka v replice namita, Ze Platforma neni, ani pro-
sttednictvim Frank Bold Society, z. s., opravnéna v tomto fizeni ¢init jakékoliv ukony a Ustavni soud
by mé¢l jeji vyjadieni odmitnout.

. VL
Ustni jednani

46. Ustavni soud shledal, z¢ od ustniho jednani nelze ofekavat dalSi objasnéni véci, a proto
v souladu s § 44 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich ptedpisd, rozhodl ve
véci bez jeho nafizeni.

VIL
Vlastni prezkum napadenych zakonnych ustanoveni

VIL 1
Podminky meritorniho posouzeni navrhu a navrh na piednostni projednani

47. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je piisluiny k projednani navrhu na zrugeni napadenych
ustanoveni. Tento navrh spliiuje viechny zikonem & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpist, stanovené formalni naleZitosti a byl podan k tomu opravnénou navrhovatelkou. Po-
kud jde o namitku vlady, Ze navrh nereflektuje zmény provedené zejména zakonem ¢. 249/2017 Sb.,
Ustavni soud konstatuje, Z¢ vzhledem k obsahu namitek navrhovatelky je zfejmé, Ze tato broji proti
platnému a 0¢innému znéni zdkona o registru smluv, tj. ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb. a zédkona
& 249/2017 Sb. Nicméné i kdyby Ustavni soud dospél k zavéru, 7e navrh sm&fuje proti znéni zakona,
které jesté pred jeho dorucenim Ustavnimu soudu doznalo dil¢ich zmén, vzhledem k obsahu a smyslu
obou oznadenych novelizaci tyto nepfinesly podstatnou zménu zdkona ve smyslu usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 35/2000 ze dne 26. 9. 2000 (U 33/19 SbNU 297).

48. Zéakonem €. 298/2016 Sb. totiz doslo toliko k dil¢i zméné § 5 odst. 4 zdkona o registru smluv,
v némz byla ptivodni slova ,,0znaci svou uznavanou elektronickou znackou a opatfi kvalifikovanym
¢asovym razitkem™ nahrazena slovy ,,zabezpec¢i zplisobem zajistujicim integritu, pfipadné ptivod dat™.
Obdobng je tomu i v piipadé t€émer vSech zmén provedenych zdkonem €. 249/2017 Sb., ktery se dotkl
dikce § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona (za slova ,trestnych ¢int“ byla vlozena slova ,,nebo ¢innosti Spravy
statnich hmotnych rezerv pti pofizovani a hospodafeni se statnimi hmotnymi rezervami®), § 3 odst. 2
pism. ¢) zakona [za slova ,,v § 2 odst. 1 pism. ¢), k), 1) bylo vlozeno ., , m)*], § 3 odst. 2 zakona, do
n¢hoZ byla doplnéna nova pismena m) az r), § 5 odst. 6 zdkona, v némzZ bylo za slova ,,v § 2 odst. 1
pism. e), k), ) vlozeno ,, , m)”, § 6 odst. 2 zakona, kde za slova ,ktera byla uzaviena®™ byla vloZzena
slova ,.v krajni nouzi nebo®, § 6 zakona, do néhoZz byl vloZen novy odstavec 3, § 7 odst. 1 zakona,
v némz byla pivodni slova ,ktera nabyva u¢innosti nejdfive dnem uvefejnéni” nahrazena slovy ,.na
niz se vztahuje povinnost uvefejnéni prostiednictvim registru smluv®, § 7 zakona, do néhoz byl vloZen
novy odstavec 3, § 8 odst. 2 zdkona, na jehoZ zavér byla doplnéna slova ,,nebo jinym zpusobem
umoziujicim uvefejnéni smlouvy prostfednictvim registru smluv®, a kone¢n& § 8 odst. 5 zakona,
z néhoz bylo vypusténo piivodni pismeno d).

49, Ustavni soud ptedné konstatuje, Ze ustanoveni, jejich? zrudeni se navrhovatelka in eventum
domaha, nebyla uvedenymi novelami zakona o registru smluv dotéena vibec. Pokud jde o dil¢i zménu
provedenou zakonem ¢&. 298/2016 Sb., pak tato z hlediska argumentace navrhovatelky smétujici proti
u€elu samotného zakona o registru smluv na jeho podstaté nic neméni. Jde-1i o zmény provedené za-
konem ¢&. 249/2017 Sb., za stéZejni je tfeba oznacit zavedeni nové vyjimky z povinnosti uveiejnéni
zakotvené v § 3 odst. 2 pism. r) zdkona o registru smluv a navazujici Upravu obsazenou v § 7 odst. 3
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zakona o registru smluv. PiestoZe ve svétle pravé této nové vyjimky nékteré vyhrady navrhovatelky
tykajici se postaveni dotéenych subjekti dle § 3 odst. 1 pism. k) a n) zakona o registru smluv odpadaji,
méa Ustavni soud za to, e zakotveni tdchto novych pravidel neptinasi onu podstatnou zménu zakona
o registru smluv. Je tomu tak proto, nebot’ uvedenou novelizaci sice byl z povinnosti uvetejnéni vytat
dil¢i (do poctu vSak zna¢né rozsahly) okruh dotCenych smluv, avSak proti jejich zahmuti mezi povinné
uverejiiované smlouvy navrhovatelka konkrétné nebrojila (ptipadné tyto uvadela jen ve vazbé na svoji
dalsi namitku stran ochrany obchodniho tajemstvi). Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutec¢nost,
7e ve své replice navrhovatelka nasledné napfedmétné ustanoveni reagovala a polemizovala
s vykladem v ném obsazeného pojmu ,.b&Zné¢ho obchodniho styku™.

50. Podminky pro meritorni posouzeni ndvrhu ma proto Ustavni soud za splnéné.

51. Navrhovatelka Ustavni soud pozadala, aby se usnesl o naléhavosti véci podle § 39 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., coZ odivodnila tim, Ze v piipadé
nékterych smluv podléhajicich povinnosti uvefejnéni v registru hrozi, Ze jejich ucastnici si poskytnou
pInéni jeste pred jejich uvefejnénim, atedy na zakladé neti€inné smlouvy. Dale dle navrhovatelky
v situacich, kdy smlouva neni uvefejnéna z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi zahrani¢niho
smluvniho partnera, je takovd smlouva od pocatku neplatna a jeji strany jsou povinny navzajem si
vratit sva pfipadna plnéni. Uvedené nasledky povazuje navrhovatelka za nezadouci.

52. Ustavni soud shledal takové odlGvodnéni Zadosti o pfednostni projednani obecnym, pfi¢emz
ma navic za to, Ze rizika zde uvadéna navrhovatelkou z napadeného zakona nevyplyvaji (jak rozvede
podrobnéji dale).

53. Pro doplnéni Ustavni soud dodava, Ze v priibshu fizeni byl informovan piedsedou poslanecké-
ho klubu Ceské piratské strany Mgr. et Mgr. Jakubem Michalkem, Ze dva vybory Poslanecké snémov-
ny v soucasnosti prerudily projedndvani snémovniho tisku €. 50, ktery se tykd (mimo jiné) dalsi novely
zékona o registru smluv. Ustavni soud proto, byt navrh navrhovatelky neshledal divodnym, ptistoupil
k posouzeni navrhu v nejbliz§im mozném terminu, ktery byl adekvatni slozitosti véci.

54, Ustavni soud poklada za vhodné vyslovit se i k problematice predestfené navrhovatelkou v jeji
replice k vyjadfeni Platformy, totiz k absenci zakotveni institutu amicus curiae v Ceském pravnim
tadu. Ustavni soud piipomind, Ze nevyZadana vyjadieni od odlisnych subjekti nez ulastnikd
¢i vedlejsich Gidastnikd fizeni se opakovand v praxi Ustavniho soudu vyskytuji. Jiz v fizeni ve véci
navrhli skupin poslancii a senatori na zruseni ¢asti zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpolt, (jeho datiové &asti) [viz nalez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sb.)] obdrzel Ustavni soud takové nevyzadané vyjadieni od Ministerstva zdravotnictvi. Stejnd
se tak stalo i v fadé daldich v&ci [srov. namatkou nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/16 ze dne
10. 7. 2018 (186/2018 Sb.), sp. zn. PI. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.),
sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.) anebo sp. zn. PL. US 3/15 ze
dne 30. 5. 2017 (N 89/85 SbNU 503; 231/2017 Sb.)], pticemz Ustavni soud k takovym vyjadfenim,
ato ipodanym jinou osobou neZ pravnim zastupcem, jednoduSe pfihlédne, anebo nepfihlédne
[v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu se Ize setkat i s opaénym zavérem, tedy, Ze k takovému nevy-
Z4danému vyjadieni Ustavni soud bez daliho neptihliZi (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2076/18 ze dne 26. 9. 2018)].

VII. 2
Posouzeni kompetence a Gstavni konformity legislativniho procesu

55. Podle § 68 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb.,
se Ustavni soud musi zabyvat tim, zda byla napadend ustanoveni pfijata a vydana v mezich Ustavou
Ceské republiky stanovené kompetence, Ustavné predepsanym zplisobem a zda je jejich obsah
v souladu s istavnimi zakony. Ustavni soud proto ovéfil pribéh procesu piijimani téchto zakond. Vy-
Sel ptitom z vyjadfeni pfedloZenych Poslaneckou snémovnou a Senatem, jakoz i z vefejné dostupnych
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elektronickych zdroji (stenozaznami z jednani schiizi obou komor Parlamentu, usneseni a snémov-
nich asenatnich tiskG, voln& dostupnych nawebovych strankach  http://www.psp.cz
a http://www .senat.cz/).

56. Navrh zakona o registru smluv (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, sn¢-
movni tisk ¢. 42/0) byl rozeslan poslanctim dne 4. prosince 2013. Poslanecka snémovna navrh zakona
schvalila ve tfetim ¢teni dne 18. zafi 2015 na své 31. schiizi (usneseni ¢. 880), kdy pro néj hlasovalo
116 ze 157 ptitomnych poslancti, 7 bylo proti a 34 se hlasovani zdrzelo. Senat projednal navrh zakona
(Senat, 10. funk¢ni obdobi, 2014-2016, senatni tisk ¢. 126/0) dne 22. fijna 2015 na své 13. schiizi
a vratil jej Poslanecké snémovné spolu s pozménovacimi navrhy (usneseni ¢. 255). Pro vraceni navrhu
Poslanecké snémovné hlasovalo 48 senatorll, 6 senatorti hlasovalo proti a 4 senatofi se zdrzeli hlaso-
vani. Téhoz dne a na téze schlizi Senat schvalil i doprovodné usneseni ¢. 256. Poslanecka snémovna
dne 24. listopadu 2015 na své 36. schiizi setrvala na piivodné schvaleném znéni navrhu zakona (usne-
seni ¢. 960). Pro hlasovalo 110 ze 161 pfitomnych poslanct, 26 bylo proti a 25 se zdrzelo hlasovani.
Ptijaty navrh zakona byl dorufen prezidentu republiky dne 27. listopadu 2015 a nasledn€ jim byl
i podepsan. VyhlaSen byl ve Sbirce zakoni dne 14. prosince 2015 v ¢astce 144 pod dEislem
340/2015 Sb.

57. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach vy-
tvatejicich diivéru pro elektronické transakce, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvise-
jicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpi-
st, (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk ¢. 764/0) byl rozeslan po-
slancim dne 31. bfezna 2016. Poslaneckd snémovna navrh zdkona schvélila ve tfetim ¢teni dne
29. ¢ervna 2016 na své 48. schlizi (usneseni ¢. 1270), kdy pro néj hlasovalo 126 ze 162 ptitomnych
poslancii, 16 bylo proti a 20 se hlasovani zdrZelo. Senat projednal navrh zakona (Senat, 10. funk¢ni
obdobi, 2014-2016, senatni tisk ¢. 307/0) dne 24. srpna 2016 na své 27. schiizi a schvalil jej (usneseni
¢. 512). Pro navrh hlasovalo 37 senatort, 11 senatort se zdrZelo hlasovani. Prijaty navrh zakona byl
dorucen prezidentu republiky dne 31. srpna 2016 a nasledné jim byl i podepsan. VyhlaSen ve Sbirce
zakont byl dne 19. zafi 2016 v Castce 115 pod Cislem 298/2016 Sb.

58. Néavrh zakona, kterym se méni zékon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach G¢innosti né-
kterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni zako-
na €. 298/2016 Sb., (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk ¢. 1124/0)
byl rozeslan poslanctim dne 19. kvétna 2017. Poslanecka snémovna souhlasila s projednanim navrhu
zékona tak, aby mohla s timto vyslovit souhlas jiz v prvém ¢teni (usneseni €. 1718), pfi¢emZ navrh
zakona nasledné schvalila jiz v prvém ¢teni dne 28. ¢ervna 2017 na své 59. schiizi (usneseni ¢. 1718),
kdy pro n&j hlasovalo 128 ze 145 ptitomnych poslancl, 13 bylo proti a4 se zdrZeli hlasovani. Senat
navrh zakona ve Ihité dle &1, 46 odst. 1 Ustavy Ceské republiky neprojednal (Senat, 11. funkéni obdo-
bi, 2016-2018, senatni tisk & 161/0), prodeZ plati, Ze jej ptijal (¢1. 46 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).
Ptijaty navrh zdkona byl doruen prezidentu republiky dne 27. Cervence 2017 a dne 1. srpna 2017 jim
byl i podepsan. VyhlaSen ve Sbirce zakont byl dne 18. srpna 2017 v astce 89 pod Cislem
249/2017 Sb.

59. Ustavni soud konstatuje, e zdkon o registru smluv, jakoZ i jeho dosavadni novelizace byly
ptijaty a vydany Ustavng piedepsanym zpiasobem. Proto Ustavni soud mohl pfistoupit k posouzeni
vécného souladu zakona o registru smluv s ustavnim pofadkem [&1. 83 a &l 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
Ceské republiky].
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VIL 3
Obecna vychodiska pfezkumu

60. Pred vlastnim posouzenim, zda ustanoveni zakona o registru smluv pfedstavuji zasah do prava
podnikat podle ¢l. 26 Listiny, poptipadé zda neporusuji zasadu rovnosti v pravech zakotvenou v ¢l. 1
a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, Ustavni soud povaZuje za nezbytné ptipomenout nasledujici.

61. Pravo podnikat je zafazeno do hlavy ¢tvrté Listiny mezi hospodaiska, socialni a kulturni pra-
va, pti¢emz Ustavni soud se problematikou téchto prav ve své judikatute zabyval opakované (viz nale-
zy sp. zn. PL. US 2/08 a sp. zn. Pl. US 83/06). V t&chto rozhodnutich Ustavni soud navazal na svou
pfedchozi judikaturu a dal jasné najevo, Ze ustavné zakotvend hospodarska, socidlni a kulturni prava
obsazend v ustanovenich vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny nejsou ptimo aplikovatelna ve stej-
ném rozsahu jako zakladni lidska prava ¢i politickd prava. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle
n¢hoZ je mozno se prav uvedenych v €l. 26, ¢l. 27 odst. 4, €1. 28 az 31, ¢€l. 32 odst. 1 a3, ¢1. 33 a 35
Listiny domahat pouze v mezich zakon(, které tato ustanoveni provadégji, vyjadiuje pfesvédCeni usta-
vodarce, Ze Uprava téchto prav je primarné v rukou zdkonodarce a pouze sekundarné a v omezené mite
lze uistavni garance hospodatskych, socialnich a kulturnich prav povazovat za otazku judicialni. Ostat-
né ¢l. 41 odst. 1 Listiny i samotna povaha t€chto prav vylucuji, aby metodologie jejich pfezkumu byla
totozna s metodologii uZivanou ve vztahu k ostatnim zakladnim praviim (obsaZzenym zejména v hlavé
druhé Listiny) [srov. nalez sp. zn. P. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.)].
Testem ustavnosti v tomto smyslu tedy projde i takova zadkonna uprava, u niz lze zjistit sledovani né-
jakeho legitimniho cile a ktera tak ¢inf zplisobem, jejz si 1ze piedstavit jako rozumny prostfedek k jeho
dosazeni, byt nemusi jit o prostfedek nejlepsi, nejvhodnéj$i, nejucinngjsi ¢ nejmoudiejsi.
V oznageném nalezu zaroven Ustavni soud konstatoval, Ze uvéZeni zékonodarce neni ani v oblasti
regulace socialnich a ekonomickych prav zcela neomezené a mize byt podrobeno piezkumu Ustavnim
soudem. Je tomu tak proto, Ze zakonodarce je ve svém uvazeni vazan predev§im ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
ktery brani tomu, aby se omezeni zakladniho prava dotykalo samotné jeho podstaty a smyslu [srov.
nalezy sp. zn. Pl. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.), sp. zn. P1. US
11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.) & sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10.
2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)], jakoz i povinnosti respektovat princip rovnosti v pravech
podle &l. 1 Listiny, resp. &l. 3 odst. 1 Listiny (viz nalez sp. zn. PI. US 1/12).

62. Vychazeje z téchto zavéri, konstruoval Ustavni soud metodologicky nastroj k pfezkumu zasa-
hu zakonodarce do oblasti ustavné zaruenych prav zakotvenych v hlavé &tvrté Listiny — tzv.
test racionality (ktery je odliSny od testu proporcionality). Test racionality reflektuje jak nutnost re-
spektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodarce, tak potiebu vyloucit jeho pfipadné excesy. Tento
test se sklada ze ¢tyf nasledujicich kroki: 1. vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy jeho
esencialniho obsahu, 2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence zdkladniho prava nebo
skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu, 3. posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil,
tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZzenim celkového standardu zékladnich prav a 4. zvazeni otazky,
zda zékonny prostiedek pouZity k jeho dosaZeni je rozumny (raciondlni), byt” nikoliv nutné nejlepsi,
nejvhodngjsi, nejudinngj&i &i nejmoudiejdi. Dosp&je-1i Ustavni soud ve druhém kroku testu racionality
k zavéru, Ze napadend pravni Uprava se dotyka samotné existence neékterého z dot€enych prav nebo
skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu, pak nepokracuje v jeho provadéni a misto toho posoudi
ptipustnost zasahu do tohoto prava v ramei (pfisn&j§iho) testu proporcionality [viz nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), body 103 a 104]
Pravni uprava, ktera se dotyka ustavné zaru¢ené¢ho socialniho, hospodatského nebo kulturniho prava,
nepredstavuje jeho nepiipustné omezeni jen v piipadé, 7e jako celek obstoji z hlediska vSech takto
vymezenych pozadavki. Kdyby tomu tak nebylo, Ustavni soud by musel dospét k nazoru o jejim roz-
poru s Gstavnim pofadkem.
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VIIL 3.1
Obecné k pravu podnikat

63. K vymezeni prava podnikat ve své judikatufe se Ustavni soud naposledy podrobné vyslovil
v nalezech tykajicich se zakona €. 65/2017 Sb., o ochran€ zdravi pted Skodlivymi u€inky navykovych
latek, [nalez sp. zn. P1. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018 (81/2018 Sb.)] a zdkona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci
trzeb, (nalez sp. zn. Pl. US 26/16). Zde Ustavni soud ptipomngl, Ze v souladu s &1. 26 Listiny je tieba
rozliSovat samotny pfistup k pravu podnikat jako svobod& podnikani zarucené v odstavci 1 tohoto
ustanoveni a proti tomu vlastni vykon povolani nebo jin€ hospodaiské ¢innosti, zahrnujici i podminky
s timto vykonem spojené, které Ize stanovit zakonem (¢1. 26 odst. 2 Listiny). Dale zdtraznil, ze pravo
podnikat je zafazeno do hlavy ¢tvrté Listiny mezi hospodaiska, socidlni a kultumni prava a zarovei jde
o hospodaiské pravo vyjmenované v ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Proto se jej nelze domahat ve stejném roz-
sahu jako zakladnich lidskych prav &i politickych prav a jeho tprava je primarné v rukou zakonodarce
a pouze sekundarné a v omezené mife lze ustavni garance prava podnikat povaZovat za otazku judi-
cialni. I v tomto piipadé se vSak uplatni pozadavek vyplyvajici z ¢1. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi stanoveni
mezi tohoto prava bylo 3etfeno jeho podstaty a smyslu.

64, Podstatu a smysl prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny nasledné Ustavni soud vymezil
v fad& svych naleztl. Tak z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67
SbNU 333; 437/2012 Sb.), bodu 279, Ize dovodit, Ze témito je pfedné sama moznost urcitou ¢innost
vykonavat (tj. pistup k tomuto pravu). V nalezu sp. zn. PL. US 26/16 pak precizoval, Ze tyto dale tvofi
jednak rovina ryze individudlni (moznost seberealizace jednotlivce), jednak rovina materialnépravni,
(takovéa svoboda jednotlivce je zaroven podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu) a jed-
nak rovina ekonomicka (zjednodusené jde o dosaZeni zisku). Jinak fe€eno, u prava podnikat, pripadné
vykondavat i jinou hospodarskou €innost, by o omezeni dotykajici se jeho podstaty a smyslu §lo tehdy,
jestlize by v dusledku takového omezeni byl pfistup k ur€ité ¢innosti vyloucen (srov. pfimétrené cito-
vany nalez sp. zn. PL. US 1/12, body 279 a 280) anebo by takova &innost piestala byt zptisobila zajistit
prostfedky pro potieby t&ch, ktefi ji vykonavaji [srov. nalezy sp. zn. PL. US 5/15, bod 48, nebo sp. zn.
PL. US 10/12 ze dne 23. 5. 2017 (N 82/85 SbNU 393; 207/2017 Sb.), bod 66].

VIL. 3.2
Obecné k principu rovnosti v pravech

65. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi rovn&z podrobn& vyjadiil i k obsahu principu rov-
nosti v pravech a k souvisejicimu zakazu diskriminace. Zddraznil pfitom, Ze ,,uvaZzovat v kategorii
rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné dveéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni
(...). Zatimco zpravidla neni tézké stanovit, zda pravni Uprava zachazi se dvéma situacemi rozdilné
nebo stejné€, zcela kliCovym krokem pro aplikaci v8eobecné zasady rovnosti je stanovit, zda dvé situa-
ce, s nimiZ pravo zachazi odlisn€, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné.
To si vyZaduje analyzu opirajici se o kritérium relevance™ [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 42/03 ze
dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US 50/06 ze dne 20. 11. 2007
(N 196/47 SbNU 557, 18/2008 Sb.)].

66. Dale je tfeba pripomenout, Ze rovnost v pravech je kategorii relativni, nikoliv absolutni (viz
nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. PL. US 22/92 ze dne 8. 10.
1992 publikovany pod &. 11 ve Sbirce usneseni a nalezii Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky). Na toto pojeti nasledné navazal v fadé svych rozhodnuti i Ustavni soud, ktery
v obecné roving pfipustil zakonem zaloZenou nerovnost, avSak pouze za predpokladu, Ze ji lze oda-
vodnit na zakladé¢ ustavné akceptovatelnych hledisek. O takovyto ptipad se pfitom nejedna tehdy, po-
kud je tato zaloZena na liboviili (nerovnost neakcesoricka) nebo je jejim ddsledkem dotéeni nékterého
ze zakladnich prav a svobod (nerovnost akcesoricka) [srov. napt. nalezy sp. zn. PL. US 33/96 ze dne
4.6.1997 (N 67/8 SDNU 163; 185/1997 Sb.), sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU
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317, 403/2002 Sb.), sp. zn. PL US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo
sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

67. K posouzeni otazky, zda zakonodarce dodrzel nezbytny respekt k principu rovnosti v pravech
(na tomto misté by bylo mozné hovofit de facto i o rovnosti v povinnostech stanovenych subjekttim,
jez se domahaji prava podnikat dle ¢1. 26 odst. 1 a 2 Listiny) podle ¢l. 1 a¢l. 3 odst. 1 Listiny,
a k pfezkumu zasahu zakonodarce do této oblasti Ustavni soud formuloval specificky metodologicky
postup.

68. Proto posouzeni, zda napadena zakonna ustanoveni nezakladaji v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listi-
ny nerovné podminky pro uréitou skupinu dotéenych osob (tzv. akcesoricka rovnost), ptedpoklada
zodpovézeni téchto otazek (tzv. test primé diskriminace): 1. zda jde o srovnatelné jednotlivee nebo
skupiny, 2. zda je s nimi zachazeno odli$né¢ na zakladé nékterého ze zakazanych divodi, 3. zda je
odli$né zachazeni dot¢enému jednotlivci nebo skupiné k tizi (uloZenim bfemene nebo odeptenim dob-
ra) a 4. zda je toto zachazeni ospravedInitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je pfiméfené [srov. nalez
sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34]. Budou-li odpovédi
na prvni tii otazky kladng, pak se pro pfezkum nerovnosti a s ni spojeného zasahu do zékladniho prava
uplatni test proporcionality, v jehoz ramci bude za ptedpokladu, ze zasah sleduje stavné aprobovany
cil, posuzovana priméfenost zdsahu z hlediska dosaZeni tohoto cile.

69. V piipadé neakcesorické rovnosti, tj. rovnosti zakotvené v &l 1 Listiny, pak plati, Ze Ustavni
soud se ztotoZiuje s chapanim rovnosti, jak ji vyjadfil Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ve svém nalezu sp. zn. PL. US 22/92 (viz nalezy Ustavniho soudu ve vazb& na uvedeny
nalez shora oznacené). Zasadé rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani
v ptistupu k uréitym praviim nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vSak zavér, Ze by kazdému
muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Tento zavér vyplyva i z upravy ¢lankt 1 az 4 Listiny. Ustanoveni
¢l. 1 Listiny, jehoz poruseni je v projedndvané véci vyslovné namitdno, nelze vykladat izolovang od
dal8ich obecnych ¢lankt 2 az 4 Listiny, ale naopak je nutno pojmout je jako jediny celek. Z tpravy
t&chto obecnych ustanoveni je zfejmé, 7e zakladni chranéné hodnoty vyjmenované v €l. 3 Listiny ne-
koncipoval Ustavodarce jako absolutni. Totéz odrazi i ¢1. 4 Listiny, ktery ptfimo predpoklada existenci
zadkonem stanovenych povinnosti a omezeni, ale 1 ¢l. 2 odst. 3 Listiny, v némz se pfedvida moznost
uloZit urcité povinnosti ¢i omezeni. RovnéZ mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha
rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organi vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s rliz-
nymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci
jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. Proto pfi posouzeni, zda napadena zakonna ustano-
veni nezakladaji v rozporu s ¢l. 1 Listiny nerovné podminky pro uritou skupinu dotéenych osob, je
tfeba zkoumat: 1. zda jde o rizné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, 2. zda
je s nimi zachazeno rozdilnym zpiisobem, 3. zda je odli§né zachazeni dotenému jednotlivei nebo
skuping k tizi a 4. zda takové zachdzeni neni projevem liboviile, tedy zda ma legitimni cil a napadena
zdkonna ustanoveni jsou sto jej dosahnout (srov. jiz citovany nalez Ustavniho soudu Ceské
a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. PL. US 22/92).

70. Ve svétle téchto obecnych vychodisek piistoupil Ustavni soud k prezkumu zakona o registru

smluv, resp. jeho jednotlivych napadenych ustanoveni.

VII. 4
Meritorni pfezkum zakona, resp. napadenych zakonnych ustanoveni

VIL 4.1
Ugel zakona, resp. napadenych zakonnych ustanoveni

71. Ucelem zakona o registru smluv je stanoveni zvlastnich podminek ucinnosti vybranych smluv,
dale podminek uvefejniovani takovych smluv prostfednictvim registru smluv a kone¢né¢ fungovani
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registru smluv samého (§ 1 zakona). Vécna plisobnost zdkona je vymezena v jeho ustanoveni § 2,
z ng¢hoz se podava, Ze prostiednictvim registru smluv se povinné uvetejfiuji soukromopravni smlouvy,
dale smlouvy o poskytnuti dotace a kone¢né smlouvy o poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci. Zakon
vSak nedopada na veskeré zde uvedené smlouvy, nybrZ jen na takové, jejichz (alespoii jednou) smluv-
ni stranou je néktery ze subjekt uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) az n) zakona, pfi¢emz viechny zde
uvedené subjekty maji jedno spolecné: vazbu na vefejné rozpoCty, tedy to, Ze alespori Castené hospo-
dati s vefejnymi finanénimi prostfedky. Dopad zakona pak dale zuzuje jeho ustanoveni § 3, které sta-
novuje vyjimky z povinnosti uvefejnit pfisludnou smlouvu v registru smluv, a to budto pro uréity
okruh informaci obsazenych v jinak uvetejnované smlouvé, anebo pro uréity druh smluv. K zajisténi
toho, Ze dot¢ené subjekty dostoji povinnosti uveiejnit dané smlouvy v registru smluv pfislu§nym zp-
sobem a ve stanoveném rozsahu (ustanoveni § 5 zdkona), pak § 6 odst. 1 zdkona vaze ucinnost smluv
podiéhajicich povinnosti uvetejnéni v registru pravé na jejich uvetejnéni a § 7 odst. 1 zdkona stanovi
nasledek neuvetejnéni takové smlouvy ve stanovené lhité, a to jeji ,.zruSeni od pocatku™. Ustanoveni
§ 7 odst. 2 a 3 zakona pak stanovi moznosti dodateén€ konvalidovat negativni dasledky poruseni po-
vinnosti uvefejnit danou smlouvu ve stanovené lhité. Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona dale zakotvuje
povinnost uzaviit smlouvy, na néz dopada povinnost uvefejnéni v registru, v ptislusné formé a § 8
odst. 3 zdkona upravuje pravidla pro doplnky, zmény, nahrazeni ¢i zruSeni smluv, které byly uzavieny
pred 1. Cervencem 2017. Konecné § 9 zakona stanovi, Ze pravidla obsazena v ustanovenich § 6 a 7 se
pouZiji poprvé na smlouvy uzaviené 1. Cervence 2017.

72. 7 uvedeného je ziejmé, Ze cilem zakona o registru smluv je zajistit uverejnéni vybranych
smluv, u nichZ je alespon jednou ze smluvnich stran n¢ktery z dotCenych subjektt, jejichz hospodareni
je navazano na vetejné financni prostfedky. Protoze se tak déje prostfednictvim registru smluv, ktery
je pfistupny zplGsobem umozilujicim bezplatny dalkovy pfistup (§ 4 odst. 3 zakona o registru smluv),
je zjevné, Ze ucelem zakona je zpfistupnéni dotenych smluv Siroké vefejnosti v souladu s ustavné
zaruCenym pravem na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny (informac¢ni funkce zakona). To lze
ostatné dovodit také z vazby mezi zakonem o svobodném pfistupu k informacim a zakonem o registru
smluv, nebot’ plati, Ze prostfednictvim registru smluv se neuvefejniuji informace, které nelze poskyt-
nout pfi postupu podle piedpisi upravujicich svobodny ptistup k informacim (§ 3 odst. 1 zakona
o registru smluv). Koneéné Ize doplnit, Ze ve vazbé na uvedeny tcel je mozné identifikovat i dalsi
zakladni pravo, jezZ je prostiednictvim zakona realizovano, totiZ pravo ob¢anu podilet se na spravé véci
vetfejnych dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny (kontrolni funkce zakona).

VIl 4.2
Povaha zasahti do prava podnikat

73. Pokud jde o posouzeni, zda se zasahy piedstavované povinnostmi plynoucimi z jednotlivych
ustanoveni zakona o registru smluv nedotykaji samotné existence i skute¢né realizace podstatného
obsahu prava podnikat, ma Ustavni soud za to, Ze o takovy kvalifikovany zasah v posuzované véci
nejde. Posuzuje-li totiz Ustavni soud otazku samotného piistupu k pravu podnikat ve smyslu svobody
podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny), je toho nazoru, Ze zakon o registru smluv zadnému ze subjektli vy-
mezenych v § 2 odst. 1 pism. a) az n) ani jinému dotéenému subjektu pfistup k tomuto pravu nijak
neupira (rozumgj, nijak neomezuje samu moZnost samostatn¢ vykonavat na vlastni tcet a odpovédnost
vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem ¢init tak soustavné za tce-
lem dosaZeni zisku).

74. Naopak zasadni, i z hlediska argumentace navrhovatelky, je dle Ustavniho soudu otazka zasa-
hii (omezeni) do vlastniho vykonu prava podnikat, zahrnujiciho i podminky s timto vykonem spojené
(&l. 26 odst. 2 Listiny). Ustavni soud konstatuje, Ze podminky, které zakon o registru smluv klade na
vybran€ smlouvy uzavirané dotCenymi subjekty — tj. povinnost uvefejnit danou smlouvu ve stanovené
1haté v registru smluv, rozsah uvefejiiovanych informaci, vazanost t¢innosti takové smlouvy na uve-
fejnéni prostfednictvim registru smluv a kone¢né i sankce za neuvefejnéni takové smlouvy v registru
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smluv v podobé€ jejiho zruSeni, resp. jeji absolutni neplatnosti ex tunc — nepifedstavuji zasah, ktery
by se dotykal skute¢né realizace esencialniho obsahu dotéeného zakladniho prava.

75. Argumentace predkladana navrhovatelkou se tyka predevsim téch podnikatelskych subjektt,
u nichz je podnikani (ve smyslu § 420 odst. 1 o. z.) hlavni naplni jejich ¢innosti, tj. subjektd vyjmeno-
vanych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o registru smluv (statni a narodni podnik) a subjektd uvedenych
v § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru smluv, v nichz ma stat nebo Gizemni samospravny celek sam
nebo s jinymi tizemnimi samospravnymi celky vét§inovou majetkovou ucast. Naopak v piipadé dotce-
nych subjektii uvedenych v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o registru smluv pfedstavuje podnikani toliko
doplitkovou ¢innost, k jejiz realizaci nadto tzemni samospravné celky pfistupuji Casto pravé prostied-
nictvim zakladani kapitalovych spole¢nosti se svou majetkovou G¢asti. Dluzno dodat, Ze vici dal§im
dotfenym subjektim navrhovatelka jiz zadnou argumentaci nepiedklada.

76. Ustavni soud dale zkoumal, zda se zasah do prava podnikat — v podob& povinnosti dottenych
subjektd uvefejnit vybrané smlouvy v registru smluv — dotyka samotné existence tohoto prava nebo
skuteéné realizace jeho podstatného obsahu. Navrhovatelka totiz namitd, ze uidaje, které jsou dotéené
subjekty povinny uvefejnit prostiednictvim registru smluv, piedstavuji konkurenéni vyhodu, a jejich
udrZeni ,,v tajnosti“ je tak pro naplnéni obsahu prava podnikat nezbytmné. K tomu vSak Ustavni soud,
vychazeje z validnich argument( vlady, musi uvést, Ze zakon o registru smluv v § 3 stanovi celou fadu
vyjimek z povinnosti uveiejnéni. Z hlediska argumentace navrhovatelky se pak jevi jako zdsadni ty
vyjimky, které jsou uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv (zde zvlast€ implicitni odkaz na § 2
odst. 4 ana § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim) a v § 3 odst. 2 pism. a), b), d), g),
h), 1), 1), p) ar) zédkona o registru smluv. Zvlastni diraz je u dotéenych subjektd dle § 2 odst. 1 pism. k)
a n) zakona o registru smluv nutno klast na vyjimku uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. r), ktera
z povinnosti uvetejnéni vylu€uje smlouvy uzaviené t€mito subjekty, byla-li takova smlouva uzaviena
v béZném obchodnim styku. Soucasné je tfeba zohlednit i ustanoveni § 5 odst. 5 pism. a) a ¢), jakoz
1§ 5 odst. 6 zakona €. 340/2015 Sb., ve znéni zakona ¢. 249/2017 Sb., ktera umoziuji dotCenym sub-
jektim vylouéit z uveiejnéni tzv. metadata v podobé identifikace smluvnich stran a ceny (eventualné
hodnoty pfedmétu smlouvy), jsou-li takové data obchodnim tajemstvim osob uvedenych — mimo jiné —
pravé v § 2 odst. 1 pism. k) a n) zakona o registru smluv. Uvedeny diisledek zakona — tedy povinnost
uvefejnit v registru smluv dotéené smlouvy, na které¢ nedopadaji shora uvedené vyjimky — sice pred-
stavuje dil¢i zasah do prava podnikat (pfedstavuje novou zvlastni povinnost), nikoliv v8ak zasah doty-
kajici se skutecné realizace podstatného obsahu tohoto prava. Konkuren¢ni vyhody dotenych subjek-
t, jejichz ztrata by mohla mit za nasledek ohroZeni skute¢né realizace obsahu prava podnikat, je totiz
mozno i1 nadale ochranit pfisluSnymi ustanovenimi zakona [ustanoveni § 3 odst. 2 pism. r) a §5
odst. 6], pficemz analogické vyjimKy jsou obsaZeny i v jinych zakonech upravujicich svobodny pfi-
stup k informacim.

77. Ustavni soud nesdili ani namitku navrhovatelky, Ze pojmy .,b&Zny obchodni styk® [§ 3 odst. 2
pism. r) zdkona o registru smluv] ¢i ,,obchodni tajemstvi® (§ 5 odst. 6 zakona o registru smluv) jsou
ptilis vagni. Jde totiz o pojmy, které byly a jsou opakované podrobovany jak vykladu ze strany obec-
nych soudd, tak nauky ob&anského, resp. obchodniho prava. K pojmu ,,obchodni tajemstvi“ lze navic
doplnit, Ze jeho defini¢ni znaky obsahuje § 504 o. z., tedy jde o pojem, ktery zédkon blize vymezuje.
K pojmu ,,béZzny obchodni styk™ Ize odkazat napt. na § 57 zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
le¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Jde o relativné neurcity pravni pojem,
jehoz blizsi obsahové vymezeni je tieba ucinit vzdy v konkrétnim pripadé s ohledem na specifika dané
véci. Uziti danych pojmil v zakon& o registru smluv proto Ustavni soud nepovaZuje za protiustavni,
resp. zasahujici do skute¢né realizace podstatného obsahu prava podnikat. Kone¢né pokud jde
o namitku navrhovatelky tykajici se dopadid ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o registru smluv na starsi
smlouvy, které by jinak povinnosti uvefejnéni v registru smluv nepodléhaly, je tfeba uvést, Ze dané
ustanoveni lze (a Ustavni soud ma za to, Ze zde jde o jediny logicky vyklad) vylozit ustavnd konform-
nim zplsobem, ktery bude nastinén niZze. Povinnosti kladené na dotéené subjekty zdkonem o registru
smluv mohou byt tedy sice vnimany jako dil¢i prekazky na cesté za realizaci jejich ustavné zaruceného
prava podnikat, nicmén¢ tyto rozhodné nelze oznacit za zasah do samotné podstaty tohoto prava ¢i do
realizace jeho podstatného obsahu. Tyto povinnosti nevedenou k tomu, Ze by uréita ¢innost dotCenych
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subjektii pfestala byt zpusobila zajistit prostiedky pro jejich potfeby (k tomu srov. zavéry nalezd
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/15, bod 48, a sp. zn. PL. US 10/12, bod 66). Nelze zarovei prehliZet,
7e novelizovany zakon o registru smluv, v duchu vyhrad, které se vici jeho plivodnimu znéni snesly,
obsahuje pomérneé Siroky prostor pro vyloufeni vybranych smluv z uvetrejnéni v registru. Tyto vyjim-
ky evidentné miti pravé na ochranu podnikajicich subjektu, at’ uz jde o ochranu jejich obchodniho
tajemstvi, nebo hladkou realizaci jejich kazdodenni podnikatelské Cinnosti (béZného obchodniho sty-
ku). K tomu Ize jiz na tomto misté dodat, Ze postaveni dotéenych subjektt [a to i narodniho podniku
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o registru smluv] je zasadné odlidné od postaveni téch osob,
které si podnikani svobodné zvolily jako prostiedek pro hmotné zajisténi svych soukromych potieb.

78. Jako relevantni lze vnimat namitku navrhovatelky, Ze § 5 odst. 6 zakona o registru smluv
chréni toliko obchodni tajemstvi osob uvedenych v pfisluSnych pismenech § 2 zakona o registru
smluv, nikoliv obchodni tajemstvi druhé smluvni strany. Ani v tomto ohledu v8ak Ustavni soud ne-
shledava zasah do skute¢né realizace podstatného obsahu prava téchto subjekti podnikat, nebot’ uve-
fejnéni ceny, popfipadé oznaceni smluvnich stran [nebudou-li tyto soucasné predstavovat obchodni
tajemstvi n¢které z osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢), k) az n) zdkona o registru smluv] sice urci-
tym zplsobem omezuji vykon daného prava, avSak pouze ve vztahu k dot¢enym subjektim. Jinymi
slovy, omezuji (v piipadé, Ze dand smluvni protistrana nebude mit zajem na uvefejnéni danych meta-
dat v registru smluv) toliko volbu protistrany [a to nadto pouze tehdy, jestlize na danou smlouvu ne-
budou dopadat vyjimky, piedevsim dle § 3 odst. 2 pism. i) ¢i r) zakona o registru smluv], nikoliv reali-
zaci samotného podstatného obsahu prava podnikat, natoz podnikani samé. Nelze zaroveil pomijet
skuteCnost, kterd se celou problematikou vine jako pfislove¢nd ¢ervena nit, totiz Ze onou protistranou
jsou subjekty nakladajici alespon dilem s vefejnymi finanénimi prostfedky, coZ legitimné odtvodnuje
pottebu dbat na jejich hospodamé vyuzivani. Ani v tomto sméru tedy Ustavni soud neidentifikoval
takovy zasah do dotleného prava, pro ktery by bylo tieba napadenou pravni upravu podrobit pfisngj-
§imu testu proporcionality.

VIIL 4.3
Legitimnost cilii zdkonné upravy

79. Cilem zakona o registru smluv je zajiSténi transparentnosti vybranych smluv, jejichz alespon
jednou smluvni stranou je néktery z dotéenych subjekti uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona o registru
smluv (a na které zaroven nedopadaji shora rozebrané vyjimky). Protoze tyto subjekty zaro-
vefl, pfinejmensim z¢asti, nakladaji s vefejnymi finanénimi prostfedky, tedy prostiedky, které¢ maji
svij plivod ve vetejnych rozpoctech, lze cil zakona vymezit jako zajisténi transparentnosti nakladani
s vefejnymi financ¢nimi prostfedky prostfednictvim uvefejiiovani vybranych smluv, u nichz jednou ze
smluvnich stran je subjekt hospodatici alespoii z¢asti s prostiedky z vefejnych rozpoéti. Otazkou tedy
je, zda takovy cil Ize povazovat za legitimni, tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZzenim celkového
standardu zakladniho prava podnikat.

80. Absenci legitimnosti tohoto cile navrhovatelka spatfuje v jeho (dajné duplicit¢ (vzhledem
k existenci zdkona o svobodném pftistupu k informacim) a dale ve vztahu ke kategorii dotéenych sub-
jektt dle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o registru smluv.

81. Ustavni soud ani tyto vyhrady navrhovatelky neshledava validnimi. Jde-li o otazku duplicity
napadené pravni upravy, je tfeba fici, Ze vztah mezi ob&ma dotéenymi zakony lze v zasad€ oznalit
za komplementarni. Zakon o svobodném pfistupu k informacim totiz dopadé toliko na statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce (§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim). Oproti tomu zakon o registru smluv se dotyka ir§iho okruhu subjekta.

82. I kdyby v8ak byl okruh dotéenych subjekti obdobny ¢&i shodny, je tfeba mit na paméti odlis-
nosti obou zakonil ratione materiae, jakoz i odliSnosti v samotném zplisobu poskytovani, resp. uvefej-
flovani dotCenych informaci.
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83. Vécna plsobnost zakona o svobodném piistupu k informacim je stanovena $iroce, nebot’ zahr-
nuje veskeré informace vztahujici se k plisobnosti povinnych subjektd [srov. § 2 odst. 1 tohoto zakona;
srov. také vymezeni pojmu informace ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 (N 10/44 SbNU 129), z n¢ho? plyne, e in-
formace je Listinou chapana zna¢né Siroce]. Vedle toho, obdobné jako zakon o registru smluv, stanovi
zékon o svobodném pfistupu k informacim fadu vyjimek z povinnosti povinnych subjektt poskytovat
informace (§ 2 odst. 3a4, §7, 8a, § 9 odst. 1, § 10 a 11 zdkona o svobodném piistupu k informacim),
pticemz tyto se uplatni i v rezimu zédkona o registru smluv (viz § 3 odst. 1 zakona o registru smluv).
Prostiednictvim zakona o registru smluv tedy nelze ziskat informace, které se neposkytuji na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim. V opaéném ptipadé to v3ak neplati, a tak naptiklad
smlouvu uzavienou statnim podnikem v rdmci jeho béZného obchodniho styku tento statni podnik sice
v registru smluv povinng uvefejnit nemusi, nicméné (nebude-li dana néktera z vyjimek) podle zakona
o svobodném pftistupu k informacim bude mozné o poskytnuti takové smlouvy pozadat.

84, Jako nejmarkantn&j¥i rozdil mezi porovnavanymi zakony pak Ustavni soud vnima zpisob
poskytovani, resp. uvefejiiovani informaci. V pfipad¢ zakona o svobodném pfistupu k informacim jde
o poskytovani informaci na zakladé zadosti (§ 4a tohoto zédkona), popfipad¢ jejich uvefejnénim (§ 4b
daného zakona). Oba z uvedenych zptisobi Ize povaZovat za dil¢i soucast aktivni slozky prava na in-
formace podle €l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Vzhledem k rozsahu povinné zvefejiiovanych informaci (srov.
§ 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim) vSak v tomto piipadé nelze hovofit o napliiovani
téhoz cile, jaky si klade zdkon o registru smluv. Zaroven je tfeba dodat, Ze zakon o svobodném piistu-
pu k informacim umoziuje povinnému subjektu podminit poskytnuti pozadované informace uhraze-
nim nakladl spojenych s jejim poskytnutim, pfipadng i vyhledanim (srov. § 17 odst. 5 tohoto zakona).

85. Oproti tomu zékon o registru smluv stanovi — ve vazbé na vyty¢eny cil — z hlediska osob vy-
hledavajicich informace jednoznacné snazsi, uZivatelsky priveétivejsi a bezplatny zplsob poskytovani
informaci (srov. § 4 odst. 3 zakona o registru smluv). Tim do znatné miry odstrafiuje negativa spojena
s poskytovanim informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Ustavni soud proto k této
namitce navrhovatelky uzavird, 7e napadena pravni Gprava neni ve vztahu k zdkonu o svobodném
ptistupu k informacim duplicitni, ale naopak jej dopliuje, ¢imz rozsifuje jednak aktivni slozku prava
na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny a zvlasté pak moZnost kontroly vefejné moci ze stra-
ny vefejnosti [k tomu lze ptimétens poukazat na divody nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10
ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), bod 18]. Ustavni soud ma tedy za to, Ze cil sledovany za-
konem o registru smluv nelze povazovat za nelegitimni nebo svévolny. Je tomu tak i proto, ze zékon
oregistru smluv posiluje jedno z nejvyznamnéjSich modernich politickych prav, jehoz smyslem
Jje umoZnit vetejnosti (mimo jiné) i efektivni kontrolu vefejné moci.

86. Navrhovatelka dale tvrdi, Ze zaji$téni transparentnosti nakladani s vefejnymi prostfedky (dil&i
cil zakona o registru smluv) nelze ve vztahu k dot€enym subjektiim dle § 2 odst. 1 pism. b), k) a n)
zakona o registru smluv povaZovat za legitimni, protoZe tyto subjekty vykonavaji béznou podnikatel-
skou ¢innost, jejimZ smyslem je dosazeni co nejvysSiho zisku, a navic predstavuji bézné soutézitele na
vybraném segmentu trhu, kterézto jejich postaveni pry zakon o registru smluv negativné ovliviiuje.

87. Ustavni soud se neztotoznil ani s touto argumenta¢ni linii navrhovatelky. Ozna¢ené dotené
subjekty totiz pfinejmensim z¢asti (v pfipadé narodnich podnik( pak zcela — srov. § 2 odst. 2 zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdé&jsich predpist) hospodaii s vefejnymi prostiedky.
V situaci, kdy dotéeny subjekt je pfimo anebo zprostfedkované (skrze jiny subjekt) napojen na vefejné
rozpolty a finance z nich plynouci, proto nelze ptijmout tezi navrhovatelky, ze takovy subjekt je ve
srovnatelném postaveni s jinymi soukromopravnimi subjekty, které rovnéZ provozuji podnikatelskou
¢innost. Radné a efektivni nakladani s prosttedky, jimiz dotéeny subjekt disponuje, totiz neni v zajmu
pouze Gzkého okruhu osob (primarné spole¢nikt ¢i akcionai) ¢i jednotlivee, jako je tomu u béZnych
kapitalovych spolenosti, nybrz ve prospéch $ir§i komunity [napf. obland obce ¢i kraje, jde-li
o subjekty dle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru smluv] nebo celé spole¢nosti. Za relevantni pfi-
tom Ustavni soud nepovazuje ani namitku navrhovatelky, Ze dané subjekty postradaji vefejny el —
1 tam, kde jsou vefejné prostiedky uzivany v souladu se zakonem k soukromym aceltim, je tieba dbat
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na to, aby se tak délo hospodarné. Jinymi slovy, nelze akceptovat iracionalni ¢i nehospodamé nakla-
dani s vefejnymi prostiedky snad pouze proto, Ze se tak dé€je v ramci podnikatelské ¢innosti daného
subjektu [zv1asté pokud tato predstavuje doplnék k jeho standardni hlavni ¢innosti, coZ plati pfinej-
mensim u subjektti dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o registru smluv].

88. Ustavni soud tak na tomto misté uzavira, Ze cil sledovany zdkonem o registru smluv, a to i ve
vazbé k dotéenym subjektim dle § 2 odst. 1 pism. b), k) a n) zakona o registru smluv, je legitimni,
nikoliv svévolny.

VII. 4. 4
Rozumnost zakonné upravy z hlediska zptsobilosti dosazeni vytyCeného cile

89. Ustavni soud kone¢n& dospél i k zavéru, Ze zdkonodarcem zvolené feseni v podob& povinnosti
dot¢enych subjektl uvefejnit prostfednictvim registru smluv vybrané soukromopravni smlouvy, jakoz
i smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci je (co do jeho zplsobilosti dosahnout
legitimniho cile — viz vy3e bod 74 a nasl.) rozumnym prostfedkem, ktery je s to takového cile doséh-
nout.

90. Racionalitu zdkona o registru smluv, piipadné jeho vybranych ustanoveni, navrhovatelka
pfedné zpochybiiuje tvrzenim, 7e okruh vyjimek z povinnosti uvefejnéni vybranych smluv je nastaven
dilem pfili§ specificky (&imZ se tyto vyjimky dotknou pouze uritého segmentu dotCenych subjektd),
dilem naopak znacné€ vagné (v ¢emZ navrhovatelka spatfuje poruseni principu pravni jistoty).

91. Ustavni soud uvedena tvrzeni navrhovatelky, podpotena odkazy na Studii, nepovazuje za pre-
svédEiva, a tedy zpusobild zpochybnit zavér, Ze zakon o registru smluv je rozumnym prostiedkem
k dosazeni stanoveného cile. Pokud jde o namitku ,,pfilisné specifi€nosti™ urcitého okruhu vyjimek
[navrhovatelka in concreto uvadi vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. ¢), f), g), h), k) a I) zdkona], pak je
tfeba fici, Ze zvolené feSeni nepostrada racionalitu, nebot’ — stru¢né fe€eno — u téchto smluv pfevazuje
vefejny zajem na jejich neuvefejnéni anebo dana vyjimka plyne z faktické nemoznosti vazat u€innost
danych smluv na jejich uvetfejnéni v registru smluv, piipadné jde o situaci, kdy je povinnost uverejnéni
noceno zakonodarcem jako ,nadmémé biimé* pro urCité subjekty. Ve skuteénosti, Ze tyto vyjimky
dopadaji pouze na specifické subjekty, at uz pro specificnost jejich ¢innosti, statusu, anebo
pro specifické situace, neshledava Ustavni soud nic iracionalniho, z &eho by navic bylo mozné dovodit
protiustavnost takového feseni. Obdobné 1 souvisejici argument navrhovatelky mitici naopak
na pfiliSnou obecnost vyjimek uvedenych v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. d) a e) zdkona o registru smluv
nemiize dle Ustavniho soudu jako diivod pro zrugeni napadené pravni Gpravy obstat. Co se ty&e vztahu
mezi zdkonem o svobodném pfistupu k informacim a zakonem o registru smluv, zvlast¢ pak vyznamu
§ 3 odst. 1 zakona o registru smluv, lze odkazat na vyklad u¢inény shora. Protoze cil obou dotcenych
zakont je obdobny (byt zptsob jeho dosaZeni je to, co tyto zakony predevsim odliduje), je logické, Ze
informace, které nelze ziskat dle zakona o svobodném piistupu k informacim, nejsou vefejnosti pii-
stupné ani na zakladé upravy obsaZené v zdkoné o registru smluv. Broji-li dale navrhovatelka proti
vyjimce zakotvené v § 3 odst. 2 pism. d) zakona, pak je z jeji argumentace ziejmé, Ze jako stéZejni
vnima vyklad pfislovee ,.pfevazng“; ten viak Ustavni soud v tomto kontextu nevidi nijak problematic-
kym, resp. ohrozujicim princip pravni jistoty, protoze po stranach ptipadné dotené smlouvy se toliko
pozaduje, aby urily pomér mist, kde je plnéni provadéno. Jde-li dale o vyjimku dle § 3 odst. 2
pism. ¢) zakona, navrhovatelka zjevné mifi na slovni spojeni ..smlouva uzaviena adheznim zptiso-
bem“, k ¢emuz lze odkazat na § 1798 anasl. 0. z. Ani v tomto ptipadé tedy Ustavni soud zakotveni
téchto vyjimek neshledal iracionalnim.

92. Jako dalsi z divodt, které maji popirat racionalitu zakonodarcem zvoleného feseni, navrhova-
telka uvadi, Ze vyjimky obsazené v § 3 odst. 1 a 2 zakona o registru smluv nezahrnuji tzv. know-how
aprava zprimyslového vlastnictvi. Stran druhé zuvedenych kategorii lze uvést, Ze prava
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z pramyslového vlastnictvi jsou z povinnosti uvefejnéni prostiednictvim registru smluv vyjmuta pro-
sttednictvim pravidla obsazeného v § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv ve spojeni s § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, dle n€hoz se oznaceny zakon nevztahuje na poskytovani infor-
maci, které jsou pfedmétem priimyslového vlastnictvi. Jde-li o otazku know-how, ptipomina Ustavni
soud, ze dané informace lze rovnéz vyloulit z uvetejnéni prostiednictvim vyjimek uvedenych v § 3
odst. 1 zdkona o registru smluv (ve vazb& na vyjimky uvedené v zdkonu o svobodném pftistupu
k informacim), ptipadn€ v § 3 odst. 2 pism. i) a r) anebo § 5 odst. 6 zdkona o registru smluv. Nad ra-
mec uvedeného lze doplnit, Ze know-how je obecné zpusobilé byt soucasti obchodniho tajemstvi, pfi-
¢emz dilezitou odli¥nosti mezi témito dvéma pojmy je, Ze na rozdil od obchodniho tajemstvi neni
nezbytnym znakem know-how jeho utajovani (srov. LISSE, L. Know-how v ¢eském pravnim fadu.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2003, €. 3, s. 503 a nasl.). Jedin¢ tehdy, bude-li know-how soucas-
né napliiovat veSkeré znaky obchodniho tajemstvi, bude soucasné mozné je vyloudit z uverejnéni
v ramci registru smluv (ke vztahu tdchto dvou pojmu bliZe viz také STENGLOVA, 1., DRAPAL, L.,
PURY, F., KORBEL, F. Obchodni tajemstvi. Praktickd pfirucka. Praha: Linde, 2005, s. 27,
¢ HAIN, P. KdyZ nevime, jak pravn& vymezit , know-how". Obchodn&pravni revue. Praha: C. H.
Beck, 2010, ¢. 11, s. 313 anasl.). Protoze v§ak v takovém pripadé uvetejnéni dotéené smlouvy obsa-
hwici know-how, u néhoz dany subjekt nezajistuje odpovidajicim zpiisobem jeho utajeni, zjevné neni
z hlediska argumentace navrhovatelky nijak problematické, Ustavni soud ani tuto dil¢i namitku nepi-
jal.

93. Navrhovatelka dale v souvisejici ¢asti své argumentace poukazovala na obtiZze spojené
s posouzenim, zda konkrétni metadata podle § 5 odst. 5 pism. a) a ¢) ve spojeni s § 6 zakona o registru
smluv predstavuji obchodni tajemstvi osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. ¢), k), 1), m) nebo n) zdkona
o registru smluy (pfiemz uvedené Ize obecné vztahnout i na vyluku z povinnosti uveiejnéni z divodu
ochrany jinych informaci pfedstavujicich obchodni tajemstvi, zakotvenou v § 3 odst. 1 zdkona o regis-
tru smluv ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni zdkona €. 61/2006 Sb.). Ve své argumentaci vSak navrhovatelka prfehlizi vyznamny racionalni
prvek zakona o registru smluy, jimz je ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) a b) daného zakona, které dopa-
da pravé na pripady, kdy dotéena smluvni strana neuvefejni ¢ast smlouvy nebo metadata postupem dle
§ 5 odst. 6 zdkona. Smyslem tohoto ustanoveni pfitom je vylou€it negativni disledky spojené
s neuverejnénim dané Casti smlouvy nebo uvedenych metadat (tj. zruSeni smlouvy ve smyslu § 7
odst. 1 zdkona), a to az do doby, kdy bude postaveno najisto — rozhodnutim nadfizen¢ho organu nebo
soudu — Ze tyto uvefejnény byt maji. Jinymi slovy, bude-li sporné, zda metadata dle § 5 odst. 5
pism. a) a ¢) zdkona o registru smluv, pfipadn¢ jiné informace, ptedstavuji obchodni tajemstvi, neni to
nijak na ptekazku G¢innosti smlouvy, resp. v takovémto piipadé nenastoupi sankce v podob¢ ,,zruseni*
smlouvy ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona &. 340/2015 Sb., ve znéni zdkona ¢. 249/2017 Sb. Tim odpada
i tato namitka navrhovatelky. Pokud jde o ochranu obchodniho tajemstvi smluvni protistrany dotce-
nych subjektl, je tieba uvést, Ze ta je poskytovana prostfednictvim § 3 odst. 1 zadkona o registru smluv
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zakona
¢ 61/2006 Sb., ptiCemz i zde se uplatni zavéry tykajici se pouziti §7 odst. 2 a 3 zakona
¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona ¢. 249/2017 Sb.

94, Stran racionality zdkonodarcem zvoleného fedeni Ize — nad rdmec dosud uvedeného — doplnit,
Ze navazani UCinnosti dotéenych smluv (s vyjimkami uvedenymi v § 6 odst. 2 a 3 zdkona o registru
smluv) na uvefejnéni v registru smluv lze povazovat, vzhledem ke stanovenému cili, za rozumny,
vhodny a ucinny prostfedek. Nadto 1ze dodat, Ze spravce registru smluv je povinen danou smlouvu
uvefejnit bezodkladné po jejim doruceni (§ 5 odst. 2 zakona o registru smluv). Namita-li navrhovatel-
ka, Ze v obchodnim styku je b&Zné, 7e dochazi ke sjednani €innosti smlouvy jesté pred datem jejiho
uzavieni, postaéi natomto misté uvést, ze danou vyhradou se Ustavni soud zabyva detailnd
v bodu 111 tohoto nalezu. Koneéné za vhodny, rozumny a efektivni Ustavni soud povaZuje i nasledek
spojeny s neuveiejnénim dotfené smlouvy (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zadkona
¢. 249/2017 Sb.). Pii védomi pojistek obsaZzenych v § 7 odst. 2 a 3 t€hoZ zakona, vi¢i nimz navrhova-
telka nic nenamitd, ma Ustavni soud za to, Ze jde o uginny sank&ni mechanismus, pti¢em? si Ize jen
stéZi predstavit jiny nasledek, ktery by mél na dotlené subjekty obdobny efekt a vedl je k fadnému
a véasnému plnéni jejich uvefejiiovaci povinnosti. V neposledni fadé lze stran racionality napadené
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pravni Upravy pfipomenout, Ze zvolené feSeni predstavuje — ve srovnani s Upravou poskytovani infor-
maci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim — jednoznacné efektivnéjsi, rychlejsi a bezpro-
stfedni nastroj kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky, ktery je s to pozitivné ovlivnit zdjem Siroké
vetejnosti o véci vetejné.

9s. Ustavni soud proto uzavira, Ze zakon o registru smluv jakozto celek, i véetn& jeho vybranych
napadenych ustanoveni, obstal v testu racionality, a nelze jej povazovat za protiustavni.

VIIL. 4.5
Otazka zasahu do principu rovnosti v pravech

96. Dalsi z ustavnépravné relevantnich namitek navrhovatelky je tvrzeni, Ze dotCené subjekty dle
§ 2 odst. 1 pism. b), k) a n) zdkona o registru smluv jsou ve srovnatelném postaveni jako jini podnika-
telé. Proto v situaci, kdy pro odlisné zachazeni s nimi (rozuméj stanoveni povinnosti uvefejnit vybrané
smlouvy uzaviené takovymi subjekty v registru smluv) neni dan objektivni ani rozumny davod, pry
dochazi prostfednictvim napadené pravni upravy k poruSeni principu rovnosti v pravech (¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 Listiny). K posouzeni této namitky je piedn¢ tieba uvazit, zda zakon o registru smluv opravdu
zachazi s riznymi kategoriemi subjekti odlisné, a dale, zda tyto kategorie subjekti se nachazeji ve
stejném, resp. srovnatelném postaveni. Jinymi slovy, je tieba uvazit, zda dvé situace, zachazi-li s nimi
pravo odli$né, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné. Takové posouzeni si vyZza-
duje analyzu opirajici se o kritérium relevance (srov. jiZ citované nalezy sp. zn. Pl. US 42/03 &i sp. zn.
PI. US 50/06).

97. V tomto konkrétnim ptipad€ nepanuji dil¢i pochybnosti o tom, Ze zdkon o registru smluv sta-
novuje dotéenym subjektiim, tj. subjektlim uvedenym v § 2 odst. 1 daného zakona, vice povinnosti nez
jinym subjektim prava, a tedy pri realizaci jejich prava podnikat s nimi zachazi odlisn¢ neZ s témito
Jinymi subjekty. Otazkou je, zda tyto dvé rozdilné situace, tedy piipady, kdy urcité osoby nejsou po-
vinny uveiejnit své soukromopravni smlouvy, pfipadné smlouvy o poskytnuti dotace ¢i navratné fi-
nanéni vypomoci, kdeZto u jinych subjektl zakon takovou povinnost stanovi, jsou skute¢né srovnatel-
né.

98. Dle nazoru Ustavniho soudu tyto situace srovnatelné nejsou. Zakon o registru smluv totiZ do-
pada (mimo jiné) jednak na tizemni samospravné celky, vEetné¢ méstskych ¢asti nebo méstskych obvo-
di uzemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy s vyjimkou uve-
denou v § 3 odst. 2 pism. 1) zakona [§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona], dale na statni podniky nebo narodni
podniky [§ 2 odst. 1 pism. k) zdkona] a kone¢n€ na pravnické osoby, v nichZ ma stat nebo uzemni
samospravny celek sam nebo s jinymi Gzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast,
a to 1 prostfednictvim jiné pravnické osoby, s vyjimkou uvedenou v § 3 odst. 2 pism. h) zakona [§ 2
odst. 1 pism. n) zakona]. Navrhovatelka je pfesvédcena, Ze tyto dotCené subjekty jsou podnikateli jako
jakékoliv jiné subjekty soukromého prava. Dale namita, Ze tyto subjekty nehospodafi s vefejnymi pro-
sttedky, ale finan¢ni prostiedky k vykonu své podnikatelské Cinnosti ziskavaji vyhradné z vlastniho
podnikani a jejich cilem je dosaZeni zisku. Jejich zatazeni do zékona o registru smluv proto navrhova-
telka shledava svévolnym a porusujicim princip rovnosti v pravech (ve smyslu neakcesorické rovnosti
plynouci z ¢l. 1 Listiny).

99, Dle Ustavniho soudu viak navrhovatelka zcela piehlizi n&kolik vyznamnych skutednosti,
které vyjmenované dotéené subjekty zasadnim zpusobem odlisuji od jinych subjektii soukromého pra-
va, které realizuji své Gstavn& zaru€ené pravo podnikat isté za ucelem ziskani prostfedkt pro zajisténi
svych potieb (srov. jiz citované nalezy sp. zn. Pl. US 5/15, bod 48, & sp. zn. PL. US 10/12, bod 66).

100.  Jde-li o kategorii dot&enych subjektd dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o registru smluv, Ustavni
soud konstatuje, 7e k t&€mto subjektim navrhovatelka zadnou relevantni argumentaci nepfedklada, coz
je ostatn€ pochopitelné, nebot’ postaveni izemniho samospravného celku (véetn€ jeho diléi slozky
nadané v urcitych oblastech samostatnou piisobnosti) neni srovnatelné s postavenim pravnickych osob
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soukromého prava. Prostiedky, s nimiz obce a kraje hospodafi, maji charakter vefejnych prostfedki
aje s nimi nakladano ku prospschu a v zajmu viech jejich ob&and [srov. nalez sp. zn. PL. US 6/17 ze
dne 20. 2. 2018 (99/2018 Sb.), bod 167]. Naopak pravnické osoby soukromého prava zasadné nakla-
daji se svymi prostiedky Cisté¢ ve svilj vlastni prospéch, resp. ve prospéch svych spole¢nikii ne-
bo akcionari. Rovnéz 1ze poukazat na zcela odlisny 0¢el samotng existence uzemnich samospravnych
celkd, jimZ je realizace ustavnd zaruteného prava na samospravu (&l 100 odst. 1 Ustavy Ceské repub-
liky) vybudovaného na izemnim zékladu, nikoliv prava podnikat podle &l. 26 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud proto uzavira, 7e uloZeni povinnosti uvefejnit dot¢ené smlouvy subjektlim dle § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o registru smluv neporusuje princip rovnosti v pravech, nebot’ existujici neakcesorickd nerov-
nost neni v tomto piipadé zaloZzena mezi subjekty ve srovnatelném postaveni a neni ani projevem ne-
ptipustné liboviile zakonodérce. Pouze na okraj pak Ustavni soud dodava, Ze o nerovnost akcesorickou
v tomto pipad¢ jit také nemlize, nebot’ zde schazi i nezbytny zakazany divod podle ¢1. 3 odst. 1 Listi-

ny.

101.  Pokud jde o dalsi kategorii subjekti dle § 2 odst. 1 pism. k) zadkona o registru smluv, povazuje
Ustavni soud v tomto sméru za nutné ptipomenout, 7e dle § 2 odst. 2 zdkona &. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozd¢€jSich predpisi, ktery Ize vztahnout i na kategorii narodniho podniku, statni
podnik hospodari s majetkem statu a nema vlastni majetek. I zde tedy plati, Ze prostfedky, s nimiZz
statni ¢i narodni podniky nakladaji, jsou vefejnymi prostiedky, jejichZ vlastnikem je stat. Ani tyto
dottené subjekty se tedy nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako pravnické osoby soukromého
prava, které si realizaci jim Ustavné zarueného prava podnikat obstaravaji prostfedky pro zajistovani
svych vlastnich potieb. Hospodarné nakladani s vetejnymi prostiedky (majetkem statu), s nimiz statni
¢i narodni podniky disponuji, neni v zajmu uzké skupiny osob (jako je tomu typicky u kapitalovych
spole¢nosti), ale v zajmu celé spolecnosti, nebot” jejich pfipadné zisky plynou do statniho rozpoctu.
Ani zde proto Ustavni soud neshledava existenci srovnatelného postaveni, pro které by uloZeni povin-
nosti dle zakona o registru smluv témto subjektlim pfedstavovalo poruseni principu rovnosti v pra-
vech.

102.  Konecné ani u tfeti kategorie subjektd dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o registru smluv neshle-
dava Ustavni soud ono srovnatelné postaveni s jinymi subjekty, které své Gistavné zarutené pravo pod-
nikat uskute¢niuji za ucelem zajisténi prostiedkid pro uspokojeni svych potfeb. Uvedené subjekty —
kapitalové spole¢nosti — totizZ maji v daném piipadé€ pfime anebo alespon zprostiedkované napojeni na
vefejné prostiedky, pro€eZ na né nelze ,automaticky® nahliZzet jako na jiné pravnické osoby soukro-
mého prava, které hospodaii ¢isté v soukromém zajmu a u nichZ je pfipadné nehospodarné nakladani
s jejich majetkem zalezitosti pouze jejich spolecniki Ci akcionait. 1 zde totiZ plati, Ze dotéené subjekty
dle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru smluv stiha povinnost nakladat s jim poskytnutymi prostied-
ky hospodarné a v z4jmu vSech obCanil daného uzemniho samospravného celku. Soucasné je tieba
zdaraznit, Ze tyto dotéené subjekty jsou vytvareny, anebo se jejich spoleéniky ¢i akcionafi tizemni
samospravné celky stavaji, nikoliv primarné za ucelem vytvafeni zisku, jak tvrdi navrhovatelka, ale za
ucelem pInéni Ukold uzemniho samospravného celku [k tomu srov. §23 odst. 1 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctii, ve znéni pozd&jSich pfedpisi, (dale
jen ,zékon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétd™), dle néhoz plati, Ze Gizemni samospravny
celek mize ve své pravomoci k pInéni svych ukolll, zejména k hospodatskému vyuzivani svého ma-
jetku a k zabezpeceni verejné€ prospésnych Cinnosti (mimo jiné) zakladdat obchodni spolecnosti, a to
akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym]. Vyjimku Ize v tomto ohledu najit v ptipadé
akciovych spole¢nosti zaloZenych statem (popfipadé na jejichz zaloZeni se stat ucastni anebo jejichz je
akcionatem) dle § 28 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich pfedpisti. Uvedené ustanoveni totiz, na rozdil od § 23 odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, zadny vylucny ucel majetkové ucasti statu
v takové akciové spoleCnosti a priori nestanovi (a nelze proto vyloucit, Ze jim bude jen a pouze dosa-
hovani zisku). Uvedené vSak nic neméni na tom, Ze dotCené subjekty se nenachazeji ve srovnatelném
postaveni jako jiné podnikajici pravnické osoby soukromého prava, nebot’ alespoii z&asti hospodati
s vefejnymi prostiedky, u nichz nelze akceptovat iracionalni ¢i nehospodarné nakladani pouze proto,
7e se tak déje v ramci podnikatelské ¢innosti daného subjektu.
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103,  Lze tedy uzaviit, Ze je-li dotCeny subjekt piimo anebo zprostiedkované (skrze jiny subjekt)
napojen na veiejné rozpoc¢ty a finance z nich plynouci, nelze pfijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy
subjekt je ve srovnatelném postaveni s jinymi soukromopravnimi subjekty, které¢ rovnéZ provozuji
podnikatelskou &innost. Z tohoto diivodu tak Ustavni soud uzavira, e zdkon o registru smluv neshle-
dal protiistavnim ani z divodu poruseni principu rovnosti v pravech, nebot” takové poruseni neshledal.

VIL 4.6
Dalsi namitky navrhovatelky zakladajici udajnou protitistavnost napadenych ustanoveni

104, Navrhovatelka dale tvrdi, Ze zdkon o registru smluv poruduje ¢l. 107 SFEU. V tomto ohledu
Ustavni soud sdili nazor vlady, Ze faktické dopady zakona o registru smluv nelze podiadit pod pojem
.podpor poskytovanych v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostfedki, které narusuji nebo mo-
hou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty*™, ve smyslu ¢1. 107 SFEU.

105,  V posuzované véci totiz nelze hovofit o podpofe ve smyslu uvedeného ¢lanku, jakozto napf.
nepiipustné dotaci ¢i subvenci, predstavujici neopravnénou vyhodu poskytovanou pifimo nebo nepfi-
mo ze statnich prostfedkil nékterému ze soutéZitelt, a nepfipustné tak naruSujici vnitini trh (srov. roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2001 ve véci C-379/98 Preussen Elektra vs. Schleswag AG,
bod 58). Je tomu tak — jednoduse feeno — proto, ze zadkon o registru smluv zadnou takovou podporu
nezavadi. Napadenou pravni Gpravu dle Ustavniho soudu nelze vnimat jako nepfipustné zvyhodngni
urCitych subjektt, ale naopak jako zcela legitimni nastroj zajist'ujici, Ze s vefejnymi prostfedky bude
nakladano transparentng, coz posili i hospodarné nakladani s nimi. Pouze na okraj Ustavni soud doda-
va, ze z&veéry Stanoviska, jichZ se navrhovatelka dovolava, vychazeji z nenovelizovaného znéni zako-
na o registru smluv.

106.  Vyhrady uvedené v daném Stanovisku stran ochrany obchodniho tajemstvi pak rovnéZ nelze
povazovat za divodné, nebot” odhlizi od ochrany obchodniho tajemstvi poskytované prostfednictvim
§ 3 odst. 1 zdkona o registru smluv ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., potazmo i § 5 odst. 6 zakona o registru smluv.
Koneén¢ ani sama skute¢nost, Ze obdobnou pravni ipravi ma pouze minimum evropskych statt [Slo-
venska republika, Portugalska republika ¢i Velka Britanie (u které jde vSak spiSe o obdobu pravni
upravy obsazené v § 219 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek)], neni s to zvratit
zaver o tom, 7e zakon o registru smluv je racionalni prostiedek zptlisobily dosdhnout vytyeného cile.
Ani uvedené vyhrady tedy Ustavni soud neptijal.

107.  Dale se Ustavni soud zabyval tvrzenim navrhovatelky, Ze zikon o registru smluv zasahuje do
principu autonomie vile a zadsady smluvni volnosti. Uvedené zasahy navrhovatelka in concreto spatiu-
je ve vylouceni moznosti stran smlouvy podléhajici povinnosti uvetejnéni v registru smluv sjednat si
ucinnost takové smlouvy na jiny okamzik, neZ ktery stanovi § 6 odst. 1 zdkona o registru smluv, tj.
den uvetejnéni takové smlouvy v registru.

108.  Ustavni soud zde pfipomina, Ze princip autonomie vile plyne z &l 2 odst. 3 Listiny a z &L 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky (potazmo i z &l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), z nichZ se viak
soutasné podava moznost uloZit uréité povinnosti & omezeni [srov. jiz nalez Ustavniho soudu Ceské
a Slovenské Federativni republiky sp. zn. Pl. US 22/92 adale nalezy sp. zn. Pl. US 83/06, sp. zn.
Pl. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009 (N 120/53 SbNU 501; 241/2009 Sb.) a sp. zn. PI. US 17/11]. Jinymi
slovy, témito ustanovenimi neni jednotlivelim zaruceno neomezené a neménné pravo svobodného
jednani, ale pravo na to, aby rozsah autonomie vile, zakazy a prikazy jednotliveim stanovovaly vy-
hradné zakony, a to jasné, uréité, a nikoli svévolné. V tomto pokynu se ¢l. 2 odst. 3 Listiny podoba
i ¢l. 4 odst. 1 a2 Listiny, dle néhoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklad¢ zédkona a v jeho
mezich, jen pti zachovani zakladnich prav a svobod a meze zakladnich prav a svobod mohou byt
upraveny pouze zdkonem [k autonomii vile srov. také nalezy sp. zn. Pl. US 42/08 ze dne 21. 4. 2009
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ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 5. 2009 (N 90/53 SbNU 159; 163/2009 Sb.) a sp. zn.
PL. US 19/09 ze dne 27. 7. 2010 (N 150/58 SbNU 271; 260/2010 Sb.)]. TytéZ zavéry pak dopadaji i na
zasadu smluvni volnosti. Plati tedy, Ze i smluvni svoboda se uplatiiuje v ur¢itém zakonném ramci,
ktery vymezuje jeji hranice, s jejichz prekro¢enim zakon spojuje prislusné negativni désledky (srov.
§ 551 anasl. a § 574 andsl. o. z.).

109.  Navrhovatelkou zpochybiiované ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o registru smluv je dostatetné
jasné, urcité a sleduje legitimni cil. Nejde tedy o neptipustnou svévoli zakonodarce omezujici autono-
mii vile dotéenych subjektl. Zaroven je tfeba fici, Ze zasah do autonomie vile dotéenych subjekta,
ktery dana norma pfedstavuje, neni absolutni, tj. nevyluuje moznost sjednat si u¢innost smlouvy i na
drivejsi okamzik, coz vak plati pouze v ptipadech smluv nepodléhajicich povinnosti jejich uverejnéni
v registru [srov. predeviim § 3 odst. 2 pism. i) a r) zakona o registru smluv]. V tomto ohledu Ustavni
soud pfipomind, Ze s odvolanim na vefejné hodnoty lIze stanovit prospéch jedné skupiné osob
(v posuzované véci je timto prospéchem zajisténi transparentnosti nakladani s vefejnymi finan¢nimi
prostiedky, jakoZ i posileni aktivni slozky prava na informace; beneficienty napadené pravni upravy
jsou proto viichni obyvatelé Ceské republiky), a zarovefi tim stanovit i neimérné povinnosti (omeze-
ni) skuping druhé (srov. jiz citované nalezy sp. zn. PI. US 22/92 &i sp. zn. P1. US 7/17). Obdobné zavg-
ry lze vztahnout 1 viéi normé zakotvujici pro smlouvy podléhajici povinnosti uvetejnéni v registru
povinnou pisemnou formu, pripadné uzavieni takové smlouvy jinym zptsobem umoziiujicim jeji uve-
fejnéni prostfednictvim registru (§ 8 odst. 2 zakona &. 340/2015 Sb., ve znéni zakona ¢. 249/2017 Sb.).
Ani namitku navrhovatelky stran porugeni principu autonomie viile tedy Ustavni soud neposoudil jako
dtavodnou.

110.  Dalsi z davodt udajné protitstavnosti zdkona o registru smluv navrhovatelka spatfuje v jeho
ustanoveni § 8 odst. 1, dle né¢hoz se dany zéakon pouZije bez ohledu na pravo, které je podle mezina-
rodniho prava soukromého pro smlouvu pravem rozhodnym. Navrhovatelka vii¢i uvedenému ustano-
veni namita, Ze v dasledku aplikace § 7 zakona muze dochazet k piipadim, kdy jedna a tataz smlouva
nebude platna dle ¢eského prava, avsak dle ciziho prava platna bude, ¢imZ budou domaci dotené sub-
jekty vystaveny nejistoté ohledné svych prav a povinnosti z takové smlouvy.

111. K této vyhrad& navrhovatelky povazuje Ustavni soud za nezbytné predné uvést, Ze je vybudo-
vana na zaveéru, ze dotéena smlouva nenabude ucinnosti dle § 6 odst. 1 zakona o registru smluv, resp.
7e v dusledku neuvefejnéni takové smlouvy v zakonné 1hité bude zrusena od pocatku (§ 7 odst. 1 za-
kona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona ¢. 249/2017 Sb.). Navrhovatelka tedy vychdazi ze situace, kdy
néktery z dotcenych subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona o registru smluv porusi svou povinnost uvetejnit
ptislusnou smlouvu a nasledné nastoupi sankéni mechanismus dle § 7 odst. 1 zakona. K tomu je vSak
tfeba uvést, Ze pravé hrozba takového nasledku ma dotcené subjekty vést k tomu, aby svoji povinnost
uvetejnit ptisludné smlouvy v registru plnily véas. Je proto na dotéenych subjektech, aby své ptipadné
zahrani¢ni smluvni partnery upozornily na povinnosti plynouci ze zakona o registru smluv. Neméné
vyznamn¢ je pak v tomto ohledu ustanoveni § 7 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona
¢. 249/2017 Sb., které chrani dotené subjekty pred uvedenym nasledkem za situace, kdy tyto jednaly
v dobré vitfe o tom, Ze Cast smlouvy nebo metadata dle § 5 odst. 6 téhoz zakona, popfipadé smlouva
dle § 3 odst. 2 pism. r) zakona o registru smluyv, jsou vylouceny z povinnosti uvefejnéni. Konecné je
pak tfeba pfipomenout, Ze povinnosti uvetejnéni nepodléhaji ani smlouvy uzaviené pravnickou osobou
zaloZenou podle jiného neZ geského prava, ktera plisobi prevazné mimo Gzemi Ceské republiky (§ 2
odst. 2 zakona o registru smluv), jakoZ ani smlouvy dle § 3 odst. 1 zakona o registru smluv, uzaviené
nékterou z dotenych osob dle § 2 odst. 1 zakona o registru smluv, za pfedpokladu, Ze jejich plnéni je
provadéno prevaznd mimo uzemi Ceské republiky. Ustavni soud proto shrnuje, e riziko nastinéné
navrhovatelkou v bodu 106 sice nelze vyloudit, ale je disledkem protipravniho jednani dotéeného
subjektu, které — s ohledem na shora uvedené zavéry o tstavni konformité zakona o registru smluv —
nelze akceptovat. Navic je tfeba pfipomenout, Ze existuji shora nastinéné dil¢i vyjimky z povinnosti
uvetejnéni, které okruh takovych situaci zasadné snizuji.

112, Neméné& vyznamnou je ve vztahu k § 8 odst. 1 zakona o registru smluv taktéZz skutenost,
Ze jde o tzv. imperativni normu (nutné pouZzitelné ustanoveni) ve smyslu § 3 zakona ¢. 91/2012 Sb.,
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0 mezinarodnim pravu soukromém, a ¢€l. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I). Z toho plyne, e § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1
zéakona & 340/2015 Sb., ve znéni zakona & 249/2017 Sb., se uZiji — nebude-li mistem pInéni Ceska
republika — v zavislosti na Givaze zahrani¢niho soudu, dle ¢l. 9 odst. 3 natizeni Rim I (srov. dikei toho-
to ustanoveni). Jinymi slovy, k aplikaci imperativnich norem zahrani¢nim soudem v individudlni véci
mizZe dojit, ale také nemusi. Ke druhé z moznych variant Ustavni soud povaZuje za nezbytné dodat,
7e takovy zavér, tedy neaplikovani § 8 odst. 1 zdkona o registru smluv zahrani¢nim soudem, pozici
navrhovatelky konvenuje.

113.  Uvedené vSak nic nemeni na tom, Ze smyslem daného ustanoveni je, aby se dotéené subjekty
nevyhnuly své povinnosti uvefejnit smlouvu prostou volbou jiného rozhodného prava, jimz se bude
dana smlouva fidit. Ustavni soud tak shrnuje, e § 8 odst. 1 zakona o registru smluv neshledal protiu-
stavnim. Naopak dané ustanoveni potvrzuje zavér, Ze cil, ktery zakonodarce sleduje zadkonem o regist-
ru smluv, je natolik vyznamny, Ze jeho naplfiovani, resp. dodrzovani pravidel stanovenych k jeho do-
sazeni, povysuje ve vztahu k zahrani¢i na vefejny zajem, na jehoZ respektovani je tfeba bezvyjimetné
trvat.

114.  Konelné zbyva vyporadat posledni — Gstavnépravng relevantni — namitku navrhovatelky. Ta
spoiva v tvrzeni, ze § 8 odst. 3 zdkona o registru smluv zaklada nepfipustnou pravou retroaktivitu,
kdyz v disledku aplikace § 7 zakona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zakona ¢. 249/2017 Sb., dochéazi
ke zruSeni smluv uzavienych pfed jeho u€innosti, tedy v dobé&, kdy jejich ucastnici nemohli nic tako-
vého oCekavat. Navrhovatelka je také pfesvédcena, Ze podminka uvetejnéni smlouvy se v pfipadech,
na néz dopada § 8 odst. 3 zakona o registru smluv, dotkne i starSich smluv, které pfed ucinnosti zako-
na jiz byly samy o sob& u¢inn¢, ale nové — ve vazb€ na § 6 odst. 1 zdkona o registru smluv — bude
jejich ucinnost podmingna uvetejnénim v registru smluv (v ¢emz navrhovatelka spatfuje retroaktivitu
nepravou). Kromé poruSeni principu zakazu retroaktivity navrhovatelka v popsanych disledcich § 8
odst. 3 zakona o registru smluv spatfuje 1 poruseni principli pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.

115.  Ustavni soud se s touto namitkou neztotoZiuje a konstatuje, Ze uginky pfedmétného ustanove-
ni nejsou retroaktivni [srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 18/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 165/78 SbNU 469;
299/2015 Sb.), bod 28 a nasl.], jak se domniva navrhovatelka, nybrz retrospektivni (v podrobnostech
srov. nalez sp. zn. P1. US 6/17, bod 180 a nasl.). Pfitom s ohledem na disledky pouziti § 8 odst. 3 ve
spojeni s §6 odst. 1 a §7 odst. 1 zékona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zdkona ¢. 249/2017 Sb., neni
v posuzované veéci takovy uCinek zakona — nahlizeno optikou ochrany principd pravni jistoty
a legitimniho olekavani — jakkoliv zavadny. K takovému zavéru Ustavni soud dospél proto, Ze § 8
odst. 3 zakona o registru smluv ma za nasledek pouze vznik povinnosti dotéenych subjekt uvetejnit
smlouvu, ktera by podléhala povinnosti uvefejnéni, byla-li by uzavfena 1. ¢ervence 2016 (1. ke dni
uéinnosti zakona o registru smluv) ¢i pozdéji. Jinymi slovy, v dusledku nékteré ze skuteénosti uvede-
nych v § 8 odst. 3 zdkona o registru smluv vznikd dotéenym subjektim povinnost uvefejnit tyto ,,sta-
r€* smlouvy, které jinak povinnosti uvetfejnéni v registru nepodl€¢haji. Z uvedeného je zfejmé, Ze usta-
noveni § 8 odst. 3 zakona o registru smluv se pfimo nedotyka urCité minulé pravni skute¢nosti
¢1 pravniho vztahu, s niZ spojuje i nasledek, ktery nastdva bud’ v minulosti (retroaktivita prava), nebo
v budoucnosti, nybrz toliko modifikuje podminky zmény nebo zaniku daného pravniho vztahu ci
pravni skutecnosti (neprava retroaktivita).

116.  Naopak lze konstatovat, Ze § 8 odst. 3 zakona o registru smluv sice zohlednuje minulou sku-
teCnost, avsak nasledek s ni spojeny nastava az pro futuro, tj. v budoucnosti, a ve vztahu k jinym sku-
tenostem (retrospektiva). Minula skutecnost (uzavieni smlouvy, podléhajici nové povinnosti uvetej-
néni v registru smluv, pfed U¢innosti zdkona o registru smluv) tak predstavuje Cast hypotézy nove
pravni normy. K této se pfipojuje dalsi podminka (zbyvajici ¢ast hypotézy) v podob¢ uzavieni ,,nové®
dohody, kterou se méni ¢i doplituje obsah pravniho vztahu zaloZeného takovou ,starou™ smlouvou
(tzv. kumulativni novace), poptipadé se tento pravni vztah nahrazuje nebo rusi (tzv. privativni nova-
ce), a to po nabyti u€innosti zakona o registru smluv. Dispozici této nové normy je pak povinnost uve-
fejnéni této ,,staré™ smlouvy spolecné s ,,novou™ smlouvou, ktera se ji tyka.
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117. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze retrospektivni zakon neplsobi zpétné a ani minulé
pravni skute¢nosti nemodifikuje. Presto vSak retrospektivni zakonodarstvi ptedstavuje z hlediska
pravni jistoty a ochrany obecné vzato problematickou kategorii, protoZze s minulymi skuteCnostmi
spojuje pravni nasledky, které dotCené subjekty nepfedvidaly. Jestlize by doteny subjekt védeél,
Ze existence pravniho vztahu, jehoz je ucastnikem, bude v budoucnu piedstavovat predpoklad néjaké-
ho nového (napf. odpovédnostniho) pravniho vztahu, zvaZoval by, zda pfi vé€domi takového nového

vvvvvv

118.  Pfi posuzovani Ustavni konformity retrospektivniho piisobeni zékona je dle Ustavniho soudu
nutné aplikovat obecné pravidlo, podle n€¢hoz je prava retroaktivita zasadné nepfipustna, zatimco ne-
prava retroaktivita ¢i retrospektivni pisobeni jsou zasadné pfipustné, jde-li o opatfeni vhodna
a potfebna k dosazeni zdkonem sledovaného cile, pficemz pti celkovém pométovani , zklamané™ dlive-
ry a vyznamu a naléhavosti diivodii nové pravni regulace bude zachovana hranice unosnosti (srov.
pfimétené rozhodnuti némeckého Spolkoveho ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02,
BVerfGE 127, 1, 25, bod 58; viz téz nalez sp. zn. P1. US 18/14 a divody nalezu sp. zn. Pl USs 6/17,
zv1asté body 189 a nasl.).

119.  Ustavni soud vzhledem k dopadim § 8 odst. 3 zdkona o registru smluv na ,staré“ smlouvy
konstatuje, Ze zakonodarce tyto podminky respektoval. Dlsledkem § 8 odst. 3 zakona o registru smluv
sice je vznik povinnosti dotéenych subjektl uvetejnit i1 ,,staré” smlouvy, na néZ pfedmétné ustanoveni
dopada, nicméné v ptipadé poruSeni této povinnosti nenastavaji navrhovatelkou popsané nasledky
(neplatnost a nasledné zruSeni ,.starych™ smluv), nebot’ z § 9 zakona o registru smluv jednoznaéné
plyne, ze jeho § 6 a 7, tedy ona sankEni ustanoveni, se uplatni prvné az na smlouvy uzaviené 1. Cer-
vence 2017. Jinymi slovy, sam zakon o registru smluv s neuvetejnénim takové ,,staré™ smlouvy Zadny
sankéni nasledek nespojuje. Pro upfesnéni lze jen doplnit, Ze i na tyto ,staré” smlouvy, které nové
podléhaji povinnosti uvefejnéni v registru smluv, dopada rezim vyjimek uvedenych v §3 ¢i v §5
odst. 6 zakona ¢. 340/2015 Sb., ve znéni zdkona ¢. 249/2017 Sb. Ani tvrzeni navrhovatelky o protid-
stavnosti ¢asovych uginkd zakona o registru smluv tedy Ustavni soud neshledal divodnym.

VIIL
Zaver

120.  Ustavni soud shrnuje, Ze vybrand ustanoveni zakona o registru smluv, jakoZ i zakon jako celek
obstaly v testu racionality a nepfedstavuji zdsah do ustavniho principu rovnosti v pravech. Ani souvi-
sejici Gistavnépravné relevantni namitky navrhovatelky Ustavni soud neshledal jako zptsobilé pfivodit
zavér o protistavnosti zkoumanych ustanoveni zikona o registru smluv. Divod pro to, aby Ustavni
soud postupoval dle § 70 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zikona
¢. 48/2002 Sb., a zruSil nékteré z vybranych napadenych ustanoveni zakona o registru smluv nebo
zakon cely, tedy nebyl dan.

121.  Na tomto misté Ustavni soud pfipomind, Ze pii abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen
objektivné prokézat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadeny zakon,
resp. jeho dil¢i ustanoveni v individualnim ptipadé mohou vyvolat. Pfedmétem jeho posouzeni tedy
nyni nemohou byt ani specifické pfipady jednotlivych dotéenych subjektl, u nichz s ptihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem maze Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu [srov. nalez sp. zn.
PL. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 54]. Jak Ustavni soud ptipome-
nul ve svém nalezu sp. zn. PI. US 17/11, v bodu 88, povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, Ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, jez jsou
zalozeny na zjiSténych skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt znacné komplikované anetypické; to nevyvazuje obecné soudy ajiné organy vefejné moci
z povinnosti udélat v§e pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to miZe jevit sloZité.
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122.  Ustavni soud uzavira, Ze poté, co ve svétle namitek navrhovatelky prezkoumal zikon o regist-
ru smluv, dospé€l k zavéru, Ze tento zakon jako celek ani jeho dil¢i ustanoveni, jejichZ zruSeni se navr-
hovatelka domahala, nepfedstavuji nepfipustny zasah do ustavniho potadku Ceské republiky. Proto
v souladu s § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl tak, Ze navrh zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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