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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 39/17 dne 2. &ervence 2019 v plénu slozeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudkyii a soudcl Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpra-
vodayj), Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana
Suchanka, Katefiny Simatkové, Vojtdcha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho Zemanka
o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni § 26 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond (zakon o statnim obdanstvi Ceské republiky), za tG¢asti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uéast-
niki tizeni a vlady, zastoupené ministrem vnitra, a Vefejné ochrankyné prav jako vedlej$ich G¢astnika
fizeni,

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 26 zdkona & 186/2013 Sb., o stitnim obé&anstvi Ceské re-
publiky a 0 zméné nékterych zikonu (zikon o statnim ob¢anstvi Ceské republiky), se zamita.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

1. Nejvy88i spravni soud (dale téZ jen ,navrhovatel™ ¢i ,NSS*) navrhl podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava™) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve zndni pozd&jsich predpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) zruseni § 26 zakona &. 186/2013
Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméng nekterych zakon( (zékon o statnim obanstvi
Ceské republiky), (dale jen ,,zékon o statnim ob&anstvi®).

2. Navrhovatel uvedl, ze st€zovatel A. C. (dale jen ,stéZovatel”) v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vedené pod sp. zn. 2 As 64/2017 poukazal na nelistavnost uvedeného ustanoveni zakona, které urcité
skupiné netspésnych Zadateldl o udéleni statniho obéanstvi znemoZiiuje soudni pfezkum zamitavého
rozhodnuti.

3. Stézovatel pozadal prostrednictvim Krajského uradu Jihomoravského kraje dne 13. 8. 2014
o udgleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. St&Zovatel, ktery ma statni ob&anstvi Ruské federace, se
v Ceské republice zdrzuje od roku 1999 a podnika zde prostfednictvim n&kolika obchodnich spoled-
nosti. Ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt ke dni 2. 2. 2001, je rozvedeny, s byvalou
manZelkou L. C. ma dvé& d&ti, ob& jsou statnimi ob&any Ceské republiky. Ministerstvo vnitra (dale té2
,.-ministerstvo®) konstatovalo, Ze sté¢Zovatel spliiuje podminky podle § 14 odst. 1 az 8 zakona o statnim
obCanstvi. V souladu s § 22 odst. 3 zdkona o statnim obc¢anstvi si ministerstvo vyZadalo stanoviska
Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluZeb (dale té2 . bezpe€nostni sluzby*). Na zakladé t&chto
stanovisek ministerstvo dovodilo, Ze stéZovatel ohroZuje bezpetnost Ceské republiky, a proto jeho
zadost zamitlo podle § 22 odst. 3 zakona o statnim ob¢anstvi. Ministr vnitra v fizeni o rozkladu opé-
tovn€ posoudil negativni stanovisko pfislusné bezpecnostni sluzby, vyhodnotil divody tohoto stano-
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viska ve vazb¢ na osobni situaci stézovatele a dospé€l k zaveru, Ze bezpecnostni riziko u ngj trva a je
takového charakteru, Ze brani ud&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Z tohoto divodu rozklad
podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, (ve
znéni 0€inném od 1. 7. 2017 jde o odstavec 6) zamitl.

4. Sté€zovatel podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu. Méstsky soud v Praze ji usnesenim ze
dne 10. 2. 2017 & j. 8 A 28/2017-15-17 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. f) soudniho Ffadu spravniho a § 26 ve spoje-
ni s § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi. Podle napadeného § 26 zakona o statnim obcanstvi je
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi podle § 22 odst. 3 uvedenc¢ho zakona vy-
louceno z prezkoumani soudem.

5. K navrhu stéZovatele, aby méstsky soud postupem podle &l 95 odst. 2 Ustavy predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zrudeni § 26 zdkona o statnim ob&anstvi, m&stsky soud uvedl, Ze je-li
v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky stav, kdy spravni organ nemusi rozhodnuti podle § 22
odst. 3 zakona o statnim obdanstvi odiivodiiovat a spravni spis neobsahuje ani stanovisko bezpeénostni
sluzby, neméd méstsky soud pochybnosti ani ohledné souladu § 26 zakona o statnim ob¢anstvi s ustav-
nim pofadkem.

6. StéZovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Vyslovil v ni domnénku, Ze
§ 26 zakona o statnim obcanstvi je protiustavni, nebot’ neni Zadny ustavné konformni duvod pro to,
aby urc€ita skupina osob Zadajicich o totéz méla znemoZnén pristup k poskytnuti soudni ochrany svych
prav. Bez soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti nezavislym a nestrannym soudem dajné mize do-
chazet k liboviili spravniho organu a ke zneuziti mezi spravniho uvazeni. Tvrdi, Ze mu neni znamo
7adn¢ jednani, kterym by mohl ohrozovat bezpe¢nost statu.

7. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 26 zakona o statnim obcanstvi, ktery je povinen
v dané véci pouzit, nelze vylozit tstavné souladnym zptGsobem. Vzhledem k tomu, Ze dospél k zavéru,
7e uvedené ustanoveni je v rozporu s principem demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, se zakazem diskriminace podle &l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a s pravem na ptistup k soudu podle &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, podal Ustavnimu soudu navrh
na jeho zruseni.

8. Navrhovatel si je védom skute¢nosti, e neudélenim statniho ob&anstvi Ceské republiky
neni poruseno #adné ustavnd zarutené zakladni pravo. Ani Umluva o ochrang lidskych prav a zéklad-
nich svobod (dale jen ,,Umluva“) nezaklada Zadateli narok na udéleni statniho ob&anstvi [srov. rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti
Finsku].

9. Podrobné navrhovatel rozebira vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pie-
zkumu spravniho uvdZeni ministerstva pii rozhodovani o udéleni statniho obCanstvi. Postupné NSS
dospél k zavéru, ze absolutni diskrece je v pravnim staté neudrzitelna a Ze 1 spravni uvazeni je limito-
vano principem piiméienosti, zakazem libovile a pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vécech stejné [srov. rozsudky NSS €. . 2 As 31/2005-78, €. J. 4 As 75/2006-52, obdobné
pak Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy €. (80) 2 tykajici se vykonu spravniho uvdzeni sprav-
nimi organy]. Judikatura NejvySsiho spravniho soudu se posléze ustalila na zavéru, Ze rozhodovani
o udé€leni statniho ob&anstvi se dotyka vefejnych subjektivnich prav, a proto mizZe byt pfezkoumano
soudem ve spravnim soudnictvi. Absolutni volné spravni uvaZeni nemiiZe v pravnim staté existovat
(srov. usneseni roz§ifeného senatu NSS €. j. 6 A 25/2002-42, na néjz navazoval rozsudek NSS téze
spisové znacky, v némz soud pristoupil k vécnému prezkumu rozhodnuti o neudé€leni statniho obcan-
stvi a shledal je nezakonnym z diivodu porudeni principu legitimniho olekavani zadatele). Dal8im
rozhodnutim pak NSS konstatoval, Ze na udéleni statniho ob&anstvi sice neni pravni narok (takze Za-
datel splniv§i vSechny zakonem stanovené podminky se nemiZe ,,automaticky* domoci viéi statu
toho, aby mu statni obCanstvi bylo udéleno), je na né ale subjektivni pravo (takze cizinec miiZe o statni
obc¢anstvi pozadat a o této Zadosti musi ministerstvo rozhodnout s vylou¢enim libovile, diskriminace
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a dalSich nectnosti zapovézenych organu vefejné moci demokratického pravniho statu). Vyet podmi-
nek vyslovné uvedenych v zakong & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisd, Nejvyssi spravni soud oznadil za taxativni, a vyloudil tak, ze
by si k témto podminkdm mohlo ministerstvo  pfimyslet nové, byt by to bylo vziajmu statu
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 31/20058-78). Podle ndzoru NejvyssSiho spravniho soudu se prave tahle
vstficnost k praviin Zadateld o statni ob¢anstvi stala divodem pro obtiZznou vstfebatelnost uvedené
judikatury ze strany ministerstva a byla pohnutkou pro snahu o legislativni zménu zadkonné tupravy této
problematiky.

10. Kompetencni vyluka soudniho piezkumu se tak NejvySSimu spravnimu soudu za tohoto
stavu jevi jako nepfijatelnd, nebot’ je v rozporu se vSemi dosavadnimi dosazenymi standardy pravni
jistoty. Dochdazi tak k legalizaci tiplné svévole, nebot’ zneuZiti nastavené procedury je soudem neiden-
tifikovatelné. Obecna potieba uchranit nékteré informace pied pristupem osob, kterych se tykaji, je
akceptovatelna, nicméné zvoleny zptsob je zjevné neptiméieny.

11. Dasledkem neudéleni statniho ob&anstvi je druhotné dotéeni tstavné zaruenych prav nel-
spésnych zadatell. Dot¢eno je napf. aktivni a pasivni volebni pravo, rozsah sdruzovaci svobody ¢i
pravo na piistup k volenym a jinym vetfejnym funkcim a pravo nebyt diskriminovan [v této souvislosti
Nejvy$si spravni soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétng na nalez ze dne 9. 12. 2008
sp. zn. Pl. US 26/07 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.) a nalez ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. P1. US
11/2000 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.)].

12. Podle ¢l. 12 Evropské umluvy o statnim obCanstvi (publikovéna pod ¢. 76/2004 Sb. m. s.)
kazdy smluvni stat zajisti, aby rozhodnuti o nabyti, zachovani, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovére-
ni jeho statniho obc¢anstvi bylo mozné spravné nebo soudné piezkoumat podle jeho vnitrostatniho pra-
va. Moznost obratit se na soud zcela jisté neni absolutni. V posuzované véci je proti rozhodnuti o neu-
déleni statniho obcanstvi pro ohroZeni bezpecnosti statu mozné podat rozklad, o kterém rozhoduje
ministr vnitra. Jde vSak de facto o pfezkum tim samym organem, ktery napadené rozhodnuti vydal
a ktery navic neni nezavisly a nestranny.

13. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybiiuje vysledek testu proporcionality ve vztahu
k odiivodnéni negativniho rozhodnuti podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obCanstvi [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. P. US 5/16 (N 186/83 SbNU 43; 393/2016 Sb.)], neexis-
tuje v8ak racionalni diivod, pro¢ by spravni rozhodnuti nemohl pfezkoumat soud.

14. Vylukou ze soudniho piezkumu se vytvati nedivodna nerovnost mezi zadateli. Neuspé$ny
7adatel podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi je totiz znevyhodnén oproti ostatnim neuspés-
nym Zadatelim jiz ve vztahu k podani radného opravného prostiedku, nebot” mu nejsou sdéleny divo-
dy, proti nimz mize brojit. Proti takovému rozhodnuti pak nemize podat ani spravni zalobu. V$echna
ostatni negativni rozhodnuti, ktera obsahuji fadné odtvodnéni, u nichz ma neiuspé$ny zadatel garanto-
vana vSechna procesni prava, naopak soudnimu piezkumu podléhaji. Zakonodarce tak bez relevant-
nich diivodi vytvotil dvé skupiny Zadatelll, a porusil tak zakaz diskriminace.

15. Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmé&n& nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli™) obsahuje v § 169m odst. 3
upravu obdobnou § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, podle niz, pokud na zaklad¢ utajovane in-
formace vyjde najevo, Ze cizinec ohrozuje bezpe€nost statu, v odivodnéni rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza se uvede pouze, Ze divodem neudéleni viza je ohrozeni bezpeénosti statu. Soudni
prezkum takového rozhodnuti vSak vyloucen neni, jak plyne z § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct,
a utajovane informace se uchovavaji oddélen¢ mimo spis.

16. Obdobné zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni zpiiso-
bilosti, ve znéni pozdgjSich predpistll, upravuje tzv. bezpecnostni fizeni, ve kterém se rozhoduje o vy-
dani/zruSeni osvédéeni fyzické osoby, jestli miize mit piistup k utajované informaci. K tomu se vaze
i podminka bezpecnostni zpusobilosti, kterou splfiuje osoba, u niz neni zjisténo bezpeénostni riziko.
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Zakon obsahuje zvlastni upravu odiivodiovani rozhodnuti (§ 122 odst. 3 zdkona o ochran¢ utajova-
nych informaci a o bezpe¢nostni zplisobilosti) a Gpravu, Ze uc¢astnik fizeni a jeho zastupce nemaji pra-
vo nahliZet do té asti bezpeCnostniho svazku, ktera obsahuje utajovanou informaci. Soudni prezkum
rozhodnuti vychazejicich z utajovanych informaci zde rovnéZ neni vylouCen. Zakon navic obecné
nevylucuje dokazovani ani ohledné obsahu utajovanych informaci, ale pokud to neni mozné, obsahuje
pro ucely soudniho fizeni zvladtni Gpravu oddéleni &asti spisu (§ 133 odst. 3 zakona o ochrané utajo-
vanych informaci a o bezpecnostni zpuasobilosti). Nejvy$si spravni soud v této souvislosti odkazuje na
rozsudek (NSS, ¢. j. 7 As 31/2011-101), v némZ zduraznil nutnost u¢inné soudni kontroly zahrnujici
pristup soudce ke v8em informacim, na jejichZ zakladé bylo v bezpe¢nostnim fizeni rozhodnuto, a to
i za situace, kdy je v nezbytnych pifipadech pfistup ucastnikiim fizeni k utajovanym informacim ode-
pren. Za téchto okolnosti to podle NSS musi byt soud, kdo supluje aktivitu ucastnika fizeni a pfe-
zkouma relevanci utajovanych informaci ze v8ech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi jako
dulezita.

17. Zakonodarce je tak podle nazoru Nejvys$Siho spravniho soudu schopen pfijmout pravni
upravu, kde jsou individudlni a vetejné zaymy vyvazeny.

18. Za udrzitelny nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat ani argument, Ze
nejsou-li diivody zamitnuti zadosti v rozhodnuti uvedeny, soud nema co piezkoumavat (coz ostatné
naznacil i méstsky soud v posuzované véci). Zohlednéni bezpe¢nostniho rizika neni v fizeni o udéleni
statniho obc¢anstvi ni¢im novym. Povinnost posoudit Zadost o udé€leni statniho obc¢anstvi mélo minis-
terstvo jiZ za ucinnosti predchozi pravni Gpravy zdkona o statnim obanstvi. Ani podle ni se utajované
informace nestavaly soucasti statoobCanského spisu a Gcastnik fizeni se s nimi nemé¢l moznost sezna-
mit. Jiz v & dobé, kdy nebyl soudni pfezkum uvedenych rozhodnuti zadkonem vyloucen, byl pfistup
ministerstva takovy, Ze uvedend rozhodnuti odlivodiiovalo minimalné a soudiim utajované informace
nepiedkladalo. Uvedeny postup ministerstva viak spravnimi soudy nebyl tolerovan. Judikatura konsta-
tovala, ze podklady obsahujici utajované informace musi existovat a soud je musi mit k dispozici
(srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 A 129/2010-51 a¢.j. 5 A 83/2011-39).

19. K otdzce vylouceni rizika arbitrarnosti, které je zajisténo tim, Ze stanovisko podepise fedi-
tel zvlagtni slozky Policie Ceské republiky a zpravodajské sluZby, Nejvy§§i spravni soud dale odkazuje
na svou judikaturu, podle niz postaveni pivodce utajované skute¢nosti nemize samo o sob€ vést
k zavéru o jeji ve€rohodnosti, presvédCivosti a relevanci (srov. rozsudek NSS €. j. 4 Azs 255/2015-49
a usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 4 As 1/2015-40).

20. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zakon miize odepfit ptistup k utajovanym sku-
te¢nostem, nesmi vSak soucasn& odejmout soudni pfezkum rozhodnuti z nich vychazejicich.

II.
Vyjadreni ucastnikd tizeni

21. Ustavni soud za ucelem posouzeni v&ci vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k navrhu
na zruSeni napadeného ustanoveni.

22. Poslanecka snémovna Parlamentu ve svém vyjadieni k navrhu zrekapitulovala legislativni
proces, o kterém konstatovala, ze navrh zdkona o statnim obcanstvi proSel pfed svym vyhlaSenim
ustavné predepsanym postupem. Konkrétné Poslanecka snémovna uvedla, Ze navrh zakona o statnim
obcanstvi byl poslanciim rozeslan jako tisk ¢. 827 dne 10. 10. 2012. Prvni ¢teni navrhu zakona bylo
uskute¢néno dne 4. 12, 2012, kdy byla stanovena lhlita pro projednani navrhu vybory na 60 dni.
V uvedené Thiité jej ustavnépravni vybor a vybor pro bezpeénost projednaly a doporucily Poslanecké
snémovné navrh zakona schvalit ve znéni jimi navrZzenych pozménovacich navrht, z nichz Zadny se
napadeného ustanoveni nedotykal. Navrh zakona prosel obecnou i podrobnou rozpravou ve druhém
¢teni konaném dne 20. 3. 2013, V podrobné rozpravé vystoupili se svymi pozmefiovacimi ndvrhy
4 poslanci, pfi¢emz poslanec David Kadner v jednom ze svych pozménovacich navrhd (SD 5986)
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navrhl zménu § 26 navrhu zakona tak, aby byl umoZnén soudni pfezkum i t&ch rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o0 udéleni statniho obcanstvi, které by se zakladaly na utajovanych informacich. Navrh na za-
mitnuti navrhu podan nebyl.

23. Tteti ¢teni navrhu zakona o statnim ob¢anstvi bylo uskute¢néno dne 27. 3. 2013, kdy byl
navrh zakona ve znéni piijatych pozménovacich navrhil schvalen. Pozménovaci navrh poslance Davi-
da Kadnera tykajici se § 26 byl zamitnut (ze 144 pritomnych poslanct hlasovalo pro navrh pouze
10 poslanct a 124 poslancii bylo proti ndvrhu). Poslaneckd snémovna postoupila navrh zakona Senatu
dne 24. 4. 2013. Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost navrh zakona projednal a doporucil
jej schvalit ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou. Ustavné-pravni vybor navrh zakona pro-
jednal a doporugil ho schvalit ve znéni jim pfijatych pozménovacich navrhil, mezi kterymi byl i navrh
na zménu § 26 v tom smyslu, aby se umoznil soudni pfezkum rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udélent
statniho obcanstvi z dGvodu ohrozeni bezpecnosti statu. Sendt ndvrh zakona projednal na své
10. schiizi dne 16. 5. 2013 a vratil jej Poslanecké snémovné ve znéni jim pfijatych pozmétiovacich
navrhii, mezi kterymi byl i navrh na apravu § 26 zakona. Navrh zakona ve znéni schvaleném Senatem
byl Poslanecké snémovné dorucen dne 27. 5. 2013. O navrhu zakona ve znéni schvaleném Senatem
hlasovala Poslanecka snémovna dne 11. 6. 2013 a setrvala na ptivodnim navrhu zakona. Prezident
republiky navrh podepsal dne 20. 6. 2013. Nasledné byl navrh zakona dorucen k podpisu predsedovi
vlady, a to dne 26. 6. 2013.

24. Senat Parlamentu jako ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni uvedl, Ze navrh zakona o statnim
obcanstvi byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 24. 4. 2013. V senatni evidenci mu bylo
pridéleno c&islo tisku 87 (v 9. funkénim obdobi). Garanénim vyborem byl stanoven vybor pro zahra-
ni¢ni véci, obranu a bezpec¢nost, ktery Senatu usnesenim ¢. 52 ze dne 15. 5. 2013 doporucil schvalit
navrh zakona ve zn&ni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou. Ustavné-pravni vybor projednal
navrh zakona na své schilizi dne 15. 5. 2013 a pfijal usneseni ¢. 62, kterym doporudil Senatu vratit
navrh zakona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Jednim z pozménovacich navrha piija-
tych vyborem byla zména § 26 zakona s cilem umoznit soudni prfezkum 1 té€ch spravnich rozhodnuti,
kdy k zamitnuti Zadosti o ud&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky doglo z dtivodu ohroZeni bezped-
nosti statu. Zaroven stanovil reZim chranici pfipadné utajované informace obsazené ve stanovisku
bezpecnostnich sluzeb. Konkrétné navrhl, Ze ministerstvo vedle spravniho spisu pfeda soudu vzdy téz
stanovisko bezpecnostnich sluzeb obsahujici utajované informace. Za ucelem jejich ochrany mélo
platit, Ze ministerstvo ozna¢i utajované informace, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit
povinnosti ml¢enlivosti, a pfedseda senatu rozhodne, Ze ¢ast soudniho spisu, k niZ se tyto utajované
informace vazi, bude oddélena, jestlize ¢innost bezpe¢nostnich sluZzeb miize byt ohroZena nebo vazné
narusena. Nahlizeni do oddélen¢ Casti soudniho spisu mé¢lo byt tiCastnikovi fizeni, jeho zastupci a 0so-
bé zGlastnéné na fizeni odepieno. Dale mélo platit, Ze soud provadi dokazovani tak, aby byla Setfena
povinnost zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich obsazenych ve stanovisku bezpeCnost-
nich sluzeb.

25. Senat projednal navrh zakona o statnim obc¢anstvi na své 10. schiizi v 9. funkénim obdobi
dne 16. 5. 2013.

26. Jiz na tivod se zastupce navrhovatele, ministr pramyslu a obchodu Martin Kuba, pii pied-
neseni ndvrhu zakona negativné vyjadril k pozménovacimu navrhu zavadéjicimu soudni prezkum roz-
hodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcCanstvi z diivodu ohroZeni bezpeénosti statu, a to
s argumentem, Ze na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok.

27. Nasledovala obsahové bohata obecnd rozprava, v niZ otazka moznosti soudniho pfezkumu
rozhodnuti sehrala zasadni roli. Senator Vladimir Dryml upozornil, ze dojde k oslabeni ochrany utajo-
vanych informaci pfedevsim z divodu rozsiteni okruhu osob, které s nimi ptijdou do styku, a zaroven
poukazal na moznost netnosného administrativniho zatiZeni soudd. Senator Pavel Lebeda obdobné
vyjadril své negativni stanovisko k predmétné ¢asti pozmefiovaciho navrhu, nebot’ ,,na udéleni statniho
obCanstvi neni Zadny pravni narok. A soudni pfezkoumani je zase jenom navodem ke korup&nim prak-
tikam ... V opacném smyslu se vyjadfila senatorka Eliska Wagnerovd, ktera zpochybnila ustavnost
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vladou navrhovaného § 26 s poukazem na principy pravniho statu. Zejména upozornila na rozpor se
zakazem libovule exekutivy ¢i libovile spravnich organii a zdlraznila, Ze ,,pravni stat musi ke viem
zadatelim pfistupovat rovné a stejn¢”. Opaény piistup by vedl k neomezené diskreci, ktera by zpo-
chybnila samotny vyznam zakonnosti. Soudni pfezkum proto povazovala za cestu, jak takovému stavu
zabranit. V reakci nasledné senator Vladimir Dryml konstatoval, Ze pfijeti pfedmétné ¢asti pozmeéno-
vaciho navrhu by znamenalo ,,zasah do bytostné jasnych bezpe¢nostnich otazek tohoto statu. Stat nese
odpovédnost. Nejsou to soudci®. Pro podporu pozméniovaciho navrhu vzapéti vystoupil senator Franti-
Sek Bublan, ktery poukazal na konkrétni obsah navrhované Gpravy a nastinil obsaZzeny mechanismus
ochrany utajovanych informaci, ktery je dle jeho soudu adekvatnim pro zabranéni Gniku pfedmétnych
informaci. Zaroven zdlraznil nutnost zabranéni zneuzivani statni moci moci vykonnou bez mozZnosti
kontroly nezavislym soudem. Pozitivni stanovisko k umoznéni soudniho pfezkumu vyjadfili senatofi
Jiti Cunek a Jifi Dienstbier.

28. Po ukonceni obecné rozpravy bylo hlasovano mimo jiné o pfedmétném pozméovacim
navrhu obsaZzeném v usneseni ustavné-pravniho vyboru. O navrhu (bod 9 usneseni €. 62) bylo rozhod-
nuto v samostatném hlasovacim bloku &islo 3. V hlasovani ¢. 8 projevil Senat vili schvalit pozméiio-
vaci navrh, nebot’ z pfitomnych 66 senatora hlasovalo celkem 43 pro a 13 bylo proti. Po rozhodovani
o dalSich pozménovacich navrzich vyslovil Senat v kone¢ném hlasovani souhlas s navrhem vratit na-
vrh zakona ve znéni pfijatych pozménovacich navrhli Poslanecké snémovné, a to v hlasovani ¢. 13,
kdy z pritomnych 65 senatori se 52 vyslovilo pro a 5 bylo proti.

29. Poslanecka snémovna o navrhu zdkona vraceném Senatem hlasovala dne 11. 6. 2013 na
54. schuzi (6. volebni obdobi). Snémovna setrvala na pivodnim navrhu (hlasovani ¢. 45, usneseni
€. 1699). Senat zavérem konstatuje, ze pfi projednani navrhu zdkona postupoval v mezich Ustavou
predepsanych pravomoci a ustavné konformnim zptisobem.

III.
Stanovisko vlady a Vetejné ochrankyné prav k navrhu

30. V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud piipisy ze dne
3. 1. 2018 navrh na zahajeni Tizeni vladé a Vefejné ochrankyni prav (dale téz ,,ochrankyné*) s uvede-
nim zakonné lhiity, v jaké mohou do fizeni vstoupit jako vedlejsi uCastnici a piipadné se téZ k navrhu
vyjadiit.

31. Dne 31. 1. 2018 obdrzel Ustavni soud sd&leni ministra spravedinosti Roberta Pelikana, Ze
vlada na svém jednani dne 31. 1. 2018 projednala navrh na sviij vstup do fizeni vedeného pied Ustav-
nim soudem pod sp. zn. P1. US 39/17 a pfijala k nému usneseni &. 75, kterym schvalila svij vstup do
uvedencho fizeni, navrhla zamitnuti navrhu NSS, zmocnila ministra vnitra k jejimu zastupovani
v pfedmétném fizeni a zmocnila ministra spravedlnosti, aby ve spolupraci s ministrem vnitra vypraco-
val podrobné vyjadieni vlady k ndvrhu, které prilozil.

32. Vlada na uvod svého vyjadieni k dané véci uvedla, ze vylouceni uzké skupiny rozhodnuti
o neudéleni statniho obcanstvi z moznosti soudniho piezkumu slouzi vyluéné k ochrané zakladnich
bezpecnostnich z4jmi statu, a je proto legitimnim a pfiméfenym omezenim jinak na Ustavni Urovni
upraveného prava na soudni prezkum spravnich rozhodnuti. Ochrana uvedenych zajmi znemoziuje
uvadét informace ziskané z operativng patracich ukonu policie a zpravodajskych sluzeb v odiivodnéni
spravnich rozhodnuti i na n¢ odkazovat. Pokud maji byt utajované informace komplexn¢ chranény
pred vyzrazenim, je nutné minimalizovat moznost jejich tniku i v rdmci soudniho fizeni. V1ad¢ neni
ziejmé, jakym zplisobem by soudy viibec mohly tyto specifické informace ptezkoumavat a vyhodno-
covat.

33. Zdlraznuje, Ze utajované informace mohou byt ziskany i z ¢innosti cizich zpravodajskych
sluzeb. MoZnost projednani téchto informaci v ramei soudniho fizeni by vedlo k zasadnimu ohrozeni
fungovani spoluprace mezi zpravodajskymi sluzbami Ceské republiky a cizich statd.
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34. Soudni pfezkum rozhodnuti ve ve€cech statniho obCanstvi neni pfitom vyzadovan ani
v ¢l. 12 Evropské imluvy o statnim ob&anstvi, nebot’ podle néj kazdy smluvni stat zajisti, aby rozhod-
nuti o nabyti, zachovani, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovéreni jeho statniho ob¢anstvi bylo mozno
spravné nebo soudné piezkoumat podle jeho vnitrostatniho prava. Tento pozadavek je naplnén jiz
moznosti podat rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym je zamitnuta Zadost o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky z diivodu bezpeé¢nosti statu.

35. Zakon o statnim obCanstvi vyslovné stanovuje, Ze na udéleni statniho ob¢anstvi neni prav-
ni narok a na jeho ud&leni neexistuje ani Zadné zakladni pravo [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
8. 3. 2000 sp. zn. IV. US 586/99 a usneseni ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. 1L. US 624/06 (v SbNU nepubli-
kovana, dostupna stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu na http:/nalus.usoud.cz), rozsudek
ESLP ze dne 12. 1. 1999 ve v&ci Karassev proti Finsku]. Nic tedy nebrani tomu, zakonem stanovit
soudni vyluku (ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny).

36. Uvaha o tom, Ze soudni vyluka by byla nepfipustna i v ptipadech, kdy by prava a svobody
byly dotéeny jakkoli neptimo, by vedla k tomu, Ze by se ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny stalo praktic-
ky obsoletni.

37. Vlada dodava, Ze neudélenim statniho obCanstvi se status Zadatele nijak nemeni — na uze-
mi Ceské republiky miiZe i nadale pobyvat, rozsah jeho prav a povinnosti ziistava zachovan [na rozdil
od situace cizincd, je-li rozhodovano o jejich spravnim vyhosténi, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2008 sp. zn. PL. US 26/07 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.)] a velmi se blizi rozsahu prav
Ceskych obéant.

38. Pravo na soudni pfezkum neni absolutni (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Ochrana bezpecnosti statu
je legitimnim divodem pro vyluku. V posuzovaném pfipadé nedochazi ani k druhotnému dotéeni
ustavné zarucenych prav. Stézovatelova situace se neudélenim statniho obc¢anstvi nijak nezménila. V
této souvislosti vlada odkazuje na rozsudek ESLP ve véci Regner proti Ceské republice, v némz soud
uvedl, ze obecné je udéleni osvédeni fyzické osobé (o pfistupu k utajované informaci) privilegiem,
nikoliv pravem. Odchylny zavér, Ze v daném konkrétnim pfipadé §lo o potencialni dot¢eni ob¢anskych
prav fyzické osoby (v disledku &ehoz je €. 6 odst. 1 Umluvy aplikovatelny) dovodil z toho, Ze neslo
o udéleni pfislu§ného osvédceni fyzické osobé, ktera je dosud nema (privilegium), nybrZ o zruSeni
platnosti prislusného osvédéeni, které bylo fyzické osobé jiz ud€leno, coz jiz mélo dopad do obcan-
skych prav fyzické osoby. V nyni posuzované véci fyzicka osoba statni obanstvi Ceské republiky
neméla a nema. Jeho neudéleni je nepfiznanim privilegia, nikoliv zasahem do (ob¢anského) prava.

39. K rovnosti vlada obecné konstatuje, Ze pravo pfistupuje k pravnim subjektlim tak, Ze je
podle rozmanitych kritérii klasifikuje a spojuje s tim riizné pravni nasledky, ¢imz vlastné ¢ini mezi
pravnimi subjekty rozdily. NemoZnost pravni subjekty klasifikovat by tedy znamenala popfeni samot-
né podstaty prava jako normativniho systému schopného plisobit regulativné (protoZe v kone¢ném
dasledku by to znamenalo, ze vSichni maji pravo na v8echno, resp. Ze nikdo nema povinnost ¢init co-
koliv). Absolutni rovnost mezi subjekty tak neni moZnd, coZ potvrdil i Ustavni soud [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999 sp. zn. P1. US 16/98 (N 25/13 SbNU 177; 68/1999 Sb.)]. Pii hod-
noceni Ustavni konformity ji pravni pfedpis, ktery zavadi hlediska odliSovani subjektli a prav, hodnoti
z hlediska vylouceni liboviile. S poru$enim rovnosti dosahujicim intenzity dotéeni zakladnich lidskych
prav je zpravidla spojeno i poruSeni jiného zakladniho prava. K takovému piipadu vSak v napadené
véci podle nazoru vlady nedochazi.

40. Vlada pfipousti, Ze mezi skupinou osob, ohledné kterych zpravodajské sluzby ¢i policie
zjistily poznatky o tom, Ze pfedstavuji ohrozeni pro bezpecCnost statu, a skupinou osob, ohledn¢ kte-
rych tyto poznatky témito organy zjistény nebyly, existuje rozdil. Tento rozdil se navic dotyka zdjmu
na ochran¢ bezpecnosti statu a ochran¢ utajovanych informaci, a ma tedy ustavnépravni relevanci
[srov. napt. bod 55 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. Pl. US 5/16 (viz vy$e)]. Vzhle-
dem k tomu, Ze neudélenim statniho ob¢anstvi se zadn¢ zakladni pravo neporusuje, mohl zakonodarce
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dospét k zavéru, Ze soudni vyluku Ize stanovit. Relevanci k této Givaze mohlo mit i to, Ze zpravodajské
sluzby maji standardné k dispozici specifické moZnosti ziskavani informaci, které vSak zpravidla nelze
verifikovat.

41. V souvislosti s moznou kontrolou statobezpecnostnich stanovisek dolozenych v ramci
spravniho fizeni je moZné vyuZit postup podle § 12 zadkona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluz-
bach Ceské republiky, ve znéni pozdg&sich predpisd, (dale jen ..zakon o zpravodajskych sluzbach®).
Pro ucely &innosti zpravodajskych sluzeb zakotvuje organ nezavislé kontroly zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky jako specialni organ, ktery je ke kontrole zakonnosti &innosti zpravodajskych sluzeb
ptislusny, a to v€etné kontroly dodrzovani zakladnich prav a svobod. Tento organ by tak mohl mini-
malizovat riziko libovile zpravodajskych sluzeb. Dalsim obdobnym orginem je zvlastni kontrolni
organ pro kontrolu ¢innosti Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace zfizeny § 12 a 12a zikona o zpra-
vodajskych sluzbach. Tyto organy nebudou odvolacimi orgdny ve vécech zamitnuti Zzadosti o udéleni
statniho obcanstvi, neni vSak vylouceno, aby se na n¢ neuspédny Zadatel obratil se stiZznosti na postup
zpravodajskych sluzeb. Témto organiim bude problematika zpravodajskych sluzeb jisté bliz§i nez
soudcum spravnich soudd a mohou navic pfijmout systémova opatteni k naprave.

42. Vlada si je védoma, Ze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich
predpist, upravuje zvlastni postup pii nahlizeni do spisu v ptipadech, kdy pisemnosti nebo zaznamy
byly v fizeni pfed spravnim organem uchovavany oddélené mimo spis a na néz se vztahovala ustano-
veni o nahliZzeni do spisu. Upozoriiuje v8ak, Ze i v téchto piipadech mize soud (piedseda senatu) po-
skytnout utajované ¢asti spisu k nahlizeni ucastniklim fizeni, a nelze tedy vyloucit, Ze dojde k ohrozeni
utajované informace. Kdyby se tuto moznost dozvéd€ly cizi zpravodajské sluzby, 1ze ptedpokladat, 7e
by to vedlo k ohroZeni spoluprace s nimi a v kone¢ném disledku by to mohlo zpisobit ohroZeni bez-
pe¢nosti Ceské republiky.

43. Vzhledem k vySe uvedenému neshleddava vlada rozpor mezi napadenym ustanovenim
a Ustavnim pofadkem. Vlada setrvava na stanovisku, ze vyluka ze soudniho pfezkumu v ptipadech,
kdy je dlivodem pro zamitnuti zadosti o udé€leni statniho obCanstvi statobezpecnostni stanovisko, je
opodstatnéna ochranou bezpecnosti statu. DoporuCuje proto navrh na zruSeni § 26 zakona o statnim
obcanstvi zamitnout.

44. Veiejna ochrankyné prav piipisem ze dne 5. 1. 2018 oznamila Ustavnimu soudu, e vyuZi-
je svého prava na vstup do fizeni. Ve svém vyjadieni uvedla, Ze zasadni nesouhlas se soudni vylukou
uvedenou v napadeném ustanoveni vyslovil Vefejny ochrance prdv Pavel Varvatfovsky jiz
v mezirezortnim pfipominkovém fizeni k vladnimu navrhu zakona. Dalsi vyhrady k napadenému usta-
noveni vyjadril v priibéhu dalsiho legislativniho procesu Senat. Vetejna ochrankyné prav se ztotozZiluje
se navrhem Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni napaden¢ho ustanoveni. Podle jejiho nazoru poru-
Suje pravo na soudni ochranu garantované v ¢l. 36 Listiny a odporuje principum demokratického
pravniho statu vyplyvajicim z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Ochrankyng se problematikou rozhodnuti o neuds-
leni statniho obcanstvi ze statobezpecnostnich diivodi zabyva dlouhodobé. Jiz za G¢innosti predchozi
zakonn¢ Upravy nabyvani statniho ob¢anstvi, v dob¢, kdy nebyl soudni pifezkum mozny, se na ochran-
ce obraceli néktefi netspésni zadatelé. V ramci svych Setfeni ochrance vyuZzival opravnéni seznamit se
s utajovanymi skuteénostmi, které byly podkladem zamitavého rozhodnuti, coz pak umoznilo zadate-
lum sdélit, zda postup ministerstva v jejich ptipad¢é byl, ¢i nebyl projevem svévole. VyuZiti tohoto
opravnéni ochrance chapal jako nouzove feSeni nahrazujici v té¢ dob¢ neexistujici soudni prezkum. Po
zméné judikatury NSS, ktera soudni pfezkum dovodila, byl ndzor ochrance takovy, Ze se situace
v tomto sméru uspokojivé vyiesila. Piipad z roku 2013 (srov. zpravu Veiejného ochrance prav ze dne
24. 6. 2013 sp. zn. 6171/2012/VOP) nicméné ukazuje, Ze ani soudni pfezkum nemusi zabranit svévol-
nému postupu spravniho organu. V uvedeném ptipadé ministerstvo tfikrat Zadost o udéleni statniho
obcanstvi zamitlo a Méstsky soud v Praze jeho rozhodnuti dvakrat zru$il a véc vratil k dal$imu tizeni.
Ministerstvo nepfedlozilo soudu podklad, na jehoZ zakladé zamitlo Zadost o udéleni statniho ob&an-
stvi, a do odivodnéni rozhodnuti uvadélo zastupné diivody. V poslednim rozhodnuti rezignovalo na
jakékoli rozumné odivodnéni a stéZovateli v podstaté jen sdélilo, Ze je uz natolik integrovan, 7e statni
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obcanstvi nepotiebuje. Takové rozhodnuti vSak nelze pfezkoumat, ¢imz ministerstvo fakticky odeptelo
ucastniku fizeni pravo na soudni ochranu.

45. Ochrankyné se za (€innosti nové zakonné uUpravy nabyvani statniho obcéanstvi setkala
(vroce 2016) s odmitavou reakci ministerstva na jeji snahu vyuzit jejiho opravnéni podle zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni zptisobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a provéfit, zda rozhodnuti o neudéleni statniho obCanstvi neni projevem svévole. Nasledné ji
ministr vhitra umoznil p¥istup pouze ke stanovisku Policie Ceské republiky, na jeho? zakladé minister-
stvo nevyhovélo zadosti, a piistup do stanovisek zpravodajskych sluzeb podminil jejich souhlasem. Od
té doby méla ochrankyné moZnost seznamit se pouze se dvéma stanovisky Policie Ceské republiky,
ktera byla podkladem pro zamitnuti zadosti z diivodu ohrozZeni bezpe€nosti statu. V prvnim pripadé
ministr vnitra po zahéjeni Setfeni ochrankyné ziejme usoudil, Ze bezpe¢nostni riziko pominulo, a roz-
kladu zadatele nakonec vyhovél. Ve druhém ptipadé ministr rozklad dne 31. 5. 2017 zamitl, pfestoze
stanovisko Policie Ceské republiky bylo velmi obecné. Sestavalo ptiblizng ze dvou vét a nebylo moz-
né seznat z néj charakter ani intenzitu ohrozeni statobezpe€nostnich zajmu. Z toho ochrankyné dovo-
zuje, 7ze ministerstvo pfedlozena stanoviska ne vzdy hodnoti, a nezohlediiyje tak individualni miru
bezpecnostniho rizika.

46. Napadenym ustanovenim tak ministerstvo legalizovalo dfivéjsi praxi. Mnozi nelspésni
zadatelé tvrdi, Ze jim neni znamo zadné jednani, kterym by bezpecnost statu mohli ohrozovat.

47. Ochrankyné podporuje argumentaci NSS tykajici se druhotného dotéeni Ustavné zaruce-
nych prav neuspé$nych zadatel(l ve smyslu ¢1. 36 odst. 2 Listiny. Kumulativni efekt § 22 odst. 3 zako-
na o statnim obcanstvi a napadeného ustanoveni vede k poruSeni prava zadatele na soudni ochranu.
Pfedmétem ftizeni o ud&leni statniho ob&anstvi je subjektivni vefejné pravo Zadatele. Rizeni by tak
mélo splilovat jeho zakladni pozadavky, které maji zajistit ochranu pied libovtli organt veiejné spra-
vy. V pfipadé napadeného ustanoveni neni namisté¢ poméfovat zajem jednotlivce na sdéleni divodd
zamitavého rozhodnuti a zajem na ochrang bezpeénosti Ceské republiky, nebot’ pro vylougeni soudni-
ho prezkumu nebyly predlozeny Zadné presvédCivé dlvody, naopak z pfipominek v mezirezortnim
pripominkovém fizeni a z pozménovaciho navrhu tstavné-pravniho vyboru Senatu je ziejmé, Ze soud-
ni pfezkum bylo mozné zachovat.

48. Ochrankyné souhlasi s nazorem NSS, Ze pifezkum vydaného spravniho rozhodnuti v fizeni
o rozkladu nezajist'uje nezavislou a nestrannou kontrolu moci vykonné. Pripadné Setfeni ochrankyné
miiZe sice svévolny postup organti vetejné moci odhalit, nemuze vSak s ohledem na absenci nafizova-
cich pravomoci ochrankyné nahrazovat soudni ochranu prav Zadatelll. Neochotu spravniho organu
do stanovisek bezpeCnostnich slozek, uzivani zastupnych divodid pro zamitnuti zadosti a neochota
ministerstva pfedkladat spravnim soudim vedle spravniho spisu i zmingna stanoviska obsahujici uta-
jované informace.

49. Negaci prava na soudni ochranu se podle nazoru ochrankyn¢ vyrazné otevira prostor pro
pripadny svévolny postup spravniho organu v fizeni o udé€leni statniho obanstvi. Je-li vyloucen soud-
ni pfezkum, neni, kdo by roli bezpe¢nostnich slozek v fizeni o udéleni statniho obCanstvi vyvazoval
(,,kdo by ohlidal hlidace®). Proto ochrankyné sdili obavy z pfiliSné koncentrace moci u organu moci
vykonné a nekontrolovanosti jeho postupu, které vyjadiili soudci Vojtéch Simitek a Katefina Simag-
kova v bodu 6 odligného stanoviska k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. P1. US 5/16.

50. Vefejna ochrankyné prav proto navrhuje, aby Ustavni soud napadené ustanoveni zrusil.

51. Vefejna ochrankyné prav nasledné doplnila své vyjadieni o sdéleni, Ze pii dal§im Setieni
na zakladé konkrétniho podnétu zjistila, e z podkladového stanoviska Policie Ceské republiky
k zadosti o udéleni statniho obCanstvi, se kterym se seznamila, nebyl patrny charakter ani intenzita
ohroZeni bezpe€nostnich zajmu statu. Svlij zavér o tom, Ze ministerstvo vnitra v tomto piipad¢ piedlo-
7ené stanovisko nehodnotilo z hlediska proporcionality ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
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11. 10. 2016 sp. zn. PL. US 5/16, proto sdélila ministru vnitra dopisem. Z odpovédi ministra vnitra
udajné vyplynulo, ze k rozhodnuti o rozkladu bylo vyzadano dalsi podrobnéjsi stanovisko, na zakladé
kterého ministr vnitra rozklad zamitl. PredloZzeni podrobnéjSiho stanoviska zpravodajskych sluzeb
k zadosti ochrankyné ministr vnitra podminil souhlasem dotéenych bezpednostnich sboru.
S dokumentem ochrankyné seznamena nebyla, byt ministr vnitra Lubomir Metnar pii osobnim jednani
prislibil projednani zaleZitosti se zpravodajskymi slozkami. Pt1 Setfeni k dal§imu podnétu tykajicimu
se zamitavého rozhodnuti o udé€leni statniho oblanstvi ze statoob¢anskych divodi novy ministr vnitra
Jan Hamacek odmitl ochrankyni seznamit se stanovisky bezpecnostnich slozek, kterd byla podkladem
pro rozkladové rozhodnuti s odiivodnénim, Ze to nepovazuje za vhodné. Ochrankyné uzavira, Ze na-
znaCena praxe ministra vnitra znemoznuje provadét Setfeni v oblasti, ktera spada do jeji plsobnosti
vymezené zadkonem. Je tim fakticky znemozZnéna jakakoliv nezavisla vngjsi kontrola. Tento stav
ochrankyni jesté vice utvrzuje v pravnim ndzoru o nutnosti zrusit napadené ustanoveni, které zavedlo
soudni vyluku.

v.
Replika navrhovatele

52. Shora uvedena vyjadieni, vyjma doplnéni zaslan¢ho dodate¢né Vetejnou ochrankyni prav,
zaslal Ustavni soud navrhovateli na védomi a k ptipadné replice. Navrhovatel moZnost zaslat Ustav-
nimu soudu repliku nevyuzil. Doplnéni Vefejné ochrankyng prav Ustavni soud vzal na v&domi,
k replice navrhovateli je v§ak dodateéné nezasilal, nebot’ jeji plivodni zavér podporujici jeho navrh
zustal nezménén.

V.
Upusténi od ustniho jednani

53. Po shora rekapitulovaném pribéhu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tfeba ve
véci konat ustni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi, resp. lepsi objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil
z pisemnych ukonil navrhovatele, u€astnikt fizeni a vedlejSich ucastnika fizeni. S ohledem na znéni
§ 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani Gstniho jednani.

VI
Dikce napadeného ustanoveni

54. Napadené ustanoveni zakona o stdtnim obcanstvi zni:

-§ 26
Soudni ptezkum
Rozhodnuti o zamitnuti adosti o ud&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 22
odst. 3 je vylouceno z pfezkoumani soudem.*

VIL
Posouzeni prislugnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu a aktivni legitimace navrhovatele

55. Ustavni soud predng soustiedil pozornost na to, zda byly spln&ny procesni podminky véc-
ného projednani podaného navrhu, jmenovité na otazku, zda byl Nejvyssi spravni soud k nému aktivné
legitimovan.

56. Podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi
feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim potfadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu k projednani; ve
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shod¢ s tim pak stanovi § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, Ze navrh na zruSeni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni je opravnén podat t€Z soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti.

57. Obecnému soudu je tak dana moznost, aby v konkrétnim fizeni nemusel pouzit zakon ¢i
jeho jednotlivé ustanoveni, jeZ povazuje za protiustavni a které mu znemoziuje dosdhnout naopak
ustavné konformniho vysledku. V dob¢ podani navrhu byla tato podminka zjevné spInéna. Jen zrueni
napadencho ustanoveni mohlo Nejvys$§imu spravnimu soudu oteviit prostor pro vécné projednani sté-
Zovatelova navrhu, a tim odstranit ustavnépravni deficit, jimZ je dosavadni fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho organu podle jeho nazoru postizeno. Navrhovatel proto aktivni legitimaci k podani
navrhu disponoval.

VIIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

58. Ustavni soud, jak mu uklada § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona & 48/2002 Sb., posuzoval dale, zda bylo napadené ustanoveni pfijato v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zplsobem. Vzhledem k vyjadienim obou komor Par-
lamentu, dostupnym popisiim legislativni procedury pfijimani ptislu$ného zakona i s ohledem na to, Ze
legislativni procedura neni ani navrhovatelem zpochybnovana, lze uzavfit, Ze podminka ustavni kon-
formity legislativniho procesu byla splnéna.

IX.
Posouzeni divodnosti navrhu

59. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy miaze domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy,
obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomo-
ci soudu v8ak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Podle &. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Ustavni
soud v prvni fad¢ konstatuje, Ze citovany ¢l. 36 odst. 2 Listiny predstavuje obecnou garanci prava na
soudni ochranu, a tedy i soudniho pfezkumu rozhodnuti organil vefejné spravy, ale zaroven poskytuje
zdkonodarci prostor, aby soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy zakonem vy-
loucil. Ani formou zakona vS8ak neni moZno vyloucit pfezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich
prav a svobod podle Listiny [nalez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. Pl. US 23/11 (N 86/65 SbNU 161;
234/2012 Sb.)].

IX. a)
Zakaz vyluky soudniho prezkumu

60. Neni-li ustavné zarufeno pravo na ud€leni statniho ob¢anstvi, pak je pro rozhodnuti o na-
vrhu podstatna odpoveéd na otdzku, zda miiZe rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho ob¢an-
stvi zasahnout do n¢kterého zakladniho prava ¢i svobody garantovanych Listinou, resp. Ustavnim po-
tadkem.

61. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze v piipadech, kdy statoob&ansky vztah nevznika
ex lege, ale na zaklad€ rozhodnuti piisluSného organu statu, ma stat svrchované pravo rozhodnout, zda
urcité osob¢ obcanstvi udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim Zadna zakladni prava. Jinak teceno,
neni Zzddného zakladniho prava, které by suverénni stat mohl v takovém piipadé porusit tim, Ze cizinci
statni ob&anstvi svym rozhodnutim neudé&li (nalez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. P1. US 5/16, usneseni ze
dne 8. 3. 2000 sp. zn. IV. US 586/99 nebo usneseni ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. IL. US 624/06).
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62. Ustavni soud uvedenym nijak nezpochybiiuje zavéry judikatury Nejvyisiho spravniho
soudu, na které navrhovatel poukazuje a podle kterych se rozhodovani o udéleni statniho obCanstvi
dotyka verejnych subjektivnich prav — o Zadosti musi byt rozhodnuto s vylou¢enim libovile, diskrimi-
nace apod. (bod 9 odivodnéni tohoto nalezu). Uvedené v§ak neni pripadem, kdy se podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny rozhodnuti tyka zdkladnich prav. Muselo by jit o konkrétni zakladni pravo, nebot’ by jinak
prakticky soudni vyluky nepfichazely do tivahy, protoZe ucta k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana,
na niZ je stat podle &l. 1 odst. 1 Ustavy zalozen, postihuje jakoukoli &innost statu [srov. nalez ze dne
16. 12. 2014 sp. zn. P1. US 9/14 (N 228/75 SbNU 539; 14/2015 Sb.)].

63. Predmétny zakaz vyluky ze soudniho pfezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se vztahuje
pouze na pfipady, ve kterych nejen Ze musi jit o konkrétni zakladni pravo, ale soucasné se musi roz-
hodnuti orgdnu vetejné spravy takového konkrétniho zdkladniho prava skutecné tykat [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. P1. US 9/14 (viz vy$e)]. V této souvislosti Ustavni soud
poukazuje na vy3e citovany nalez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. Pl. US 23/11, kterym byl odmitnut navrh
na zrudeni vyluky soudniho pfezkumu rozhodnuti o neud&leni viza. Ustavni soud v uvedeném nalezu
dospél k zavéru, Ze do soukromého a rodinného Zivota mize fakticky zasahnout aZ rozhodnuti bezpro-
stfedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené vazby pietne, zatimco samotné
neudé€leni viza tento efekt nema. V nyni posuzované véci tedy ani skuteCnost, Ze udéleni statniho ob-
Canstvi trvale méni status osoby Zadatele — moZnost realizovat a rozvijet osobni, rodinng¢, socialni
a ekonomické vazby, které tvoii soukromy a rodinny Zivot — sama o sobé nestaci pro splnéni podmin-
ky zakazu vyluky ze soudniho pfezkumu. Proto argumentaci navrhovatele a Vefejné ochrankyné prav
(body 11 a 47 odliivodnéni tohoto nalezu), ze predmétny zakaz vyluky je splnén jiz tim, Ze didsledkem
neudéleni statniho ob¢anstvi je druhotné dotéeni tstavné zaruenych prav neuspédnych zadateld, je tak
tfeba odmitnout, nebot’ té€chto zdkladnich prav se rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o statni obCanstvi
netykd ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

64. Ustavni soud tudiz vyslovuje dil&i zavér, e rozhodnutim o neudéleni statniho ob&anstvi
pro ohroZeni bezpe¢nosti statu nedochazi k zasahu do zakladnich prav a svobod, a vylucuje-li zakono-
darce toto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu, nedostava se tim do rozporu se zdkazem vyluky ze
soudniho pfezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

IX. b)
Soulad vyluky soudniho pifezkumu s principy pravniho statu

65. Nasledng se Ustavni soud zabyval tim, zda je ptedmétna vyluka ze soudniho pfezkumu
ustavné konformni bez ohledu na to, Ze pfedmétné rozhodnuti se netyka zakladniho prava podle €l. 36
odst. 2 Listiny.

66. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nejde-li o pfipad zadkazu vyluky ze soudniho pfezkumu,
poskytuje obratem ,,nestanovi-li zakon jinak™ zakonodarci prostor, aby soudni pfezkum rozhodnuti
organu veiejné spravy formou zakona vyloudil, aniz by v ném byl specifikovan ucel takoveé vyluky.
Zakonodarce ma tedy urcitou dispozici pro to, ujakych rozhodnuti organu vetejné spravy a v jakém
konkrétnim rozsahu k omezeni pristoupi, ale ani ta neni a nemuize byt absolutni. Ve svém uvazeni je
vzdy vazan &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery garantuje zachovani zakladnich principti demokratického prav-
niho statu [nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. PL. US 12/14 (N 109/77 SbNU 577, 177/2015 Sb.)]. Ustav-
ni soud proto posoudil, zda je napadené ustanoveni Gstavng konformni také z uvedeného hlediska.

67. Podle divodové zpravy k zakonu o statnim obc¢anstvi napadené ustanoveni , pfedpoklada,
ze bude zachovan plny soudni pfezkum rozhodnuti tykajicich se Zadosti o udé€leni statniho obcanstvi
Ceské republiky, s vyjimkou t&ch ptipadd, kdy divodem pro zamitnuti »adosti byly diivody spojené
s bezpe&nosti statu na zakladé stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské re-
publiky, ktera nejsou soudasti spisu, nebot’ podléhaji utajeni podle jiného pravniho predpisu. Ugelem
tohoto ustanoveni je preference ochrany bezpe¢nostnich zajmi statu ve vécech udélovani statniho
ob&anstvi Ceské republiky.
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68. Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, ze 1. 36 odst. 2 Listiny pfijal princip vieobecné
soudni piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktery znamena, ze soudné prezkoumatelna jsou
v8echna spravni rozhodnuti, pokud je zdkon z takové pfezkoumatelnosti nevylucuje; smyslem je efek-
tivnéj§i zaruka zadkonnosti ¢innosti vefejné spravy (nezli na podkladé€ principu enumerativniho, a tudiz
omezenéjiiho soudniho piezkumu). Ustavodarce zde reflektoval nezbytnost pravidla kontroly moci
vykonné — u které, byt ji piislusi autoritativné zasahovat do pravni sféry fyzickych a pravnickych
osob, absentuji prvky nezavislosti aj. — nezavislou moci soudni. Jde tedy v podstaté o ochranu subjek-
tivnich vefejnych prav kazdého (poskytovanou soudni moci), tedy o ochranu pfed nezdkonnym roz-
hodnutim organu vefejné spravy [napt. nalez ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. P1. US 72/06 (N 23/48 SbNU
263; 291/2008 Sb.)].

69. Oproti uvedenému zajmu jednotlivce na ochrang subjektivnich vefejnych prav moci soudni
vSak v daném pfipadé@ stoji shora uvedeny bezpecnostni zajem statu, vyslovné vyjadieny v ¢l. 1 ustav-
niho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, podle kter¢ho je zajisténi svrchovanosti
a uzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zakladd a ochrana Zivotd, zdravi
a majetkovych hodnot zakladni povinnosti statu. Bezpe&nostni zajem statu je rovnéz Ustavou chrang-
nou hodnotou [ochrana zajmd Ceské republiky jako svrchovaného statu podle €. 1 odst. 1 Ustavy;
srov. nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 31/03 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.)]. Tento statni
zajem predstavuje zajem existencni, ktery legitimizuje urcité omezeni pravni sféry jedince; ostatng ve
svém disledku je to stat, jenZ postaveni jedince chrani. Jestlize Ustavni soud judikoval, Ze ustava mo-
derniho demokratického pravniho statu predstavuje spoleCenskou smlouvu zaloZenou na minimalnim
hodnotovém a institucionalnim konsensu [srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997
(N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), str. 407], 1ze pod timto pojmem mimo jiné chapat jak zajem statu,
tak i jim chranénych osob na jeho vlastni bezpecné existenci; k ochrané tohoto zajmu musi stat dispo-
novat piislusnymi nastroji. Jednim z nich je i1 oblast ochrany utajovanych skute¢nosti (nalez ze dne
11. 10. 2016 sp. zn. P1. US 5/16).

70. Ve svétle shora uvedeného proto nelze na jedné strané pfipustit vyluku ze soudniho pte-
zkumu jakychkoliv — svévolné zvolenych — rozhodnuti orgadni vetejné spravy, na strané druhé je vSak
nutn¢ reflektovat legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych skute¢nosti, a je proto z tohoto hle-
diska ptipustné omezeni v podob¢ vyluky ze soudniho pfezkumu takovych rozhodnuti organ vetejné
moci, jejichZ soudni pfezkum, resp. pfedloZeni utajovanych informaci za timto Gfelem soudu, by ta-
kovy zajem ohroZovalo. Ustavni soud proto musi posoudit, zda jsou, se zfetelem na tyto uvahy, zajem
zadatele o udéleni statniho obCanstvi a bezpenostni zdjem statu v napadené pravni upravé ustavné
konformnim zptisobem zohledn&ny, resp. zda jsou vzijemné vyvaZeny [srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. PL. US 11/2000 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.)].

71. Napaden¢ ustanoveni nevyluCuje ze soudniho pifezkumu vSechna rozhodnuti o neud€leni
statniho obcanstvi, ale prostfednictvim odkazu na § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi jen ta, kte-
rymi byla zamitnuta Zadost o udéleni statniho ob&anstvi z divodu spojenych s bezpe€nosti statu na
zékladé stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejich? obsahem
je utajovana informace, podle které zadatel ohrozuje bezpefnost statu, jeho svrchovanost a uzemni
celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty. Ve vSech ostatnich ptipa-
dech zamitnuti Zadosti o udé€leni obanstvi pro nesplnéni podminek stanovenych zakonem o statnim
obcanstvi neni soudni pfezkum vyloucen.

72. Ustavni soud se pravni upravou rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ud&leni statniho obgan-
stvi z divodi spojenych s bezpeénosti statu jiz v minulosti zabyval, kdyz zamitl navrh na zrueni § 22
odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, ktery uklada ministerstvu, aby v odivodnéni takového zamitavého
rozhodnuti nesdélovalo ty dvody nevyhovéni Zadosti o udéleni statniho ob¢anstvi, které z takovych
stanovisek bezpednostnich sluzeb vyplyvaji. Ustavni soud v této v&ci dospél k zavéru, Ze ..uvedeny
postup ma vést k tomu, Ze konkrétni ditvody nevyhovéni zadosti nebudou Zadateli o ob&anstvi sdélo-
vany jen v téch pfipadech, kdy je zde redlna obava, Ze by jejich zpfistupnéni mohlo ohrozit bezpecnost
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statu ¢i tietich osob. S ohledem na uvedené sleduje napadena prg’wm’ uprava legitimni cil, kterym jsou
bezpecnostni z4jmy statu® (nalez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. P1. US 5/16).

73. Pokud jde o cil napadené pravni Upravy, ten je s ohledem na jeji provazanost s § 22 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi shodny, tzn. bezpecnostni z4jmy statu — minimalizace mozZnosti Uniku
utajovanych informaci. Jak bylo jiZz konstatovano ve shora citovaném nalezu, od kterého nema ddvod
se Ustavni soud v nyni posuzované véci odchylit, takovy cil 1ze povaZovat za legitimni. Napadenou
pravni upravu — vylu€ujici ze soudniho pfezkumu toliko pravé ta rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta
zadost o udéleni statniho obcanstvi z dlivodu utajované informace o ohrozeni bezpeénosti statu — nelze
proto povazovat za projev svévole zakonodarce. Ustavni soud tedy nepovazuje napadené ustanoveni
za rozporné ani s principem demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy.

X.
Zaver

74. Na zakladé shora vyloZenych divodu Ustavni, soud navrh na zruseni § 26 zakona o statnim
obcanstvi zamitl (§ 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. .

Odlisné stanovisko podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnivm soudu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Katefina Simackova, Vojtéch Simicek
a David Uhlit.
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