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VYHLASKA
ze dne 29. srpna 2019

o stanoveni vzoru pritkazu ke kontrole podle zikona
o uvadéni dfeva a drevarskych vyrobki na trh

Ministerstvo zemédé€lstvi stanovi podle § 6
odst. 3 zakona & 226/2013 Sb., o uvadéni dieva
a dfevarskych vyrobkd na trh, ve znéni zidkona
¢. 206/2019 Sb., (déle jen ,,zdkon“):

ského dradu je uveden v pfiloze k této vyhlisce.

§2
§1
Vzor prikazu povéfeného zaméstnance
krajského dradu

Ucdéinnost

Tato vyhldska nabyvd déinnost dnem 1. fijna
Vzor prikazu povéfeného zaméstnance kraj- 2019.

Ministr:

Ing. Toman, CSc., v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 32/18 dne 30. &ervence 2019 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) a soudkyn a soudct Ludvika Davida, Jaro-
slava Fenyka, Josefa Fialy, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Su-
chanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové a Jitiho Zemanka o navrhu Okres-
niho soudu v Liberci, za ktery jedna samosoudce JUDr. Pavel Preisler, Ph.D., na zruSeni § 11 zakona
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Ufednicich a vys$sich Ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozd&jsich piedpisti, za udasti Parlamentu Ceské republiky jako ugast-
nika tizeni a vlady Ceské republiky, zastoupené ministryni spravedInosti, jako vedlejdi Gcastnice Fize-
ni

>

takto:

I. Navrh na zruSeni § 11 pism. g) zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich trednicich
a vySSich arFednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zikonu, ve znéni zakona
¢ 293/2013 Sh., ve slovech ,,je-li exekuénim titulem exekutorsky zapis nebo notaisky zapis* se
zamita.

1L. Ve zbytku se niavrh odmita.
Oduvodnéni

I
Piedmét fizeni

1. Platebnim rozkazem Okresniho soudu v Liberci (dale jen ,navrhovatel” nebo ,,okresni
soud™) ze dne 24. 8. 2017 €. j. 27 C 182/2017-22 byla na zaklad€ Zzaloby Ing. Martina Homera (dale
jen ,opravnény") uloZena povinnost spolecnosti Rainbow SIX, s. r. 0., se sidlem Nékladni 883/35,
Liberec, (dale jen ,,povinnd™) zaplatit mu ¢astku 216 623,74 K¢ s piisluSenstvim a nahradu ndkladil
fizeni. Na zaklad¢é exekucniho navrhu opravnéného k vymozeni uvedené pohledavky bylo zahajeno
excku¢ni fizeni, v jehoZ ramci okresni soud usnesenim ze dne 12. 12. 2017 ¢. j. 73 EXE 61941/2017-
-8, jez bylo vydano vys$si soudni ufednici Lenkou Holatovou, povéiil vedenim exekuce soudniho exe-
kutora JUDr. Ing. Petra Kuceru, Exekutorsky ufad Kladno. Naslednym usnesenim ze dne 26. 1. 2018
¢. j. 73 EXE 61941/2017-16, rovn¢Zz vydanym uvedenou vyssi soudni ufednici, okresni soud zamitl
navrh povinné na zastaveni exekuce jako nedivodny. Neshledal totiz Zadny divod, ktery by podle
§ 268 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 52 odst. 1 zadkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exeku-
torech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zadkonil, opodstatiioval zastaveni exekuce.

2. Proti uvedenému usneseni podala povinnd odvolani podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tOfednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 293/2013 Sb., (dale jen ,,zdkon o vysSich soudnich uredni-
cich™). Okresni soud se pfi rozhodovani o ném nejprve zabyval otdzkou, zda vy3§i soudni Ufednice
viibec byla opravnéna rozhodnout o navrhu na zastaveni exekuce. Pokud by tomu tak nebylo, jiz tato
skute¢nost by umoziiovala vyhovét odvolani a zrusit jim napadené usneseni.
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3. Ukony soudu prvniho stupné, k nim je opravnén vy&i soudni tifednik, jsou stanoveny ge-
neralni klauzuli doplnénou o negativni vycet obsazeny v § 11 zadkona o vys§ich soudnich ufednicich
(dale téZ ,,napadené ustanoveni®), jenz v pismenu g) vylucuje z té€chto tkont ,,rozhodovéni o nafizeni
vykonu rozhodnuti nebo povétfovani soudniho exekutora a nafizovani exekuce k vymozeni penézitého
plnéni, je-li exekucnim titulem exekutorsky zapis nebo notafsky zapis véetné rozhodovani o zastaveni
vykonu rozhodnuti, nebyl-li ndvrh podan opravnénym nebo soudnim exekutorem, popiipadé bylo-li
proti navrhu podano odvolani®. Okresni soud dospel k zavéru, ze podle § 11 zakona o vySSich soud-
nich ufednicich a contrario mohl vy$§i soudni ufednik rozhodnout o navrhu na zastaveni exekuce,
nebot’ v posuzované exekucni véci bylo exekuénim titulem rozhodnuti soudu. Soucasné viak takovéto
opravnéni shledal v rozporu s &l. 94 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava™), podle jehoZ odstav-
ce 2 zakon mlze stanovit, ve kterych vécech a jakym zplisobem se na rozhodovani soudl podileji
vedle soudct i dali ob&ané. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) proto okresni
soud podal navrh na zrugeni tohoto zakonného ustanoveni. Navrh byl Ustavnimu soudu doruéen dne
20. ¢ervna 2018.

11
Znéni napadeného ustanoveni

4. Ustanoveni § 11 zakona o vy§8ich soudnich Ofednicich, jehoz zruSeni se domaha navrhova-
tel, zni:

S8 11

Vy$§i soudni afednik v ob&anském soudnim fizeni a v soudnim tizeni spravnim muZe, nesta-
novi-li zvlastni zakon jinak, provadét veSkeré ukony soudu prvniho stupné, s vyjimkou

a) vedeni jednani ve véci samé,
b) rozhodovani ve véci samé formou rozsudku,

¢) rozhodovani ve véci sam¢ formou usneseni v fizenich podle obCanského soudniho tadu,

soudniho fadu spravniho a zakona upravujiciho zvlastni fizeni soudni mimo rozhodovani v
1. fizeni o schovach,
2. fizeni o umofenti listin,
3. v&cech urCeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim,
4. fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a v opatrovnickych vécech osob omezenych
ve svépravnosti nebo osob, o jejichz svépravnosti je vedeno fizeni, osob, o kterych ne-
ni znamo, kde pobyvaji, neznamych osob a dale osob, jejichz zdravotni stav jim pliso-

bi obtiZe pii spravé jméni nebo hijeni prav, v nichZ nebylo nafizeno jednani,

5. fizeni ve vécech vefejnych rejstfika pravnickych a fyzickych osob a insolven¢niho
rejsttiku, v nichZ nebylo natizeno jednani,

d) rozhodovani o predb&zném opatieni,

e) rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti spravou nemovitosti, prodejem nemovité véci,
postizenim obchodniho zavodu nebo zfizenim soudcovského zastavniho prava,



)
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f) rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, pfikazanim pohledavky nebo
prodejem movitych véci v fizenich, v nichz bylo narizeno jednani,

g) rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo povétovani soudniho exekutora a nafizo-
vani exekuce k vymozZeni penézitého plnéni, je-li exekucnim titulem exekutorsky zapis nebo
notarsky zapis véetné rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti, nebyl-li navrh podédn
opravnénym nebo soudnim exekutorem, popripad¢ bylo-li proti navrhu podano odvolani,
h) rozhodovani o uspokojeni prav na nepenéZzité plnéni,
1) rozhodovani o natizeni vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti s vyjimkou vyZivného,
1) vydani potvrzeni evropského exekucniho titulu,
k) rozhodovani o odkladném Ucinku Zaloby v soudnim fizeni spravnim,
1) véci, kde je tikon zvlastnim zakonem vyslovné svéfen soudci,
m) jednani a rozhodnuti v insolven¢nim tizeni o
1. ustanoveni insolven¢niho spravee,
2. odvolani insolven¢niho spravee z funkce,
3. zpro$téni vykonu funkce insolvencniho spravce,
4. zruSeni usneseni schize véfiteld,

S. ustanoveni prozatimniho vétitelského vyboru,

6. rozhodnutich a opatfenich ptijatych pfi provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
v rozporu s omezenimi podle insolvenéniho zakona,

7. ndvrhu na nafizeni ptedbézného opatieni, jimZ ma byt omezeno pravo dluznika na-
kladat s majetkovou podstatou,

8. ndvrhu na moratorium,

9. tom, Ze dluznik je v Gpadku,

10. zamitnuti insolvenéniho navrhu,

11. zrudeni upadku,

12. prohlaSeni konkursu a o jeho zruSeni,

13. schvaleni kone¢né zpravy a rozvrhového usnesend,

14. povoleni reorganizace, o schvaleni reorganiza¢niho planu a jeho zmén a o pfemeng
reorganizace v konkurs,

15. schvaleni oddluZeni a jeho zmén, o pfiznani osvobozeni od placeni pohledavek za-
hrnutych do oddluZeni a o odejmuti tohoto osvobozeni a o zruSeni oddluzeni,

16. ukonceni provozu dluznikova obchodniho zavodu,
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17. véci samé v incidencnich sporech,

n) vyfizovani doZadani s cizinou, mimo Slovenské republiky.*

111
Argumentace navrhovatele

5. Navrhovatel zastava nazor, Ze § 11 pism. g) zakona o vyS8ich soudnich ufednicich opraviiu-
je vy8si soudni ufedniky k rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti v pfipadech, kdy exeku¢nim
titulem neni exekutorsky zapis nebo notarsky zapis. Tento vyklad, ktery vychazi z textu napadeného
ustanoveni, byl oviem v rozhodovaci praxi okresniho soudu i Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud*) postupné ptekonan a v poslednich letech jsou takovato
rozhodnuti ruSena pro nedostatek opravnéni vyssich soudnich ufednik. Divodem této zmeény je roz-
por puvodni rozhodovaci praxe s pravnimi zavéry obsazenymi v nalezu ze dne 22. 5. 2013 sp. zn.
P1. US 31/10 (N 90/69 SbNU 405; 224/2013 Sb.), kterym byl zrugen § 11 zakona o vy$Sich soudnich
ufednicich, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013. Podle tohoto nalezu neodpovida postaveni vyssiho
soudniho Uiednika, aby rozhodoval nezavisle na soudci, navic o v&ci samé, jak je tomu prave v ptipa-
d¢ zastaveni fizeni. Vyssi soudni Ufednici mohou Cinit samostatné pouze takové tkony, které nepre-
kracuji jejich pomocnou roli pti vykonu soudnictvi. Navrhovatel podotykd, Ze krajsky soud v fadé
svych rozhodnuti povazoval § 11 pism. g) zdkona o vy$Sich soudnich tfednicich za nelstavni. Navrh
na jeho zruSeni vSak nikdy nepodal, ackoli toto ustanoveni opravnéni vysSich soudnich ufednika roz-
hodovat o zastaveni vykonu rozhodnuti jednozna¢né stanovi. Za této situace tak ucinil navrhovatel
sam, a to z divodu rozporu napadeného ustanoveni s &l. 94 Ustavy. Navrh na zrugeni napadeného
ustanoveni jako celku odivodnil tim, Ze vzhledem k formulaéni konstrukci neni mozné zrusit jen jeho
Cast.

V.
Priibéh fizeni pfed Ustavnim soudem

6. V souladu s § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud navrh komoram Parlamentu
a dale vladé a Vetejné ochrankyni prav jako organtim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako
vedlejsi ucastnici fizeni.

IV./a
Vyjadfeni komor Parlamentu

7. Poslanecka snémovna 1 Sendt ve svych vyjadrenich ze dne 31. 7. 2018 a 19. 7. 2018, pode-
psanych predsedy jednotlivych komor Mgr. Radkem Vondragkem a Milanem Stéchem, shrnuly pra-
béh legislativniho procesu, v jehoZ ramci byl projednan a schvalen zakon ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpish, a nékteré dalsi zakony.
Timto zakonem byla provedena novela zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich
a vy$8ich urednicich statniho zastupitelstvi a 0 zmé&né souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, jejiz soucasti bylo nové znéni napadeného ustanoveni.

1V./b
Vyjadfeni vlady

8. Usnesenim ¢. 461 ze dne 18. 7. 2018 rozhodla vlada o vstupu do tohoto fizeni, o Cemz
Ustavni soud vyrozuméla v zdkonem piedepsané lhité. Vlada povéfila ministra spravedlnosti vypra-
covanim podrobného vyjadieni k pfedmétnému navrhu, jakoz i k jejimu zastupovani v tomto fizeni.



)
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9. Vlada ve svém vyjadreni ze dne 22. 8. 2018, podepsaném tehdejSim ministrem spravedlnos-
ti JUDr. Janem KnéZinkem, Ph.D., zpochybnila opravnéni navrhovatele podat navrh na zruseni napa-
deného ustanoveni. Zdiaraznila, Ze ve v&ci navrhu na zastaveni exekuce, z niz vzeSel navrh na zrudeni
napadeného ustanoveni, jiz toto ustanoveni bylo vyCerpano rozhodnutim vysSiho soudniho Urednika,
pricemZ okresni soud bude o odvolani proti nému rozhodovat podle § 9 odst. 1 zdkona o vy3Sich soud-
nich ufednicich. I jinak by v8ak navrhové opravnéni navrhovatele mohlo byt déno jen ve vztahuk § 11
pism. g) zakona o vysSich soudnich tGfednicich, které se tykd rozhodovani o zastaveni vykonu rozhod-
nuti. Ostatni pododstavce napadeného ustanoveni ve véci nemohly byt pouzity a jejich zruseni by
piedstavovalo nepfimeiené extenzivni zasah do zakonného piedpisu. ZruSeni napadeného ustanoveni
jako celku by nebylo nezbytné ani v pfipadé divodnosti navrhu. Pozadovaného vysledku, aby o zasta-
veni exekuce nemohli rozhodovat vys8i soudni Ufednici, by totiz bylo mozné dosdhnout jiz zruSenim
¢asti § 11 pism. g) zakona o vy38ich soudnich Ofednicich, kterd podminuje vylou€eni takovéhoto jejich
rozhodovani povahou exeku¢niho titulu.

10. Pro ptipad, Ze by navrh nebyl odmitnut jako podany osobou k tomu zjevné€ neopravnénou,
se vlada vyjadfila k otazce, zda napadené ustanoveni obstoji z hlediska pravnich zavéri obsazenych
v nalezu sp. zn. Pl. US 31/10. Podle jejiho nazoru jiZ byly odstranény nedostatky, které byly zdkonu
o vy$8ich soudnich ufednicich vytykany v souvislosti s postavenim vy§8ich soudnich ufednik(. Nelze
ptehlédnout, Ze po piijeti uvedeného nalezu doslo ke zméné jak napadeného ustanoveni, tak normativ-
niho okoli relevantniho pro jeho systematicky vyklad. Dnes jiz napadené ustanoveni dava zaruku, ze
téZi3te vykonu soudnictvi nelezi v ¢innosti vys§ich soudnich Ofednikt. Jakékoli jejich rozhodnuti je
prezkoumatelné, nebot je proti nému vzdy pfipustny opravny prostiedek, o némz rozhoduje soudce
soudu prvniho stupné. Pii pravné ¢i skutkové slozitych tkonech je navic vys$i soudni ufednik povinen
veéc predlozit soudci, pfipadné mu ji soudce miZze odejmout. Provedeni nékterych ukoni, k nimz je
opravnén vyssi soudni ufednik, si milize soudce také vyhradit.

11. Zakon o vysSich soudnich ufednicich tak umoziuje rozlisit, kdy Ize urcity ukon, rozhodnu-
ti o zastaveni exekuce nevyjimaje, povaZovat za rutinni tikon (napiiklad ma-li se tak stat na navrh to-
ho, kdo navrhl nafizeni exekuce), a kdy jde naopak o Ukon sloZity (naptiklad zaniklo-li po vydani roz-
hodnuti pravo jim ptiznané nebo je-li exekuce nepfipustna). To odpovida ucelu zdkona, jimzZ je uleh&it
soudclim od ukonti provadénych soudem ve vécech, které nejsou pravné ani skutkove sloZité,
a sou¢asn¢ umoznit zna¢nou variabilitu organizace prace na soudech, coZ by mélo ptispét k urychleni
tizeni. Vlada je presvédCena, Ze ¢innost soudce se dnes jiZ nemize obejit bez soucinnosti dalgich osob.
Podstatné je, aby provadéni ukon trividlni povahy vy$8imi soudnimi (fedniky nenaru$ovalo relevant-
ni Gstavni principy, coZ je zaji$téno zejména tim, Ze ¢innost vy§8ich soudnich Gfednikd je pod kontro-
lou soudce a proti jimi vydanym rozhodnutim je vzdy pfipustny opravny prostfedek. Pravé tato sku-
tecnost je zarukou, Ze ve véci lze vzdy dosdhnout pfezkumu ze strany organu splilujiciho pozadavky
vztahujici se na soud podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Soutasny rozsah pravomoci vy$§ich soudnich tfedniki nikterak neomezuje pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), respektive
na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

12. Rozhodovani nesoudcovského personalu neni podle vlady ni¢im neobvyklym ani v zahra-
nici, coZ ukazuji ptiklady z Némecka a Rakouska, jejichZ pravni upravy se staly vzorem naSi pravni
upravy postaveni vysSich soudnich afednikd. V Rakousku vy$§i soudni ufednici (Diplomrechtspfleger)
vydavaji v obCanskopravnich fizenich témét 80 % vSech soudnich rozhodnuti. Mezi jejich agendu
spada ob¢anskopravni fizeni, exekuce a insolvenc¢ni fizeni, mimosoudni zaleZitosti ¢i zaleZitosti tyka-
jici se katastru nemovitosti, rejstiiku plavidel a obchodniho rejstfiku. V Némecku zase vystupuji vyssi
soudni Ofednici (Rechtspfleger) jako ,,druhy pilif soudni moci®. Krom¢ jiného jsou povéfeni fadou
Ukonti v oblasti exekuci, nucené drazby, nucené spravy ¢i vykonu sankci. Podobné jako nase pravni
upravy jsou v obou uvedenych zemich feSeny pozadavky na vzdélani, praxi a osobni pfedpoklady
vys8ich soudnich ufednikd, které se lisi od pozadavkd pro vykon funkce soudce. Tamni zakony vyme-
zuji typy Tizeni, na nichZ se vy$$i soudni Gfednici podili, kombinaci pozitivniho a negativniho vyctu.
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13. Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pracuje v prlpade napadeného ustanoveni
s restriktivnim vykladem, nikoli s tezi o trvajici netstavnosti pravni Gpravy. Rada usneseni Ustavniho
soudu pouziti napadeného ustanoveni v podstaté aprobovala. Vlada dodava, Ze zruSeni moznosti vys-
Sich soudnich ufedniki podilet se na soudnim rozhodovani v souc¢asné podobg, by nutné muselo vést k
personalnimu posileni soudti na pozicich soudedi, coz by s sebou neslo nemalé ekonomické nasledky.
Podle interni statistiky Ministerstva spravedlnosti totiz k 1. 7. 2018 vykonavalo funkci vy$8iho soud-
niho arednika celkem 1 398 osob. MozZnost, aby se na vykonu soudnictvi podileli i vyS$si soudni tifed-
nici, pfedpokladaji také § 38a obcCanského soudniho tadu a § 3 odst. 2 zakona & 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon
o soudech a soudcich). ZruSeni napadené¢ho ustanoveni by mélo vliv 1 na rozsah opravnéni asistenta
soudce, jeZ jsou vymezena obdobné v § 36a odst. 5 zdkona o soudech a soudcich, ve znéni zakona
&. 79/2006 Sb. Vlada navrhuje, aby Ustavni soud navrh na zrugeni napadeného ustanoveni odmitl,
pfipadné zamitl.

IV./c
Sdéleni Vefejné ochrankyné prav

, 14. Veiejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., dopisem ze dne 9. 7. 2018 sdélila
Ustavnimu soudu, Ze nevyuZiva svého prava vstoupit do tohoto fizeni.

1v./d
Replika navrhovatele

15. Na uvedena vyjadieni reagoval navrhovatel replikou ze dne 17. 9. 2018, ve které odmitl
takovy ustavné konformni vyklad opravnéni vys$$iho soudniho Ufednika k rozhodovani o zastaveni
exekuce, ktery by vydani takovéhoto rozhodnuti umozitoval jen v nékterych pfipadech, navic neurcité
dovozenych podle kritéria sloZitosti véci, byt je toto kritérium obsazeno v § 7 pism. a) zakona
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakonil. V pripadé napadeného ustanoveni jde o kompetenéni véc, piesnéji feCeno,
0 otdzku obsazenosti soudu. Podle navrhovatele vy$si soudni ufednik opravnéni rozhodovat o zastave-
ni exekuce bud’ md, nebo nema. PakliZe je dana pochybnost, je namisté pfiklonit se k zavéru, Ze toto
opravnéni nema. To ale souCasné znamena, 7ze zakonné ustanoveni, které mu je vyslovné pfiznava, je
nedstavni a musi byt zruseno, a nikoli pod rouskou ,,0istavné konformniho vykladu® ignorovano.

16. Navrhovatel se ztotoZhuje s vyznamem a pfinosem nesoudcovského aparatu pfi vykonu
soudnictvi, jak jej vyliCila vlada ve svém vyjadieni. Je piesvédcen, Ze Ize pripustit rozhodovani vys-
Sich soudnich Gfednikd i v jinych neZ pouze procesnich vécech. Faktem v8ak zlstava, Ze ptijata aprava
minimalng v uréitém rozsahu nevyhovuje zavéram vyjadienym v nalezu sp. zn. Pl. US 31/10, ato
pokud jde o vymezeni, jakd rozhodnuti a v jakych fizenich mohou vy$8i soudni ufednici vydavat.
Otazku, ve kterych piipadech mohou vy33i soudni Gfednici rozhodovat, miize vyfesit jen Ustavni soud
v fizeni o navrhu na zrugeni napadeného ustanoveni. Nelze ji naopak fesit lokalné na riznych urovnich
soustavy soudt.

17. Za situace, kdy krajsky soud odmita pouzit § 11 pism. g) zdkona o vysSich soudnich tred-
nicich z d@vodu jeho neustavnosti, by napadené ustanoveni nemélo Zadny smysl, jestlize by se Ustavni
soud nemohl vyjadfit k otazce jeho Ustavnosti. Navrhovatel odmita, Ze by v tomto fizeni nemél ndvr-
hové opravnéni. S ohledem na legislativni techniku vymezeni opravnéni vy$Sich soudnich ufedniki
(kombinace pozitivni generalni klauzule doplnéné negativnim vyc¢tem) musel navrhnout zruseni napa-
deného ustanoveni jako celku. ZruSeni pouze pismene g) by vedlo k rozsiteni opravnéni vy$Sich soud-
nich ufednikii. Zruseni toliko jeho &asti, ktera podminuje vylouceni rozhodovani vy$Sich soudnich
ufednikli povahou exekuéniho titulu, by zase vyluCovalo i jejich opravnéni povéfovat exekutora.
K poukazu vlady na recentni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu ve vécech rozhodnutych nesoudcov-
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skym aparatem soudil navrhovatel uvadi, Ze tato se netykala a ani se v ni Ustavni soud nevyjadioval
k rozhodovani vysSich soudnich Gfednikd ve véci samé.

, IV./e
Ustni jednéni

18. Ve smyslu § 44 zikona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstni-
ho jednani, protoZe od n€j nebylo Ize oekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Procesni predpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

19. Ustavni soud ptedné posoudil, zda jsou splnény viechny zikonem stanovené procesni
predpoklady k projednani navrhu podle €. 87 odst. 1 pism. a) a &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3
zikona o Ustavnim soudu. Navrh zjevng splituje veskeré formalni naleZitosti stanovené zakonem
o Ustavnim soudu.

20. StéZejni otazka v souvislosti s posouzenim procesnich predpokladi navrhu se tyka samot-
ného navrhového opravnéni navrhovatele. Ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu stanovi,
7e navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti
se svou rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto &lanku dojde-li soud k zavéru,
Ze zékon, jehoZ ma byt pii fedeni v&ci pouzito, je v rozporu s Gstavnim potadkem, piedlozi véc Ustav-
nimu soudu. Uvedend podminka navrhového opravnéni je splnéna, jestlize jde o zakon nebo jeho usta-
noveni, jehoz pouziti ma byt v dané véci bezprostiedni ¢i nevyhnutelné [usneseni ze dne 23. 10. 2000
sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)] a jehoZ existence souasné prekazi tomu, aby bylo dosa-
Zeno zadouciho (Gistavné konformniho) vysledku [naptiklad nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. P1. US 3/06
(N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26; nalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P. US 49/10 (N 10/72
SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 18].

21. Navrhovatel podal navrh na zruSeni napadeného ustanoveni v souvislosti s ptezkumem
rozhodnuti soudu vydaného vys$si soudni Ufednici, jimz byl zamitnut navrh povinné na zastaveni exe-
kuce, k jejimuz natfizeni doSlo na zakladé rozhodnuti soudu. Napadené ustanoveni vymezuje opravnéni
vy$§iho soudniho ufednika provadét v obCanském soudnim fizeni nebo v soudnim fizeni spravnim
tkony soudu prvniho stupné. Zaroven stanovi vy&et ukonti, v jejichz piipad€ se toto opravnéni neu-
platni. Zadna z t&chto vyjimek oviem nedopadé na tkon soudu prvniho stupné spo&ivajici v navrhova-
telem prezkoumavaném rozhodnuti. PrestoZe tedy navrhovatel nebroji proti opravnéni vy$siho soudni-
ho ufednika provadét ukony soudu prvniho stupné obecné, neustavnost napadeného ustanoveni jako
celku shledava v tom, Ze ackoli jde o komplexni zdkonnou upravu uvedeného opravnéni, jeji soucasti
neni vyjimka z tohoto opravnéni vztahujici se pravé na rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce,
k jejimuz naftizeni doslo na zdklad¢ rozhodnuti soudu.

22. Ustavni soud podotyka, Ze neustavnost zikona nebo jeho jednotlivych ustanoveni miize
vyplynout i z nedostateCn¢ Gpravy urCitého pravniho institutu nebo jeho souéasti (opomenuti zakono-
darce), jestliZze tato skuteCnost znemoziuje, byt jen v nékterych pripadech, jejich ustavné konformni
pouziti. NemizZe-li k odstranéni takovéto netstavnosti dojit zruenim pouze ¢asti pravni (pravy pred-
métného pravniho institutu, pak zavér o neustavnosti dopada na tuto upravu jako celek. V tomto ohle-
du lze poukazat na fadu ptipadd z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Napiiklad divod zrugeni celé
zédkonng upravy spravniho soudnictvi podle n¢kdejsi Casti paté ob¢anského soudniho fadu spocival,
zjednodusené feceno, v tom, Ze tato uprava neobsahovala dostate¢né zaruky soudni ochrany jednotliv-
¢t proti rozhodnutim ¢ jinym zasah®im organi vefejné moci [nalez ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. P1. US
16/99 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.)]. V jinych pripadech Ustavni soud zrusil vymezeni t&astni-
ki kolaudacniho fizeni podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, nebot toto postaveni nebylo pfiznano nékterym osobam, jejichz
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prava a povinnosti mohla byt kolaudacnim rozhodnutim dotcena [nalez ze dne 22. 3. 2000 sp. zn.
PL. US 2/99 (N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.)], nebo ustanoveni o thradé hotovych vydajii a odméng
insolvenéniho spravce, ktera nefeSila tuto uhradu v pripadech, kdy majetek podstaty nepostacoval
k uhradé nakladd konkursu [nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. Pl. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.)], nebo Gpravu opravnéni rozhodovat o stiznostech proti usnesenim v trestnim fizeni,
ktera neumoziovala, aby bylo o takovéto stiznosti proti rozhodnuti o poradkové pokuté rozhodovano
soudem [nalez ze dne 30. 11. 2014 sp. zn. Pl. US 15/04 (N 180/35 SbNU 391; 45/2005 Sb.)]. Pro
vSechny tyto piipady plati, Ze 1 kdyZ jednotlivé Casti zruSené zakonné upravy samy o sob¢ (mimo kon-
text dané pravni upravy) nemusely byt neustavni, odstranéni zji$téné neustavnosti nebylo mozné pro-
vést bez pozitivniho zasahu ze strany zakonodarce. Ustavni soud naopak nemél jinou moZnost neZ
uvedené zdkonné Gpravy zrusit. Ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy mu umoZuje rozhodnout
jen o zruSeni zékona, nikoli o jeho zmén& ¢&i doplnéni [usneseni ze dne 29. 6. 1998 sp. zn. 1. US
272/98 (U 42/11 SbNU 323)].

23. Spociva-li neustavnost zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, ktera brani v konkrétni
véci dosahnout ustavné konformniho vysledku soudniho fizeni, v nedostatecné Gpravé urcitého prav-
niho institutu nebo jeho soudasti, pak je obecny soud opravnén podat Ustavnimu soudu navrh na zru-
Seni této upravy jako celku. Na irovni zdkona je totiz tato Uiprava jako celek vyjadienim pravni normy,
jez puisobi vytykany netstavni nasledek. V této logice Ustavni soud ptistoupil v nalezu sp. zn. Pl. US
31/10 k ptezkumu a zruSeni celého § 11 zakona o vy$§ich soudnich ufednicich, ve znéni i€¢inném do
31. 12. 2013. T tehdy byla konstrukce tohoto ustanoveni obdobna, pfiCemZ neustavnost spocivajici
v chybé&jici vyjimce z vymezeni opravnéni vy$$ich soudnich afednikd — tenkrat pro rozhodovani
o namitkach zalované proti sménecnému platebnimu rozkazu — nemohla byt odstranéna zruSenim toli-
ko €asti tohoto ustanoveni.

24. V nyni posuzované véci navrhovatel napada § 11 zakona o vy$Sich soudnich ufednicich
z dlivodu, Ze toto ustanoveni nevylucuje z ukonu soudu prvniho stupné, k nimzZ je opravnén vyssi
soudni Ufednik, rozhodnuti soudu, jimz bylo rozhodnuto o navrhu povinné na zastaveni exekuce
k vymozZeni penéZitého plnéni nafizené na zaklad€ rozhodnuti soudu. Zatimco vyhovujici nalez ve véci
sp. zn. PI. US 31/10 byl odéivodnén absenci vyjimky z opravnéni vy$§iho soudniho ufednika, pod kte-
rou by bylo mozné podradit ur¢ité rozhodnuti, napadené ustanoveni v pismenu g) rozhodovani o za-
staveni vykonu rozhodnuti k vymozeni penézitého plnéni mezi vyjimky fadi. Plati pfitom, Ze tato vy-
jimka se podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu a § 38a ob¢anského soudniho fadu pouZije i na rozhodo-
vani o zastaveni exekuce. Pro pouziti uvedené vyjimky ovSem musi byt splnény dal$i zakonem stano-
vené podminky, a to, Ze exekucnim titulem je exekutorsky zapis nebo notafsky zapis a zarovef navrh
na zastaveni nepodal opravnény ani soudni exekutor, popiipadé bylo-li proti navrhu podano odvolani.
Tyto podminky jsou v napadeném ustanoveni vyslovné vyjadieny.

25. Posouzeni Gstavnosti napadencho ustanoveni jako celku by mélo ve véci rozhodované na-
vrhovatelem vyznam jen v piipadé, Zze by zdkon nestanovil ve vztahu k opravnéni vys§iho soudniho
ufednika ¢init Ukony soudu prvniho stupné vyjimku, pod kterou by bylo mozné podiadit rozhodovani
o zastaveni exekuce. Takovato vyjimka ale v napadeném ustanoveni obsaZena je. Divod, pro ktery se
v posuzované véci neuplatni vylouceni opravnéni vy$siho soudniho ufednika rozhodovat o zastaveni
exekuce, spociva az v nesplnéni jedné z podminek této vyjimky, ktera je vyjadiena slovy ,je-li exe-
kuénim titulem exekutorsky zapis nebo notaisky zapis®. Ma-li dGvod netstavnosti napadeného usta-
noveni spocivat v tom, Ze tato podminka nepfipustné zuzuje predmétnou vyjimku, pak Ize jeho odstra-
néni dosahnout jiz zruSenim uvedené ¢asti napadeného ustanoveni.

26. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze zakonnym vyjadienim pravni normy, kterd ma byt
navrhovatelem pouzita a jejiz netstavnost je jim tvrzena, je pouze Cast § 11 pism. g) zakona o vy§Sich
soudnich Ufednicich vyjadiena slovy ,je-1i exeku¢nim titulem exekutorsky zapis nebo notafsky zapis™.
Pravé tato ¢ast napadeného ustanoveni brani navrhovateli, aby ve véci rozhodl tak, ze vys$i soudni
ufednik nebyl opravnén rozhodnout o zastaveni exekuce. Zruseni celého napadeného ustanoveni proto
neni nezbytné. Ve zbyl¢ Casti navrhu nebyla spInéna podminka pouZiti zakona pii feSeni véci podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, v ddsledku &ehoz navrhovatel nebyl
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opravnén jej podat. Zbyva dodat, Ze v rozsahu, ve kterém byl navrh na zruSeni napadeného ustanoveni
podan opravnénym navrhovatelem, neslo o navrh nepftipustny ani nebyl dan diivod pro zastaveni fizeni
o ném.

VL
Posouzeni kompetence a ustavni konformity procedury piijeti napadenych zakonnych ustanoveni

27. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sestava posouzeni souladu zakona s Gstavnim
poifadkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence,
zda byl pfijat ustavné predepsanym zplisobem a zda jeho obsah je v souladu s Gstavnimi zakony.

28. Poté, co byl § 11 zakona o vysSich soudnich Gfednicich, ve znéni €inném do 31. 12. 2013,
zru$en nalezem sp. zn. P1. US 31/10, pfijal Parlament na zakladé svého opravnéni podle ¢l. 15 odst. 1
Ustavy zékon €. 293/2013 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpish, a n€které dalsi zakony. Jeho soudasti byla i novelizace zakona o vyS§§ich soudnich
ufednicich, v€etné nového znéni uvedeného ustanoveni. Jak vyplyva z vyjadieni komor Parlamentu
a vefejné dostupnych dokument vztahujicich se k legislativnimu procesu, navrh tohoto zakona (Po-
slanecka sndmovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013, snémovni tisk 932/0) predlozila vlada Poslanecké
snémovné dne 5. 3. 2013. Ta jej schvalila v tietim ¢teni dne 8. 8. 2013 na své 57. schiizi (usneseni
¢. 1748), kdy pro ngj hlasovalo 68 ze 119 pfitomnych poslancti, 21 bylo proti a 30 se hlasovani zdrze-
lo. Senat projednal a schvalil navrh zakona (Senat, 9. funk&ni obdobi, 2012-2014, senatni tisk 175/0)
dne 12. 9. 2013 na své 13. schiizi (usneseni & 332). Pro schvaleni hlasovalo 42 z 56 ptitomnych sena-
tord, 2 byli proti a 12 se hlasovani zdrzelo. Pfijaty zakon nebyl podepsan piedsedkyni Poslanecké
snémovny, nebot’ v dobé jeho pfijeti byla Poslaneckd snémovna jiZ rozpusténa. Dne 17. 9. 2013 byl
zakon doru€en prezidentu republiky, ktery jej tentyz den podepsal, a podepsan byl i pfedsedou vlady.
K vyhlaseni zakona doslo ve Sbirce zakond dne 27. 9. 2013 v &astce 112 pod &islem 293/2013 Sb.
Zakon byl tudiZ ptijat ustavng predepsanym zptsobem a Ustavni soud mohl pistoupit k posouzeni
souladu obsahu napadeného ustanoveni s tistavnim potadkem.

VIL
Shrnuti obsahu napadeného ustanoveni
v kontextu zakonného vymezeni postaveni a opravnéni vy$siho soudniho ttednika

29. Uvodem dal§iho pfezkumu je nutno shrnout relevantni zakonnou tpravu, ktera ve svém
celku vymezuje obsah napadeného ustanoveni. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, Ustavni soud v tomto Fizeni
posuzuje ustavnost § 11 pism. g) zakona o vySSich soudnich Urednicich ve slovech ,je-li exeku¢nim
titulem exekutorsky zapis nebo notarsky zapis®. Obsahem takto vymezené ¢asti napadencho ustanove-
ni je zakonem stanovené opravnéni vys$siho soudniho ufednika rozhodovat o povéfovani soudniho
exekutora a nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce k vymozeni penézitého plnéni, véetné zastaveni
vykonu rozhodnuti, v pfipadech, kdy exeku¢nim titulem neni exekutorsky zdpis nebo notai'sky zapis.
Uvedena ¢ast § 11 pism. g) zakona o vy$Sich soudnich ufednicich vyjima tyto ukony z vy¢tu ukont
soudu, k nimZ vys$si soudni ufednik — navzdory obecnému opravnéni obsaZzenému v ivodni Casti napa-
deného ustanoveni — neni opravnen.

30. Vy$si soudni ufednik je osobou, které zdkon stanovi opravnéni vykonavat nékteré ukony
soudu, at’ uz jde o ukony pii vykonu soudnictvi, nebo pii spraveé soudu. Zakon o vysSich soudnich
ufednicich stanovi kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon této funkce, jeZ je vykonavana v pracovnim
poméru k Ceské republice, za kterou jedna konkrétni soud jako jeji organizadni slozka. Témito pied-
poklady jsou statni ob&anstvi Ceské republiky, bezuhonnost, usp&iné ukondeni studia vy$sich soud-
nich tfednika nebo vys$&ich tiedniki statniho zastupitelstvi nebo ukonéené vysokoskolské vzdélani
absolvovanim bakalatského nebo magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké Skole
(§ 2 odst. 1).
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31. Pokud jde o vykon soudnictvi, vys§i soudni Ufednik je opravnén vykonavat stanovené
ukony soudu v obCanském soudnim fizeni a soudnim fizeni spravnim (§ 11), jakoZ i v trestnim fizeni
(§ 12), nevyhradi-li si provedeni uvedenych (kont piedseda senatu (§ 13). Ukony vykonava vzdy
v ramci soudniho oddé€leni, do kterého byl zatazen, na zakladé rozvrhu prace (§ 4 odst. 1). Rozvrh
prace urcuje, ve kterych vécech, typech fizeni a pfi jaké ¢innosti soudu vyssi soudni ufednik provadi
jednotlivé ukony na zakladé povétfeni nebo bez povefeni piedsedou senatu a ktery predseda senatu je
opravnén povereni udélit (§ 4 odst. 2). Predseda senatu je opravnén dat vys§imu soudnimu ufednikovi
pisemn¢ pokyn, jak ma byt ukon proveden. Povéfeni k provedeni jednotlivého ukonu a pokyn ptedse-
dy senatu jsou pro vys$siho soudniho Ufednika zavazné a predseda senatu dohliZi na to, aby byl ukon
provadén fadné (§ 5). Vyssi soudni Ufednik ma soucasné povinnost piedlozit véc predsedovi senatu,
jestlize jde o véc pravné nebo skutkové sloZitou nebo je tfeba provést Ukon, k jehoz provedeni neni
opravnén (§ 7). V pfipad€ vé&ci pravné nebo skutkové slozité pfedseda senatu odejme véc vys$Simu
soudnimu ufednikovi a vyfidi ji ve vlastni pisobnosti (§ 8). Vy§3i soudni Gfednik je vyloucen z prove-
deni ukontl soudu také z obdobnych diivodli, které zvlastni zakon stanovi pro vylouceni soudce (§ 6
odst. 1).

32. Proti rozhodnuti vydanému vy$§im soudnim ufednikem v obéanském soudnim fizeni lze
podat odvolani za stejnych podminek jako proti rozhodnuti predsedy senatu. Podany opravny prostie-
dek se v8ak nejprve predlozi ptedsedovi sendtu, ktery o ném rozhodne, ma-li za to, Ze se mu ma zcela
vyhovét. Rozhodnuti pfedsedy senatu se povazuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné a lze je napad-
nout odvolanim (§ 9 odst. 1). Proti rozhodnmuti vydanému vys$§im soudnim tUfednikem v obfanském
soudnim fizeni nebo soudnim fizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo namitky
podle ob¢anského soudniho fadu, maze Gcastnik fizeni podat namitky do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni. V namitkach nelze uplatnit nové skutenosti nebo dikazy. O téchto na-
mitkach rozhodne predseda senatu, ktery rozhodnuti vydané vys$sim soudnim tfednikem bez jednani
potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti pfedsedy senatu o namitkach, o odmitnuti namitek nebo o zasta-
veni namitkového fizeni neni odvolani pfipustné. Dorucené rozhodnuti vy§Siho soudniho ufednika,
proti kterému jiZ neni mozné podat namitky, je v pravni moci. Neni-li v zakoné o vysSich soudnich
ufednicich stanoveno jinak, pouZiji se na namitkové fizeni ustanoveni upravujici odvolani podle ob-
¢anského soudniho fadu obdobné (§ 9 odst. 2).

VIIL
Obecné k moZnosti vykonu tkond soudu jinymi osobami neZ soudci

33. Ustavnépravni posouzeni § 11 pism. g) zakona o vy$sich soudnich tfednicich ve slovech
Jje-11 exekuénim titulem exekutorsky zapis nebo notafsky zapis® zavisi na zodpovézeni otazky, zda
Ustava umoziiuje, aby rozhodovéani soudii o zastaveni vykonu rozhodnuti, ptipadné o natizeni vykonu
rozhodnuti &i exekuce, jakoz i pov&tfovani soudniho exekutora bylo vykonavano jinymi osobami nez
soudci, v tomto piipadé vy$Simi soudnimi ufedniky. Nalezeni odpovédi vyzaduje provedeni vykladu,
co se rozumi ustavné vymezenou soudni moci, prostfednictvim jakych osob miZe byt tato moc vyko-
navana a zda se ustavni pozadavky vztahujici se k vykonu soudni moci uplatni v pfipad€ jakéhokoli
zakonem stanoveného opravnéni soudu.

34. Soudni moc predstavuje jednu ze slozek statni moci. Jeji zdkladni tlohou podle ¢1. 4 a 90
Ustavy je poskytovani ochrany pravim, ¢imZ je soulasné realizovano pravo jednotlivce na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V demokratickém pravnim staté plati, ze ochrana praviim musi
byt zaruena nejen vudi jednani jinych osob, ale také vaéi zasahim ze strany samotného statu. Ne-
zbytnym ptedpokladem poskytovani ochrany praviim jsou zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu
soudni moci, nebot’ pouze nezavisly a nestranny soud je zpusobily poskytovat spravedinost vzdy
a vSem [nalez ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. P1. US 7/02 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.)]. Tyto zaruky
se musi u¢inné uplatnit i vaéi pfipadnym zasahim ze strany statni moci, aniz by tim bylo dotéeno, Ze
soudni moc nepiestava byt jeji soucasti a vztahuji se na ni veSkeré z tstavniho potfadku vyplyvajici
pozadavky pro jeji vykon.
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35. Ustava ve svém &l. 81 svétuje vykon soudni moci nezavislym soudéim, které ji vykonavaji
prostfednictvim soudctli. V této souvislosti stanovi kvalifika¢ni predpoklady pro vykon funkce soudce,
zpusob jejich jmenovani a zaruky nezavislosti a nestrannosti, jez je nutno vztdhnout na rozhodovani
kazdého jednotlivého soudce. Uvedenymi kvalifikatnimi predpoklady jsou podle &l. 93 odst. 2 Ustavy
statni ob&anstvi Ceské republiky, bezahonnost a vysokoskolské pravnické vzdélani. Zakon pak mize
stanovit — a v § 60 zdkona o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, také stanovi — dalsi
predpoklady. Vedle obecného predpokladu plné svépravnosti jde o minimalni vék 30 let, poZadavek,
aby zkuSenosti a moralni vlastnosti osoby, kterd ma byt jmenovana, ddvaly zaruku, Ze bude tuto funkci
fadné zastavat, souhlas se svym ustanovenim za soudce a s piidélenim k urcitému soudu a sloZeni
odborné justi¢ni zkousky, coz vZdy znamend také absolvovani praxe justiéniho ¢ekatele nebo ji naro-
veil postaveng jiné praxe.

36. Demokraticka legitimita v¥konu soudni moci, kterou piedpoklada &l. 2 odst. 1 Ustavy, je
zaru¢ena tim, Ze soudci jsou jmenovani rozhodnutim prezidenta republiky podle €1. 63 odst. | pism. 1)
Ustavy, které ke své platnosti vyZaduje spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéteného &lena vlady.
Tim za toto rozhodnuti piebira odpovédnost vlada, ktera je odpovédna Poslanecké snémovng (¢1. 63
odst. 3 a 4 Ustavy). Vykon soudni moci je tak legitimizovan sdilenym rozhodnutim ustavnich organt,
jez jsou bud’ pfimo voleny obc¢any, nebo jejichz sloZeni je samo legitimizovano rozhodnutim volenych
zastupcll ob&anii [blize k pozadavku demokratické legitimity viz nalez ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. PI. US
21/15 (233/2018 Sb.), bod 76].

37. Okamzikem, kdy se soudce ujme své funkce, se na néj vztahuji veskeré zaruky nezavislosti
a nestrannosti soudni moci. Podle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy jsou soudci pti vykonu své funkce nezavisli
a jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat. Nezavislost soudni moci, respektive soudd, je vzajemné
podminéna nezavislosti soudcii. Jeji zaruky lze rozdé€lit do dvou rovin. Vyjadienim vécné nezavislosti
je princip vazanosti soudce pouze zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu
(¢1. 95 odst. 1 Ustavy). Po osobni strance je nezavislost soudce zaru¢ena piedevsim trvalosti funkce
(&1. 93 odst. 1 Ustavy), jeho zasadni neodvolatelnosti a nepielozitelnosti (1. 82 odst. 2 Ustavy), neslu-
gitelnosti vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi (&1. 82 odst. 3 Ustavy) a jeho hmotnym zabezpede-
nim [napf. nalez ze dne 15. 9. 1999 sp. zn. P1. US 13/99 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.), nalez ze
dne 11. 7. 2006 sp. zn. P1. US 18/06 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.) nebo nalez sp. zn. Pl. US
31/10, bod 24].

38. Ustanoveni &l. 94 odst. 1 Ustavy pfedpoklada, Ze rozhodovani soudt bude vykonavano
soudci bud’ v senatu, nebo jako samosoudci. Tim je ve spojeni s ¢1. 82 Ustavy vylouteno, aby rozho-
dovaci ¢innost soudti byla vykonavana jinak nez soudci jako nositeli soudni moci. Tento poZzadavek
neni prolomen ani ¢l. 94 odst. 2 Ustavy, ktery piipousti, aby se na rozhodovani soudd, stanovi-li tak
zékon, podileli vedle soudct i dalsi ob¢ané. Ugelem tohoto ustanoveni je vytvofeni prostoru pro laicky
prvek v jinak odborné chapaném soudnictvi. Tento prvek mize mit napiiklad podobu spolurozhodo-
vani ,,dalSich™ ob¢anti v senatu jako ,,ptisedicich™ nebo v podob& porotnich soudi. Zakon mize vyme-
zit oblasti soudni pravomoci (typicky trestni, pracovni a rodinné véci), kde by takovato ucast ob&and
byla Zadouci (odlidné stanovisko soudce Jana Filipa k nalezu sp. zn. Pl. US 31/10). Ustavni soud
nicméng zdlraziuyje, Ze podilet se ,,vedle soudcli™ na rozhodovani soudu znamena jen moznost rozho-
dovat spole€né se soudcem. Zakon nemuize obchazet Gstavni pravidla vykonu soudni moci tim, ze jej
pfenese na jiné osoby, které k nému nebyly piedepsanym zplisobem demokraticky legitimovany a ve
vztahu k nimz7 se neuplatni zaruky soudcovské nestrannosti a nezavislosti.

39. Uvedené zavéry se uplatni bezvyjimeéné ve vSech piipadech, kdy obecné soudy plni svou
Gstavng vymezenou funkci. Soudni ochrana, jak ji ptedpokladaji ¢l. 4 a 90 Ustavy, jakoZ i jednotlivé
¢lanky Listiny, at” uZ zarucuji obecné pravo na soudni ochranu, nebo podminuji nékteré zasahy do
zakladnich prav a svobod rozhodnutim soudu, nemiize byt poskytovana jinak neZ rozhodovanim soud-
¢t nékterym ze zptisobd uvedenych v &l. 94 Ustavy.

40. Konkrétni zplsob poskytovani soudni ochrany zavisi podle ¢l. 90 Ustavy na zakonném
vymezeni jednotlivych pravomoci soudt.. Zakonodarce ma v tomto ohledu $irokou miru uvazeni, jim
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zvolené procesni feSeni ovSem musi umoziovat, aby se jednotlivec mohl v souladu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny v tizeni pifed soudem vZdy domoci ochrany svych subjektivnich prav. Vyjimku, kterou pfi-
pousti ¢l. 36 odst. 2 Listiny, miZe zakon stanovit jen pro soudni prezkum rozhodnuti organd verejné
spravy, a to za ptedpokladu, Ze tim nebude vylouceno ptezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zaklad-
nich prav a svobod podle Listiny.

41. Zakonodarce dostal témto pozadavkiim zejména tim, Ze v jednotlivych soudnich fadech
stanovil procesni prostiedky, jejichz prostfednictvim se muze kazdy branit proti zasahim do svych
subjektivnich prav. To plati jak pro zasahy ze strany jinych fyzickych ¢i pravnickych osob, tak pro
zasahy ze strany vefejné moci. V tomto ohledu upravuji zakladni Zalobni typy ob¢ansky soudni fad
a soudni fad spravni, ve vztahu k vykonu pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni pak trestni fad.
Vedle toho je soudni ochrana poskytovana i pfi vykonu dal$ich pravomoci soudd. Jde v podstaté
o neoddélitelnou soucast jejich rozhodovani. Nékteré tyto pravomoci maji svlyj zaklad pfimo v ustav-
nim potfadku. Soudiim tak nalezi treba vylu¢na pravomoc rozhodovat o viné a trestu. Jinym piikladem
jsou ptipady, kdy je soudnim rozhodnutim podminovano zbaveni osobni svobody (vazba, detence) i
podstatné zasahy do soukromi (domovni prohlidka, odposlechy). Rada pravomoci je ale soudim své-
fena zakonem, ackoli by obstalo i jiné feseni, typicky svéfeni téchto pravomoci spravnim organiim za
soucasného zachovani moZnosti soudni ochrany.

42. Ustavng piedpokladana soudni ochrana neni jedinym zptisobem, jimZ se jednotlivec miize
domoci ochrany svych subjektivnich prav. Pravni fad upravuje i1 nejriiznéjs$i formy jiné pravni ochra-
ny, s nimiz sice nejsou spojeny stejné zaruky nezavislosti a nestrannosti jako u soudd, v praxi viak
obvykle predstavuji efektivni a postacujici feSeni. Spadaji sem veSkerd spravni fizeni ¢i jina fizeni
vedena pred jinym organem vefejné moci nez soudem. Jina pravni ochrana mize byt poskytovana
nejen organy vetejné moci, ale také prostfednictvim k tomu opravnénych fyzickych a pravnickych
osob. Za predpokladu, Ze v kone¢ném diisledku neni vyloucen pfistup jednotlivce k soudu, ma zako-
nodarce Siroky prostor pro nalezeni takovych teSeni, jeZ s ohledem na specifika toho kterého pravniho
vztahu umozni dosahnout u¢innou ochranu prav v pozadované kvalité, v redlném Case a bez zbytec-
nych nakladl. Pfi spravném nastaveni by v té€chto piipadech méla byt potieba vyuzit soudni ochrany
spise vyjimkou.

43. Jednotlivé zakonem stanovené formy pravni ochrany se mohou vyznamné lisit. Zdkonna
uprava nejenze vzdy zohlediiuje specifika pravnich vztaht, jichZ se ma pravni ochrana tykat, ale pro-
mitaji se do ni i okolnosti, za nichZ byla pfijata. V nékterych oblastech je tak pravni ochrana ve vy-
znamné mife ucinng zajisténa ve spravnim fizeni, pti¢emz pfedmétem soudniho pfezkumu se zpravidla
stane jen mala ¢ast rozhodnuti piislus$ného spravniho organu. Jsou ale i oblasti pravnich vztahi,
v nichZ zakonodarce upfednostnil odlisné feSeni a urlitou pravomoc svéril piimo soudim, byt tak
ucinit nemusel. Tim na jeji vykon sice pfimo vztahl zaruky spojené s vykonem soudni moci, soucasné
vSak soudni moc povétil dalsi nikoli nezbytnou agendou, které by se soudy jinak vénovaly v mnohem
mensim rozsahu jen v ramci soudniho pfezkumu.

44. Kombinace nartistu poétu zahajenych soudnich fizeni a rozSifovani soudnich agend vedla
od 90. let k ptetiZzenosti soudl a s ni souvisejicim pritahiim v fizeni. Zcela ptirozené se tak uvahy
o vhodnych formach pravni ochrany nevyhnuly ani moznostem zjednoduseni ¢&i zrychleni samotného
soudniho fizeni zplsoby, jez by soucasné neplsobily ucastniklim fizeni ijmu na jejich ustavné zaruce-
nych procesnich pravech. Redeni, k nimz zakonodarce postupng dospél, se netykala jen vlastniho prii-
béhu soudniho fizeni (napf. opravnéni rozhodnout ve véci platebnim rozkazem). Zahrnovala rovnéz
svéfeni nékterych ukond soudu, véetné opravnéni rozhodovat, jinym osobam neZ soudctm. Takto byl
napiiklad v mnoha ohledech pfenesen vykon rozhodnuti na soudni exekutory (exekuéni tad) ¢i rozho-
dovani ve vécech dédictvi na notafe jako soudni komisatfe (§ 100 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich). Spada sem ale i opravnéni vyssich soudnich ufedniki ¢&i jinych za-
méstnancu soudd ¢init nékteré tkony soudu.

45. Zakonodarce se tak v nékterych pfipadech rozhodl zajistit iCinnou pravni ochranu nikoli
cestou pravnich prostiedki pfedchazejicich ptipadnému soudnimu fizeni, nybrz stanovenim zvlastnich
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forem rozhodovani pfimo v ramci soudniho fizeni. Takto vydand rozhodnuti, at” uz jsou formalné roz-
hodnutimi soudu, nebo jen soudem poverené fyzické nebo pravnické osoby, sama o sob¢ zjevné ne-
splnuji pozadavky, které ve vztahu k soudnim rozhodnutim vyplyvaji z ustavniho potadku. Jak nazna-
¢uji vySe uvedené ptiklady, nejsou ani vydavana prostfednictvim soudcti nékterym ze zptisobll podle
&l. 94 Ustavy. Vyvstava tudiZ otazka, zda soudasti vykonu soudni moci mohou byt i takovato rozhod-
nuti, a pokud ano, za jakych podminek.

46. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, 7e Ustava vytvaii zakonodarci &iroky prostor ke
stanoveni pravnich prostfedkli k ochrané prav, jim zvolend varianta nicméné nesmi zakladat nepfi-
pustné omezeni ustavné vymezenych pravomoci organi vefejné moci ani pisobit nepfipustny zasah do
zékladnich prav a svobod nebo jinak odporovat tstavnimu potadku. Jakakoli feSeni tak nesmi zakladat
prekazku ustavng predpokladaného zpasobu vykonu soudni moci podle ¢l. 81, 82, 90 a 94 Ustavy ani
poruseni zdkladniho prava ucastnikill fizeni na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny. Uvedené
znamena, 7e neni apriorné vylouceno, aby soucasti soudniho fizeni byly také nékteré jeho dilci faze,
v jejichz ramci bude uptfednostnéna naptiklad rychlost fizeni (tedy zajem na projednani a rozhodnuti
véci bez zbyteénych pritahi) na tkor jinych ustavnich pozadavki vztahujicich se k vykonu soudni
moci. Takovyto odklon vSak obstoji pouze za predpokladu, Ze tyto pozadavky budou nadale zajistény
v ramci soudniho fizeni jako celku. Obdobné jako v piipadé pravnich prostfedkt ptedchazejicich
soudnimu fizeni nesmi ani tyto zvlastni formy rozhodovani nikomu branit v tom, aby se v ramci soud-
niho piezkumu domohl projednani a rozhodnuti své véci soudcem.

47. Pozadavek vykonu soudni moci prostiednictvim soudct nékterym ze zpusoba podle ¢1. 94
Ustavy se tyka pouze soudniho rozhodovani. Nic proto nebrani tomu, aby zakon umoznil vykon ostat-
nich akonu soudu také jinym k tomu povéfenym osobam. Typicky muze jit o kvalifikované zamést-
nance soudu, jejichz ulohou je vytvatet soudcim podminky pro fadny vykon jejich ¢innosti. Z povahy
véci musi vykon téchto tkonl odpovidat pokynlim piislusného soudce, nebot’ jejich smyslem je vytvo-
feni podminek pro jeho rozhodnuti ve véci samé nebo pro jiné procesni rozhodnuti, kterym skon¢i bud’
fizeni jako celek, nebo alespori jeho ur€itd samostatna faze.

48. Pokud by ale zakon piece jen svéfil jinym osobam neZ soudctim také opravnéni k vykonu
rozhodovaci pravomoci soudu, a to jinak nez ,vedle soudct™ podle &l. 94 odst. 2 Ustavy, jejich roz-
hodnuti by nebylo bez dalSiho nelstavni. Je ziejmé, Ze by neslo o soudni rozhodnuti ve smyslu viech
na né kladenych ustavnich pozadavki. Z tohoto diivodu by se jim samotnym nemohla vyCerpat soudni
ochrana podle &. 90 Ustavy, respektive nemohlo byt jim byt naplnéno zékladni pravo na soudni
ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny. Je rovnéZ vylouceno, aby takto vydané rozhodnuti ptedstavovalo
podklad pro zasah do zakladnich prav a svobod tam, kde je takovyto zasah podminén rozhodnutim
soudu. Rozhodnuti soudu vydané jinou osobou nez soudcem by mohlo pfedstavovat pouze urcitou
jinou zvlastni formu pravni ochrany, byt poskytované v ramei soudniho fizeni. Nesmélo by jit o vykon
pravomoci, kterd je Gstavnim potadkem vyhrazena vyluéné soudcim. Sou¢asné by muselo byt zajisté-
no, ze vydani rozhodnuti bez Gcasti soudce bude moci byt kompenzovano v dalSich fazich soudniho
fizeni, jejichZ sou€asti bude i pfezkum tohoto rozhodnuti soudcem. V opacném piipadé by predmétné
zakonné opravnéni fakticky nahrazovalo, a nikoli jen dopliiovalo, Gstavné piedpokladany zptisob roz-
hodovani soudil a dotéenym ucastniklim by neustavné znemoznovalo vykon jejich zakladniho prava na
soudni ochranu.

IX.
Ustavnost opravnéni vy$siho soudniho ufednika rozhodovat o zastaveni exekuce

49. Ustanoveni § 11 pism. g) zakona o vysSich soudnich ufednicich ve slovech ,je-li exekuc-
nim titulem exekutorsky zapis nebo notaisky zapis™ ve spojeni s vodni vétou napadeného ustanoveni
zaklada opravnéni vy$§iho soudniho ufednika rozhodovat o povéfovani soudniho exekutora, nafizeni
vykonu rozhodnuti a exekuce k vymozeni penézitého plnéni a jejich zastaveni v piipadech, kdy exe-
kuénim titulem neni exekutorsky zapis nebo notaisky zapis. Svéfeni téchto 1 jinych tkond soudu za-
konem vy$§im soudnim Ofednikim je opodstatnéno tim, Ze tito tvofi odborny personal soudu, ktery
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i jinak zajistuje soudctum kvalifikovanym zptisobem podminky pro vykon jejich funkce. Jednotliva
soudni fizeni vyzaduji provedeni fady ukoni, jejichz povaha je Casto jednoducha nebo formalni,
a tudiz neni vécny divod, aby je nezbytné vykonavali pfimo soudci. Vy$8i soudni ufednici by navzdo-
ry tomu, Ze se u nich vyzaduyji niz$i kvalifikaéni predpoklady nez u soudctli, m&li byt odborn¢ zpisobili
tyto tkony ¢init sami pod dohledem soudce. Ostatné€, i kdyby takovéto zakonné opravnéni neméli,
z podstaty jejich funkce by stejné pripravovali uvedené tkony a v tomto ohledu zajist'ovali potfebnou
podporu soudctim. Z hlediska organizace soudl vytvaii tato podpora prostor k tomu, aby se soudci
mohli sousttedit zejména na rozhodovani ve véci samé.

50. Rozsah ukonu soudu, které jsou vykonavany prostiednictvim vysSich soudnich tGfednik,
ale také asistentli soudct, justi¢nich Cekatelll, soudnich tajemnikd ¢i soudnich vykonavatelii, neni
marginalni. V nékterych soudnich agendach, konkrétné pfi vydavani platebnich rozkazd &i v exekuc-
nich v&cech, jde v poslednich letech o statisice rozhodnuti ro¢né (podrobné statistické prehledy jsou
vefejné dostupné prostiednictvim internetové aplikace infoData: http://cslav.justice.cz/InfoData/
prehledy-agend. html). Otazka Ustavnosti pfedmétného opravnéni se tak v SirSich souvislostech vy-
znamnym zpasobem dotyka celého soucasného systému fungovani soudnictvi, ktery se s ohledem na
rozsah ¢innosti soudti bez ucasti uvedenych kvalifikovanych zaméstnancli neobejde. Pravé oni ve vel-
ké mife prispivaji k tomu, Ze je soudni ochrana v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny poskytovana ucastni-
kam ftizeni bez zbyteénych pritahil. Jak naznacilo jiz vyjadieni vlady, srovnatelné feSeni 1ze nalézt
i v jinych evropskych zemich.

51. Tyto skute¢nosti ale samy o sobé nemohou byt divodem prolomeni ustavnim pofadkem
stanovenych pravidel vykonu soudni moci. I kdyZ jsou vy$§i soudni ufednici jeji soucasti, jde o jiné
osoby nez soudce. S jejich postavenim neni spojena zaruka osobni nezavislosti jako v piipadé soudci
(blize srov. nalez sp. zn. PL. US 31/10, body 29 aZ 35) a k samostatnému vykonu soudni moci nemaji
ani odpovidajici demokratickou legitimitu. Jakakoli rozhodovaci pravomoc, kterd jim je svéfena
v ramci soudniho tizeni, tak musi obstat z hlediska vy$e uvedenych vychodisek vztahujicich se k moz-
nému vykonu rozhodovaci ¢innosti soudu jinou osobou nez soudcem. Jen tato hlediska jsou urcujici
pro posouzeni ustavnosti jednotlivych opravnéni vyssich soudnich ufedniki.

52. Ustavni soud se déle zabyval opravnénim vy$§iho soudniho Gfednika rozhodovat v nékte-
rych ptipadech o zastaveni vykonu rozhodnuti. Jak bylo uvedeno v ¢asti tykajici se navrhového oprav-
néni navrhovatele, napadené ustanoveni se podle § 52 odst. 1 exekucniho faddu a § 38a ob¢anského
soudniho fadu vztahuje i na rozhodovani o zastaveni exekuce. Pravé v tomto smyslu ma byt pouzito
1 ve véci, z niZ vzeSel navrh na zruSeni napadeného ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze toto opravnéni
vy$siho soudniho ufednika je na zakladé napadeného ustanoveni vykonavano jako ukon soudu v ramci
soudniho fizeni, zavisi jeho ustavni posouzeni z hledisek &l. 81, 82, 90 a 94 Ustavy a &l 36 odst. 1
Listiny na zodpovézeni dvou otazek: a) zda pfedmétné opravnéni neni vyhrazeno vylu¢né soudciim,
coz by znamenalo, ze musi byt vZdy vykonavano prostfednictvim soudce nékterym ze zptsobu podle
&l. 94 Ustavy, a b) zda toto opravnéni nemé za nasledek, Ze by soudni fizeni jako celek neodpovidalo
pozadavkiim na soudni ochranu plynoucim z tstavniho potadku, zejména &l. 90 Ustavy a &1. 36 odst. 1
Listiny.

53. K prvni otazce Ustavni soud uvadi, Ze rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti & exeku-
ce je procesnim rozhodnutim, kterym se konci fizeni. Z Ustavniho potfadku nevyplyva, Ze by rozhodo-
vani o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce bylo vykonem pravomoci, jez by musela byt svére-
na vzdy vyluéné soudclim. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, Ze v zavislosti na divodu za-
staveni (§ 268 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu) mize mit toto rozhodnuti povahu meritorniho roz-
hodnuti ohledn¢ dal$iho trvani prava, k némuz byl natizen vykon rozhodnuti nebo exekuce (naptiklad
bude-li sporné, zda vymahanad pohledavka zanikla splnénim dluhu, coz si miZe vyzadat provedeni
dokazovani). K rozhodovani ve v&ci samé totiZz dochdzi zcela pfirozené 1 pfi jinych formach pravni
ochrany, pfi¢emz samotna tato skute¢nost neni s to vylouéit opravnéni vysSich soudnich ufednikd.

54. V pripadé druh¢ otazky je nutno zdUraznit zmény, které doznala zakonna tprava od vydani
nalezu sp. zn. P1. US 31/10. Zakon o vy$8ich soudnich ufednicich dnes jiz vylucuje, aby soudni fizeni
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skoncilo rozhodnutim vydanym vy$3im soudnim ufednikem bez moZnosti podat proti tomuto rozhod-
nuti opravny prostiedek, o némz by rozhodoval soudce. Samotnym opravnénim vy$siho soudniho
ufednika se tak nevy&erpava funkce soudu pii poskytovani ochrany praviim podle &l. 90 Ustavy ani
pravo Uéastnikil fizeni na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny. Utastnik fizeni ma vzdy moz-
nost podat bud’ fadny opravny prostiedek (odvolani, odpor, namitky), nebo nepfipousti-li takovyto
opravny prostiedek zakon, namitky podle § 9 odst. 2 zakona o vy$Sich soudnich Ufednicich, na jejichz
zéklad¢ predseda senatu napadené rozhodnuti potvrdi nebo zméni. V pfipadé rozhodovani o zastaveni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce je tak vzdy zachovana soudni ochrana prostfednictvim rozhodnuti
vydaného soudcem n&kterym ze zpiisobti podle &l. 94 Ustavy.

55. Lze jen dodat, Ze zdkon o vy$Sich soudnich urednicich, jehoZ relevantni ¢asti byly shrnuty
vySe, sice umoziuje, aby vyssi soudni Gifednik rozhodl o zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, ten
vSak miize tyto ¢i jakékoli jiné tkony soudu vykonavat jen za piedpokladu, Ze predseda senatu nesta-
novi jinak. Pfi vykonu svych opravnéni je rovn€Z vazan pokyny predsedy senatu, ktery na jeho innost
dohliZi. Pravné a skutkové slozité véci navic vytizuje vzdy predseda senatu. Tato omezeni vztahujici
se k provadéni dkont soudu vy$8im soudnim Gfednikem v podstaté posiluji prvky soudni ochrany pii
jeho rozhodovani.

56. Uvedené zavéry se ptimétené uplatni i v pfipadé rozhodovani vyssiho soudniho Uifednika
o povéfovani soudniho exekutora a nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce k vymoZeni penézitého
plnéni. Ustavni poradek nevyhrazuje 7adné z téchto procesnich rozhodnuti do vyluéné pravomoci
soudct. Moznost soudni ochrany je plné zaji$téna prostfednictvim opravnych prostiedku, véetné nami-
tek podle § 9 odst. 2 zdkona o vy§§ich soudnich Ufednicich. Lze jen dodat, Ze toto hodnoceni 1ze
vztahnout i na fadu dal8ich tkonl vy3$ich soudnich ufednikii a v obecné roving je — v zavislosti na
konkrétnim provadéném tkonu — uplatnitelné 1 ve vztahu k opravnénim vykondvanym asistenty soud-
cu, justicnimi Cekateli, soudnimi tajemniky ¢i soudnimi vykonavateli.

57. Ustavni soud se provedenym vykladem v souladu s § 13 zakona o Ustavnim soudu odchy-
luje od pravniho nazoru vysloveného v nalezu sp. zn. Pl. US 31/10, Ze ukony soudu majici povahu
rozhodnuti musi provadét vzdy soudce svym vlastnim jménem a na svou vlastni odpovédnost. Podle
tohoto ndlezu mohou vy88i soudni Ufednici konat samostatné pouze Ukony, které neprekracuji jejich
pomocnou roli, tedy pfedev§im ukony jednoduché a rutinni povahy (nalez sp. zn. P1. US 31/10, zejmé-
na body 35, 42 a 43). Takto kategoricky vyklad podle Ustavniho soudu nadale neni udrZitelny. Vycha-
zi totiZ z nespravného ptedpokladu, Ze rozhodnuti vy$§iho soudniho ufednika ve své podstaté nahrazu-
je rozhodovani soudce, ackoli podle platného zakona o vysSich soudnich Ufednicich jde o pouhé dopl-
upravy — nikterak nedotyka ustavnich pozadavkd vztahujicich se k rozhodovani soudii. Jak jiz bylo
opakovang uvedeno, ucastnik fizeni se mize bez ohledu na toto opravnéni vzdy domoci soudni ochra-
ny podle &l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze jeho v&c bude projednana a rozhodnuta nezavis-
lym a nestrannym soudcem nékterym ze zptisobti podle &l. 94 Ustavy.

58. Zavérem povazuje Ustavni soud za Zadouci poukazat — nad ramec Ustavn&pravniho posou-
zeni — na sloZitost a obtiZznou srozumitelnost § 11 pism. g) zakona o vysSich soudnich utednicich. Jde
jak o celkovou strukturu tohoto ustanoveni, tak o nékteré nepfesnosti zejména legislativné-technické
povahy. V uvedeném ustanoveni se bezdlivodné vyskytuje rozdilné pojmoslovi, které ovSem oznacuje
srovnatelny procesni postup. Konkrétné jde o slova ,,rozhodovani o nafizeni® a ,,nafizovani®, jez maji
stejny vyznam. Upozornit je tfeba i na to, ze toto ustanoveni zahrnuje do vy¢tu tkoni soudu, u nichz
se pouzije, nafizeni vykonu rozhodnuti i vykonu exekuce, v ptipadé zastaveni tak ale ¢ini jen u vykonu
rozhodnuti, a to pfestoze podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu a § 38a ob¢anského soudniho fadu bude
pouzitelné i pro ptipady zastaveni exekuce. Ustanoveni § 11 pism. g) zakona o vysSich soudnich ufed-
nicich je zaroven casteCné obsoletni, nebot’ jim predpokladana moZnost podani odvolani proti navrhu
na zastaveni exekuce nemiiZe nastat. Odvolani lze podat nikoli proti navrhu, nybrz proti rozhodnuti
o tomto navrhu. Uvedené nedostatky sice nezpiisobuji neurcitost § 11 pism. g) zakona o vysSich soud-
nich Urednicich, ktera by znemoznovala jeho vyklad a pouziti, bylo by vSak namisté, aby zakonodarce
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zvazil jinou formulaci tohoto ustanoveni, ktera by do budoucna jakykoli prostor pro vykladoveé po-
chybnosti odstranila.

X.
Zaver

59. Protoze Ustavni soud neshledal rozpor § 11 pism. g) zikona o vy&Sich soudnich fednicich
ve slovech , je-li exekuénim titulem exekutorsky zapis nebo notaisky zapis“ s &l. 81, 82, 90 a 94 Usta-
vy a €. 36 odst. 1 Listiny, rozhodl podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu o zamitnuti navrhu na
zruSeni napadeného ustanoveni v této ¢asti (vyrok I). Ve zbytku tento navrh odmitl podle § 43 odst. 1
pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou (vyrok 11).

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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