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NARIZENI VLADY
ze dne 4. listopadu 2019,

kterym se méni nafizeni vlady & 515/2004 Sb., o hmotné podpore na vytvareni novych pracovnich mist

a hmotné podpore rekvalifikace nebo $koleni zaméstnanct v ramci investi¢nich pobidek,

ve znéni pozdéj§ich predpist

Vlidda nafizuje podle § 111 odst. 12 zikona
. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zikona
. 367/2011 Sb., zikona &. 136/2014 Sb., zikona
. 84/2015 Sb., zakona &. 327/2017 Sb. a zikona
. 210/2019 Sb.:

Q¢ Q< O O¢

CL 1

Nafizeni vlidy &. 515/2004 Sb., o hmotné pod-
pofe na vytvafeni novych pracovnich mist a hmotné
podpofe rekvalifikace nebo S$koleni zaméstnanct
v rdmci investi¢nich pobidek, ve znéni nafizeni vlddy
. 578/2004 Sb., nafizeni vlady ¢&. 338/2006 Sb., na-
fizeni vlddy ¢. 68/2008 Sb., nafizeni vlddy ¢. 97/2010
Sb., nafizeni vlidy & 10/2014 Sb. a nafizeni vlady
¢. 173/2015 Sb., se méni takto:

1. V § 1 se vklddd novy odstavec 1, ktery znf:

»(1) VySe hmotné podpory zaméstnavateli na
vytvafeni novych pracovnich mist v rimci investi¢-
nich pobidek v pfipadé investi¢ni akce v technologic-
kém centru ¢inf 200 000 K& na jedno nové pracovni
misto ziizené v tGzemni oblasti'); na vytva¥eni no-
vych pracovnich mist v hlavnim mésté€ Praze se pod-
pora neposkytuje.”.

Dosavadni odstavce 1 a 2 se oznaluji jako odstavce 2
a3.

2. V§ 1 odst. 2 tvodni ¢asti ustanoveni se slova
»Vyse hmotné podpory“ nahrazuji slovy ,Hmotna
podpora“ a za slovo ,pobidek® se vklidaji slova
»v piipadé mvestini akce ve vyrobé se poskytu-
je, pokud pramérny podil nezaméstnanych osob
v Gzemni oblasti') dosidhne alespoii vyse 7,5 %, a jeji

v 6

vyse®.

3. V § 1 odst. 2 se na konci pismene b) ¢arka
nahrazuje teckou a pismeno c) se zrusuje.

4. V§ 1 odst. 2 pism. b) a § 2 odst. 1 pism. a)
ab)a§4seslovo ,nezaméstnanosti“ nahrazuje slovy
»nezaméstnanych osob®.

5. V § 2 se vklddd novy odstavec 1, ktery znf:

»{1) VySe hmotné podpory rekvalifikace nebo
Skoleni zaméstnanc v rdmci investi¢nich pobidek
v piipadé investini akce v technologickém centru
dinf 50 % z ndkladd na rekvalifikaci nebo skoleni
zamé&stnanct’) v dzemni oblasti; na rekvalifikaci
nebo Skoleni zaméstnanct se podpora neposkytuje
v hlavnim mésté Praze.”.

Dosavadni odstavce 1 aZz 4 se oznacuji jako od-
stavce 2 az 5.

6. V § 2 odst. 2 dvodni ¢asti ustanoven se slova
»Vyse hmotné podpory“ nahrazuji slovy ,Hmotni
podpora“ a za slovo ,pobidek” se vklidaji slova
»V pripadé investiéni akce ve vyrobé se poskytuje,
pokud pramémy podil nezaméstnanych osob
v tzemni oblasti dosdhne alespoii vyse 7,5 %, a jeji

v 6

vyse®.

7.V § 2 odst. 3 a 4 se slova ,odstavce 1 na-
hrazuji slovy ,odstavcd 1 a 2%

8. § 3 véetné poznimky pod ¢arou &. 4 zni:

”§ 3

(1) Novymi pracovnimi misty se rozumi pra-
covni mista vytvorend zaméstnavatelem na zdkladé
dohody sjednané podle § 111 odst. 6 zdkona (dile
jen ,,dohoda®), na nichZ jsou umisténi stitni obcané
Ceské republiky, stitni pfislusnici jiného &lenského
stitu Evropské unie nebo jejich rodinni pfislusnici
nebo dlouhodobé pobyvajici rezidenti v Evropské
unii na dzemi Ceské republiky podle zdkona upra-
vujiciho pobyt cizinc na dzemi Ceské republiky,
a tyto osoby maji u zaméstnavatele sjednan pracovni
pomér na dobu neurcitou.

(2) Pocet novych pracovnich mist v pfipadé za-
vadéni vyroby nebo vybudovani technologického
centra se zjistuje podle poltu zaméstnancd v misté
realizace investi¢ni akce*) k datu, které bylo podle
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dohody stanoveno pro vytvofeni novych pracovnich
mist.

(3) Pocet novych pracovnich mist v pripadé
rozsifeni vyroby nebo rozsifeni technologického
centra se zjistuje jako rozdil mezi poétem zamést-
nanct v misté realizace investiéni akce®) k datu, které
bylo podle dohody stanoveno pro vytvoreni pracov-
nich mist, a primérnym poctem zaméstnanctl v misté
realizace investiéni akce*) za obdobi 12 kalendéinich
mésict predchazejicich pfedloZeni zdiméru ziskat in-
vestiéni pobidku zaméstnavatelem.

(4) Polet novych pracovnich mist zjisténych
podle odstaved 2 a 3 se zaokrouhli na celé jednotky
smérem dold.

%) §1a odst. 1 pism. h) zdkona & 72/2000 Sb., o investiénich
pobidkich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni poz-
dgjsich predpisti.®.

9. V § 4 se slova ,dvé pololeti nahrazuji slovy
»ukonéené kalenddini pololeti bezprostfedné®.

CL 11

Prechodné ustanoveni

Pro piislib investi¢ni pobidky poskytnuty v fi-
zeni podle zdkona &. 72/2000 Sb., o investi¢nich po-
bidkich a o zméné nékterych zikonl (zdkon o inves-
ténich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist, za-
h4jeném prede dnem nabyti G¢innost tohoto nafi-
zeni se pouzije nafizeni vlddy & 515/2004 Sb., ve
znéni G¢inném prede dnem nabytl Géinnosti tohoto
nafizeni.

CL 111
Ugéinnost

Toto nafizeni nabyvd G¢innosti prvnim dnem
kalenddfniho mésice ndsledujictho po jeho vyhldseni.

Predseda vlidy:

Ing. Babi§ v. r.

Ministryné prace a socidlnich véci:

Dipl.-Pol. Mal4ova, MSc., v. r.
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NARIZENI VLADY
ze dne 4. listopadu 2019,

kterym se méni nafizeni vlady &. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct

ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisti, a natizeni vlady & 304/2014 Sb.,

o platovych pomérech stitnich zaméstnanci, ve znéni pozdéjsich predpist

Vlida nafizuje podle § 123 odst. 6 pism. f) za-
kona ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni zdkona
¢ 362/2007 Sb., zikona & 364/2011 Sb., zikona
¢. 365/2011 Sb. a zdkona ¢&. 250/2014 Sb., a podle
§ 145 odst. 1 a § 148 odst. 1 zikona & 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni zikona ¢&. 35/2019 Sb.:

CAST PRVNI

Zména nafizeni vlady o platovych pomérech
zaméstnanch ve vefejnych sluzbach a spravé

CL 1

Nafizeni vlady ¢&. 341/2017 Sb., o platovych po-
mérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave,
ve znéni nafizeni vlady & 263/2018 Sb., nafizeni
vlddy ¢. 332/2018 Sb. a nafizeni vlddy ¢. 158/2019
Sb., se méni takto:

1. V.§ 4 odst. 8 a 10 se &islo ,5° nahrazuje
Cislem ,,4%.

2. V § 5 odstavec 2 znf:
»(2) Zaméstnanci, ktery je

a) zdravotnickym  pracovnikem  poskytujicim
zdravotni sluzby uvedené v § 2 odst. 2 a 3 za-
kona o zdravotnich sluzbach, pokud neni uve-
den v odstavci 3,

b) pracovnikem v socidlnich sluzbach nebo socidl-
nim pracovnikem v zaffzeni socidlnich sluZeb,
u poskytovatele socidlnich sluzeb, ktery vyko-
nava &innost v socidlnich sluzbich nebo podle

zvldstnich pravnich predpisG pfi pomoct
v hmotné nouzi, v socidlné-pravni ochrané déti,
ve $kole a $kolském zafizeni, ve véznici, v zafi-
zeni pro zaji§téni cizincl a v azylovém zafizeni,
nebo socidlnim pracovnikem u poskytovatele
zdravotnich sluzeb, pokud soucasné neni
1. zaméstnancem uvedenym v § 303 odst. 1 za-
koniku price, nebo
2. tfednikem tzemniho samosprivného celku
podle § 2 odst. 4 zdkona o ufednicich dzem-
nich samospravnych celkl a o zméné nékte-
rych zékont,
prislusi platovy tarif stanoveny podle stupnice plato-
vych tarifd uvedené v piiloze ¢. 2 k tomuto nafi-
zeni.“.

3. V § 5 se odstavec 3 zruSuyje.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznaluji jako odstavce 3
a4.

Cis-

4.V § 5 odst. 3 se Cislo ,4“
lem ,,3“.

5.V § 5 odst. 4 se &islo ,,5°
lem ,4“.

nahrazuje

nahrazuje &is-

6. V § 8 odst. 1 a3 se &islo ,,6“ nahrazuje &is-
lem ,,5%.

7. Piloha & 1 se zruSuje.

Dosavadni piilohy ¢. 2 az 6 se oznacuji jako piilo-
hy ¢ 1 az 5.

8. Piilohy ¢. 1 aZ 4 vCetné nadpist znéji:
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»Ptiloha &. 1 k nafizeni vlady & 341/2017 Sb.

Stupnice platovych tarifu podle platovych tfid a platovych stupiiti pro zaméstnance
uvedené v § 5 odst. 1
(v K€ mésicné

Platov PoS‘:‘ct et ' Platova tida
stupcﬁ zapotitatelné
praxe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 do | roku 11030 | 11850 | 12710 | 13650 | 14660 | 15770 | 16980 [ 18300 [ 19730 | 21260 | 22980 | 24 770 | 26 730 | 28880 | 31210 | 33750
2 do 2 let 11370 | 12230 | 13130 | 14120 | 15200 | 16330 | 17560 [ 18950 | 20400 | 22010 | 23780 | 25630 | 27690 | 29900 | 32330 | 34960
3 do 4 let 11740 | 12650 | 13570 | 14590 | 15700 | 16890 | 18180 | 19610 | 21130 | 22800 | 24660 | 26 560 | 28680 | 30990 | 33500 | 36210
4 4o 6 let 12120 | 13050 | 14040 | 15080 | 16250 | 17480 | 18810 | 20300 | 21870 | 23610 | 25510 [ 27480 | 29690 | 32090 | 34710 | 37520
5 do 9 let 12550 | 13500 | 14510 | 15600 | 16800 | 18080 | 19470 | 21010 | 22640 | 24440 | 26410 | 28480 | 30760 | 33240 | 35960 | 38870
6 do 12 let 12980 | 13950 | 14990 | 16120 | 17380 | 18690 | 20150 | 21770 | 23430 | 25290 | 27360 | 29500 | 31860 | 34420 | 37250 | 40270
7 do 15 let 13400 | 14440 | 15510 | 16690 | 17970 | 19350 | 20840 | 22520 | 24200 | 26200 | 28340 [ 30560 | 33000 | 35680 | 38600 | 41730
3 do 19 let 13850 | 14920 | 16050 | 17250 | 18600 | 20020 | 21560 | 23310 | 25140 | 27120 | 29340 [ 31670 | 34190 | 36960 | 40020 | 43250
9 do 23 let 14310 | 15420 | 16600 | 17850 | 19250 | 20720 | 22330 [ 24130 | 26020 | 28 100 | 30380 | 32790 | 35420 | 38320 | 41470 | 44820
10 do 27 let 14830 | 15970 | 17170 | 18470 | 19930 | 21450 | 23090 [ 25000 | 26 960 | 29090 | 31470 | 33980 | 36710 | 39700 | 42990 | 46430
11 do 32 let 15310 | 16490 | 17770 | 19110 | 20640 | 22210 | 23940 [ 25910 [ 27920 | 30150 | 32610 | 35200 | 38030 | 41150 | 44540 | 48160
12 nad 32 let 15850 | 17070 | 18390 | 19770 | 21370 | 22990 | 24780 [ 26830 | 28920 | 31240 | 33790 | 36470 | 39420 | 42640 | 46 150 | 49920
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Pfiloha &. 2 k nafizeni vlady & 341/2017 Sb.

Stupnice platovych tarifu podle platovych tiid a platovych stupiiii pro zaméstnance
uvedené v § 5 odst. 2
(v K& mésicné

Platov I’oi“:.c et / Platova tiida
slupe u zapotitatelné
praxe 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 do 1 roku 13420 | 14430 | 15510 | 16710 | 17970 | 19360 | 20800 | 22540 | 24300 | 26200 | 28340 | 30600 | 33090 | 35780
2 do 2 let 13900 | 14910 | 16060 | 17310 | 18600 | 20050 | 21620 | 23330 | 25150 | 27210 | 29350 | 31720 | 34270 | 37080
3 do 4 let 14370 | 15430 | 16600 | 17900 | 19250 | 20740 | 22400 | 24160 | 26070 | 28210 | 30430 | 32870 | 35520 | 38430
4 do 6 let 14840 | 15970 | 17160 | 18520 | 19930 | 21480 | 23190 | 25010 | 27000 | 29200 | 31490 | 34030 | 36790 | 39810
5 do 9 let 15340 | 16520 | 17770 | 19150 | 20630 | 22250 | 24020 | 25900 | 27970 | 30250 | 32630 | 35260 | 38130 | 41260
6 do 12 let 15850 | 17080 | 18370 | 19830 | 21340 | 23020 | 24870 | 26800 | 28950 | 31340 | 33810 | 36530 | 39490 | 42750
7 do 15 let 16430 | 17670 | 19030 | 20510 | 22090 | 23810 | 25770 | 27780 | 20990 | 32450 | 35030 | 37850 | 40970 | 44300
8 do 19 Tet 16990 | 18280 | 19670 | 21250 | 22860 | 24650 | 26680 | 28780 | 31070 | 33640 | 36290 | 39230 | 42420 | 45940
9 do 23 let 17550 | 18910 | 20370 | 21980 | 23690 | 25540 | 27610 | 29790 | 32180 | 34840 | 37610 | 40630 | 43970 | 47620
10 do 27 let 18190 | 19590 | 21090 | 22780 | 24520 | 26430 | 28620 | 30870 | 33350 | 36100 | 38980 | 42130 | 45500 | 49360
11 do 32 Tet 18800 | 20260 | 21820 | 23590 | 25390 | 27390 | 20660 | 31990 | 34560 | 37370 | 40300 | 43640 | 47260 | 51150
12 nad 32 let 19460 | 20990 | 22570 | 24420 | 26300 | 28360 | 30730 | 33130 | 35820 | 38750 | 41850 | 45250 | 48980 | s3010
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Pfiloha &. 3 k nafizeni vlady & 341/2017 Sb.

Stupnice platovych tarifi podle platovych tiid a platovych stupiiii pro zaméstnance
uvedené v § 5 odst. 3
(v K& mésicné)

Platort PO?.Cl let ' Platova tiida
stupe ﬁ zapocitatelné
praxe 11 12 13 14 15 16

1 do 1 roku 33420 35480 39 900 42510 45 060 47 840
2 do 2 let 34 330 36490 41 000 43 630 46 300 49 180
3 do 4 let 35350 37 560 42 140 44 810 47 590 50570
4 do 6 let 36 330 38620 43310 46 030 48 900 52020
5 do 9 let 37370 39760 44 540 47300 50290 53 490
6 do 12 let 38 460 40930 45 810 48 600 51710 55020
7 do 15 let 39610 42160 47130 50010 53190 56 640
8 do 19 let 40 770 43 440 48 500 51400 34750 58320
9 do 23 let 41 960 44 740 49910 52 880 56350 60 030
10 do 27 let 43230 46100 51400 54 410 58 000 61820
11 do32let 44 530 47 530 52 940 56 000 59720 63 690
12 nad 32 let 45 900 48 990 54 520 57 650 61490 65630
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Pfiloha &. 4 k nafizeni vlady & 341/2017 Sb.

Stupnice platovych tarifi podle platovych tiid a platovych stupiit pro zaméstnance

uvedené v § 5 odst. 4

(v K& mésiéné)

Pocet let Platova tiida
Platovy e .
2 | zapocditatelné
stupen )
praxe 4 3 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 do 2 let 14640 | 15880 | 17180 | 18610 | 23590 | 29490 | 29740 | 30270 | 30930 | 31670 | 32830
2 do 6 let 15180 | 16450 | 17890 | 19370 | 24270 | 29750 | 30010 | 30800 | 31570 | 32630 | 34390
3 do 12 let 16130 | 17540 | 19030 | 20730 | 24910 | 30090 | 30470 | 31200 | 32840 | 34000 | 36240
4 do 19 It 17250 | 18730 | 20350 | 22030 | 26050 | 30720 | 31410 | 32360 | 34210 | 36500 | 39250
5 do 27 let 18340 | 19950 | 21670 | 23570 | 27210 | 31670 | 32400 | 33720 | 36340 | 39300 | 43120
6 do 32 let 19910 | 21650 | 23460 | 25490 | 29140 | 33290 | 34200 | 35390 | 39380 | 42540 | 46610
7 nad 32 let 20470 | 22220 | 24110 | 26210 | 29970 | 34050 | 34930 | 36550 | 40320 | 43600 | 47720

9. V priloze & 5 se ve IV. skupiné na konci
textu bodu 2.3. dopliiujf slova ,a v pfimé pedago-
gické Cinnosti ve vazebnich véznicich, véznicich
a v ustavech zabezpefovaci detence®.

10. V pftiloze & 5 ve IV. skupiné bod 6.3. zni:

,»6.3. s télesnym postizenim, dusevni poruchou
nebo poruchou chovani.”.

CAST DRUHA
Zména nafizeni vlady o platovych pomérech
statnich zaméstnanca
ClL 11
Naftizeni vlddy ¢. 304/2014 Sb., o platovych po-

mérech stitnich zaméstnancl, ve znéni nafizeni
vlady €. 279/2015 Sb., nafizeni vlidy &. 327/2016
Sb., nafizeni vlidy & 115/2017 Sb., nafizeni vlidy
¢. 342/2017 Sb., nafizeni vlady ¢. 263/2018 Sb., na-
fizeni vlady ¢. 36/2019 Sb. a nafizeni vlidy & 158/
/2019 Sb., se méni takto:

1. V § 3 odst. 4 se &islo ,7
lem ,,9%.

nahrazuje &is-

2.V § 3 se za odstavec 5 vklddaji nové od-
stavce 6 a 7, které znéji:

»(6) Z dob zapoétenych podle odstavct 2 a 3 se
odeéte stitnimu zaméstnanci, ktery byl na zikladé
ustanoveni § 201 odst. 3 zdkona o statni sluzbé pre-
veden nebo zafazen na jiné sluZebni misto nebo jme-
novan na jiné sluzebni misto pfedstaveného
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a)

b)

©)

d)

v 6. a7 9. platové tfidé, pokud dosahl jen stied-
ntho vzdélani s vyuénim listem, doba 1 roku,
nebo jen stfedniho vzdélani, doba 2 let, nebo
jen zakladniho vzdélani anebo zikladd vzdélani,
doba 4 let,

v 10. platové tiidé, pokud dosdhl jen stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou, doba 2 let, nebo
jen stfedniho vzdélani s vyuénim listem, doba
3 let, nebo jen stfedniho vzdélani, doba 4 let,
nebo jen zikladniho vzdéldni anebo ziklada
vzdélani, doba 6 let,

v 11. nebo 12. platové tfidé, pokud dosihl jen
vyssiho odborného vzdélini, doba 1 roku, nebo
jen stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou,
doba 3 let, nebo jen stfedniho vzdélani s vyué-
nim listem, doba 4 let, nebo jen stfedniho vzdé-
lani, doba 5 let, nebo jen zidkladniho vzdélani
anebo zakladd vzdélani, doba 7 let,

ve 13. a7 16. platové tfidé, pokud dosdhl jen

vysokoskolského vzdélani v bakaldfském stu-
dijnim programu, doba 2 let, nebo jen vyssiho
odborného vzdélani, doba 3 let, nebo jen stfed-
niho vzdélani s maturitni zkouskou, doba 5 let,
nebo jen stfedntho vzdélani s vyuénim listem,
doba 6 let, nebo jen stfedniho vzdélini, doba
7 let, nebo jen zdkladntho vzdélini anebo za-
klad@ vzdélani, doba 9 let.

(7) Dosihne-li stitni zaméstnanec v prabéhu

sluZebnitho poméru vyssiho vzdélani, nez podle kte-
rého mu byla naposledy uréena zapoditatelna praxe,
prficte se mu doba odpovidajici dosazenému vzdé-
lani, kterd mu byla odeltena.”.

Dosavadni odstavce 6 az 8 se oznacuji jako od-
stavce 8 az 10.

3. V § 3 se odstavec 10 zruSuje.

4. Prilohy ¢&. 2 a 3 véetné nadpist zngji:
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»Ptiloha &. 2 k nafizeni vlady & 304/2014 Sb.

Stupnice platovych tarifu podle platovych tfid a platovych stupiia pro statni
zaméstnance uvedené v § 2 odst. 1
(v K¢ mésiéné

Pocet let Platova tiida
Platovy o .
Sl‘upeli zapotitatelné
praxc 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 do 1 roku 14660 | 15770 | 16 980 | 18300 [ 19730 | 21260 | 22980 | 25130 [ 27980 | 31670 | 36200 | 41740
2 do 2 let 15200 | 16330 | 17560 | 18950 | 20400 | 22010 | 23780 | 26010 | 28940 | 32780 | 37470 | 43220
3 do 4 let 153700 | 16890 | 18 180 [ 19610 | 21 130 | 22800 | 24 660 | 26 970 | 30 010 | 34 020 | 38 880 | 44 870
4 do 6 let 16250 | 17480 | 18 810 | 20300 | 21 870 | 23610 | 25510 | 27910 | 31 090 | 35230 | 40290 | 46 490
5 do 9 let 16800 | 18080 [ 19470 | 21010 | 22640 | 24440 | 26410 | 28920 | 32200 | 36 490 | 41 740 | 48 170
6 do 12 let 17380 | 18690 [ 20 150 | 21770 | 23 430 | 25290 | 27360 | 29950 | 33360 | 37 810 | 43 250 | 49940
7 do 15 Iet 17970 | 19350 | 20 840 | 22520 | 24290 | 26200 | 28 340 | 31030 [ 34 580 | 39200 [ 44 850 [ 51780
8 do 19 let 18 600 | 20020 | 21560 | 23310 | 25 140 | 27 120 | 29340 | 32130 | 35810 | 40 620 | 46 480 | 53 670
9 do 23 let 19250 | 20720 | 22330 | 24 130 | 26020 | 28 100 | 30380 | 33270 | 37080 | 42050 | 48 150 | 55610
10 do 27 let 19930 | 21450 | 23090 | 25000 [ 26 960 | 29090 | 31470 | 34470 [ 38 420 | 43 600 | 49 920 [ 57 640
11 do 32 let 20640 | 22210 | 23940 | 25910 [ 27920 | 30150 | 32610 | 35710 [ 39820 | 45180 [ 51 740 [ 59 760
12 nad 32 let 21370 | 22990 | 24 780 | 26 830 | 28 920 | 31240 | 33790 | 37030 | 41 290 | 46 840 | 53 650 | 62 000
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Pfiloha &. 3 k nafizeni vlady & 304/2014 Sb.

Stupnice platovych tarifu podle platovych tfid a platovych stupiiti pro statni
zaméstnance uvedené v § 2 odst. 2
(v K¢ mé&si¢né)

Platovy Po?et let ' Platova tfida
stupe i zapotitatelné
praxe 11 12 13 14 15 16

1 do 1 roku 33420 35480 39900 42510 45 060 47 840
2 do 2 let 34330 36 490 41 000 43 630 46 300 49 180
3 do 4 let 35350 37560 42 140 44 810 47 390 50570
4 do 6 let 36330 38620 43310 46 030 48 900 52020
5 do 9 let 37370 39760 44 540 47 300 50290 53490
6 do 12 let 38 460 40 930 45 810 48 600 51710 55020
7 do 15 let 39610 42160 47 130 50010 33 190 56 640
8 do 19 let 40 770 43 440 48 500 51400 54 750 58 320
9 do 23 let 41 960 44 740 49910 52 880 56 350 60 030
10 do 27 let 43230 46 100 51400 54 410 58 000 61 820
11 do 32 let 44 530 47 530 52 940 56 000 59 720 63 690
12 nad 32 let 45900 48 990 54520 57 650 61 490 65 630
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5. V pfiloze ¢ 4 se v 1. skupiné dopliiuje dobnosti vzniku a FeSeni konfliktnich nebo emocio-
bod 10., ktery znf: nédlné vypjatych situaci a podle rizik vyplyvajicich
,10. Cinnosti vyzadujici individudlni pfistup k jed- 7 neptedvidatelnosti jedndni osob. .
notlivym pifipadim spocivajici v soustavném pifimém

styku s obcéany

10.1. pfi sepisovani zadosti o invalidni nebo po- CAST TRETI
zGstalostni ddachod, . x
s ¢ - o UCINNOST
10.2. v souvislosti s posuzovanim a uplatiiova-
nim narokd na davky ddchodového nebo .
nemocenského pojisténi. ClL III
Vsi zvlasiniho pfiplatku stanovi sluZebni organ po- Toto nafizeni nabyva ulinnosti dnem 1. ledna

dle neuropsychické zitéze dané zvysenou pravdépo- 2020.

Predseda vlidy:
Ing. Babi§ v. r.

Ministryné prace a socidlnich véci:

Dipl.-Pol. Mal4ova, MSc., v. r.
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301

VYHLASKA
ze dne 11. listopadu 2019,

kterou se méni vyhlaska &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrilni vyhlaska),
ve znéni vyhlasky ¢. 87/2017 Sb.

Cesky urfad zeméméFicky a katastrdlni stanovi
podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona &. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastrilni zikon):

CL 1

V § 69 vyhlasky & 357/2013 Sb., o katastru ne-
movitosti (katastrdlni vyhlaska), se dopliuje odsta-
vec 6, ktery vetné poznimky pod Carou ¢. 4 znf:

»(6) Nejsou-li v listiné vydané za podminek
stanovenych pfimo pouZitelnym predpisem Evrop-
ské unie*), kterd prokazuje univerzdlni pravni ni-
stupnictvi, uvedena prava nebo nemovitosti, kterych
se pravni nastupnictvi tykd, protoZe to neumoZiuje
pravni fad statu, ve kterém byla listina vydana, zapiSe
katastrdlni dfad zménu vlastnického nebo jiného

vécného prava na zdkladé této listiny a prohldsent
pravniho ndstupce s ndlezitostmi podle § 66 odst. 4
pism. a) az d) a f).

*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 650/
/2012 ze dne 4. &ervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vy-
konu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédZeni.”.

CL 11
Ugéinnost

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. led-
na 2020.

Predseda:

Ing. Vecerfe v. 1.
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302

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 4/19 dne 24. zafi 2019 v plénu sloZeném ze soudci
a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy (soudce zpravodaj), Jana Filipa, Jaromira
Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Katetiny Simackové, Vojtécha
Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jiftho Zemanka o navrhu III. senatu Ustavniho soudu na
zru$eni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a na-
hradach advokatii za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé€jsich ptedpist, za
Ucasti Ministerstva spravedlnosti jako ucastnika fizeni,

takto:

I. Ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, se ve slovech ,,jehoZ pobyt neni znam,* rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbir-
ce zakonu.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Odtvodnéni

.
Rekapitulace dosavadniho priibéhu tizeni pfed Ustavnim soudem a stéZovatelCiny argumentace

A

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,,Ustava™) a § 72
anasl. zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich piedpist, (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®), evidovanou pod sp. zn. IIl. US 395/19, se stéZovatelka domahd zruSeni usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud™) ze dne 29. 11. 2018 €. j. 30 Co 354/2018-84, nebot’
ma za to, 7Z¢ jim bylo poruSeno zejména jeji pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci per
analogiam podle €l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina®), resp. na stejnou odménu
za praci stejné hodnoty podle ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, podle
¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech a podle ¢l. 23 odst. 2
VSeobecné deklarace lidskych prav. Dale pak timto usnesenim bylo podle stéZovatelky poruSeno jeji
pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ..Umluva®). Dale jim byl poru-
$en podle stéZovatelky princip rovnosti podle &l 1 a &L 37 odst. 3 Listiny a ¢l 14 Umluvy, jako?
i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, kdy? tato prava zahrnuji t&2 princip rovnosti t¢astnikd fizeni.



Cistka 127 Sbirka zikont & 302 /2019 Strana 3167

2. Z tustavni stiznosti, jakoz i z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Nymburce (dale jen ,okresni
soud™) sp. zn. 5 C 50/2018 se podava, Ze okresni soud usnesenim ze dne 8. 11. 2018 €. j. 5 C 50/2018-
-76 priznal stéZovatelce jako advokatce odménu za jeji zastupovani Miroslavy Rafaelové jako zalova-
né (toho Casu neznamého pobytu), nebot’ podle § 140 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdégjSich piedpisd, (dale téZ jen ,,0. s. 1.°) plati advokatovi jeho hotové vydaje a odmé-
nu za zastupovani stat. Okresni soud vycislil odménu opatrovnika (st€Zovatelky) na Castku
14 759,48 K& (za Ctyti ukony pravni sluzby, kdy hodnota jednoho ukonu je 2 544 K&). Naproti tomu
okresni soud stéZovatelce nepfiznal odmeénu za jeden vyactovany ukon, a to za studium spisu, nebot’
v daném ptipad¢€ neslo podle jeho ndzoru o ukon pravni sluzby.

3. Proti usneseni okresniho soudu podala stézovatelka odvoladni; poukazovala v ném i na to,
7e studium spisu bylo nezbytnym a G¢elnym tkonem pravni pomoci. Krajsky soud odvolanim stézova-
telky napadené usneseni okresniho soudu zménil tak, Ze vysi odmény stéZzovatelky stanovil na ¢astku
4 880 K¢, jinak rozhodnuti potvrdil. Podle krajského soudu z obsahu spisu vyplynulo, Zze usnesenim
okresniho soudu ze dne 16. 4. 2018 &.j. 5 C 50/2018-22 byla Zalované podle § 29 odst. 3 o. s. . usta-
novena opatrovnice (sc. stézovatelka). Okresni soud v8ak podle krajského soudu pii vycisleni odmény
opatrovnice pochybil, kdyzZ ji za jeden tkon pravni sluzby pfiznal odménu ve vysi 2 544 K&, nebot’
podle § 9 odst. 5 a § 7 bodu druhého a § 12a odst. 1 relevantniho znéni vyhlasky Ministerstva sprave-
dlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpisi, (dale téZ jen ,,vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.“) ¢ini odména
za jeden ukon pravni sluzby 400 K¢. Krajsky soud se naopak s okresnim soudem ztotoznil v nepiizna-
ni odmény za dalsi ukon (za studium spisu), nebot’ ten je soucasti ukonu ,,pfiprava a pievzeti zastou-
peni“. Na druhou stranu mél ale stéZovatelce ptiznat nahradu hotovych vydaji a nahradu za promes-
kany ¢as spojeny pravé se studiem spisu, nebot’ piipravu véci provadéla s ohledem na neznamy pobyt
zalované Gc¢elné mimo své sidlo.

B.

4. Stézovatelka v Gstavni stiZznosti prfedevsim uvadi, Ze ptiznani odmény za zastupovani ve véci o za-
placeni ¢astky 51 874,32 K& ve vy$i 400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby s odivodnénim, Ze jde
0 ustanoveného opatrovnika (€astniku fizeni, jehoZ pobyt neni znam, je v rozporu se zasadou spraved-
livé odmény za vykonanou praci. StéZovatelka fakticky vykonavala zastoupeni v fizeni o zaplaceni
vy$e uvedené Castky a byla v zastupovani prevazné Uspésna. Stézovatelce tak méla byt podle jejiho
nazoru pfiznana odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby z predmétu tizeni (tedy z ¢astky 51 874,32 K¢),
a nikoliv podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Dale st¢Zovatelka upozoriuje na to, Ze v daném piipadé
soud prvniho stupné ulozil ve vetsi Casti netispé$nému Zalobei — obchodni korporaci TOMMY STA-
CHI, s. r. 0. — zaplatit ndhradu nakladd fizeni ve vy$i 11 217,21 K&, a to na u¢et okresniho soudu.
Soud tak sam sob¢ (respektive statu) ptiznal odménu ve vysi 2 544 K¢ za jeden ukon, ale st€¢Zovatelce
jako ustanovenému opatrovnikovi pfiznal odménu pouze ve vysi 400 K¢ za jeden ukon. Dany postup
krajského soudu je dale podle stéZzovatelky nespravedlivy proto, Ze mezi ¢innosti advokata, jenz byl
ustanoven opatrovnikem ucastnika neznamého pobytu, a advokata, ktery byl ustanoven zastupcem
ucastnika podle § 30 odst. 2 o. s. T., neni Zadny zasadni rozdil, naopak ustanoveny opatrovnik ma pfi
ochrang prav zastupovaného ztizenou pozici, nebot’ mize vychazet jen z obsahu spisu. Neni naproti
tomu Zzadny ddvod pro to, aby odména opatrovnika byla oproti odméné advokata ustanoveného podle
§ 30 odst. 2 o. s. I. uréené podle § 7 advokatniho tarifu zasadné sniZena. Pouziti § 9 odst. 5 advokatni-
ho tarifu krajskym soudem v jejim piipadé proto stéZzovatelka povazuje za rozporné s § 1 odst. 2 zako-
na €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zdkona ¢. 205/2005 Sb., a dale za rozporné s ¢I. 1 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny, nebot’ zaklada neodlivodnénou nerovnost v odméné za shodnou praci advokata.

C.

5. Krajsky soud ve svém vyjadieni k astavni stiznosti zejména upozornil, Zze kdyZ sniZil k odvolani
stézovatelky ji okresnim soudem plvodné pfiznanou ndhradu nékladn fizeni, nelze to hodnotit jako
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poruSeni zasady zékazu reformationis in peius, kterd se v plisobnosti ob¢anského soudniho fadu neu-
platni. Jako nespravnou oznacil stéZovatel¢inu tivahu o tom, Ze svym odvolanim mifila jen proti té
¢asti vyroku o nahradé nakladu fizeni, kterou ji nebyla piiznana pozadovana vySe nahrady nakladu.
Krajsky soud ptipousti jisty rozpor s judikaturou Ustavniho soudu, podle niZ neni spravedlivé, aby
netspésny ucastnik musel hradit nepomémé vys$si naklady na zastoupeni jiného (c¢astnika opatrovni-
kem, nez tento opatrovnik od statu realné obdrzel; na druhou stranu by ovSem stéZovatelka podle kraj-
ského soudu neméla byt ve vyhodné&j$im postaveni oproti jinym ustanovenym opatrovnikim jen proto,
7e jiz bylo pravomocné rozhodnuto o nakladech, které maji byt nahrazeny statu a které stat na zastou-
peni skute¢né vynaloZil. Samotna vy$e nahrady naklad( podle krajského soudu byla urena zcela
v souladu s advokatnim tarifem.

D.

6. 7 dosavadni rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu jeho TT1. senat zjistil, Ze zakotveni zvlaitnich
podminek odménovani podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu je opakované predmétem ustavnich stiz-
nosti [srov. naptiklad usneseni ze dne 22. 9. 2016 sp. zn. II. US 1713/16 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. Sam Ustavni soud pfitom toto ustanoveni hodnoti jako pro-
blematické [srov. k tomu néalez ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. II. US 2751/11 (N 34/68 SbNU 361) a vy-
slovné téZ body 6 a 7 in fine odiivodnéni naposledy citovaného usneseni Ustavniho soudu], byt je
zatim nepodrobil abstraktni kontrole ustavnosti, popt. zakonnosti a sam v jednom pfipadé soud zava-
zal k jeho aplikaci [srov. nalez ze dne 15. 12. 2011 sp. zn. . US 2205/09 (N 212/63 SbNU 457)]. Ak-
cesoricky navrh na zrugeni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu je podan podle § 74 zakona o Ustavnim sou-
du, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb., spolu s ustavni stiznosti vedenou pod sp. zn. I. US 392/19 a dali
navrhy na zru$eni uvedeného ustanoveni jsou vedeny pod sp. zn. II. US 1086/19 a sp. zn. I1I. US
1251/19.

7. Podle nazoru III. senatu Ustavniho soudu neni ve v&ci pouZité ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu v souladu s ustavnim poradkem, nebot’ poruSuje, mimo jing, princip akcesorické rovnosti podle
¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 26 odst. 3 Listiny, podle jehoZ véty prvni plati, ze kazdy ma pravo
ziskavat prosttedky pro své Zivotni potieby praci. Tato skutecnost (tedy rozpor s principem akcesoric-
ké rovnosti) se projevuje zakotvenim zvlastnich podminek odménovéni v § 9 odst. 5 advokatniho tari-
fu, podle néhoz plati, Ze ,,[p]fi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem ucastniku
fizeni, ustanoveného soudem podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jme-
novaného soudem podle zakona upravujiciho zv1astni fizeni soudni nebo ustanoveného soudem ucast-
niku fizeni, jehoZ pobyt neni znam, jemuZ se nepodarilo doru€it na zndmou adresu v cizing, ktery byl
stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodi se nemaze nikoliv jen po prechodnou dobu
&astnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelnd se vyjadtovat'™, se povaZuje za tarifni hodnotu
Castka 1 000 K=

8. Z popsanych dévodd I1I. senat Ustavniho soudu rozhodl usnesenim ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. 111
US 395/19 podle § 78 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb., o pferuseni
fizeni o Ustavni stiZnosti a navrhl zruSeni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu zejména pro rozpor s ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

I
Vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti a stanovisko Vefejné ochrankyné prav

9. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 77/1998 Sb., zaslal
predmétny ndvrh na zru$eni napadencho ustanoveni Ministerstvu spravedlnosti (dale téZ jen ,,minister-
stvo). Ministerstvo ve vyjadieni, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 23. 7. 2019, v prvé fadé uvedlo,
7e odstavec 5 byl do § 9 advokatniho tarifu doplnén vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb. Tato novela se tehdy
vztahovala pouze na ptipady, kdy byl advokat ustanovovan opatrovnikem podle § 29 odst. 3 0. 5. 7., to
je za situace, kdyz §lo pfedevsim o to, aby bylo v zahajeném fizeni mozZno (po formdlni strance) po-



Cistka 127 Sbirka zikont & 302 /2019 Strana 3169

kracovat a fizeni dokondit. Teprve pozdéji se dosah ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu rozsifo-
val tak, jak se rozsifovalo pouZiti procesniho opatrovnika podle jinych pravnich predpist.

10. Vykon opatrovnictvi advokatem neni podle ministerstva chran€én pracovnim pomerem, a proto
z n¢ho nelze narokovat spravedlivou odménu za vykonanou praci ani zde neexistuje pravni narok na
dosazeni zisku. Ministerstvo dale ve svém vyjadfeni uvedlo, Ze nezaznamenalo, Ze by o funkci opat-
rovnika nebyl ze strany advokatl zajem. V ptipadé ustanoveni opatrovnikem osob& neznamého pobytu
totiz advokat nemusi vynaloZit naklady na reprezentaci, dokonce ani naklady na kancelaf. Z téchto
divodi mize byt i zdanlivé nizka odména pro advokata ziskova, a to zejména u advokatd zaginajicich.
V této souvislosti ministerstvo odkazalo rovnéZ na nalez sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 (N
59/69 SbNU 123; 116/2013 Sb.), jim# Ustavni soud zrugil vyhlasku ministerstva ¢. 484/2000 Sb., kte-
rou se stanovi paus$alni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii
rozhodovani o nahradé nakladd v obCanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhla§ka Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.“). Vysokou
ziskovost v kontextu této vyhlagky pfitom podle ministerstva nezpusobila pouha vy$e jednotlivych
odmén, ale také skuteCnost, Ze u té€chto sporli bylo moZzno naklady zna¢né minimalizovat — podani
mohly psat osoby bez pravniho vzdélani a kontakt s klientem byl — stejné jako v tomto piipadé — mi-
nimalni. Na zékladé uvedenych argumentll lze podle ministerstva prohlasit, Ze rozdilnd odména za
obdobnou praci nemuzZe byt v rozporu s principem akcesorické rovnosti podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve
spojeni s ¢l. 26 Listiny, protoZe je zjevne, 7e s jednotlivymi druhy Cinnosti se poji zcela rozdilné na-
klady.

11. Stat by rovn&Z mohl v ptipadé zrueni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu Ustavnim soudem z hospo-
darskych divodu pfistoupit k zajisténi funkce opatrovnika statnimi ufedniky — tato legdlni moznost jen
demonstruje netacelnost poZzadavku stéZovatelky. Nedostatku zdjmu o vykon opatrovnictvi ze strany
advokat( se ministerstvo neobava 1 proto, Ze by z jejich strany $lo o poruseni etického kodexu, pokud
by funkci opatrovnika nechtéli vykonavat. Navic stavajici praxe je podle ministerstva takova, Ze vétsi-
na soudcti k vykonu funkce procesniho opatrovnika povolava advokaty jiz provéfené, soudu znamé,
kteti jsou ochotni své ustanoveni pfijmout.

12. Ustavni soud uvedené vyjadieni ministerstva k ptipadné replice nezasilal, nebot’ navrhovatelem je
v tomto piipadé sam III. senat Ustavniho soudu.

13. Ustavni soud podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu navrh zaslal Vetejné ochrankyni prav
s zadosti o sdéleni, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi UCastnik. Vefejna ochrankyné prav na uvede-
nou vyzvu reagovala podanim ze dne 8. 7. 2019, v némz Ustavnimu soudu sdglila, Ze nevyuZije svého
prava vstoupit do fizeni.

oL
Ustni jednani

14. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jedna-
ni, nebot’ od n&j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Aktivni legitimace navrhovatele

15. Ustavni soud konstatuje, Ze navrhovatel — III. senat Ustavniho soudu — obecné splituje poZadavky
§ 64 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu a je opravnén podat navrh na zrudeni jin¢ho pravniho
ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.
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16. Na druhou stranu nemohl piehlédnout, Ze jde o tzv. konkrétni kontrolu norem, pfi niZ se rozhodo-
vani Ustavniho soudu omezuje toliko na konkrétni aspekty daného piipadu, jeZ pochybnosti vyvolaly.
V posuzované veéci piitom dochazi jen k ¢asteCnému pouziti napaden¢ho § 9 odst. 5 advokatniho tari-
fu, a to v té Casti jeho hypotézy, kterd je tvofena slovy ,,jehoz pobyt neni znam,*. To proto, Ze st€Zova-
telka, jejiz stiznost je evidovana pod sp. zn. III. US 395/19 a ktera vedla II1. senat Ustavniho soudu
k predloZeni pravé posuzované véci plénu Ustavniho soudu, byla opatrované ustanovena jako advo-
katka-opatrovnice pravé z duvodu, Ze opatrovana byla neznamého pobytu.

17. V souladu s témito zavéry pak Ustavni soud podrobil meritornimu ptezkumu jen tu &ast napadené-
ho ustanoveni, kde se pravi, ze: ,,Pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem
ucastniku ftizeni, ustanoveného soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych
osob, jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho zvlastni fizeni soudni nebo ustanoveného sou-
dem ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni znam (...) se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢.*“ Jen
u této ¢asti navrhu je totiZz naplnén pozadavek aktivni legitimace navrhovatele. Naopak v Casti, kdy
navrhovatel, alespofi formalng, broji proti tomu, ze: ,Pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného
spravnim organem Gcastniku fizeni, ustanoveného soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpo-
védnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho zvlastni fizeni soudni
nebo ustanoveného soudem ucastniku fizeni, (...) jemuZ se nepodafilo dorucit na znamou adresu
v cizing€, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodd se nemuze nikoliv jen
po piechodnou dobu ugastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelng se vyjadiovat'™, se povaZzuje
za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K&.“, se navrh odmitd, nebot’ je podan nékym k tomu zjevné neoprav-
nénym [srov. k tomu pfiméiend napr. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010
(N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.)].

V.
Ustavni a zakonné podminky pfijeti napadeného ustanoveni

18. Pri fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi Ustavni
soud podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nejprve zkoumat,
zda byl pfedmétny , jiny pravni pfedpis” ptijat a vydan ustavné piedepsanym zpisobem.

19. Vyhlasku €. 177/1996 Sb., jakoz i vyhlasku ¢. 276/2006 Sb., kterou se méni vyhlagka Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nadhradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpisi, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 276/2006 Sb.), na zakla-
de€ niz byla nyni prfezkoumavana ¢ast § 9 odst. 5 do advokatniho tarifu v¢lenéna, vydalo Ministerstvo
spravedInosti. Pravomoc ministerstev vydavat pravni ptedpisy k provedeni zakona je pfitom zaloZena
v €. 79 odst. 3 Ustavy. Timto ustanovenim Ustavy je v8ak souCasn¢ podmingna existenci zakonného
zmocnéni a jeho mezemi, pti¢emz dle judikatury Ustavniho soudu je dané ustanoveni tfeba vykladat
restriktivné v tom smyslu, Ze toto vyslovné zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné [srov.
nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak
je, Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni predpis vydan statnim organem k tomu opravné-
nym a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pti vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na
zakladé zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zakon (praeter legem) — srov. k tomu napf.
nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. Pl. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nalez ze dne
22.10. 2013 sp. zn. PL. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.).

20. V daném pripad¢ je timto zakonnym zmocnénim § 22 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdgjsich predpisii. Odstavec 2 tohoto zakonného ustanoveni do 3. 6. 2002 znél: ,,Zptsob uréeni od-
meény a nahrad advokata, popfipadé 1 jeji vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti pravnim piedpisem.
Do 31. 3. 2006 pak znél: ,.Zplisob uréeni odmény a ndhrad advokata, popiipadé i jejich vysi stanovi
Ministerstvo spravedlnosti po pfedchozim vyjadieni Komory vyhlaskou.” Platné znéni jeho odstavce 3
je takovéto: ,.Zpasob uréeni odmény a nahrad advokata, ktery vykonava advokacii samostatné nebo
spole¢ng s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1), ptipadné i jejich vys$i, stanovi Ministerstvo spravedlnosti po
predchozim vyjadfeni Komory vyhlagkou.“ Ustavni soud toto zmocnéni povaZuje v jeho posléze uve-
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deném znéni, na jehoz zikladg byla vydana vyhlaska ¢. 276/2006 Sb. obsahujici napadené znéni, za
dostate¢né konkrétni, jednoznatné a jasné. Pokud tedy ministerstvo vydanim této vyhlasky podepsané
prislusnym ministrem spravedlnosti a fadn¢ vyhlasené ve Sbirce zakonUl pfistoupilo k piijeti pravni
upravy obsazené v napadeném ustanoveni, stanovujici jednotnou tarifni hodnotu pro ur¢eni odmeny
advokata jako opatrovnika, ma Ustavni soud za to, Ze tak ucinilo v mezich Ustavou stanovené kompe-
tence a ustavné predepsanym zplisobem.

VI
Dikce napadeného ustanoveni

21. Napadené ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist, zni: ,,Pti
vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem ucastniku fizeni, ustanovené¢ho soudem
podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zakona
upravujiciho zvlastni fizeni soudni nebo ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni
znam, jemuz se nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizing, ktery byl stiZzen duSevni poruchou nebo
z jinych zdravotnich diivodl se nemiiZze nikoliv jen po pfechodnou dobu tucastnit fizeni nebo ktery
neni schopen srozumitelng se vyjadfovat'®, se povaZuje za tarifni hodnotu &astka 1 000 K&.

198 29 odst. 3 obanského soudniho fadu.“

22. Pro piehlednost dalsiho textu Ustavni soud na tomto misté jedté zmiriuje, e znéni § 9 odst. 5 ad-
vokatniho tarifu bylo kromg jiz zminéné vyhlasky ¢. 276/2006 Sb. dotéeno témito novelizujicim vy-
hlagkami: vyhlaSkou &. 486/2012 Sh. a vyhlaskou €. 390/2013 Sb.; vyhlagka ¢. 399/2010 Sb. se dikce
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu ptimo nedotkla, byt je dané ustanoveni — jak bude ukazano niZe — nutno
chapat i v jejim kontextu. Pro ptehlednost budiZ také uvedeno, Ze v dal$im textu je odkazovano mimo
jiné na zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se meni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni poz-
dé€jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, (dale jen ,zadkon ¢&. 7/2009 Sb.”) a na zdkon
¢. 258/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi,
zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalgich zakonu,
ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, (dale jen , .zakon &. 258/2017 Sb.*).

YII.
Hodnoceni Ustavniho soudu

VIL1
Obecna vychodiska

23. Ustavni soud se vyznamem opatrovnika pfi zastupovani tcastnika zv1asté v soudnim fizeni zaby-
val opakovan¢. Aniz by tim byla vyCerpana cela Sife dané problematiky, pro ucely shora vymezeného
prezkumu v ramei tohoto fizeni povazuje Ustavni soud za vhodné pripomenout svou pom&mé obsah-
lou nalezovou judikaturu odvijejici se zejména od nalezu ze dne 25. 9. 2002 sp. zn. I. US 559/2000 (N
111/27 SbNU 233). V ném, mimo jiné, vyslovil, Ze funkce opatrovnika U€astnika soudniho fizeni,
ktery ale takovému fizeni neni pfitomen napfiiklad proto, Ze je neznamého pobytu a o konani soudniho
fizeni se nedozvédé&l, nebyla zdkonem vytvofena proto, aby soudu napfiklad usnadnila doruovani
pisemnosti. Byla naopak podle Ustavniho soudu vytvorena proto, aby takovy soudem ustanoveny opa-
trovnik dasledné hajil zajmy nepfitomného, to znamend, aby zejména prostudoval spis, podaval za
nepfitomneého vyjadieni a vedl za néj cely spor tak, jako by to ¢inil smluvni zastupce na zaklad¢ plné
moci. Teprve neni-li podle citovaného nalezu k dispozici jiné vhodné opatieni, jak prava nepfitomného
ochranit, ma mu soud ustanovit opatrovnika, a to primarné¢ z fad osob jemu blizkych s tim ale, Ze opat-
rovnik musi byt schopen skute¢né hajit jeho zajmy. V obdobném duchu se pak Ustavni soud dale vy-
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jadiil naptiklad v nalezu ze dne 27. 4. 2009 sp. zn. IV. US 2128/07 (N 98/53 SbNU 243). Nad ramec
jiZz uvedeného dodal, Ze poruSeni prav na soudni ochranu a na spravedlivy proces spatiuje nejen v tom,
Ze soud tehdejsimu stéZovateli ustanovil opatrovnika, vzdor tomu, Ze jeho pobyt byl pro ngj zjistitelny,
ale take v tom, Ze zcela toleroval uplnou ne€innost ustanovené opatrovnice (zaméstnankyné soudu) a
jen zcela formalni vykon opatrovnictvi z jeji strany (pro Gplnost mozno dodat, Ze vécné obdobnych
nalezii ptijal Ustavni soud vice ne padesat).

24. Na druhou stranu, co se tykd podminek vykonu opatrovnické funkce, tedy zejména odménovani
ustanovenych opatrovnikii, ziistaval Ustavni soud pongkud zdrzenlivy, byt podani soudu smétujici
(zejména ustavni stiznosti spojené pfipadn€ i s navrhem na zruseni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu —
srov. napfiklad usneseni ze dne 22. 2. 2011 sp. zn. L. US 127/11) piichdzela (a pfichazeji) opakovang.
V usneseni ze dne 7. 4. 2010 sp. zn. 1. US 2022/09 se pak k piimé namitce stéZovatele (advokata, jenz
byl ustanoven opatrovnikem osob¢ neznamého pobytu), Ze neni zasadni rozdil mezi ¢innosti advokata-
-opatrovnika a advokata, ktery byl ustanoven zastupcem ucastnika, vyjadril obdobné, jak to vySe uci-
nilo ministerstvo. Jde-li o zastupovani ucastnika nezndmého pobytu, nedochazi mezi advokatem-
-opatrovnikem a klientem k Zadnym konzultacim, advokat nemusi zpracovavat zadné klientovy podné-
ty (srov. téZ usneseni ze dne 12. 8. 2010 sp. zn. 1II. US 1292/10). Ve vyge odkazovaném usneseni
sp.zn. I US 127/11 Ustavni soud jest& doplnil, e neni ukolem Gstavniho soudnictvi rozhodo-
vat, podle jakych piedpisi bude vypoétena odmena advokata. Navic smysl institutu opatrovnictvi
a pravniho zastoupeni je odlidny (tento rozdil viak Ustavni soud hloubdji nekonkretizoval), tedy nelze
podle Ustavniho soudu uvaZovat ani v kontextu porueni principu akcesorické rovnosti. Odkazoval-li
tehdy stézovatel v Ustavni stiznosti jesté na judikaturu Méstského soudu v Praze s odliSnou rozhodo-
vaci praxi, pak touto namitkou se Ustavni soud nezabyval, nebot’ mu neptisludi sjednocovat judikaturu
obecnych soudu.

25. V kasa¢ni nalezové judikatuie se Ustavni soud § 9 odst. 5 (ve znéni u&inném od 1. 9. 2006) dotkl
v situaci, kdy advokatovi — prestoze byl zpocatku fizeni Gcastniku ustanoven jako zastupce podle § 30
o.s. I. — byla na konci fizeni pfiznana odména podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu tak, jako by byl
Gi¢astniku ustanoven opatrovnikem. Takovou naslednou zménu viak Ustavni soud vyhodnotil jako
svévolnou z hlediska prava na soudni ochranu a jako nepfipustné pirekvapivou [srov. k tomu nalez ze
dne 21. 4. 2011 sp. zn. T1. US 2388/10 (N 80/61 SbNU 261) a vyse odkazovany nalez sp. zn. 1. US
2751/11]. Nutnost pouZiti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu Ustavni soud vyjadtil za situace, kdy obecny
soud zamitl Zalobu stéZovatele a nahradu pravniho zastoupeni Zalovaného jako osoby neznamého po-
bytu zastoupené advokatem coby opatrovnikem uréil nikoliv podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ale
podle tehdy rozhodného znéni vyhlasky &. 484/2000 Sb. Takovy postup soudu zasahl podle Ustavniho
soudu do prava stézovatele na ochranu vlastnictvi.

26. Naznagena zdrzenlivost, s niz Ustavni soud pfistupoval k neptimému hodnoceni § 9 odst. 5 advo-
katniho tarifu, byla ¢aste¢né dana vykladem judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
jen ESLP*). Znamy (a Casto citovany) je v tomto ohledu rozsudek ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van
der Mussele proti Belgii (stiznost €. 8919/80). Pro hodnoceni, zda je poskytovani bezplatné pravni
pomoci advokatnim praktikantem mimo jiné v rozporu se zakazem nucené prace, vytvoiil ESLP krité-
ria, na jejichz zakladé dospél k zaveéru, ze prava tehdejSiho stéZovatele porusena nebyla. StéZovatel
tehdy nemusel vykonavat v rdmci poskytnuti bezplatné pravni pomoci ¢innost, jez by se lisila od jeho
bézné pracovni napln€, a nebyl jakkoliv omezen ve svobod¢é argumentace ani ve svobodé postupu
v pfipadu. Jako kompenzaini faktor soud zdUraznil exkluzivitu advokatniho stavu v Belgii, jakoz
i skute¢nost, Ze 1 pii poskytnuti bezplatné pravni pomoci st€Zovatel ziskal nové zkuSenosti. Doslo tim
také k naplnéni povinnosti poskytnout obhajobu nemajetnym podle &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
a k napln€ni socidlni solidarity. Poskytnuti bezplatn¢ pravni pomoci, jako tradi¢ni sluzby zajist'ované
stavovskou komorou advokatl, nepfesahlo podle ESLP rovnéz v daném pfipadé hranici pfimetenosti,
a to s ohledem na ¢as, ktery st¢Zovatel s pfipadem podle vlastniho tvrzeni stravil. Na druhou stranu
podle ESLP bylo nepodstatné, Ze bezplatnou pravni pomoc zajistovala sama stavovska organizace
advokatu, nebot je to stale stat, kdo odpovida za dodrZovani zakladnich prav, zde tedy prava na pravni
pomoc, jako soucasti prava na spravedlivy proces (srov. zejména odst. 29 a 39 citovaného rozsudku).
Na tato vychodiska pak ESLP navazal jesté v rozsudku ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss
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proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06). Nad ramec rozhodnuti ve véci Van der Mussele proti Belgii
zduraznil, ze pan Weiss v dob€, kdy se rozhodl stat se advokatem, védél o své povinnosti vykonavat
mimo jin¢ jako advokat funkci opatrovnika, kdy tato povinnost opét nepresahuje druh a povahu po-
vinnosti spojenych s b&€znou innosti advokata. SkuteCnost, Ze povinnost vykonavat funkci opatrovni-
ka dopada v Rakousku jen na néktera pravnicka povolani, neni diskrimina¢ni, nebot’ mimo jiné jen
néktera povolani nabizeji dostatenou kompetenci k zastupovani opatrovaného pied soudem (srov.
k tomu pfimétend odst. 65 posléze odkazovaného rozsudku).

27. Tato judikaturni vychodiska Ustavni soud ptevzal, dilem vyslovng, dilem ml&ky také v tizenich
o kontrole norem tykajicich se tvrzené neustavnosti predpisem stanovené odmény a nahrady nakladl
u nékterych povolani (respektive u nékterych typii ¢innosti) — srov. k tomu napfiklad nalez ze dne
14. 8. 2018 sp. zn. PL. US 14/17 (200/2018 Sb.) ve véci odmény exekutorti a nalez ze dne 15. 9. 2015
sp. zn. PL. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) ve véci odmény znalch za vypracovani zna-
leckého posudku. V obou nalezech ptitom Ustavni soud vy$el mimo jiné z toho, e normotvircem
stanovenou vy§i odmény nebylo mozno hodnotit jako netstavni. S odkazem na bod 48 nalezu sp. zn.
PL. US 19/13 zopakoval, Ze z Gstavné zaruéeného prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost sice neplyne pravo na zisk, nicméné stat je povinen vytvafet takové podminky, které jednotliv-
ctim umozni realné usilovat o jeho dosazeni. Z toho dovodil, Ze poruchu ustavnépravni intenzity ne-
predstavuje a priori, nejsou-li viechny ndroky exekutora nebo znalce na odménu a nahradu jeho na-
kladd vzdy a zcela uspokojeny. Je tomu tak z¢asti proto, Ze jak u znalci, tak u exekutortl tvofi odmena
(jejich zisk) a naklady pfi vykonu Cinnosti pro vefejnou moc (respektive v jejim ramci) samostatné
skupiny, které jsou jim nahrazovany — na rozdil od b&znych podnikateld — odd&lend (Ustavni soud
ptitom rovnéz zohlednil, Ze znalci ¢ast své Cinnosti vykonavaji mimo upravu odménovani stanovenou
pravnim pfedpisem, nebot’ ji vykonavaji jako soukromopravni subjekty Cisté na smluvni bazi). Stat
tedy pomoci pravnich norem mimo jiné eliminuje situace, kdy by odména zmiiovanym skupindm —
tedy znalctim a exekutorim za jejich ¢innost pro vefejnou moc (respektive v jejim ramci) nepfinaSela
viibec zadny zisk.

28. Pon¢kud odlisny pristup pti urCovani miry své zdrzenlivosti pfi posuzovani regulace stanovici vysi
odmény pro urdita povolani (nebo pro &innosti v ramei t&chto povolani) viak Ustavni soud zvolil na-
ptiklad ve svych nalezech ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. I. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693) a ze dne
21.11. 2017 sp. zn. TV. US 2334/17 (N 216/87 SbNU 487). V prvnim z nich byl Ustavni soud kon-
frontovan zejména s tvrzenym poruSenim zakladniho prava na ochranu vlastnictvi (legitimniho oceka-
vani na ziskani majetku), prava podnikat a ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci, prava na
spravedlivy proces a prava na pravni pomoc, a to od advokatky (v fizeni, z néhoz tehdy Gstavni stiz-
nosti napadena rozhodnuti vzesla, v roli obhajkynég). Soud pfitom sté¢Zovatelce nepfiznal nahradu na-
klad za obdobi mezi pfevzetim obhajoby a podanim Zadosti obvingného o pfiznani naroku na bez-
platnou obhajobu. Pro takto formalisticky vyklad pfislu§nych ustanoveni zakona, respektive pro nepfi-
znani &asti nahrady nakladd obhajoby viak nebyl podle Ustavniho soudu rozumny diivod. Nastavenim
pravidel pro odménovani advokatii jsou totiz ovlivnény nejen finan¢ni zdjmy advokata jako podnikate-
le, ale i napInéni jeho role jako ochrance zakladnich prav (jeho role pfi fadném vykonu spravedlnosti).
Stat vhrazenim odmény obhajce umoziuje obvinénému realizovat jeho listavné zarucené pravo na
pravni pomoc. Je tedy podle Ustavniho soudu nutné, aby uréeni odmény nestavélo advokaty do situa-
ce, ze sve roli ochrance zakladnich prav dostoji, av§ak na ukor svého zékladniho prava ziskavat pro-
sttedky pro své zivotni potfeby praci. Vzhledem k nutnosti naplnéni zakazu diskriminace je nutné
pravo na pravni pomoc (obhajobu) vyloZit tak, Ze toto musi mit nemajetny obvinény vzdy a vSude tam,
kde a kdy ho miiZe realizovat 1 obvinény dostatecné majetny. Vyklad soudu, Ze do podani zZadosti ob-
vinéného o bezplatnou obhajobu ma nést naklady obhajoby toliko obhdjce sam, vede podle Ustavniho
soudu mimo jiné k tomu, ze je tim negativné ovlivnéna konkurenceschopnost takového obhdjce na
trhu s poskytovanim pravnich sluzeb (je tak znevyhodnén oproti ostatnim advokatim). Narokuje-li
advokat v fizeni pro sebe pravo na pfimeéfenou odménu za piispéni k rddnému vykonu spravedlnosti
vyplyvajici z €l. 26 odst. 3 Listiny, uplatiiuje tim zaroven pravo svého klienta na pravni pomoc a obha-
jobu, protoZe oboje je podle Ustavniho soudu dotéeno soudasné (srov. vyslovné bod 17 odiivodnéni
nalezu sp. zn. 1. US 848/16). V kontextu rekapitulovaného nalezu pak Ustavni soud uéinil s ohledem
na své zavéry vychodisko, Ze vedle poruseni prava advokatky na spravedlivou odménu za praci se
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musel zabyvat i porusenim prava jejiho klienta na obhajobu a pravni pomoc. V této souvislosti mimo
jiné s odkazem na odbornou literaturu uvedl, Ze pravo na pravni pomoc neni v Ceské republice na
podiistavni trovni uspokojivé provedeno. Ve druhém nalezu pak Ustavni soud argumentaci uvedenou
v odtivodnéni nalezu sp. zn. I. US 848/16 zcela prevzal a dovodil, Ze neni Gistavné pfijatelné — jsou-li
jinak splnény podminky pro ptiznani bezplatné pravni pomoci U€astniku fizeni (tehdy pos$kozené
v trestnim tizeni) — aby odména zastupci (tehdy zmocnénci) néleZela az od okamziku pravni moci
rozhodnuti o pfiznéni takové pomoci, a nikoliv jiz od okamziku podani navrhu na pfiznani takové
pomoci.

VII.2
Dil¢i zaveéry

29. Na zakladé vyse uvedeného lze podle Ustavniho soudu uéinit n&kolik dil&ich zavéra. Opatrovnika
muize soud ucastnikovi fizeni ustanovit az tehdy, nejsou-li k dispozici jina vhodna opatfeni zplisobila
ochranit prava tohoto ucastnika s tim, Ze takovy lastnik si ochranu svych prav nemuze (v dostateéné
mife) zajistit sam. Opatrovnikem — ma-li byt naplnén smysl a Ucel tohoto institutu — by méla byt pri-
marné osoba opatrovanému blizka (jejiZz zajmy nejsou s opatrovanym v rozporu) a zaroveil osoba,
ktera ma k vykonu takové funkce dostateCnou kompetenci. Vzhledem k podstaté pravé posuzované
véci pritom postaci zjednodusuyjici konstatovani, ze advokat takovou vhodnou osobou zpravidla je, byt
patrné v Casti piipadd miZe postradat jinak vhodnou podminku blizkého vztahu k opatrovanému;
nicméng jde o osobu vhodné vzdélanou (kdy podstatou jeji ¢innosti je ochrana prav téch, kdo o tako-
vou ochranu projevi zajem), u niz se pfedpokladd mimo jiné dodrzovani moralnich zésad [coZ je pod-
minka u advokata vynutitelna a vazani v kone¢ném disledku na samotnou (ne)moznost vykonavat
povolani advokata], a pro pfipad, Ze by advokat zpusobil pfi vykonu opatrovnictvi (tedy advokacie)
Skodu, je proti takové situaci chranén mu uloZenou povinnosti sjednat si pojisténi. I kdyz soud opat-
rovnikem ustanovi advokata — tedy osobu obecné povazovanou k vykonu opatrovnictvi za vhodnou —
musi prab&zné ramcoveé hodnotit, zda opatrovnik svou roli vykonava fadné, byt’ samoziejme jeho kon-
krétni procesni Ukony, jakoz i zpuisob argumentace spadaji do autonomni rozhodovaci sféry opatrov-
nika (srov. k tomu rozsudek ve véci Van der Mussele proti Belgii a nilez sp. zn. IV. US 2128/07).
Judikatura ESLP, jakoZ i judikatura Ustavniho soudu, je jednotna v zavéru, Ze nelze spatiovat porugeni
zakladnich prav (a svobod) bez dalsiho v tom, jsou-1i ptislu$nici ur¢ité¢ho svobodného povolani, stavu
¢i profese povéteni ve vefejném zdjmu Cinnosti, kterou vykonavaji za snizenou odménu, hrazenou jim
statem, nebo bez naroku na odménu. Aby takové Cinnost nepiedstavovala poruseni zakladnich prav
(svobod), musi vSak byt spInéna shora obecné definovana kritéria s tim, Ze zatéz vyvolana takovym
druhem prace (tedy prace ve vefejném zajmu, za snizenou odménu nebo bez naroku na odménu) musi
byt néjakym zplsobem kompenzovana a musi byt pfiméfena.

30. Jak plyne z nalezu sp. zn. I. US 848/16, stanoveni podminek p¥ipadné niz§i odmény musi byt — pii
srovnani s obdobnymi pfipady, kdy pravni fad nestanovi sniZeni odmeény — rozumné (piedvidatelnge).
Opacny pristup je totiZ schopen vyvolat poruSeni zadkazu diskriminace, nebot’ eventudlni nerovnost (at’
uz byla ddna chybnym nastavenim jakéhokoliv parametru) v odmé&iovani by osobu konajici takovou
¢innost znevyhodiiovala oproti osobam jinym, konajicim ¢innost stejnou nebo srovnatelnou. Nadto —
jak ukazano shora — Ustavni soud dovodil, Z¢ poruSeni prava na spravedlivou odménu za praci za pfi-
spéni k nalezeni spravedlnosti pii poskytnuti pravni pomoci znamend zaroven poruseni ustavné garan-
tovaného prava na pravni pomoc (obhajobu), protoZe oboje je v takovém piipadé dotCeno soucasné.
Ugel prava na pravni pomoc (obhajobu) je totiZz naplnén jeding tehdy, zajisti-li stat udastniku fizeni —
ktery at’ uz z jakéhokoliv diivodu nemiiZe sva prava v fizeni branit vlastnimi silami — takovou pomoc
a podporu, aby se mohl branit stejn¢ efektivng jako ucastnik fizeni, ktery nikterak v moznosti branit se
omezen neni. Ostatne, dany vztah mezi pravem na pravni pomoc a pravem ziskavat prostiedky pro své
Fivotni potieby praci je nutno podle nazoru Ustavniho soudu vnimat v jedté Sir§im kontextu. JiZ v na-
lezu ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. . US 89/94 (N 58/2 SbNU 151) se zmifiuje, Ze pravo na pravni pomoc
(citovany ndlez hovofi o ,pravnim zastoupeni ex offo) je ,.nepochybné jednanim pro ochranu prav
druhych [ve smyslu €l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny, a proto nesmi byt kvalifikovano jako nucena prace]
(...) a souCasné [je] jednim z prvka pravniho statu™ [na spravnosti tohoto zavéru nic nemeni skute¢-
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nost, Ze ve své navazujici judikatufe — srov. zejména stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. Pl.
US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471) a pfimé&fens téZ stanovisko pléna ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. P1. US-st.
23/06 (ST 23/42 SbNU 545), kdy ani exekutofi nejsou v postaveni zaméstnanct — identifikoval Ustav-
ni soud jako moznou diskrepanci, souvisejici s chybné stanovenymi podminkami ureni odmény za
vykon advokacie, poruseni prava ziskavat prostfedky pro své potieby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny,
a nikoliv tedy poruseni prava zaméstnanci na spravedlivou odménu za praci, které v nélezu sp. zn. 1.
US 89/94 aplikoval Ustavni soud na advokaty per analogiam).

VIL3
Vlastni pfezkum

31. Jak znamo, Ustavni soud pouZiva ve své judikatufe metodologické testy pfezkumu ustavnosti
pravnich pfedpist pfi moZzném zasahu do zakladnich prav, ktery pravni regulace mize eventualné
vyvolat. Zjednodugeng Ize ¥ici, Ze v judikatute Ustavniho soudu se objevuji tii druhy testil Gstavnosti
pravnich predpist [srov. k tomu nalez ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. P1. US 26/16 (N 227/87 SbNU 597;
8/2018 Sb.), 167 Cervinek, Zdengk. Standardy prezkumu ustavnosti v judikatufe Ustavniho soudu.
Jurisprudence. 2015, ¢. 4, s. 21-29]: test proporcionality s pfikazem k optimalizaci (jako test zakladni,
vychozi), test proporcionality v intenzit€¢ vylouceni extrémni disproporcionality slouzici k prezkumu
dani a poplatkl a test racionality jako metodologie nejmirné;$i, slouzici k hodnoceni zasahu do hospo-
datskych, socialnich a kulturnich prav podle hlavy ¢tvrté Listiny, kam patii i pravo ziskavat prostfedky
pro sveé zivotni potieby praci. Zatimco nejptisnéjsi test proporcionality v intenzité ptikazu k optimali-
zaci chrani zakladni pravo i pfed jeho nepfiméfenym zuZenim, kdy zasah do zakladniho prava je po-
métovan kritériem vhodnosti, test racionality vychazi z toho, Ze prava zafazena do hlavy ¢tvrté Listiny
jsou podle €l 41 odst. 1 Listiny v dispozici zdkonodarce, a proto jejich ochranu omezuje toliko na
ochranu jejich podstaty a smyslu.

32, Bylo-li ovSem vy3e podrobné — v souladu s nalezovou judikaturou — vysvétleno, Ze byt i ve stéZo-
vatel¢ing véci, jejiz Gstavni stiZnost stoji za timto navrhem III. senatu Ustavniho soudu na zruseni
ustanoveni jiného pravniho pfedpisu, respektive jeho vySe vymezenych slov, jde primamné o jeji pravo
podle &l 26 odst. 3 Listiny, zarovefi je s timto pravem spojeno pravo na pravni pomoc. Tu tedy Ustav-
ni soud musel vazit, jak k pfezkumu ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech , jehoZ pobyt
neni zndm,* pfistoupi, nebot’ by bylo mozno pouzit jak test racionality (a to ve vztahu k pravu stéZzova-
telky ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci), tak test proporcionality s piikazem k optima-
lizaci (a to ve vztahu k pravu na pravni pomoc svéd¢icimu klientce stézovatelky). Plati oviem, 7e § 9
odst. 5 advokatniho tarifu (obecnd i k nyni Ustavnim soudem pfezkoumavané &asti) je vlastng jen jed-
nim z prvk{, jez teprve spoletné s dalSimi komponenty obsazenymi pfedev§im v jinych pravnich
predpisech tvoti oporu pro realizaci prava na pravni pomoc v nékolika jeho variantach. Proto Ustavni
soud pouzil metodologii ptislusnou k posouzeni stavnosti zasahu do prava na pravni pomoc. Ostatng
uvahu v tomto smeru lze vest i tak, ze obstoji-li posuzovand pravni Uprava v testu pfisn€jSim, obstala
by i v testu méné prisném. Navic vzhledem k provazanosti obou prav v kontextu daného ustanovent,
kdy odménéni advokata jako opatrovnika slouzi k realizaci prava jiného (odménéni je jen jednou
z podminek, jak dosahnout chténého vysledku, tedy zaji$téni prava na pravni pomoc, za jehoZ smyslu-
plnost a efektivitu odpovida v kone¢ném disledku tak jako tak stat), neznamena dana volba ani vykro-
&eni Ustavniho soudu ze zasady sebeomezeni, kdy Ustavnimu soudu zpravidla nepfisludi, aby zasaho-
val do prostoru svobodné politické tvorby, garantovaného Ustavou pro ostatni organy [srov. k tomu
odst. 14 nalezu Spolkového tstavniho soudu ze dne 31. 7. 1973 sp. zn. 2 BvF 1/73 nebo bod 34 odi-
vodnéni nalezu ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. PL. US 15/17 (69/2018 Sb.)].

33. Jak bylo mnohokrat uvedeno (srov. napiiklad bod 86 odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 26/16), test
proporcionality s pfikazem k optimalizaci sestava ze til krok(: testovani vhodnosti, tj. zdali zakono-
darcem zvolené opatieni je zpiisobilé dosahnout sledovaného cile; poméfovani, zdali zakonodarcem
zvolené feSeni pii pluralité¢ moznych (a stejné efektivnich feeni) je nejSetrnéjsi k dotCenym zakladnim
pravam; zkoumani, zda negativa spojena se zakonodarcem pfijatym opatfenim nezastini sledovany
pozitivni efekt (jde tak o zvazovani v kolizi stojicich ustavnich hodnot).
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34. Na tomto misté nelze prehlédnout, 7ze ani ve vySe rekapitulovaném vyjadieni ministerstva jako
tvlrce advokatniho tarifu, respektive vyhlagky &. 276/2006 Sb., kterou bylo nyni pfezkoumavané usta-
noveni (respektive jeho shora vymezena ¢ast) do advokatniho tarifu vélenéno, neni dasledné zadny cil
uvedené Upravy identifikovan. Nepiimo se zde jen uvadi, Ze v piipadé zruseni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu Ustavnim soudem by stat mohl zagit zajistovat opatrovniky z fad statnich Gfednikd, z &ehoz
ministerstvo dovozuje neucelnost pozadavku stézovatelky (ta je pfitom nespokojena s vysi odmény).
Nicméng z vetejné dostupnych zdrojia Ceské advokatni komory a jeji sekce pro advokatni tarif [srov.
napi. Kovarova, Daniela. Novela advokatniho tarifu a pauSalni vyhlaSky. Bulletin advokacie. 2007,
¢. 1, s 19-21, Vesely, Ondiej. K novému ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (odména pfi usta-
noveni opatrovnikem dle § 29 odst. 3 o. s. 1), zvefejnéno tamtéz, s. 22-23], jakoZ i z komentarové
literatury (srov. Kovarovd, Daniela a kol. Odména advokata: komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 209-226) lze seznat, ze dlivodem k pfijeti dané upravy byla reakce na shora uvede-
nou judikaturu Ustavniho soudu, silné kritickou k tomu, Ze uastnikim uvedenym tehdy zejména
v § 29 odst. 3 o. s. . byli jako opatrovnici ustanovovani zamestnanci soudu (viz vySe). Praxe pak byla
takova, Ze nékteré soudy advokatiim jako opatrovnikiim nepftiznavaly odménu zadnou, nékteré ji pii-
znéavaly opatrovnikovi jako soudem ustanovenému zastupci. Ministerstvo za tohoto stavu piistoupilo
k novelizaci advokatniho tarifu pravé vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb., odrazejici pfedstavu, Ze prace usta-
noveného opatrovnika neni obecné nikterak naro¢na. V odlivodnéni k novele advokatniho tarifu — jez
byla nasledné pfijata jako vyhlaska ¢. 399/2010 Sb. a kterd mimo jiné zavedla plo$né snizeni vydaju
statu na odmény ustanovenych advokata (vCetné advokati jako opatrovnikl) o 20 % — se uvadi, Ze
mandatorni vydaje statu na ustanovené advokaty netimérné rostou, coz odporuje snaze snizit vefejny
dluh a dosahnout vyrovnanych veiejnych rozpocti. Pfipomind se zde také jiZ provedené sniZeni nove-
lou advokatniho tarifu z roku 1997, a to jako prostiedek k ziskani finanéni podpory na odstranéni dii-
sledkti povodni z téhoz roku. Cilem sledovanym uvedenym zafixovanim tarifni hodnoty v piipadé
sporu, kde Ucastnika fizeni zastupuje advokat jako opatrovnik, je tedy snizit mandatomi vydaje statu
spojené se zajisténim prava na pravni pomoc. Vychazi se implicitné z toho — jak uvadi ministerstvo ve
svém vyjadieni — Ze funkce opatrovnika je méné (financné) naro¢nd. SniZeni statem vyplacené odme-
ny pfitom miZe vést ke sniZeni vefejného dluhu — zmin&né opatieni tak je zptsobilé dosdhnout sledo-
vaného cile (piispét k vyrovnanym vefejnym rozpocCtiim).

35. V navaznosti na druhy krok testu — tedy v ndvaznosti na pométovani, zdali normotviirce pii shodné
efektivité zvolil co nejSetrné)si feSeni viucéi dotéenym zakladnim praviim — nelze primamé piehlédnout,
7e v tomto posuzovaném pripad¢ proti sobé stoji pravo na pravni pomoc osoby nezname¢ho pobytu
(nebot” primarnim cilem § 9 odst. 5 advokatniho tarifu je realizace takové pomoci) a zdjem statu do-
sahnout alespori vyrovnanych vefejnych rozpoéti. Jde tedy vlastné o otazku, zda snaha dosahnout
ur¢itého hospodarského vysledku staitu mize legitimizovat omezeni zakladniho prava. Podle ndzoru
Ustavniho soudu tomu tak oviem v daném piipadé neni. A< je totiz jistd obtizné dobrého hospodateni
statu docilit, stat ma nepteberné mnozstvi metod, jak prostiedky v fadech maximalné stovek milionli
korun, které na pravni pomoc jako celek vynaklada (kdy vétSinu z téchto prostiedkil tvoii naklady
obhajoby — srov. k tomu Udaje samotného ministerstva uvedené napiiklad pravé v odivodnéni navrhu
novely advokatniho tarifu, kterd byla piijata jako vyhlaSka ¢. 399/2010 Sb.), ziskat, a to takovym zpii-
sobem, aby do Zadného zakladniho prava nemuselo byt zasazeno. Dané pométovani pak zkratka nelze
vnimat tak, Ze by plo$né stanoveni niz§i odmény pro advokaty jako opatrovniky bylo jedinou cestou
k vylepSeni hospodafského vysledku statu.

36. Kromée toho, Ze v daném piipadé tedy viibec nebylo nutné do zakladniho prava na pravni pomoc
zasahnout — opak ministerstvo ani nenaznafuje a rovnéZ z ni¢eho nevyplyva — zvolené feseni je navic
nevhodné i proto, Ze se dotyka ve své podstaté (pfi jistém zjednoduseni) osob, které potiebuji kromé
odborné pomoci pravni i §ir8i ochranu, kterou by si za jinych okolnosti zajistily samy (opatrovnik tak
musi piedloZit nejen pravni feSeni proti ohroZujicimu stavu osoby, kterou zastupuje, ale musi rovnéz
Zasto sam takovy ohroZujici stav nejprve identifikovat). Uvaha ministerstva, Ze snizeni odmény advo-
kata jako opatrovnika nepiedstavuje ustavnépravni diskrepanci proto, Ze je to funkce atraktivni zejmé-
na pro zadinajici advokaty, je jiz s ohledem na SirSi smysl a U€el opatrovnictvi, kdy mnohdy neposta-
¢uje, aby opatrovnik vystupoval — feteno slovy komentafe [srov. Batiouch, Hynek. Cl. 37 (Zajisténi
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procesni rovnosti, meze povinnosti vypovidat). In: Wagnerova, Eliska, et al. (eds.). Listina zakladnich
prav a svobod: komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 771 a nasl.] — jen jako ,,odborné
alter ego” klienta, nepfiléhava. Aniz by Ustavni soud jakkoliv zpochybiioval nasazeni za&inajiciho
advokata, opatrovnik pfi své praci jisté vyuzije SirSi Zivotni zkuSenosti, které zaCinajici advokat nemu-
si mit. Pravé uvedené dosti relativizuje i odkaz ministerstva na nalez sp. zn. Pl. US 25/12, jimZ Ustav-
ni soud pfistoupil ke zruseni vyhlagky &. 484/2000 Sb. Ziskovost sport, u nichZ se nahrada nakladi
urcovala pravé timto podzakonnym ptedpisem, byla podle ministerstva dana jednoduchosti agendy,
kterou mohly vyfizovat i osoby bez pravnického vzdélani a s minimalnim kontaktem s klientem. Mi-
nisterstvem ptedkladané srovnani viak podle Ustavniho soudu nema chténou vypovidaci hodnotu. Byt
Ustavni soud uznava, ze vykon opatrovnické funkce nemusi byt vzdy slozity, nelze ho prece bez dal-
$iho srovnavat s ¢innosti, jez méla povahu (automatizované) administrace pohledavek. Samo minister-
stvo ve svém vyjadieni poukazuje na to, 7Ze hypotéza — tedy vlastné pocet pripadi, kdy je imaginarni
hodnota sporu ur¢ovana podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu — se neustale roz§ifuje. Od pivodniho
navazani na § 29 o. s. 1. (kdy jeho novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. byla mimo jiné vylou-
¢ena nutnost souhlasu advokata s ustanovenim opatrovnikem — k otdzce Ustavnosti této zmény Srov.
naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012 sp. zn. 1I1. US 3460/11) je i jen ze samotného
znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu seznatelné, Ze se do né€j promitla pievratna zména pohledu ob<an-
ského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014 na ¢lovéka jako osobnost, jako lidskou bytost (srov. navazani
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu na zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni poz-
de€jsich predpisu) a Ze se pouZiti institutu procesniho opatrovnika rozsifuje (srov. napfiklad navazani
na zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢j-
§ich ptedpistl). Riiznost Zivotnich situaci, v nichz se miiZze nachazet osoba neznamého pobytu (nebot
pravé jejiho postaveni se tato véc tykd), a na néz tedy musi advokat lidsky 1 odborné adekvatné reago-
vat, je rovnéz obecné t€zko vymezitelna. Proto jakékoliv Gvahy vyznam opatrovnika snizujici nejsou
namisté. Opalny pfistup, jenz implicitne€ vyplyva z vyjadieni ministerstva a jenz se evidentné projevil
i v koncepci vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., a tedy i ve znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, pak podle
Ustavniho soudu prispiva k zavazné systémové chybg, tedy k tomu, Ze opatrovnictvi advokatem je
vnimano jako cosi druhofadého.

37. Je to kone¢né samo ministerstvo, které ve svém vyjadieni uvadi, Ze se nedostatku zajmu advokatii
o vykon funkce opatrovnika neobava, a to jednak pro hrozici poruseni pravidel etického kodexu, jimiz
jsou advokati vazani, jednak proto, Ze opatrovnikem jsou — coZz je podle ministerstva béZnad praxe
(sic!) — ustanovovani advokati soudu dobie znami, provéfeni, o nichZ soud vi, Ze jsou ochotni své opa-
trovnictvi pfijmout. K tomu je mozno v prvé fadé uvést, ze jisté€ neni zcela $tastng, spoléha-li minister-
stvo ve svych (vahach na hrozbu sankci zdkona, respektive vnitfniho stavovského ptedpisu (etického
kodexu). Mélokdo by si asi zvolil pomoc od nékoho, kdo jej zastupuje jen proto, Ze musi. Aby byl
smysl pravni pomoci skutecné naplnén — a v tomto ohledu je lhostejno, zda jde o pomoc na zakladé
smlouvy mezi advokatem a jeho klientem nebo o pomoc zalozenou jinym zplsobem — musi byt zajis-
téno, Ze organ vetejné moci nemilze na zastupce osoby pusobit tak, aby jednal proti jejim zajmam.
V této souvislosti je mozno opé&t odkazat na judikaturu Ustavniho soudu reprezentovanou nalezem
sp. zn. L. US 559/2000. Jak jiz bylo naznageno, podle Ustavniho soudu bylo — zjednodugené feteno —
ustavné nepfipustné, aby zaméstnanci organu veiejné moci byli ustanovovani opatrovniky osob, je-
jichz véc takovy organ rozhoduje. To proto, Ze takovy zastupce miize byt minimalné vniting limitovan
odporovat postupu organu napfiklad podavanim opravnych prostfedki, nebot’ je na takovém organu
sam zavisly. Funguje-1i ale praxe tak, Ze kazdy soudce si vede seznam advokatu, ktefi jsou ochotni se
opatrovnictvi ujmout, prvek nezavislosti a nutného odosobnéni mezi organy vefejné moci (tedy sou-
dem) a zastupcem se tim minimalné oslabuje (srov. Kovatrova, Daniela a kol. Odména advokata, opé-
tovné citovano, s. 224 — k praxi popisované ministerstvem uvadi, Ze takovi opatrovnici jsou k dispozi-
ci na telefonické zavolani a ¢asto se o nich hovofi jako o ,,pravych ptatelich soudu™). Ackoliv zde tedy
sice odpadl mnohem tésngjsi vztah zaméstnance jako opatrovnika a soudu jako zaméstnavatele, ani
takto nove praxi nastavené feSeni zarukdm nezavislosti advokata jako poskytovatele pravni pomoci
neodpovida. Lze se tak i v této souvislosti opakovang ptihlasit k zavéru, jenZ se v judikatute Ustavniho
soudu pravidelné vyskytuje, totiz Ze systém bezplatné¢ pravni pomoci, byt doslo v dob¢ nedavné
k ur&itému posunu ptijetim zakona &. 258/2017 Sb., v Ceské republice nefunguje ve viech aspektech
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na dostate¢né urovni [srov. k tomu vyslovn¢ napfiklad 29. bod odivodnéni nalezu ze dne 1. 8. 2016
sp. zn. . US 1024/15 (N 139/82 SbNU 229)].

38. V navaznosti na uvedené lze zrekapitulovat, Ze stanoveni niz§i odmény pro advokata jako opatrov-
nika vychazi z ni¢im nepodloZen¢ho — pausalizujiciho — piedpokladu jednoduchosti a mensi finanéni
naro¢nosti takového zastupovani, coz ohrozuje kvalitu poskytované pravni pomoci. To piitom
za situace, kdy vlastnim stimulem k takovému zasahu byla toliko obecna snaha o zlepSeni stavu veiej-
nych rozpoéti. Takovy zasah do prava na pravni pomoc Ustavni soud neméiZe akceptovat uz proto, Ze
je tim ohroZena nezavislost a nestrannost vykonu pravni pomoci opatrovnikem, jak vyplynulo z vyjad-
feni samotného ministerstva. Normotviircem stanovend niz$i odména opatrovnika tak neni vhodnym
opatienim vzhledem k cili, jenz byl timto opatfenim sledovén.

39. Kromé systémovych nedostatkd vii¢i pravu na pravni pomoc je v8ak nutno zminit 1 daldi poruchu
jiZ vy&e naznadenou, a to v souvislosti s nalezem sp. zn. 1. US 848/16. T v kontextu pravni Upravy za-
tazené do § 9 odst. 5 advokatniho tarifu dochazi k poruSeni principu rovnosti, a to — vzdor presvédceni
ministerstva — zejména vici ustanovenym zastupcim podle § 30 o. s. . Nazor opaény piitom minister-
stvo zaklada na tom, Ze advokat jako opatrovnik osoby neznamého pobytu (napf. oproti advokatu jako
ustanovenému zastupci) nepotiebuje kancelaf, nevynakldda prostfedky na sebeprezentaci. Takové
vychodisko, z néhoz teoreticky skuteCné plynou mensi naklady, by prakticky mohlo obstat snad jen
tehdy, kdyby se advokat specializoval vylucné na opatrovnictvi, ba co vice, jen na opatrovnictvi osob
neznamého pobytu, nebot” snad jen tehdy by bylo mozno vyjit z toho, Ze alespon po dobu vykonu
funkce opatrovnika by skutecné advokata v jeho kancelafi nikdo nenavstivil. Pokud by v3ak advokat,
coz je jisté pravdépodobné a zadouct, jiZ jen pro udrzovani jeho odborné kompetence, mél klienta vice
(zvIaste, mél-li by i jiné klienty, pro néZ by neplsobil jako opatrovnik), pak by (ivaha ministerstva
znamenala jen to, Ze klienti, ktefi budou advokata navstévovat, by nutné nesli v cené poskytované
sluzby vétsi ¢ast nékterych provoznich nakladi. To by ovSem takového advokata znevyhodiiovalo
oproti kolegiim jinym, ktefi by funkci opatrovnika nevykondvali nebo ji vykonavali méné ¢asto. Nadto
ministerstvo ve svém vyjadreni nezmifiuje prakticky jeding kritérium, z né¢hoZ by bylo moZné dovodit,
7e ¢innost opatrovnika osoby neznamého pobytu je mySlenkové a priori obecné mén¢ naro¢na nez
zastupovani osoby jin¢. Naopak — jak naznaCeno shora — Cinnost opatrovnika (a to i v pfipad¢ osoby
neznameho pobytu) vyZaduje §ir$i spektrum znalosti a dovednosti, nez tomu zpravidla byva u ,,béZne-
ho* zastupovani. Pfi zastupovani osoby nezndmého pobytu je kuptikladu navodna tivaha, Ze opatrov-
nik musi na zjisténi okolnosti pfipadu a skutkového stavu vynalozit mnohem vétsi usili a spolehnout
se jen sam na sebe. Zde budiz pfitom znovu zdiiraznéno, ze samoziejmé neni vylouceno, ze nékteré
piipady vykonu opatrovnictvi (opatrovnictvi osoby neznamého pobytu z toho nevyjimaje) mohou byt
snadné, stejné jako ale nemusi byt komplikovany pfipad, v némzZ byl advokat ucastniki fizeni ustano-
ven pravnim zastupcem podle § 30 o. s. . V jeho piipadé vSak pravni predpis nepfedjimd, Ze je jeho
¢innost — jen proto, Ze byl ustanoven — jednodussi ¢i Ze ji 1ze vykonavat s mensimi ndklady [ostatné ve
shora citovaném usneseni sp. zn. I1. US 1713/16 je piiléhavé naznaceno, Ze existuji-li konkrétni pfipa-
dy opatrovnictvi, které vlastné zastoupeni advokatem nevyZaduji (nejde v nich napfiiklad o prosazeni
¢i zpochybnéni urcité pravni argumentace), pak neni diivod, aby opatrovnika vykonaval advokat,
a bylo by naopak prihodngjsi, aby jim byl napfiklad organ socialni péce]. Pro uplnost budiZ pozname-
nano, ze i v pripadé advokata ustanovené¢ho jako pravniho zastupce podle § 30 o. s. T, stejné jako
v pfipadé advokata jako opatrovnika napfiklad osoby neznamého pobytu, pravni predpis stanovi pau-
$4lni procentni snizeni odmény podle § 12a advokatniho tarifu. Obecné sniZeni, jak Ize dovodit zejmé-
na z vySe citované judikatury ESLP, vSak neni bez dal$iho rozporné se zakladnimi pravy, nebot’ po
advokatu lze pozadovat, aby nékteré Cinnosti vykonaval v pfiméreném rozsahu bez naroku na odménu
nebo za odménu sniZzenou, rozhodné ovSem je, aby se tak nedélo diskrimina¢né, na zakladé nevhod-
nych (svévolnych) kritérii.

40. Rovngz Ustavni soud piitom v fadé svych rozhodnuti [napt. nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn.
Pl. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 15/02 ze dne 21. 1.
2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.) a dalsi] vyloZil obsah Ustavniho principu rovnosti. Ztotoznil se
v nich s chapanim rovnosti, jak ji vyjadiil Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve
svém nalezu ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. PL. US 22/92 (nalez &. 11 Sbirky usneseni a nalezti Ustavniho
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soudu CSFR), kdyZ v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jeZ vyzaduje odstran&ni neodtivodng-
nych rozdil. Zasad€ rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v piistupu
k ur¢itym pravim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni vSak zavér, Ze by kazdému muselo byt
pfiznano jakékoli pravo. Ustavnim potadkem chranna prava tak ustavodarce nekoncipoval v zasadé
jako absolutni (totéz odrazi napt. ¢l. 4 Listiny, ktery pifimo pfedpoklada existenci zakonem stanove-
nych povinnosti a omezeni, nebo ¢l. 2 odst. 3 Listiny, v némz se pfedvidd moZnost ulozit ur¢ité povin-
nosti ¢i omezeni). Lze tedy vyjit z toho, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty 1ze kvalifi-
kovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani
se subjekty jinymi.

41. Aby k poruseni doSlo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji
ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni
arozumné duvody pro uplatnény rozdilny pfistup (obsah principu rovnosti je tim vlastné posunut do
oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliovani subjektt a prav a vylouceni liboviile).
Hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru vyjadieného v nalezu ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. P1. US 4/95
(N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.): ,.nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zdkladnich
lidskych prav, musi dosahnout intenzity zpochybiiujici, alesponi v uréitém sméru, jiz samu podstatu
rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho
prava“. Hlediskem druhym pfi posuzovani netistavnosti pravniho pfedpisu zakladajiciho nerovnost je
tedy timto zaloZzené dotCeni n¢kterého ze zakladnich prav a svobod.

42 Ur¢ita pravni uprava, jez zvyhodiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, tedy nemizZe
byt sama o sob& bez dal§iho oznadena za poru$eni principu rovnosti. Normotvirce ma uréity prostor
k tivaze, zda takove preferenéni zachdzeni zakotvi. Musi ale dbat o to, aby odliSujici pfistup byl zalo-
Zen na objektivnich a rozumnych diivodech (legitimni cil) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni existoval vztah piiméfenosti [viz také pfiméfené napt. odst. 41 rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Inze proti Rakousku ze dne 28. tijna 1987 (stiznost ¢. 8695/79) a dalsi tam
citovanou judikaturu]. Byt pak mj. v oblasti prav hospodaiskych (kam nalezi i prava garantovana
¢l. 26 Listiny), v nichZ je stat zacasté povinovan k aktivnim zasahlim mificim pravé i k odstranéni
nerovnosti mezi riznymi skupinami rozvrstvené spole¢nosti, disponuje normotviirce mnohem vétsim
prostorem k uplatnéni své politické vile, neZ je tomu napt. v oblasti ob¢anskych a politickych prav,
i zde se musi vyvarovat libovile a jim eventudlné zvolena kritéria odliSeni musi byt alespoii obecné
rozumna a objektivizovana. Tak tomu vSak v daném pfipadé ani pii poméfovani dané pravni Upravy
principem rovnosti — jak bylo pravé ukazano — neni.

43. Aniz by to pak mélo na hodnoceni (ne)ustavnosti piedmétného § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (re-
spektive jeho relevantni &asti) vliv, Ustavni soud ve vyjadfeni ministerstva neprehléd] uvahu, Ze pii-
stoupil-li by Ustavni soud ke zruseni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, mohl by stat ..z hospodatskych
davodi” zajistovat vykon opatrovnictvi naptiklad skrze ,,statni Gfedniky®, coz ma ,.demonstrovat neu-
gelnost pozadavku st&Zovatelky* (tedy Mgr. Befiové — poznamenava Ustavni soud). Jakkoliv totiZ
Ustavnimu soudu nepfislugi hodnotit Gvahy normotviirce de lege ferenda, stézovatelka v kontextu
skutkovych okolnosti svého pfipadu upozornila na to, Ze ac ji byla vyplacena odména sniZzena podle
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, netispésny Ucastnik fizeni zaplatil na ucet soudu nahradu nakladu fizeni,
v niZ se redukce podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nepromitla. Ustavnimu soudu je ptitom z ufedni
ginnosti znamo, Ze takovy postup neni ojedinély. Ustavni soud se pfitom jiZ v nalezu ze dne 19. 10.
2010 sp. zn. II. US 622/10 (N 211/59 SbNU 85) nad touto praxi kriticky pozastavil. Podle n&j je pravo
statu na nadhradu acelné vynaloZenych nakladi omezeno podle § 148 odst. 1 o. s. . vy§i nakladu, které
skute¢né hradil. Neni tedy podle Ustavniho soudu spravedlivé, aby neusp&$ny ucastnik fizeni statu
hradil naklady fizeni, které stat na opatrovnika viibec nevynalozil. A¢ pfitom zavéry v fizeni o ustavni
stiznosti (tedy nikoliv v Fizeni o kontrole norem) vyustily pravé v nalez sp. zn. II. US 622/10 a sméfuji
k ochrané prav netuspé$ného ucastnika fizeni, jenz musel statu nahradu naklada fizeni na opatrovnika
hradit, a tedy citovany nalez nelze vykladat tak, Ze by zaroven zakladal pravo opatrovnika na statem
pozadovanou vy§§i (thradu, pfesto nalez sp. zn. I1. US 622/10 ma vyznam i pro Gvahy v Fizeni o kont-
role norem (zde tedy relevantni ¢asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Minimalng totiZ alespon z&asti
relativizuje ministerstvem piedkladané tvrzeni o ekonomické zaté€zi spojené se zajisténim opatrovnic-
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tvi. Pravé uvedeny odkaz na nalez sp. zn. II. US 622/10 Ustavni soud nezmifiuje proto, Ze by snad
soudy mély postupovat zpisobem v nalezu sp. zn. II. US 622/10 kritizovanym (ba pravé naopak!), ale
proto, aby ukazal, jaky ve skute¢nosti mize byt rozsah realnych proménnych majicich na nakladovou
efektivnost opatrovnictvi vliv.

44. V daném kontextu Ustavni soud rovnéZ neptehlédl ani argumentaci objevujici se v nékterych roz-
hodnutich obecnych soudii 0 odméné opatrovnika a nahrad¢ hotovych vydajt (srov. napiiklad usnese-
ni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 6. 2018 &. j. 6 To 214/2018-302, které je pfedmétem
prezkumu v fizeni o Gstavni stiznosti evidované pod sp. zn. I. US 392/19), Ze totiz navy$eni odmény
opatrovnika ohroZzuje zajmy takto zastoupené osoby — coZ je v rozporu s advokatni etikou — nebot’
odména vyplacena advokatiim je po skonceni trestniho fizeni (v daném piipadé jde o zastoupeni prav-
nické osoby opatrovnikem podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim)
pozadovana po zastoupenych ulastnicich zpét. Ustavni soud se sice — jak vysvétleno shora — v tomto
fizeni nezabyval a nem{ize zabyvat posuzovanim ustavnosti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve vztahu
k opatrovnictvi pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, nicméné podstatna i pro opatrovnictvi osoby neznamého pobytu je uvaha soudu, Ze narokovani
vys$§i odmény je vlastné v rozporu s advokatni etikou. Takto jednoduse vSak na vztah mezi
(ne)etickym chovanim a vy§i odmény podle Ustavniho soudu nahliZet nelze. V kone&ném disledku by
takto totiz bylo moZno dojit k pon€kud absurdnimu zaveru, Ze neeticka je jakakoliv odména pravniho
zastupce (nebo opatrovnika). Piipadny rozpor mezi advokatni etikou a vySi odmény by bylo moZno
dovozovat aZ od odmény stanovené jakkoliv nepfiméreng, nikoliv ale bez dalSiho v situaci, je-li poza-
dovana odména pro dany typ ¢innosti — zde tedy pro zastupovani pravnim odbomikem v ramci $irSiho
chapani socialni solidarity — obvykla, a to zvlast€, bude-li takto poskytnutd pomoc kvalifikovana
a efektivni. Oba piiklady, tedy jak okruh otazek a postupti vyplyvajicich z reality nalezu sp. zn. 11. US
622/10, tak ponekud zkratkovity zavér o eventualni (ne)mravnosti poZzadavku na vys$$i odmenu, pak
podle Ustavniho soudu ukazuji, Ze poméfovani poskytovani bezplatné pravni pomoci kritérii naklado-
vé efektivity je dosti zuZujici (a tedy nepfesné), coz vyplyva koneckonctl i z nalezu sp. zn. 1. US
89/94, nebot” pravni pomoc, jak jiZz bylo uvedeno, patti neoddélitelng k pilitim demokratického prav-
niho statu. Takové usporadani spolecnosti — zaloZené na vlade prava — pak pres vSechny své eventual-
ni problémy lze oznacit rovnéZ z ekonomického pohledu za efektivni (srov. k tomu Posner, Richard A.
Economic analysis of law. 7 vyd. Austin: Wolters Kluwer, 2007, zejm. s. 266-267).

VIIL
Zaver

45. Ze viech t&chto uvedenych diévodd pak Ustavni soud zastava nazor, Ze stanovil-li normotviirce
niz8i odménu, kterou obdrzi advokat jako opatrovnik osoby neznamého pobytu, nezvolil nejSetrng)si
feSeni k dotéenym zékladnim pravim — tedy k pravu na pravni pomoc a k pravu ziskdvat prostfedky
pro sve zivotni potfeby praci. Bylo jiz naznaCeno, Ze snaha dosahnout vyrovnanych vefejnych roz-
poctli nemtiZze sama o sobé ospravedInit zasah do zakladniho prava na pravni pomoc, nebot’ stit ma
dostatek moznosti, aby s vefejnymi prostfedky hospodaiil zplsobem, ktery se Zadného zakladniho
prava pii bézném spoleCenském vyvoji nedotyka. Nejvyssi prioritou pro spoleCnost uspofadanou v
demokraticky pravni stat je pravé ochrana hodnot, které¢ jsou takovému usporadani vlastni. Vyrovnany
(nebo dokonce ptfebytkovy) statni rozpocet je k dosaZeni a udrzeni takového stavu spole¢nosti jisté
dualezitou podminkou, nemuize vSak stat nad hodnotami, které ma ve svém duasledku napomoci chranit.
Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., roz-
hodl o zruSeni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,jehoZ pobyt neni znam,”, a to ke dni vyhlase-
ni tohoto nalezu ve Sbirce zakond. Ve zbyvajici &asti navrh IIL senatu Ustavniho soudu odmitl jako
navrh podany nékym k tomu zjevn& neopravnénym [srov. § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim
soudu, ve zndni zakona &. 77/1998 Sb., ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].

46. A&koliv Ustavni soud nemohl podrobit prezkumu celé ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, je
ziejmé, ze jeho vytky presahuji jim nyni zruSenou &ast hypotézy tohoto ustanoveni. K tomu je vhodné
pfipomenout, Ze obecné soudy jsou podle €l. 95 odst. 1 Ustavy vazany jen zakonem a mezinarodni
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smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu, kdyz dale jsou opravnény posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem (tedy i s Gstavnim zakonem) nebo s takovou smlouvou. Podle judikatury Ustav-
niho soudu [srov. napfiklad nalez ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. L. US 276/01 (N 34/29 SbNU 291)] je
soudce pii pouziti jiného pravniho predpisu (tedy podzdkonného pfedpisu) rozporného podle ngj se
zakonem opravnén jej v konkrétnim ptipadé (tedy s ucinky inter partes) nepouzit. Shledaji-li proto
obecné soudy v jinych jimi vedenych tizenich, Ze divody, které v této véci vedly Ustavni soud ke
zru$eni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,,jehoZ pobyt neni znam,”, jsou naplnény i viéi jiné
casti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nebudou ani ve zbyvajici ¢asti dané ustanoveni v konkrétnim pfi-
padé aplikovat.

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Tomkova v. 1.
mistoptedsedkyné

Odli$na stanoviska podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich
predpist, zaujali k oduvodnéni rozhodnuti pléna soudci Jaroslav Fenyk, Jan Filip a Milada Tomkova.
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