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303

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 5/19 dne 1. fijna 2019 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Ja-
romira Jirsy (soudce zpravodaj), Tomase Lichovnika, Radovana Suchanka, Katefiny Simagkové, Voj-
técha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny senatort, za kte-
rou jedna senator Ing. Petr Silar, zastoupené JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem, se sidlem
v Praze 1, Tynska 633/12, na zrueni § 18a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd,
ve znéni zakonného opateni Senatu ¢. 344/2013 Sb. a zakona ¢&. 125/2019 Sb., ve slovech ,,s vyjimkou
finanéni nahrady®™, in evemtum na zruSeni zakona & 125/2019 Sb., kterym se méni zakon
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékte-
rych zakonli (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi) a zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdg&jsich predpisti, za Gcasti Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastnikd fizeni a dale a) vlady,
b) skupiny poslancii, za kterou jedna poslanec Marek Benda, ¢) skupiny senatort, za kterou jedna se-
nator Zdenék Hraba, zastoupené JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem, se sidlem
v Praze 3, Kolinska 1686/13, jako vedlej$ich t¢astnic fizeni,

takto:

I. V ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni
zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb. a zikona ¢&. 125/2019 Sb., se slova ,,s vyjimkou fi-
nanéni nahrady* zruSuji dnem vyhlaseni nalezu ve Shirce zakoniti.

IL. Navrh na zruSeni zakona ¢. 125/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 428/2012 Sb., 0 ma-
jetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi a o zméné nékterych zikonu (za-
kon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a niboZenskymi spoleénostmi) a zikon &. 586/1992 Sb.,
o danich z pFijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu, se odmita.

Oduvodnéni

I.
Pfedmét fizeni

1. Dne 24. 5. 2019 byl Ustavnimu soudu doruen navrh skupiny 44 senatort, za kterou jedna
senator Ing. Petr Silar, (dale jen ,navrhovatelka® nebo ,.skupina senatord™) na zrugeni § 18a odst. 1
pism. f) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale téz jen ,,zakon
o danich z piijmd*) ve slovech ..s vyjimkou finanéni nahrady*. Pro pfipad, e by Ustavni soud tomuto
navrhu nevyhovél, domahd se navrhovatelka zruSeni zakona ¢. 125/2019 Sb., kterym se méni zakon
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékte-
rych zékonl (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolenostmi) a zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, ve znéni pozd€jSich piedpisi, ktery ma nabyt acinnosti dne 1. 1.
2020.
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2. Dne 6. 6. 2019 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh skupiny 62 poslanci, za kterou jedna
poslanec Marek Benda, (dale jen ,,skupina poslancli) na zruSeni: 1. zakona ¢. 125/2019 Sb.; 2. slov
,,$ vyjimkou finan¢ni nahrady* v § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pfijml. Navrhu byla ptidéle-
na spisova znacka P1. US 9/19.

3. Dne 12. 6. 2019 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh dal$i skupiny 19 senatord, za kterou
Jedna senator Zden¢k Hraba, (dale jen ,,druha skupina senatort™) na zruSeni stejnych zakonnych usta-
noveni, jaka jsou uvedena v bodech 1 a 2. Navrhu byla ptidélena spisova znacka Pl. US 10/19.

4. Vzhledem k tomu, Ze bylo shora uvedenym navrhem skupiny senatort ze dne 24. 5. 2019
zahajeno fizeni o zruSeni shora nadepsanych ustanoveni, jehoZ se shodné domaha téz skupina poslanci
1 v predchozim bodé uvedena druha skupina senatoru (dale spole¢né téz ,.dal$i navrhovatelky®),
Ustavni soud pozd&ji podané navrhy usnesenimi sp. zn. PL. US 9/19 a sp. zn. P1. US 10/19 ze dne 18.
6. 2019 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz) odmitl pro ne-
ptipustnost z diivodu prekazky véci zahajené (litispendence) podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ¢imz dali navrhovatelky ziskaly postaveni vedlejsich G&astnic v nejdiive za-
hajeném fizeni vedeném pod nadepsanou spisovou znackou P1. US 5/19.

1L
Napadena pravni uprava

5. Napadenym zdkonem €. 125/2019 Sb. (€l. 1) se zruSuje § 15 odst. 6 zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakonu (za-
kon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi), (dale téZ jen ,,zdkon o majet-
kovém vyrovnani*), tohoto znéni:

§15
Finan¢ni nahrada

(6) Finan¢ni nahrada neni pfedmétem dan¢, poplatku ani jiného obdobného penézitého plnéni.

Soucasné se zakonem ¢. 125/2019 Sb. (¢1. 11) vkladaji do § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pfi-
jmi napadena slova ,,s vyjimkou finan¢ni nahrady. Citované ustanoveni ve znéni uvedeného zakona
tak s i€innosti od 1. 1. 2020 zni:

§ 18a
Zvlastni ustanoveni o predmetu dané vetejné prospé&snych poplatniki

(1) U vefejné prospésného poplatnika nejsou predmétem dané

f) ptijmy z bezuplatného nabyti véci s vyjimkou finan¢ni nahrady podle zakona o majetkovém
vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.

Kone¢né zakon €. 125/2019 Sb. (¢l. 11I) stanovi svou ucinnost ke dni 1. 1. 2020, jina ustanoveni neob-
sahuje.

6. Disledkem provedené novelizace se ro¢ni splatky finan¢ni nahrady, jez jsou dotéenym
cirkvim a ndboZenskym spolenostem od roku 2013 vyplaceny na zakladé § 15 a 16 zdkona o majet-
kovém vyrovnani a nasledn€ uzavfenych smluv o vypofadani, publikovanych ve sdéleni Ministerstva
kultury & 55/2013 Sb., o uzavieni smluv o vypotadani mezi Ceskou republikou a Apostolskou cirkvi,
Cirkvi adventisti sedmého dne, Cirkvi bratrskou, Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou, Cirkvi feckoka-
tolickou, Cirkvi fimskokatolickou, Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, Evangelickou cirkvi augsbur-
ského vyznani v Ceské republice, Evangelickou cirkvi metodistickou, Federaci Zidovskych obci
v Ceské republice, Jednotou bratrskou, Luterskou evangelickou cirkvi a. v. v Ceské republice, Nabo-
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Zenskou spole¢nosti Ceskych unitarii, Pravoslavnou cirkvi v ¢eskych zemich, Slezskou cirkvi evange-
lickou augsburského vyznani a Starokatolickou cirkvi v Ceské republice, (dale jen ,,sdéleni Minister-
stva kultury ¢. 55/2013 Sb.*), stavaji pocinaje rokem 2020 pfedmétem dané z piijmu.

1.
Aktivni procesni legitimace a podminky tizeni

7. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zrugeni za-
kona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 41 poslanci nebo nejméné 17 senatort.

8. Prvni navrh podala skupina 44 senator(; v souladu s § 64 odst. 5 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,,
o Ustavnim soudu, ve znéni zikona &. 320/2002 Sb., k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které
kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu ptipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhova-
telka splityje. Jelikoz 1 dal$i navrhovatelky (skupiny 62 poslancii a 19 senatortl, stvrzujicich ucast
svymi podpisy na podpisové listing) podminky aktivni legitimace splfiuji, vznika jim pravo Ucastnit se
fizeni o projednavaném ndvrhu skupiny senatorti v postaveni vedlejSich u€astnic a jejich podani jsou
zahrnuta do pfedmétu ¥izeni ped Ustavnim soudem.

9. Vechny tfi navrhy podané Ustavnimu soudu v nadepsané véci obsahuji veskeré zdkonem
pozadované naleZitosti, jsou piipustné ve smyslu ustanoveni § 66 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb., a soucasné neexistuje zadny z divodl pro zastaveni fizeni
podle § 67 téhoz zakona. Ustavni soud tedy viechny tfi navrhy spoleéné meritorné projednal.

Iv.
Prabéh fizeni pted Ustavnim soudem

v.1
Argumentace navrhovatelky

10. Také v dusledku judikatury Ustavniho soudu [srov. nalez sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. 7.
2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.)] byl po vice nez 20 letech sloZitych vyjedndvani v rdmci resti-
tucniho zakonodarstvi piijat zakon o majetkovém vyrovnani, jehoz cilem byla podle divodové zpravy
zaprvé CasteCna naprava nékterych majetkovych kiivd spachanych komunistickym rezimem na cirk-
vich a nabozenskych spole¢nostech, zadruhé vytvoreni podminek pro hospodarskou odluku cirkve od
statu. Soucasti zakona bylo naplnéni zadvazku statu chranit zakladni prava a svobody plynouci z ¢l. 15
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,.Listina™) zaru€ujiciho pravo svobodné vyjadrovat
nabozenstvi a ¢l. 16 odst. 2 Listiny, podle n¢hoz cirkve a nabozenské spoleCnosti spravuji své zalezi-
tosti, zejmena ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji feholni a jiné cirkevni instituce, a
to nezavisle na statnich organech. Citovany zakon v mezich moznosti statu s piihlédnutim k principu
minimalizace dopadl na tfeti subjekty kombinuje pfi napravé kiivd naturalni restituci i finan¢ni na-
hradu a komplementarn¢ k tomu ukonCuje financovani ,,osobnich pozitkii duchovnich™ a jinych véc-
nych nakladl spojenych ;s vykonem bohosluzeb a jinych naboZenskych tkont i s cirkevni administra-
tivou” statem. Podle § 15 uvedeného zakona méa byt registrovanym cirkvim a naboZenskym spole¢nos-
tem v prib&hu 30 let, pocinaje rokem 2013, ve stanoveném poméru (80 % Cirkev fimskokatolicka, 20
% ostatni citkve a ndboZenské spolecnosti) vyplaceno celkem 59 miliard K¢ (pfed zohlednénim in-
fla¢niho vyvoje).

11. Zakon o majetkovém vyrovnani byl jako celek podroben piezkumu Ustavniho soudu [na-
lez sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)]; podle navrhovatelky
Ustavni soud v citovaném nalezu vypotadal $iroké spektrum namitek i spornych tvrzeni vy&erpavaji-
cim zptisobem. TytéZ namitky se znovu objevily ve snémovni rozpravé na podporu piijeti napadeného
zakona ¢. 125/2019 Sb., pfestoze pravni ani skutkovy stav nedoznal od doby posledniho rozhodovani
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Ustavniho soudu ve véci zadnych relevantnich zmén, pro které by mé&ly vzniknout pochybnosti o plat-
nosti zavért Ustavniho soudu a Gstavnosti zakona o majetkovém vyrovnani.

12. Neustavnost zdkona ¢. 125/2019 Sb. dovozuje navrhovatelka pfedevsim ze skuteCnosti, Ze
ani jeho predkladatelé, ani vlada netvrdi, Ze by Slo o zdkon dafiovy (v Ustavn€pravnim smyslu); nao-
pak nezastiraji, Ze jedinym cilem napadeného zakona je faktické sniZeni restitu¢ni finan¢ni nahrady,
jejiz vySe je podle aktualnich vladnich a nékterych nevladnich stran nepiiméfené vysoka (viz 1 dvo-
dovou zpravu k navrhu zakona ¢. 125/2019 Sb.). A¢koli si je navrhovatelka védoma skute¢nosti, Ze
umysl zakonodarce sam o sob& netistavnost pravniho pfedpisu zalozit nemize, jde o vyznamné inter-
preta¢ni voditko. Ustavni soud se jiz v minulosti vymezil proti uvaleni toliko formalni dang, jeZ ve
skute¢nosti slouzila k jednostrannému sniZeni existujiciho naroku tieti osoby viici statu [nalez sp. zn.
P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.) — podrobnéji viz dale body 52
a 71]. Pouha politicka dohoda vladné odpovédnych stran podle navrhovatelky ke zhojeni uvedené
protiustavnosti nepostacuje — narok na finan¢ni nahradu na zakladé zdkona o majetkovém vyrovnani
opravnénym subjektiim je sniZovan retroaktivné v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,Ustava™) a ¢l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) i principem pravni jistoty.

13. Dalsim zasadnim nedostatkem napadaného zdanéni predmétnych financnich ndhrad je
zjevné zaloZeni nerovnosti mezi dotCenymi subjekty a opravnénymi osobami podle jinych restitu¢nich
predpis(, jejichZz nahrady zadné dani nepodléhaly. Tim zakonodarce poruSuje ¢l. 3 odst. 1 Listiny
a &l. 14 Umluvy i €l. 1 Listiny a &l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (dale
jen . Pakt) — viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889;
271/2016 Sb.). Diskriminacni je uvedené zdanéni také proto, Ze je podminéno kritériem naboZenstvi.
Zakonem €. 125/2019 Sb. zakonodarce zavadi neodlivodnénou nerovnost i mezi jednotlivymi naroky
plynoucimi ze zdkona o majetkovém vyrovnani, konkrétné mezi nezdanénymi naturadlnimi obligacemi
a finan¢ni nahradou za majetek, ktery z raznych divodi naturdlné vydat nelze. Pomér mezi jednotli-
vymi plnénimi se pfitom u dotéenych cirkvi lisi. Zatimco naptiklad Cirkev fimskokatolicka ziskava
zpét rozsahly majetek naturdlni formou, malé cirkve jsou v podstatné vétSim poméru odkazany na
finan¢ni nahradu. Zvoleny model zdanéni je proto bez zjevného diivodu disproporéni.

14. Navrhovatelka vyjadfuje presvédéeni, korespondujici podle jejiho ndzoru se zavéry Ustav-
niho soudu vyslovenymi v nalezech sp. zn. PL. US 10/13 ¢&i sp. zn. IIL. US 3397/17 ze dne 29. 1. 2019,
Ze dotCenym cirkvim pohleddvka za statem vznikla ve vySi celé ¢astky finan¢ni ndhrady okamZikem
splnéni podminek stanovenych v § 15 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani, tj. projevenim vile
uzaviit se statem smlouvu o vyporadani podle § 16 téhoz zakona. Na této skutecnosti nic neméni § 15
odst. 3 zakona rozkladajici pIlnéni statu do tficeti ro¢nich splatek. OdloZena splatnost existujiciho na-
roku a Ustavnépravné chranéncho legitimniho oekavani jeho nabyti ve smyslu €l 11 odst. 1 Listiny
a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na podstaté v&ci nic neméni.

15. Navrhovatelka dale odkazuje na sdéleni Ministerstva kultury €. 55/2013 Sb. a vyzdvihuje
princip pacta sunt servanda jako jeden z atributd pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [néalez
sp. zn. 1. US 34/17 ze dne 25. 7. 2017 (N 132/86 SbNU 247)], ktery pusobi i vii¢i zakonodarci ve for-
m¢ piikazu respektovat pfi normotvorné Cinnosti existujici zdvazkové vztahy a pravni naroky jimi
zalozené. Opravnéné subjekty na sebe konsenzudlnim jednanim vzaly rizika spojend s odlozenymi
splatkami, aby vySly vstfic potfebam statu a jeho rozpoctové zatézi. Uzavienim smluv bylo zaloZeno
legitimni o¢ekavani spolivajici v dliivéie v pravo, které by dluznik-stat mohl v budoucnu ménit (nalez
sp. zn. TI1. US 3397/17, bod 37).

16. Zména provedend zakonem ¢. 125/2019 Sb. nese znaky pravé retroaktivity, jeZ je zasadné
nepfipustna; navrhovatelka vyjadfuje ptesvédCeni, Ze legislativné-technicky charakter § 15 odst. 1 a 2
zakona o majetkovém vyrovnani (vyjimeéné odiivodnény individualni charakter zakonného ustanove-
ni) vylucyje jeho pfimou ¢i nepfimou novelizaci, aniZ by byl poruSen zakaz retroaktivity. V ptipadé
zakona ¢. 125/2019 Sb. nejsou dany vyjimeéné diivody pro ustavni akceptaci jeho retroaktivniho uéin-
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ku (napf. hospodariska krize statu, kontext soucasti SirSich opatieni ke zmirnéni krize, nikoli osamoce-
neho selektivniho zasahu).

17. Skute¢nost, Ze narok na vyplaceni financnich nahrad podle uzavienych smluv vychazeji-
cich z § 15 a 16 zakona o majetkovém vyrovnani vznikl jako celek v pIné vySi pted Gc¢innosti zakona
¢. 125/2019 Sb., lze bezpeéné prokazat i datiovou a G¢etni praxi. Narok na vyplatu finan¢nich ndhrad
v celkové vysi 59 miliard K¢ je veden v U¢etni rozvaze Ministerstva kultury jako ,,ostatni dlouhodoby
zavazek™ k roku 2012, kdy byl zakon o majetkovém vyrovnani schvalen. Stejné se zavazkem pracuje
Cesky statisticky utad i Nejvy3si kontrolni tfad; také opravnéné cirkve uplatnily jim ptipadajici ast
finan¢ni nahrady v pIné vy3i v daftlovém pfiznani za rok 2013 v souladu s § 18a odst. 1 pism. f) zdkona
o danich z pf{jmi, v tehdy platném znéni, jako nezdanitelny piijjem. Z danového hlediska zakon
¢. 125/2019 Sb. dopadéd na prazdnou mnozinu piijmd, nebot’ dafiové a uletné jiz zdanitelny piijem
finanéni nadhrady na stran¢ cirkvi nevznikne; ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfi-
jmu jiz v tuto chvili (pfed ani po novelizaci) G¢inky nevyvola.

18. Pfedmétnou dan uvalenou na finan¢ni nahrady zakonem ¢. 125/2019 Sb. podle navrhova-
telky z materialniho hlediska za daii povaZovat nelze (viz nalez sp. zn. PL. US 53/10), coZ je podstatna
skute¢nost z hlediska rozsahu Ustavnépravniho pfezkumu. Nejde o tustavné aprobovany zasah do
vlastnického prava (€1. 11 odst. 5 Listiny), nybrz o pravni jistotu opravnéné osoby o jiz vzniklém indi-
vidualizovaném pravnim ndroku; rozloZena splatnost finan¢ni ndhrady pfitom neni rozhodna. Plivodng
stanovend vyse finan¢nich nahrad byla vysledkem konsenzudlnich dohod, stvrzenych jak v § 15 zdko-
na o majetkovém vyrovnani, tak naslednym uzavienim smluv podle § 16 téhoz zdkona. Pravé moment
uzavieni smluv podloZenych zakonem o majetkovém vyrovnani opravnénym cirkvim vytvofil legitim-
ni o¢ekavani, Ze ze strany statu nebude vznikly narok dodate¢né ménén ¢&i zpochybriovan.

19. Snizeni stanovené vySe finan¢nich nahrad nelze obhdjit ani z hlediska ucelu jejich vypla-
ceni — nelze piehlizet jejich restituéni charakter. Ten neni moZzné zpochybnit ani ve vztahu k cirkvim ¢i
nabozenskym spole¢nostem, v jejichz ptipadé ptevazovala vyrovnédvaci slozka finan¢ni ndhrady nad
slozkou restitu¢ni, nebot’ jde o politickou dohodu statu a dotéenych cirkvi, plisobici vici SirSimu seg-
mentu spole¢nosti ve smyslu nalezu sp. zn. P1. US 9/07 (bod 101). Byl-li stat aktérem dohody pied-
chazejici pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani, podle které byla pterozdélena finan¢ni nahrada nale-
zejici plvodné Cirkvi fimskokatolické (za jejiho souhlasu) mezi dalsi cirkve, nemiize nyni namitat, Ze
by tim finan¢ni nahrada ve své ¢asti ¢i celku ,,ztratila® sviij restituéni charakter.

20. V dal$im textu navrhu se navrhovatelka obsahle vyjadiuje k pfimefenosti vyse finan¢nich
nahrad z hlediska kontextu zmirnéni majetkovych kiivd, soucasnych ekonomickych podminek i rozsa-
hu plivodniho majetku cirkvi, nebot’ pravé jejich ,,nepfiméienost™ byla motivaci zakonodarce k piijeti
zakona €. 125/2019 Sb. Sama dlivodova zprava k navrhu zakona ¢. 125/2019 Sb. ptitom cile vlastni
danové legislativé ani neobsahuje, naopak vyslovné zakon oznacuje za ,krok vedouci k tomu, aby
finan¢ni nahrada ve svém kone¢ném duisledku byla pfiméfena”. TentyZ zavér opakuje souhlasné sta-
novisko vlady (snémovni tisk ¢ 38/1) pfiznanim, Ze zdmérem je finan¢ni ndhradu dodate¢né snizit
o danovou povinnost. DotCeni politicti aktéii v dob€ projednavani navrhu zakona ¢. 125/2019 Sb. opi-
rali své stanovisko o nepfimétenosti finan¢nich nahrad o existenci ekonomickych analyz. Navrhova-
telka v této souvislosti za uCelem zjisténi skutkového stavu navrhuje podle § 49 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu vyslech v navrhu uvedenych svédki.

21. Navrhovatelka s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, podle které novela pravniho
predpisu nema samostatnou normativni existenci, uvadi jako primarni petit navrhu vypusténi slov
s vyjimkou finanéni nahrady z § 18a zakona o danich z ptijma. Jelikoz viak Ustavni soud v minu-
losti z tohoto pravidla ve vztahu k deroga¢ni &asti novely jiz uéinil vyjimku [nalez sp. zn. 1. US
1696/09 ze dne 8. 2. 2011 (N 13/60 SbNU 127); nalez sp. zn. PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32
SbNU 331; 278/2004 Sb.)], navrhuje alternativné i zruSeni zakona ¢. 125/2019 Sb., ktery zaroven rusi
§ 15 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani; zvraceni U€inku, jenz by do budoucna znamenal otevie-
ni dalim pokustim zdkonodarce o protiustavni snizeni pfiznanych finan¢nich ndhrad, nelze dosahnout
jinym zplsobem.
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v.2
Argumentace dalSich navrhovatelek

22. Skupina poslanci nad ramec vySe uvedeného upozoriiuje na obecny pfistup zakonodarce
ke zdanéni restitu¢nich plnéni a jejich osvobozeni od dané z pfijmt [§ 4 odst. 1 pism. g) zékona o da-
nich z ptijmi], nebot’ zdanéni nahrad za zplisobené majetkové kiivdy by popiralo a mafilo ucel resti-
tuci. Z tohoto principu zakonodarce napadenou upravou ¢ini nedivodnou vyjimku. Restituce majetku
pfitom neni pfijmem, nybrz snahou o obnoveni plivodni majetkové podstaty; neni davod ¢init rozdil
mezi naturdlni a finan¢ni formou restituce.

23. V uzavienych smlouvach spatfuje skupina poslancli soukromopravni zavazkovy vztah ana-
logicky pfipodobitelny k uzavieni smlouvy o narovnani podle § 1903 a nasl. ob¢anského zakoniku
(viz také § 16 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani, zakotvujici subsididmi pouZiti obanského
zakoniku). Pro zdliraznéni principu pacta sunt servanda dalsi navrhovatelka zmifiuje ¢l. 5.1 vzorové
smlouvy o vyporadani, v némz se stat vyslovné zavazal, 7ze nebude mafit jeji ucel. Vrchnostenské po-
staveni statu jako tvirce daiiovych predpist neni nezavislé na dopadu danové legislativy do jeho po-
vinnosti plnit zavazky plynouci ze smluv o vypoiadani.

24. Navrh druhé skupiny sendtori zdUraziiuje, Ze riziko pfijeti ustavné nekonformni pravni
Upravy bylo v dobé projednavani napadenych ustanoveni Casto sklofiovano. Zakonodarce si byl uve-
deného nedostatku pIné védom, a piesto upravu piijal. Predkladatelé zakona ¢. 125/2019 Sb. si byli
dokonce védomi skutecnosti, Ze podminky uzavienych smluv o vypotfadani nelze jednostranné zménit,
a proto vyuZzili mocenského postaveni statu, kterouzto mozZnost druhd smluvni strana nema, ¢imz je
zaloZena neodivodnéna nerovnost.

25. Napadend Uprava podle dalsi navrhovatelky vysila také nebezpeény signal pravni jistoté ji-
nych vefejné prospésnych poplatnikd (napt. kulturni, t&lovychovné, hasi¢ské spolky), Ze jim dosud
poskytnuta plnéni ve smyslu § 18a odst. 1 zakona o danich z pfijmi budou v budoucnu zdanéna.

V.3
Vyjadfeni (¢astnik( a vedlejsich (¢astnic

26. Ustavni soud podle § 69 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat (jako ucastniky fizeni), vladu a vefejnou ochrankyni
prav, aby se vyjadfily k navrhu; vefejna ochrankyné prav do tizeni nevstoupila.

27. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadfeni omezila na prabéh legislativniho procesu pfi-
jeti napadeného zakona. Poslanecky navrh zakona, kterym ma byt do § 18a odst. 1 pism. f) zakona
o danich z pfijmi vloZena slova ,,s vyjimkou finan¢ni nahrady™ a zruSen § 15 odst. 6 zakona o majet-
kovém vyrovnani, vyhlaseny pod ¢. 125/2019 Sb., byl poslanciim rozeslan jako tisk €. 38/0 dne 20. 12.
2017 a nasledujici den zaslan vladé k vyjadreni, ktera své souhlasné stanovisko zaslala 12. 1. 2018.
V prvnim Cteni byl 28. 2. 2018 navrh zdkona ptikdzan rozpoctovému vyboru (garan¢ni vybor)
a Ustavné pravnimu vyboru. Rozpoétovy vybor doporucil usnesenim ze dne 7. 6. 2018 navrh zakona
schvalit (tisk 38/5) a ustavné pravni vybor doporudil dne 10. 9. 2018 pfijeti pozméiovacich navrhi
(tisk 38/6). Ve druhém ¢teni proSel navrh zakona obecnou i podrobnou rozpravou 13. 12. 2018. Dne
10. 1. 2019 bylo poslanciim doru¢eno stanovisko garan¢niho vyboru, ktery Poslanecké snémovné do-
porucil piijeti navrhu zakona (tisk 38/8). V ramci tretiho Cteni byl 23. 1. 2019 usnesenim Poslanecké
snémovny ¢. 435 navrh zakona schvalen ve znéni piijatych pozmétovacich navrhi — z pfitomnych
172 poslanct hlasovalo 106 pro, 56 bylo proti. Poté byl navrh zakona postoupen Senatu, ktery jej dne
27. 2. 2019 na 6. schiizi jako senatni tisk ¢. 35 projednal a pfijal usneseni ¢. 111, kterym jej zamitl,
a soucasné prijal doprovodné usneseni €. 112. Navrh zdkona byl ve znéni, v némz byl postoupen Sena-
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tu, dorucen Poslanecké snémovné, kterd hlasovanim dne 23. 4. 2019 setrvala na pivodnim navrhu
zakona. Prezident republiky zdkon podepsal 2. 5. 2019.

28. Senat ve svém vyjadreni uvedl, Ze navrh zakona mu byl postoupen dne 29. 1. 2019 a orga-
niza¢ni vybor Senatu navrh zakona ptikazal k projednani Gstavn&-pravnimu vyboru (garanéni vybor)
a vyboru pro hospodafistvi, zeméde€lstvi a dopravu. Oba vybory doporucily navrh zakona zamitnout.
Usnesenim &. 111 Senat navrh zakona zamitl; ze 74 pfitomnych senator( hlasovalo 64 pro zamitnuti
navrhu, 3 proti a 7 senator( se hlasovani zdrzelo. Mimoiadné pfijal Senat také doprovodné usneseni
¢. 112, jimZ konstatoval rozpor navrhu zakona ¢. 125/2019 Sb. se zakladnimi principy pravniho statu.
Ve vyjadfeni Senat dodava piehled vystoupeni nékterych z 26 senatorti, ktefi pii projednavani vyslovi-
li podrobngjsi pochybnosti o ustavni konformité navrhu zakona a apelovali na poslance, aby veto Se-
natu neptehlasovali.

29. Vlada sdélila, Ze vstupuje do fizeni jako vedlejsi uCastnice a navrhla zamitnuti projednava-
nych navrhli. Ve vyjadreni uvedla, Ze ji k souhlasu s pfedlozenym navrhem zakona vedla pochybnost
o pouZitém zpusobu vypoétu vyse finanénich nahrad, kterd podle ni zna¢né pievysuje skute¢nou hod-
notu majetku, jehoz nevydani je prosttednictvim nahrad kompenzovano. Zdanéni finan¢ni ndhrady je
podle vlady legitimnim prostfedkem, jak vzniklou disproporci alespon ¢asteéné narovnat. Vlada ak-
centuje politicky aspekt dafiové legislativy, vychazejici z ustalené judikatury Ustavniho soudu [srov.
vy&e citovany nalez sp. zn. Pl. US 18/15, nalez sp. zn. PL. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 (N 232/83
SbNU 605; 40/2017 Sb.), nalez sp. zn. PL. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 138/86 SbNU 333;
338/2017 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)].
Dale vlada vyjadiuje presvédeni, Ze pfedmétem dan€ muiZe byt (a v né€kterych pfipadech také je)
i pInéni pfedstavujici nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjymy — jde o volbu zdkonodarce. Zasada rovnosti
je podle vlady zachovana, nebot’ je se vSemi subjekty spadajicimi pod osobni piisobnost zdkona o ma-
jetkovém vyrovnani, ve znéni pozdé&j$ich predpist, zachazeno stejné. Vzhledem k vy$i dafové zatéze
(19% dati z ptijmi pravnickych osob) a obecnym principim vypoctu dané z ptijmu pak neptichazi do
Givahy ani hrozba zapovézeného rdousiciho efektu [nalez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
(N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.)]. Zakon &. 125/2019 Sb. je projevem nepravé retroaktivity, jeZ je
v zasade pripustnd a v dafiové oblasti béZzna. Neni poruSeno ani legitimni oCekavani osob opravnénych
podle zakona o majetkovém vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jejich ofekavani naopak bylo
a je naplitovano.

V. 4
Replika navrhovatelky a dalSich navrhovatelek

30. Ustavni soud zaslal viechna vyjadfeni navrhovatelce a dal§im navrhovatelkam k replice.
Skupina poslanci repliku nepodala.

31. Skupina senatord v replice ze dne 11. 7. 2019 sd¢lila, ze z vyjadieni vlady (odrazejici vili
vétSiny Poslanecké snémovny) je patrny symbolicky vyznam napadené pravni Upravy pievladajici nad
raciondlnim myslem skute¢nych pravnich disledkid — takovy pfistup k pravni regulaci navrhovatelka
odmita. Akcentyuje dale vladou noveé uplatnény argument o neustavnosti § 15 odst. 6 zdkona o majet-
kovém vyrovnani, ktery je v piimém rozporu s nalezem sp. zn. P1. US 10/13 (zejména body 220, 343),
v némz Ustavni soud podrobil tstavnpravnimu piezkumu cely zakon o majetkovém vyrovnani. Ag-
koli je navrhovatelka piesvédena, 7e ve véci nejde o dafovou problematiku a Ustavni soud ve své
prezkumné pravomoci neni omezen vlastni judikaturou vztahujici se k dafiovym otazkdm, neobstala
by podle ndzoru navrhovatelky napadena uprava ani v méfitku prezkumu ustavni konformity dafiové
legislativy. Ani pfi jejim pfijimani neni zdkonodarce vyvazan z povinnosti respektovat poZadavky
plynouci z ustavniho potadku (vedle zakazu rdousiciho efektu ptedevsim zakaz svévole a zachovani
principu rovnosti). Napadena uprava, jejimz dopadem je zdanéni Sestnacti dafiovych poplatnikl se
zanedbatelnym pfinosem pro statni rozpocet, ptedev§im postrada legitimni cil a racionalni zdlivodnéni
(vysloveni ni¢im nepodloZzené pochybnosti nad pfiméfenosti vy$e finan¢nich nahrad jim neni), nese
znaky libovile a poruduje princip rovnosti — hodnoceni tohoto aspektu ze strany vlady omezujici se na
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mnoZinu osob opravnénych podle zakona o majetkovém vyrovnani, ve znéni pozdéjSich piedpisi, je
formalisticke.

32, Druha skupina senatori se pfipojila k argumentaci navrhovatelky i skupiny poslanct
a zaujala stanovisko zejména k vyjadfeni vlady. Podobné jako navrhovatelka uvadi, Ze vladou vyjad-
fena pochybnost nad primefenosti vySe stanovenych finanénich nahrad postrada objektivni podklad.
V pribéhu legislativniho procesu nebyl vibec vyjasnén dopad navrhu napadeného zakona do statniho
rozpodtu, jak je u danové legislativy obvyklé a Zadouci; vlada dokonce pfiznava, 7Ze v ptipadé vykaza-
né ztraty danovych subjekt nebude mit zdanéni finan¢ni nahrady efekt zadny, ¢imZ neptimo potvrzu-
je argumentaci navrhovatelek, Ze materialné neni sniZeni finan¢ni nahrady véci datovou. Podobné
jako navrhovatelka i druha skupina senator(i upozoriuje, Ze argumentace navrhovatelek pozadujicich
zrugeni napadené pravni upravy neodporuje vladou (blanketng) citované judikatuie Ustavniho soudu
k danové problematice, pravé naopak je s ni souladna a na ni postavena.

V.5
Upusténi od tstniho jednani

33. Po shora rekapitulovaném priibéhu tizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni ticba ve
véci konat Ustni jednani, nebot’ by nepfineslo dal3i objasnéni véci, nez jaké piinesla pisemnd podani
navrhovatelky, ucastnikii a vedlejSich udastnic fizeni. S ohledem na znéni § 44 =zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, rozhodl Ustavni soud bez konani
ustniho jednani a jako nedGvodné zamitl navrhy na provedeni vyslechu svédki Andreje Babise, Jaro-
slava Faltynka, Jana Hamacka, Jana Chvojky a Aleny Schillerové. Od navrzenych svédki nelze ode-
kavat po skutkové strance zadna nova zjisténi, kterd by mohla mit vyznam pro rozhodnuti soudu.

V.
Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

34. Ustavni soud projednal navrhy pred nabytim G¢innosti zékona &. 125/2019 Sb., &imz fak-
ticky vyhovél Zadosti navrhovatelek o pfednostni projednani véci. Pripadné zruSeni napadené pravni
tipravy Ustavnim soudem piedstavuje vzdy zasah do pravni jistoty jejich adresati. Je-li proto prostor
rozhodnout o navrhu na zruSeni pravni upravy diive, neZ se stane uc¢innou soucasti pravniho fadu, mél
by tak Ustavni soud v zajmu zmirnéni dopadd deroga¢niho nalezu vzdy uéinit.

35. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., sestava posouzeni souladnosti zakona s tistavnim potadkem ze zodpovezeni tii otazek:
zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat Gstavné predepsanym
zplisobem a zda je jeho obsah v souladu s ustavnimi zadkony. Dospél pfitom k zavéru, Ze co do pod-
statné obsahové Casti Gstavniho prezkumu jsou navrhy divodné.

V.1
Legislativni proces

36. Piezkum Ustavniho soudu standardné zahrnuje posouzeni, zda byl zachovéan tstavné sta-
noveny postup zakonodarného procesu ve smyslu Gcasti jednotlivych ustavnich organti na ném a zda
pro navrhy zakont hlasovala v kazdé z komor predepsana vétSina poslanci nebo senatort. Jde o sku-
te¢nosti, u nichz by poruseni ustavné stanovenych pravidel bez dal$iho vedlo ke zpochybnéni samotné
legitimity pravniho ptedpisu, takZe k nim musi byt pfihlédnuto pokazdé, kdyZ je posuzovan soulad
pravniho predpisu s Gstavnim potadkem [viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012
(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].
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37. Formalni postup legislativniho procesu stanoveny Ustavou a zdkonem byl v tomto piipadé
dodrzen. Informace sdélené Poslaneckou snémovnou ovéfil Ustavni soud i z tésnopiseckych zprav
Poslanecké snémovny, Sendtu a dalSich vefejné pfistupnych dokumentl vztahujicich se k legislativni-
mu procesu. Zadna z navrhovatelek ostatnd vytky k legislativnimu procesu nevznasi. Ve stru¢nosti Ize
proto odkazat na popis prib&hu legislativniho procesu obsazeny v bodech 27-28 a konstatovat, Ze
napadeny zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené pravomoci a kompetence a tistavné
ptedepsanym zplsobem.

V.2
Obecna vychodiska materialniho pfezkumu

38. Ustavni soud dale zamefil svou pozornost k obsahovému souladu napadené pravni upravy
s ustavnim potadkem.

V.2a)
Ochrana nabytych prav, zdkaz retroaktivity, legitimni ocekavani

39. Ustavni soud predn& povaZuje za potiebné uvést, Ze ve své rozhodovaci ¢innosti trvale
klade diraz na princip pravni jistoty, divéry v pravo a jeho pfedvidatelnost, zakaz retroaktivity
a ochranu nabytych prav jako na stézejni principy demokratické spole¢nosti a pozadavky vyplyvajici
z ¢ 1 odst. 1 Ustavy [srov. nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)]. Ustav-
ni soud v této souvislosti pfipomina své zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2.
1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), podle néhoz je zruSeni staré a piijeti nové pravni Upravy nutné
spjato se zasahem do principll rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo, k némuz v8ak dochazi
v disledku ochrany jiného vefejného zajmu &i zdkladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti zakono-
darce o zpusobu feSeni Casového stetu staré a nové pravni Upravy neni z ustavniho hlediska nahodilé
nebo libovolné, nybrz je véci zvaZzovani v kolizi stojicich hodnot. Proporcionalitu Ize charakterizovat
tak, Ze vySSi stupeni intenzity vefejného zajmu a ochrany zakladnich prav a svobod odtvodiuje vyssi
miru zasahu do principt rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci. Pfi posou-
zeni zplsobu legislativniho feSeni uvedeného ¢asového stietu sehrava svou roli nejen mira odliSnosti
staré¢ a nové pravni Upravy, nybrZ i dalsi skuteCnosti, jako spoleCenska naléhavost zavedeni posléze
uvedené pravni Gpravy.

40. Pravni teorie rozlisuje dvé formy retroaktivniho a¢inku pravni normy, z nichz jedna je za-
sadné nepfipustna (prava) a druha zasadné piipustnd (nepravd) — z obou lze v odlvodnénych piipadech
¢init vyjimky (blize viz nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 145). Jak plyne z nalezu sp. zn. PI. US 21/96,
obecné pripustnd neprava retroaktivita mize byt shledana nepfipustnou tehdy, je-li pravni upravou
... ,zasazeno do dGvéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych pfani pro vefejnost nepievy-
Suje, resp. nedosahuje zgjem jednotlivce na dalSi existenci dosavadniho prava® (B. Pieroth, Riic-
kwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche MaBstabe fiir intertemporale Gesetzgebung,
Berlin 1981, s. 380-381)".

41. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 53/10 (bod 148) dale vyslovil, Ze v souvislosti s otaz-
kou pfipustnosti neprave retroaktivity je nezbytné akcentovat samotné legitimni o¢ekavani, jehoz rele-
vantni podstatou je majetkovy zajem, ktery spada pod ochranu ¢I. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu k Umluvé (srov. nalez sp. zn. P1. US 2/02 & nalez sp. zn. P1. US 9/07, body 80 a nasl.).
Pozdgji uvedené ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné uzivat svilj majetek. Podle ustalené judi-
katury Evropského soudu pro lidska prava je pfitom pojem majetek tfeba vykladat tak, ze ma auto-
nomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotn¢ho jméni a nezavisi na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava (Broniowski proti Polsku — rozsudek ze dne 22. Cervna 2004, stiznost €. 31443/96,
bod 129). Miize zahrnovat jak existujici majetek, tak i majetkové hodnoty, vCetné pohledavek, na je-
jichz zaklade stézovatel mize tvrdit, Ze ma piinejmensim legitimni ofekavani dosahnout urcité reali-
zace vlastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturou Evropského soudu
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pro lidska prava uvedl, Ze ,,z ni zieteln€ vystupuje pojeti ochrany legitimniho ofekavani jako majetko-
vého naroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem a nebo je individualizovatelny pfimo na
zakladé pravni Gpravy® [nalez sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006
Sb., té7 nalez sp. zn. P1. US 2/02]. K porugeni ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé miize dojit i ze
strany zakonodarce, bylo-li by zménou zakona znemoznéno nabyti majetku, k némuz urcitym subjek-
tom svédéilo legitimni odekavani (srov. nalez sp. zn. PL. US 2/02).

42, 7 pravé uvedencho plyne, Ze vznik pravniho naroku zaklada jednotlivei legitimni oceka-
vani (naptiklad v podobé zmnoZeni majetku). Jednou nabyty pravni narok lze dodatecné ménit jeding
za predpokladu, Ze je novou pravni regulaci sledovan vetejny zajem vy$Siho stupné intenzity, nezZ jaky
poZivaji principy plynouci z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Je proto neustavni jednani zakonodarce, které uvede-
né pozadavky nerespektuje a vykazuje znaky libovile nebo zneuziti prava.

V.2b)
Povaha restitu¢niho zakonodarstvi

43. Podle preambuli a tivodnich ustanoveni restituénich predpist pfijatych po roce 1989 je je-
jich ucelem ,,snaha zmimit nasledky nékterych majetkovych a jinych ktivd™ vzniklych v obdobi let
1948 az 1989 [piedn€ viz § 1 zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych
kfivd, dale napt. téz preambuli i § 1 zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, preambu-
li zakona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku, (dale
jen ,zakon o pudé®) ¢i preambuli a § 1 zakona o majetkovém vyrovnani|, tedy v dobé nesvobody, kdy
byl rezim zaloZeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o fizeni statu a osudech obCanil
v Ceskoslovensku ..., zloginny, nelegitimni a zavrzenfhodny* (§ 2 odst. 1 zakona ¢ 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému).

44. V dob& nesvobody byla naboZenska vira a jeji projevy Casto diivodem pro politickou per-
zekuci, coz se projevilo i v majetkovych pomérech jednotlivych cirkvi (viz zakon ¢. 218/1949 Sb.,
0 hospodaiském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti statem, v plivodnim znéni). Zakono-
darce pfijimajici zakon o majetkovém vyrovnani si toho byl védom, jak plyne naptiklad z jeho pream-
bule: ,,Parlament, pamétliv trpkych zkuSenosti z dob, kdy lidské prava a zakladni svobody byly na
tizemi dnedni Ceské republiky potladovany, odhodlan stfeZit a rozvijet zd&déné kulturni a duchovni
bohatstvi, veden snahou zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych krivd, které byly spachany
komunistickym reZimem v obdobi let 1948 az 1989, vypofadat majetkové vztahy mezi statem
a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi jako predpoklad plné nabozenské svobody a umoznit tak
obnovenim majetkové zakladny cirkvi a nabozenskych spole¢nosti svobodné a nezavislé postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, jejichZ existenci a piisobeni poklada za nezbytny prvek demokra-
tické spole¢nosti ...

45, PfestoZe neexistuje zakladni ,,pravo na restituci®, rozhodl-li se zdkonodarce zmirnit nékte-
ré kiivdy nastalé v dobé nesvobody formou restitu¢niho zakonodarstvi, pak jsou soudy podle ¢l. 90
Ustavy povolany k tomu, aby ve své rozhodovaci &innosti vykladaly restituéni zakony zpiisobem
umoznujicim naplnéni jejich uéelu a aby zakonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu na
jejich zaklad& nabytym pravim [viz nalez sp. zn. IV. US 302/99 ze dne 9. 2. 2000 (N 24/17 SbNU
177)]. Takovyto postup odpovida subjektivnimu pravu jednotlivce na soudni ochranu jeho prav ply-
noucimu z &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

V.2¢)
Ustavnépravni pfezkum dani a princip rovnosti

46. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci (fyzické 1 pravnické osob&) ustavné
chranéné pravo vlastnit majetek. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze ,,[z]asah do garance vlastnic-
tvi jako zakladniho prava je mozny jen skrze imperativni zakonnou Upravu, na kterou jsou kladeny
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pozadavky odpovidajici narokiim z testu proporcionality. Takova pravni Uprava musi rovnéZz odpovi-
dat naroklim plynoucim z principu pravniho statu, a tak musi byt jasna a piistupna, jeji diisledky musi
byt predvidatelné, musi omezovat exekutivni diskreci a musi byt dana moznost posoudit rozhodovani
exekutivy o zasazich do vlastnictvi nezavislymi a nestrannymi soudy* (viz nalez sp. zn. P1. US 29/08,
bod 37).

47. Ukladani dani a poplatku, které je mozné jen na zakladé zakona (¢1. 11 odst. 5 Listiny),
pfedstavuje jeden z legitimnich, ustavné akceptovatelnych diivodii omezeni prava vlastnit majetek
(¢1. 11 odst. 1 Listiny), nebot” sleduje vefejny zajem na shromazd’ovani finan¢nich prostiedkii pro za-
bezpecovani vefejnych statkii (opatfovani piijmi / napliiovani statniho rozpoctu). Aby mohl byt stat
dobrym nastrojem ve sluzbach ¢loveéka, musi mit pro svou ¢innost dostateéné zdroje, jejichZz podstat-
nou ¢ast ziskdva pravé diky institucionalizaci povinného vetejnopravniho plnéni platit dan¢ (nalez
sp. zn. P1. US 29/08, bod 38). Listina v ptipadé dani omezeni vlastnického prava predpoklada, ma-li
zakonodarce ustavni zmocnéni zdanovat, s Sirokym prostorem pro rozhodovani o pfedmétu, mite
a rozsahu dani.

48. Dang a datiovy systém plni tfi zakladni funkce — aloka¢ni, distribucni a stabilizaéni, jejichz
nastaveni nalezi do kompetence demokraticky zvoleného zakonodarce. Cht&l-li by Ustavni soud hod-
notit jejich protitistavnost, vstupoval by do pole jednotlivych politik, jejichZ racionalitu nelze z hledis-
ka ustavnosti dost dobfe hodnotit. Ve zmindném nalezu sp. zn. PL. US 29/08 (bod 58) proto konstato-
val, Ze efektivitu dani zpravidla nepfezkoumava, s vyhradou pripadi, kdy by neefektivita uréité dané
zalozila ziejmou nerovnost v dafiovém zatiZeni jednotlivych tuzemcd. Ustavnimu soudu piisludi jen
pfezkoumavat, zda dafiova opatfeni nezasahuji do Gstavné garantovaného majetkového substratu
vlastnika, zda je nelze povazovat za bezdivodné se pfiCici principu rovnosti, tj. za svévolna.

49. V posledng citovaném nalezu Ustavni soud ptehledng shrul rovnéZ metodologii ptistupu
k tstavnépravnimu prezkumu legislativy v oblasti spravy dani a poplatkll. Pfi zkoumani Ustavnosti
pravni upravy, kterou jsou poplatnikéim ukladany dang, vychazi Ustavni soud zasadné z modifikované
verze principu proporcionality a zkoumd pifipadné poruseni zdkazu extrémni disproporcionality ve
spojeni s dodrZenim principu rovnosti: ,,RozliSovani vedouci k poruSeni principu rovnosti je nepfi-
pustné ve dvojim ohledu: miize pisobit jednak jako akcesoricky princip, ktery zakazuje diskriminovat
osoby pii vykonu jejich zakladnich prav, a jednak jako neakcesoricky princip zakotveny v ¢l. 1 Listi-
ny, ktery spociva ve vylouéeni libovile zédkonodarce pti rozliSovani prav uréitych skupin subjekti.
Jinymi slovy, ve druhém piipadé jde o princip rovnosti pfed zakonem, ktery je skrze ¢l. 26 [Paktu]
soucasti Ceského ustavniho potadku ... * (viz opét nalez sp. zn. PI. US 29/08, bod 56).

50. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze je véci statu, aby rozhodl, Ze jedné
skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné, nesmi vSak postupovat libovoln€ a z jeho rozhodnuti musi
vyplyvat, Ze tak &ini ve vefejném zajmu a ve jménu vefejnych hodnot [viz jiZ nalez sp. zn. Pl. US
33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.) vztahujici se pfimo k restitu¢nimu zakono-
darstvi].

51. V souvislosti se zasadou rovnosti a zdkazu diskriminace dale Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 18/15 uvedl, Ze intenzita ustavniho pfezkumu v dafiové oblasti neni primarn& zavisla na sku-
tecnosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve vztahu k jinému ustavné zaruCenému pravu (akceso-
ricky, viz €l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 14 Umluvy), ¢i nikoli (neakcesoricky, viz ¢l. 1 Listiny nebo ¢l. 26
Paktu). Kli¢ovy je zejména divod odlisného zachazeni, tj. stanoveny rozliSovaci znak (napf. rasa,
pohlavi, narodnost, plivod, vék, vyznani, majetek), a zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke
kterému je odlisné zachazeno (napi. zaruky politickych prav ¢i povinnost platit dang); tomu nasledné
musi odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem na zdévodnéni legitimity odlisného zachazeni.

52. Pro ptipadné vyuziti uvedené modifikované podoby testu proporcionality je tfeba nejprve
postavit najisto, zda je pfedmétem napadené pravni upravy dai ve shora vymezeném smyslu. Ustavni
soud v minulosti jiz vicekrat dospél k zavéru, Ze uvalenim dan¢ se zakonodarce pokousel zastfit svij
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skute¢ny umysl, odliny od cile optimalné naplnit statni pokladnu. Naptiklad v piipadé retroaktivniho
sniZzeni a zdanéni statni podpory (stavebni spofeni), na kterou jiZ adresatim pravnich norem vznikl
narok, Ustavni soud konstatoval, 7e L[u]cel zdanéni se vSak v takovémto ptipadé odliSuje od zdanéni
Jinych piijmi, nebot’ nevede k posileni ptijmové ¢asti statniho rozpoltu. Ve své podstaté se jedna
o nepfimou formu sniZeni jeho vydajua, resp. stanoveni jejich vySe, nebot’ jeho prostiednictvim zistava
&ast vydaje dale ve statnim rozpo&tu nebo se do n&j vraci“ (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 179). Jiny-
mi slovy Ustavni soud upozornil, Ze vznikl-li jiz uréitému subjektu individualizovany narok na kon-
krétni plnéni ze strany statu, nelze do néj svévolné zasahovat bez ohledu na to, zda tak zdkonodarce
u¢ini ptimo, nebo dodate¢nym stanovenim dariové povinnosti, jez se od pfimého sniZeni li§i pouze
svym oznalenim; jinak zakonodarce porusuje princip pravni jistoty podle &l. 1 odst. 1 Ustavy (potaz-
mo zakaz pravé retroaktivity — k tomu viz dale) a legitimniho o¢ekdvani podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny a
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

53. Jestlize je tedy namisté ucinit zavér, Ze urcitou ,,dail” nelze v rdmci pfezkumu Ostavnosti
povaZzovat za daf, nybrz za zménu pravniho ndroku, promitd se tato skuteénost nevyhnutelné do
Ustavnich kritérif pro jeji posouzeni — slouzi-li urCité ustavni principy a zakladni prava k ochran¢ jed-
notlivce pfed zédsahem ze strany vefejné moci, nemlize mira ochrany byt v jednom ze dvou srovnatel-
nych ptipadl nizsi jen z toho divodu, Ze zakonodarce pouzil pro stejnou regulaci odliné oznaceni
(nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 181).

V.2d)
Princip pacta sunt servanda

54. Zasada pacta sunt servanda, tedy Ze smlouvy maji byt dodrzovany, je jednim z klicovych
principti pravniho statu vyplyvajicich z &l. 1 odst. 1 Ustavy, k némuz se Ustavni soud plné hlasi [pilot-
né napt. nalez ze dne 7. 10. 1996 sp. zn. IV. US 201/96 (N 96/6 SbNU 197), dale nalez sp. zn. 11. US
3292/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 140/58 SbNU 163) ¢i z posledni doby nalezy ze dne 17. 10. 2017 sp. zn.
1. US 1653/17 (N 192/87 SbNU 175), ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US 996/18 & ze dne 17. 7. 2019
sp. zn. I. US 1091/19], nebot’ odrazi povahu soukromého prava, podstatu smluvnich vztahd a s tim
spojenou hospodaiskou a spoledenskou funkci smlouvy [napt. nalez sp. zn. 1. US 436/05 ze dne 10. 7.
2008 (N 129/50 SbNU 131)].

55. Pravé v nalezu sp. zn. L US 1653/17 (bod 36) Ustavni soud shrnul, Ze dojde-li ke shodg
projevené vule dvou stran, ktera neni zakonem zakazana (¢l. 2 odst. 3 Listiny), a vznikne-li smlouva,
je to pravé zasada pacta sunt servanda, jeZz garantuje, Ze smlouva a jeji pravni disledky budou ze stra-
ny vefejné moci respektovany a ze bude mozné domoci se prav a povinnosti z ni plynoucich.

56. Zasadu pacta sunt servanda Ustavni soud pfimo ve vztahu ke smlouvam uzavienym mezi
statem a opravnénymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi podle zdkona o majetkovém vyrovnani
zdiraznil jiz v nalezu sp. zn. III. US 3397/17 (bod 37), podle kterého je pausalni finanéni vypotadani
podle § 15 zadkona o majetkovém vyrovnani soucasti zmirnéni majetkovych kiivd (tam, kde zakono-
darce o moznosti vydani majetku z riznych divoda nerozhodl). Jeho realizace v ro¢nich splatkach
byla podminéna souhlasem dotéenych cirkevnich subjektli vyjadienym ve smlouvé o vypotadani podle
§ 16 tohoto zakona — bylo tak do budoucna zaloZeno legitimni oéekdvani spocivajici v dlivéfe v pravo,
které by dluznik-stat mohl v budoucnu ménit. Pfi ustavné konformnim vykladu tohoto pravniho insti-
tutu je proto nutné vychazet z predpokladu, Ze nejde pouze o rozhodnuti zakonodarce, nybrz také
o nasledné uzavieni predmétnych smluv (jeho occasio legis) zakladajici legitimni ocekavani obou
stran, Ze dosaZena dohoda bude dodrzovana jako vysledek jednani statu s dotCenymi cirkevnimi sub-
jekty.
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V.2e)
Ustavnépravni prezkum novelizujiciho zakona

57. 7 ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, e novela zakona nemd samostatnou exis-
tenci, nebot’ jeji obsah se stava soudasti textu novelizovaného zakona [viz napf. usneseni sp. zn. Pl. US
2572000 ze dne 15. 8. 2000 (U 27/19 SbNU 271)]. Napadnout lze proto v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy zasadné pouze zakon novelizovany; vyjimku piedstavuji ptipady, kdy je namitina
otazka legislativni pravomoci, kompetence nebo procedury ptijeti novelizujiciho zdkona, jez je mi-
mobéznd s obsahovou strankou zdkona novelizovaného.

58. Stejné tak je nutno u€init vyjimku ve vztahu k deroga¢nimu ustanoveni novelizujiciho za-
kona, nebot” z povahy véci neni mozné napadnout v novelizovaném piedpisu ustanoveni, které bylo
vypusténo. Tvrzenou protitistavnost derogace plivodniho ustanoveni proto nelze zhojit jinak nez zru-
Senim piislusné derogujici pasaze novelizujiciho zadkona. Je otazkou, feSenou v minulosti v judikatuie
Ustavniho soudu rozdilng, jaké u¢inky rozhodnuti Ustavniho soudu, jimZ je derogovano derogaéni
ustanoveni, vyvola (vyvoj je rekapitulovan naposledy v usneseni sp. zn. Pl. US 26/13 ze dne 5. 8.
2014). Dosud se judikatura Ustavniho soudu ustélila na stanovisku, podle kterého samotnym zrugenim
zruSovaciho ustanoveni v novele zakona nedochazi bez dal§iho k ,,obZivnuti* ptivodni pravni Gpravy
[nalez sp. zn. 1. US 1696/09 ze dne 8. 2. 2011 (N 13/60 SbNU 127); nalez sp. zn. L. US 1927/09 ze dne
21. 3. 2011 (N 50/60 SbNU 593); nalez sp. zn. I. US 504/10 ze dne 21. 3. 2011 (N 51/60 SbNU 609)],
nebot” by tim Ustavni soud prekrotil své zakonem stanovené kompetence a vybo¢il z role tzv. negativ-
niho zakonodarce.

59. Jelikoz ani Parlament nesmi rezignovat na svoji povinnost chranit zakladni prava a svobo-
dy, mize Ustavni soud ,.pfedjimat, e zdkonodarce této povinnosti nedostoji, a proto je mu otevien
prostor k uvaze, zda v zajmu naplnéni svého jediného ukolu — ochrany Ustavnosti a zakladnich prav
a svobod zaruCenych ustavnim pofadkem — stanovi dalsi nasledky svého rozhodnuti. Povaha téchto
nasledka se viak vzdy bude odvijet od jedine¢nosti skute¢nosti, za kterych k fizeni pred Ustavnim
soudem doslo, jakoZ i od charakteru ohrozeného (porusené¢ho) zakladniho prava nebo svobody [viz
nalez sp. zn. Pl. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)]. V minulosti proto
nastaly i ptipady, kdy Ustavni soud ,,obZivnuti“ zru$enych ustanoveni piipustil a stanovil, Ze u&inkem
jeho derogacniho nalezu je obnoveni stavu pied pfijetim novelizujiciho zdkona, tj. ,.rehabilitace” zru-
Seného ustanoveni [nalez sp. zn. Pl. US 5/94 ze dne 30. 11, 1994 (N 59/2 SbNU 155; 8/1995 Sb.);
nalez sp. zn. P1. US 2/02].

60. Lze uzavtit, e vétinovy nazor Ustavniho soudu (a contrario viz odlisna stanoviska
k usneseni sp. zn. Pl. US 26/13) stoji na tezi, podle niZ jednou zrugené ustanoveni zasahem Ustavniho
soudu zasadng _neoziva“, neshleda-li Ustavni soud existenci vyjimeénych divodt, pro n&Z je k tomuto
ojedinélému opatfeni tieba sdhnout, nebot’ napravy zplsobeného protitistavniho stavu nelze dosahnout
jinak a od zakonodarce nelze ocekavat, Ze by nezadouci stav v dohledné dob& napravil prostfednictvim
sve zakonodarné kompetence. Rozhoduyjicim je v tomto piipadé okamzik nabyti iCinnosti pravni Upra-
vy, jeZ je pted Ustavnim soudem napadana pro svou protiustavnost; ,.Jakkoliv by se ptipadny dero-
gaéni zasah Ustavniho soudu m&l zasadn& vztahovat k novelizovanému ustanoveni, za situace, kdy je
protilistavnost spatfovana v samotném faktu zruSeni predchozi zakonné Upravy, lze za G¢elem zacho-
vani pravni jistoty pfipustit, Ze pfedmétem Ustavniho ptezkumu bude 1 pfislu$né novelizujici ustano-
veni novely zakona. Tim se zajisti, Ze novelizaci nedojde ke zruSeni pravniho ptedpisu nebo jeho Casti
za situace, kdy by absence pravni Gpravy méla za nasledek protiustavni stav.* [viz nalez sp. zn. Pl. US
35/17 ze dne 19. 6. 2018 (135/2018 Sb.), bod 44].

V.3
Aplikace na projednavany piipad

61. Ve své judikatufe se Ustavni soud frekventované vyjadiuje ke snaham zakonodarce o vy-
poiadani vztaht a kiivd vzniklych pasobenim komunistického rezimu [viz pfedné jiz nalez sp. zn.
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Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]. Neni v silach statu ani nikoho jiného
napravit viechny kiivdy spachané v dusledku existence totalitniho rezimu, v¢etné kiivd na cirkvich
ajejich pfislusnicich. Proto byl také zadkonodarci ponechan prostor pro uvazeni, jaky postup zvoli,
a restitucni ptedpisy, jejichz cilem bylo zmiméni (tj. nikoli pIné od¢inéni) nékterych (). nikoli vSech)
majetkovych kfivd, byly shledany legitimnimi. Zaroven plati, Ze byla-li takova pravni Qprava pftijata,
pak osobam, které restitunim zdkonem stanovené podminky spliiovaly, vznikl narok na od$kodnéni
a legitimni o¢ekavani, Ze jim od$kodnéni bude v zakonem dané vy$i, form¢ a Thaté poskytnuto.

62. Pfijetim zakona o majetkovém vyrovnani zakonodarce odstranil vyznamny deficit od¢inéni
nasledki komunistického rezimu ve vztahu k cirkvim a nabozenskym spolecnostem, jehoZ existenci
opakované konstatoval Ustavni soud [poprvé v nalezu sp. zn. IV. US 298/05 ze dne 8. 8. 2005
(N 156/38 SbNU 241), nasledovaném dale stanoviskem pléna sp. zn. Pl. US-st. 22/05 ze dne 1. 11.
2005 (ST 22/39 SbNU 515; 13/2006 Sb.), nalezem sp. zn. 1. US 663/06 ze dne 24. 6. 2009 (N 149/53
SbNU 811), nejsilngji pak nalezem sp. zn. P1. US 9/07 a kone&n& téZ nalezem sp. zn. I US 3120/10 ze
dne 29. 8. 2012 (N 145/66 SbNU 201)] a k némuz se sam zdkonodarce na poc¢atku 90. let zavazal (viz
zakon €. 298/1990 Sb., o upraveé nekterych majetkovych vztaht feholnich fadi a kongregaci a arcibis-
kupstvi olomouckého, ve znéni zdkona ¢. 338/1991 Sb., ¢i tzv. blokaéni ustanoveni § 29 zakona
o pudeé, v ptivodnim znéni).

63. Proto je tieba vyjit ze smyslu a i€elu zdkona o majetkovém vyrovnani, ve znéni pozdéjSich
pfredpist, jimz je pfedev§im zmirnéni nasledka nékterych majetkovych a jinych kiivd spachanych ko-
munistickym rezimem v obdobi let 1948 az 1989 na cirkvich (jejich piislusnicich a piedstavitelich),
ktery se nikterak nevymyka shora popsanému obecnému smyslu a ucelu restitu¢niho zakonodarstvi
(viz body 43-45); interpretacni voditko v tomto sméru poskytuji ptedevsim preambule a tivodni usta-
noveni uvedeného zakona. Restituci majetku pfitom nelze chapat jako prijem opravnéné osoby (ve
smyslu roz§ifeni majetku), nybrz jako snahu o obnoveni ptvodni majetkové podstaty — napravu jejiho
predchoziho protipravniho sniZeni.

64. Restituéni ucel zdkona o majetkovém vyrovnani, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, je ucelem
stéZejnim a kli¢ovym (podle jeho § 18 odst. 4 pii aplikaci tohoto zdkona musi byt Setfen jeho ucel,
kterym je zmirnéni majetkovych kiivd zpusobenych registrovanym cirkvim a nabozenskym spole¢nos-
tem v rozhodném obdobi), nikoli vSak jedinym. Je dale doplnén o zdmér zakonodarce ,,vypotfadat ma-
jetkové vztahy mezi statem a cirkvemi a ndboZenskymi spolenostmi jako predpoklad plné nabozen-
ské svobody a umoZnit tak obnovenim majetkové zdkladny cirkvi a naboZenskych spolecnosti svo-
bodné a nezavislé postaveni cirkvi a ndboZenskych spolenosti, jejichz existenci a plsobeni poklada
[Parlament] za nezbytny prvek demokratické spole€nosti® (viz dalsi ¢ast preambule citovaného zako-
na). Zakon o majetkovém vyrovnani proto ve svém § 17 obsahuje zdvazek stitu vyplacet dotCenym
cirkvim a naboZenskym spolecnostem po ptechodné obdobi 17 let (postupné se sniZujici) prispévek na
podporu jejich Cinnosti, jenZ je podle patého odstavce tohoto ustanoveni vylouen z pfedmétu dang,
poplatku ¢i jiného obdobného penézitého plnéni.

65. Existence prezentovaného zaméru nastolit pfechodny rezim, jenz nasledné vyusti v hospo-
darskou odluku cirkve od statu, v8ak nic neméni na skute¢nosti, Ze restitu¢ni charakter zakona o ma-
jetkovém vyrovnani, ve znéni pozdéjSich pfedpisii, je primarni a vychozi, nebot’ finan¢ni zavislost
nékdejsich cirkevnich subjekti na statu vznikla pravé v dobé nesvobody jako prostfedek kontroly,
kterou totalitni reZim nad véficimi potieboval ziskat (viz zdkon & 218/1949 Sb., zru$eny zakonem
o majetkovém vyrovnani). Jinymi slovy, bez existence Ctyt desitek let totalitniho reZimu by nevznikly
majetkové kiivdy, jeZ se polistopadovy demokraticky zdkonodarce zavazal (alespon zcasti) odcinit,
nebyla by vytvotena finan¢ni zavislost cirkvi na statu a nevznikla by ani potifeba nasledné finan¢ni
odluky.

66. Ve svétle takto popsanych Géelti zakona o majetkovém vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich
predpist, Ustavni soud nahliZel na ustavni konformitu napadenych ustanoveni — predesila, e nevéno-
val bliz§i pozornost argumentaci navrhovatelky ¢i vlady k otazce ptimetenosti finanéni nahrady, nebot’
se ji podrobné zabyval jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 10/13, v némz konstatoval, Ze politické rozhodnuti
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ohledné stanoveni vySe finan¢niho vypofadani nema na ustavnost zdkona o majetkovém vyrovnani
vliv (viz nalez sp. zn. PL. US 10/13, body 242256, shodné té7 nalez sp. zn. III. US 3397/17, bod 37).
Dospél zde mimo jiné k zavéru, ze ze samotného zadkona o majetkovém vyrovnani neplyne, ,,7e by se
v ptipad¢ finan¢ni nahrady podle § 15 odst. 1, 2 mélo jednat o vysledek konkrétni ekonomické & ma-
tematické metody, ktera by byla aplikovana na konkrétni soubor majetku, zvlasté s ohledem na vySe
uvedeny Gcel finan¢ni nahrady, ktery ma proménlivy pomér nahradové a vyrovnavaci slozky ve vzta-
hu ke kazd¢ z cirkvi. Ze zdkona tedy neplyne, Ze by ptedpokladal konkrétni identifikaci nahrazované-
ho majetku a jeho ocenéni konkrétni ekonomickou metodou, pficemz souhrn ¢astek by pak piedstavo-
val celkovou sumu finan¢ni nahrady*.

67. Dale pak Ustavni soud pokracoval: ,,Z hlediska testu ustavnosti zdkona s rozpoctovymi
dopady je rozhodujici, do jaké miry ma Castka financni nahrady elementarni vazbu na dostupné udaje
a cenove relace, tedy zda napadend ustanoveni § 15 odst. 1, 2 nejsou vysledkem iracionalniho chovani
zakonodarce, ndhodnych zmén (omyld) v pribéhu legislativniho procesu apod.” (viz nalez sp. zn.
PL. US 10/13, bod 247). V tomto ohledu Ustavni soud v prezkoumavaném § 15 zakona o majetkovém
vyrovnani Gistavné relevantni nedostatek neshledal (srov. nalez sp. zn. Pl. US 10/13, bod 256). Uvede-
ny zaveér plati beze zbytku 1 v projedndvané véci a neni divod se od n&j odchylovat, neceli-li stat
ajeho ekonomicka kondice pfirodni katastrofé, zavazné hospodatské krizi, valeénému stavu ¢i jiné
mimoiadné udalosti, je# by vyZzadovala Gisporna opatieni komplexngj$iho rozsahu a nutila Ustavni

vvvvvv

novenych finan¢nich nahrad proto neni pro projednani navrhu relevantni a neni tfeba se k ni vracet.

68. Viechny tfi Ustavnimu soudu pfedlozené navrhy shodné pozaduji jednak zrugeni § 18a
odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pfijmtli ve slovech _s vyjimkou finanéni nahrady*, jednak (in even-
tum) zru$eni zakona &. 125/2019 Sb. Ustavni soud se vénoval posouzeni diivodnosti kazdého z uvede-
nych bodu petitu zvlast.

V.3a)
Ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pfijma

69. Ustanovenim § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pfijmli ma byt s u€innosti od 1. 1.
2020 zavedena povinnost cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, jeZ se statem uzaviely smlouvy o vypo-
fadani na zakladé § 16 zakona o majetkovém vyrovnani, zdanovat ro¢ni splatky dohodnuté finan¢ni
nahrady inkasované v budoucnu (pfesngji: rusi se pivodni osvobozeni finan¢ni ndhrady od dan¢
z prijmil). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze uvedend Uprava z ustavnépravniho hlediska s ohledem na
rekapitulované obecné principy nemize obstat, a to z nékolika divodu.

70. Pfedné v daném piipadé z materialniho hlediska nejde podle Ustavniho soudu o dati (tou je
pouze formaln¢), nybrz fakticky o snizeni finanni nahrady (mutatis mutandis srov. nalez sp. zn.
PL. US 53/10, body 179-184), a to jesté finanéni nahrady slouZici ke zmirnéni majetkovych kfivd spa-
chanych v dobg totality komunistickym reZimem, jez z povahy véci nemize byt piijmem v datiovém
slova smyslu. Timto ,zastfenym™ zamérem se netajili predkladatelé zikona, vlada vyslovujici své
souhlasné stanovisko ani dalsi poslanci vystupuyjici na podporu pfijeti navrhu zakona €. 125/2019 Sb.
pfi jeho projednavani v Poslanecké snémovné (napf. vystoupeni navrh piedkladajicich poslanct Vla-
dimira Konicka, Milana Ferance, mistoptedsedy Poslanecké snémovny Tomia Okamury a dalSich —
viz stenograficky zdznam prvniho ¢teni ndvrhu zakona €. 125/2019 Sb. ze sedmé schiize Poslanecké
snémovny, konané dne 28. 2. 2018). Naptiklad poslanec Feranec sdélil k projedndvanému navrhu za-
kona na uvedené schiizi nasledyjici: ,,... nebudeme hlasovat ani o zakonu o restitucich jako takovém.,
Budeme toliko rozhodovat o tom, jestli pustime do druhého ¢teni zakon, ktery umozni zdanit finan¢ni
nahrady za nevydany majetek, nebot’ dle predkladatell tyto finan¢ni nahrady byly ureny v neptimé-
fené vysoké vysi.* Vlada v souhlasném stanovisku vyjadrila obavy z hroziciho zasahu do legitimniho
o¢ekavani opravnénych subjektd; nasledné ve svém vyjadieni k posuzovanym navrhlim pfipustila, Ze
dopad piedmétného zdanéni do statniho rozpo¢tu mize byt minimalni, pfipadné Zadny, ocitne-li se
néktera z dot€enych cirkvi v hospodatské ztrate.
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71. Pfestoze materie vyrovnani statu s cirkvemi je jedine¢nd a t€Zko srovnatelna s jakymikoli
jinymi statnimi politikami (vyjma ostatnich restitu¢nich zakontl), v jistém ohledu lze nyni posuzovany
pokus zakonodarce o ,.zdanéni* finan¢nich nahrad z hlediska jeho faktického zdméru a ¢asového G¢in-
ku pfipodobnit k pfipadu statni podpory stavebniho spofeni, na jejiZz poskytnuti spoficim osobam
v ur¢itém okamziku vznikl pravni narok, spolu s nim i legitimni o¢ekavani jeho splnéni, a proto jeji
vy$i nebylo mozné ustavné akceptovatelnym zptisobem bez vazného diivodu zménit (sniZit) — viz na-
lez sp. zn. P1. US 53/10, body 182—184. Ustavni soud nezpochybiiuje, e datiova oblast je ,.doménou™
statu, ktery mlize vrchnostensky ukladat danové povinnosti podle svého uvazeni (vile zakonodarce).
Dané se vybirat museji a museji se i platit, aby stat mohl viibec fungovat a ucelné se svymi pfijmy
hospodatit. Dané dokonce v odivodnénych pfipadech nemuseji sledovat jen fiskalni Géel (napt. napl-
néni vefejného zajmu na ochran¢ zdravi pfi zdanéni tabakovych vyrobk ¢i alkoholu). V pripadé ,.zda-
néni cirkevnich restituci® zjevné neslo ze strany statu od poc¢atku primarné o poctivou snahu naplnit
statni pokladnu ani o jiny legitimni cil, ale o faktické snizeni dohodnuté financni nahrady uréené na
zmirnéni majetkovych kiivd a bezdlivodné sankcionovani cirkvi a naboZenskych spole¢nosti (viz ste-
nograficky zaznam vystoupeni poslance Konicka, piedkladatele navrhu zakona ¢. 125/2019 Sb.,
v uvodu projednavani bodu 12 na 7. schiizi Poslanecké snémovny, konané dne 28. 2. 2018), jez miize
v kone¢ném dusledku ohrozit jejich ¢innost a tim zasahnout do nabozenskych svobod garantovanych
¢l. 15 odst. 1 a¢l. 16 odst. 1 Listiny.

72. Jelikoz zakonodarce nesledoval napadenou Upravou legitimni cil a nevychazel ani z Zad-
nych podstatnych socioekonomickych zmén ve spolec¢nosti, nebylo by naopak piiléhavé aplikovat na
véc zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.),
v némz Ustavni soud k problematice sniZeni statni podpory poskytované provozovateliim fotovoltaic-
kych elektraren zavedenim dané darovaci z bezlplatné nabytych povolenek a zruSenim osvobozeni od
dané z piijmi (za pouziti metodiky prezkumu dafiové véci) uvedl, Ze princip pravni jistoty nelze zto-
toznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, nebot’ ta podléha mimo jiné socialné-
-ekonomickym zménam. Zdrzenlivost Ustavniho soudu neni proto co do miry piezkumu Ustavnosti
napadené Upravy a ve vztahu k proporcionalité¢ zasahu, zejména s ohledem na garance podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, namisté.

73. StéZejnim dlivodem neustavnosti napadeného ustanoveni zakona o danich z piijmi, ve
znéni zakona ¢. 125/2019 Sb., je pfedev§im porueni prava na legitimni oekavani dotéenych cirkvi
a naboZenskych spolenosti, a to ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy — tedy obecného ofekavani, Ze sliby
statu budou splnény, zvlaste, jde-1i o oblast restituci, a sekundarné ofekavani ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé — jako derivatu majetkového prava, tedy jiz jasnd
finan¢n¢ vycislitelného zavazku, z n¢jz ono ocekavani plyne [viz k tomu v bod¢ 41 citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bromiowski proti Polsku, srov. také nalez sp. zn. Pl. US
12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb.)]. Zminéné legitimni ocekavani ve pro-
sp&ch cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vzniklo ve dvou hlavnich krocich — nejprve v podobg blokaé-
niho ustanoveni § 29 zakona o padé, v plivodnim znéni, z pocatku 90. let a navazujici judikatury
Ustavniho soudu potvrzujici, Ze zde cirkvim a naboZenskym spolenostem olekavani svédei a zako-
nodarce je musi naplnit. V navaznosti na uvedené zakonodarce jako druhy krok pfijal zakon o majet-
kovém vyrovnani, kterym obecné ofekavani konkrétné naplnil stanovenim konkrétnich Castek a pla-
teb. Pravé s ohledem na hodnoty uvedené vyse v bodech 61-65 je uvedené ofekavani nenarusSitelné a
vytvai pravo na ochranu jiz jednou nabytych prav (srov. shodné i nalez sp. zn. I11. US 3397/17, bo-
dy 35-39).

74. Jestlize zdkonodarce napadenou Upravou nesledoval jiny legitimni vefejny zajem, ktery by
nadto musel byt vy§§i intenzity, neZ jsou pravé popsané principy chranéné ¢l 1 odst. 1 Ustavy, &l. 11
odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, aby mohl zamysleny zasah do ustavné chra-
néného legitimniho oekavani dotéenych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti ospravedlnit, postupoval
svévolng, ¢imZ porusil rovnéZ zakaz retroaktivity (viz body 39-42).
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75. Ustavni soud se ztotoZiuje s nahledem navrhovatelky i dalsich navrhovatelek, podle které-
ho narok na vyplaceni finanéni nahrady v pIné vy$i a s nim spojené legitimni o¢ekavani vznikly kazdé
jednotlivé opravnéné cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti v jediném okamziku, a tim byl okamzik uzavie-
ni smlouvy o vypotadani podle § 16 zdkona o majetkovém vyrovnani, publikované ve sdéleni Minis-
terstva kultury €. 55/2013 Sb. (viz bod 56). Ze zdkona o majetkovém vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich
pfedpist, ani z nasledné uzavienych smluv nelze dovodit jiny vyklad; stanoveni tficeti ro¢nich splatek
k vyplaceni celé ¢astky finan¢ni nahrady uvedenou skute¢nost nezpochybiiuje, opravnénym subjektam
vznikl v jediném okamziku narok na uvedené plnéni jako celek. Slozita a dlouholetd vyjednavani statu
s dotCenymi cirkvemi a naboZenskymi spoleCnostmi nesméfovala k tomu, aby byla pozd&ji vySe splat-
ky diskutovana a prfehodnocovana, coz stvrzuje pravé uzavien{ pfedmétnych smluv. Dotéenym cirk-
vim a ndboZenskym spole¢nostem uzavienim smluv vznikl individualizovany pravni narok na vypla-
ceni finan¢ni nahrady a stat v tomto sméru piijal zdvazek poskytnout financni ndhradu v pIné vy$i
(dokonce zvySenou o piislusnou miru inflace), ktery nemliZze zaniknout jinak nez splnénim [viz § 16
odst. 2 pism. e) zakona o majetkovém vyrovnani a na né navazujici pfislusna ustanoveni uzavienych
smluv o vypotadani, jejichz znéni jsou dostupna ve sdéleni Ministerstva kultury ¢. 55/2013 Sb.].

76. Dosud popsané legitimni oCekavani piijemce na nabyti majetku bylo v ptipadé cirkvi a na-
bozenskych spolecnosti dale stvrzeno uzavienim smluv o vypotfadani podle § 16 zdkona o majetkovém
vyrovnani. L.ze tak v této souvislosti odkazat na ,,nejvySsi zasadu pravni, resp. nejvyssi pfirozenoprav-
ni normu, od které je odvozeno veskeré pravo™, tedy zasadu pacta sunt servanda — necht’ jsou smlouvy
dodrzovany (viz nalez sp. zn. II. US 3292/09, bod 37). Zakonodarce v roce 2012, mj. i v disledku
dtiv&j3i judikatury Ustavniho soudu (viz bod 62), s dvacetiletym odstupem piijal zakon o majetkovém
vyrovnani. Divodem, proc stat s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi o podobé vyrovnani (na roz-
dil od jinych, ,,béZnych™ restituentli) vyjednaval, je vefejny zdjem na jejich existenci v demokratické
spole¢nosti (viz dale bod 84).

77. Skute€nost, Ze finan¢ni nahrada je cirkvim vyplacena nikoli pouze na zékladé zdkona, ny-
brz na zakladé zakona v kombinaci s nasledné uzavienymi smlouvami, neni nahodna a nepodstatna,
jak z hlediska vile dotcenych cirkvi pfistoupit na podminky nabizené statem, tak i z hlediska umyslu
vlastniho sebeomezeni tehdej$iho zakonodarce pro ¢asy budouci (viz dlivodovou zpravu k § 16 zakona
0 majetkovém vyrovnani). Ustanoveni § 15 zdkona o majetkovém vyrovnani vy$i finan¢nich ndhrad
pro jednotlivé cirkve a naboZenské spolecnosti deklaruje; bez nasledného uzavieni smluv o vypoiadani
by samo o sob& pravni G&inky nevyvolalo. Jak jiz Ustavni soud vyslovil, je tfeba na [zikon o majet-
kovém vyrovnani] nahliZet jako na zvlastni typ zakona (tzv. MaBnahmengesetz), ktery vznikl k feSeni
urcité situace a ve vztahu k ni je tfeba jej vykladat, [nebot’] sleduje urcity cil a k jeho dosaZeni stanovi
urcité prostredky, pravidla a postupy (srov. k tomuto typu zadkoni napi. Schneider, H. Gesetzgebung.
3. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2002, s. 142—-145)* (viz nalez sp. zn. 11I. US 3397/17,
bod 37). Takovy zakon je omezen svym cilem a jeho dosaZenim se stava obsoletnim. Ustavni konfor-
mitu zvlastni povahy zékona o majetkovém vyrovnani Ustavni soud potvrdil jiZ nalezem sp. zn. P1. US
10/13 (bod 271).

78. Uzavienim smlouvy o vypotadani ptijaly cirkve a nabozenské spole¢nosti vyslovné ujed-
nani, Ze jejich veskeré naroky vaci statu za plvodni majetek (vyjma naroku na naturalni restitu¢ni
plnéni podle tohoto zakona) jsou danou smlouvou a vyplacenim finan¢ni nahrady vypoiadany [viz
§ 16 odst. 2 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani, ¢l. 2 smlouvy o vypofadani]. Dale je soucasti
uzavirané smlouvy podle § 16 odst. 2 pism. g) tohoto zakona (a nasledn& podle €l. 5.2 smlouvy) ujed-
nani, ze U¢el smlouvy se fidi zdkonem ve znéni U€inném ke dni uzavieni smlouvy. V ¢l 5.1 kazdé
z uzavienych smluv o vyporadani se proto stat i dotéend cirkev ¢i ndbozZenskd spolecnost zavazuji
smlouvu dodrzovat a nemafit jeji ucel (vymezeny samotnym zakonem o majetkovém vyrovnani — viz
body 63-65). Pro nazornost Ustavni soud uvadi znéni &l. 5 vzorové smlouvy o vypofadani, jiz stat
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi jmenovanymi v § 15 zdkona o majetkovém vyrovnani uza-
viel:
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Clanek 5
Spolecna ustanoveni

1. Ceska republika a [dotéena cirkev & naboZenska spoletnost] se zavazuji tuto smlouvu dodrzovat
a nemafit jeji ucel.

2. Ugel této smlouvy se fidi zakonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleg-
nostmi ve znéni G¢inném ke dni uzavieni této smlouvy.

3. Na tuto smlouvu o vyporadani se pouZiji ustanoveni ob¢anského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni
o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich ukonti, ustanoveni o zméng v osob¢ dluznika nebo véfitele,
nejde-1i o pravni nastupnictvi, a dale s vyjimkou ustanoveni o zaniku zavazku bez uspokojeni véfitele,
zejména ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o vypovédi a ustanoveni 0 nemoznosti plné-
ni. Ohledn& vyplaceni finanéni nahrady ma Ceska republika postaveni dluznika a [dot&ena cirkev &i
naboZenska spole¢nost] postaveni véfitele. Proti pohleddvce na finanéni nahradu nebo splatce finan¢ni
nahrady neni pfipustné zapocteni, ani vykon rozhodnuti nebo exekuce.

79. Stat se tedy prostfednictvim moci zdkonodarné a nasledn& pfi uzavirani smluv i moci vy-
konné zavazal k dodrZeni piijatych zdvazki, v nichz vystupoval jako jedna ze smluvnich stran. Na-
sledné vSak v jiné roli, a to z pozice moci veiejné, se stat pokousi zménit obsah pfedmétnych smluv
zakonem, ktery nespliiuje pozadavky stanovené ustavnim pofadkem, to znamend, porusuje legitimni
ocekavani jedné ze stran a postupuje nepiipustné retroaktivné (nepfipustnd neprava retroaktivita). Jed-
nou zakonem i smluvné pfiznana vySe tinan¢ni nahrady zaloZila legitimni o¢ekavani véfitela (dotce-
nych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti), Ze zavazek dluznika (statu) bude dodrzen v plné vysi, a vy-
tvotila jim pravo na ochranu jednou nabytych prav (viz bod 73). Narok na vyplaceni finan¢ni nahrady
v zdkonem 1 smlouvami stanovené vy3i vznikl jako celek okamzikem uzavfeni smluv; skute€nost, ze
jeji splatnost byla rozloZena do tficeti ro¢nich splatek, na uvedeném nic neméni (k tomu bliZe viz bo-
dy 75-76). Na tomto misté je vhodné znovu pfipomenout nalez sp. zn. III. US 3397/17, bod 37,
v némz se zddraziuje, Ze pfi ustavné konformnim vykladu pausélniho finan¢niho vypofaddani mezi
statem a cirkvemi je tieba vychazet z toho, Ze nejde pouze o rozhodnuti zakonodarce, nybrz také
o nasledné uzavieni pfedmétnych smluv zakladajici legitimni ocekavani obou stran, Ze dosazena do-
hoda bude statem dodrzovana jako vysledek jednani s dotCenymi cirkevnimi subjekty.

80. Nehledé na dosud uvedené Ustavni soud pro uplnost dodava, Ze i kdyby pfijal zavér, e jde
o dan z piijmia (pfestoze vétSina Poslanecké snémovny ani vlada se nesnazily zastirat pravy smysl
napadené Upravy), napadené ustanoveni by neobstalo ani optikou testu vylou€eni extrémni dispropor-
cionality, nebot’ zaklad4d neodlGvodnénou nerovnost mezi adresaty dafiovych norem — v nékolika
aspektech zaroven.

81. Zaprvé nelze ptehlédnout, Ze cirkve a naboZenské spolecnosti opravnéné k restituénimu
plnéni ze strany statu podle zdkona o majetkovém vyrovnani, ve znéni pozdé&jSich predpisu, at’ jiz ve
formé naturalni, nebo finan¢ni nahradou, jsou jedinymi restituenty, jejichZ vznikla pohledavka (jez
neni prijmem, nybrz obnovou piivodni majetkové podstaty) ma podléhat danové povinnosti — zadné
jiné majetkové restituce ani ndhrady ymy zdanéni nepodléhaji. Zdanéni nahrad za zplisobené majet-
kové kiivdy spachané v dobé nesvobody komunistickym rezimem popird Ucel restituci — maji-li byt
kfivdy alespon Castecné zmirnény, nelze je nejprve zmirnit a nasledné ,.danit* (redlné sniZovat, Cili
redukovat jednou pfiznané zmirnéni kiivd). Ustavni soud v pfijeti napadené pravni Upravy nenachazi
z hlediska smyslu vybéru dani a jejich vyznamu pro statni rozpocet Zadnou racionalni potiebu. Odkaz
vlady na nepfiméfenost schvalené vyse finanéni ndhrady neni relevantni argumentaci bez ptedloZeni
padnych dikazii za nezménéného ekonomického stavu zemé (viz body 66-67). Jiz v Poslanecké sné-
movné byly ostatné v ramci rozpravy k ndvrhu zédkona ¢. 125/2019 Sb. vysloveny pochybnosti o tom,
zda cirkevni restituce obstoji ve srovnani s jinymi restitu¢nimi pfedpisy jako celkem, co se tyCe rozsa-
hu restituovaného majetku z hlediska rovnosti pfistupu ke vSem opravnénym osobam (fyzickym
i pravnickym) a dodrZeni zakladnich principti demokratického pravniho statu postulovanych v €l 1
odst. 1 Ustavy.
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82. V tomto ohledu neobstoji argument vlady, podle kterého mezi adresaty norem zakona
0 majetkovém vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich predpisi, nerovnost zaloZena neni, nebot” piijmy podle
tohoto zakona jsou zdanény vSem stejné. Je nutno prisvédcCit navrhovatelce, Ze vlada zvolila nepfi-
pustné zuzujici mnoZinu subjekti k porovnani. Rozhodujicim ukazatelem jsou vsichni pfijemci resti-
tuéniho plnéni ze strany statu, lhostejno, podle kterého restituéniho pfedpisu jim opravnéni vzniklo.
Kromé toho napadené ustanoveni vytvaii neospravedinény rozdil v postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, v jejichZ ptipadé prevladala naturalni forma restituce, oproti jinym, které byly v ptevazné
mife odkazany na formu finanéni nahrady. S tim souvisi 1 dal$i aspekt nediivodné zalozené nerovnosti,
kterym je raciondlné neopodstatnény rozdil co do ,,zdanéni” jednotlivych forem vydaného restituc¢niho
pInéni, tj. naturalniho vraceni véci a finan¢ni ndhrady. Smyslem obojiho je vraceni majetku, jejZ stat
v dob€ nesvobody nepfipustné zabavil. Finanéni nadhrada pfichdzi na fadu pouze tam, kde zabaveny
majetek neni z nejrizngjsich divodt mozné vydat zpét v pavodni podobé, neni viak divod pfistupo-
vat k ni jinak.

83. Ustavni soud pfitom stale neztraci ze ztetele, Ze ¢ast finanénich nahrad uréenych k vypla-
ceni slouzi k naplnéni ucelu odluky cirkve od statu — skuteénost, kterd byla pfi pfijimani zakona
€. 125/2019 Sb. akcentovana na podporu legitimity ,,zdanéni” finan¢nich ndhrad. Uvedeny aspekt
nicméné nezpochybiiuje zavér, Ze jednou vznikly pravni narok na vyplatu celé finanéni nahrady neo-
praviyje budouciho zadkonodarce k jeho jednostrannému sniZeni jakoukoli cestou, praveé naopak. Jed-
nak neni technicky mozné stanovit pfesnou hranici restituéni (primarni) a vyrovnavaci slozky finanéni
nahrady u kazdé jednotlivé cirkve ¢i nabozenske spole¢nosti a piistupovat ke kazdé z nich z hlediska
pfezkumu jednotlivé a odlisné. Dale je tfeba zdlraznit, Ze hospodaiska odluka cirkve od statu neni pro
stat i jeho rozpocet nevyhodnd, nebot vedle naplnéni pozadavkd nabozenskych svobod (&l. 15 odst. 1
a ¢l. 16 odst. 1 Listiny) z materialniho hlediska odpadnou vydaje statniho rozpoctu v podobé financo-
vani platG duchovnich a dalSich vydaju registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti (viz divo-
dovou zpravu k § 17 zakona o majetkovém vyrovnani).

84. Ma-li byt proces odluky cirkve od statu v budoucnu zdarn¢é dokoncen, je pravé pro mensi
cirkve nezbytné vytvotit adekvatni podminky, aby se na novou situaci mohly ptipravit, nedisponuji-li
7 historickych déivodd vlastnim majetkem schopnym produkovat potiebné piijmy. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze bez tohoto kroku by v ptipad¢ malych cirkvi naplnéni druhého z Gcela zakona o majetko-
vém vyrovnani, ve znéni pozdgjsich predpist, tedy jejich odluky od statu, nebylo redlné, nebot’ by bez
adekvatniho pInéni za soucasného odepteni piispévki ze strany statu zanikly. Zminéna divodova
zprava k § 17 zdkona o majetkovém vyrovnani k tomu uvadi: ,,U¢elem zavadéného institutu pfechod-
ného financovani je umoznit dot¢enym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem piizplisobit se — po vice
nezZ 60 letech trvajici majetkové zavislosti na statu — nové ekonomickeé situaci, kdy stat jiz nadale pfi-
mo nefinancuje jejich duchovni ani jim nepfispiva na tthradu dalSich nakladtd.” Pluralita nabozenskych
subjektll je pfitom vefejnym zajmem (cirkve a naboZenské spole€nosti piedstavuji celospoleensky
pfinos jak pro své vefici, tak 1 pro 8ir$i vefejnost svou Cinnosti v oblasti socialnich sluzeb, charity,
zdravotnictvi, kultury ¢i vzdélavani) a soucasné predpokladem k naplnéni zakladnich nabozenskych
svobod podle &l. 15 odst. 1 a &, 16 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. PL. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002
(N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 9/07].

85. Jinymi slovy, stat ma zdjem jak na odluce cirkve od statu, s niZ je po uplynuti ptechodného
obdobi podle zakona o majetkovém vyrovnani, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, spojena finan¢ni neza-
vislost registrovanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti (tedy jejich odstfiZeni od pravidelnych pfi-
jmi ze statniho rozpoctu), tak i na zachovani jejich existence a plurality, nebot’ plni nenahraditelnou
spolecenskou tlohu a slouZi vefejnému zajmu nejen ve vztahu ke svym prislunikiim a sympatizan-
tam. Navrhovatelka pfiléhave uvadi, Ze byl-li stat aktérem dohody, podle které byla prerozdélena resti-
tuéni finan¢ni nahrada nalezici pivodné Cirkvi fimskokatolické mezi dalsi cirkve (viz obecnou Cast
ditvodové zpravy navrhu zakona o majetkovém vyrovnani, s. 37, & nalez sp. zn. Pl. US 10/13,
bod 233), nemiize se pozdéji dovolavat absence restitu¢niho charakteru finanéni nahrady u cirkvi,
v jejichZ pripadé plni financ¢ni ndhrada vice ucel odlukovy neZ restituéni — s tim, Ze by ,,zdanéni* fi-
nanéni nahrady bylo legitimni.
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86. Ustavni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o da-
nich z ptijmi, ve zné€ni zadkonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb. a zakona ¢. 125/2019 Sb., je neu-
stavni a jeho deficity nelze preklenout ani ustavné konformnim vykladem, nebot” takovy neexistuje.
Proto ¢ast uvedencho ustanoveni v rozsahu napadenych slov zrusil.

V.3b)
Z&kon & 125/2019 Sb.

87. Eventualnim petitem byl napaden novelizujici zakon ¢. 125/2019 Sb. jako celek obsahujici
tfi ¢asti. Cast prvni (&l I) vypousti s Ginnosti od 1. 1. 2020 z pravniho fadu § 15 odst. 6 zakona
o majetkovém vyrovnani, podle kterého pfedmétna financni ndhrada neni pfedmétem dané, poplatku
ani jiného obdobného penézitého pln&ni. Casti druhou (&L II) se do § 18a odst. 1 pism. f) zakona
o danich z ptijma vkladaji napadena slova s vyjimkou finan¢ni nahrady“. Cast tfeti (&1. TIT) stanovi
u¢innost zakona €. 125/2019 Sb. dnem 1. 1. 2020. Argumentace navrhovatelek odivodiiujici navrh na
zrudeni novelizujiciho zdkona ¢. 125/2019 Sb. sméfuje pouze proti jeho ¢asti prvni (€l. I) — vypudténi
§ 15 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani z pravniho fadu povazuji za nebezpeiné odstranéni po-
Jjistky proti tomu, aby v budoucnu nedochazelo k daldim (jakkoli zastfenym) pokustim o umélé snizeni
pfiznanych finan¢nich nahrad.

88. Ustavni soud se navrhem zabyval pravé pouze co do &asti prvni napadeného zakona, pro-
toze Cast druha [novelizace § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z piijmii] byla konzumovana napa-
denim samotného novelizovaného ustanoveni (novela zakona zasadné nema samostatnou existenci,
nebot’ jeji obsah se stava soucasti textu novelizovaného zakona — viz vySe body 57-58) a Cast tieti
obsahuje pouze ustanoveni o uéinnosti napadené novely, jeZ samo o sobé neni zplsobilé protiustavni-
ho dopadu.

89. Ani ve vztahu k ¢asti prvni zakona & 125/2019 Sb., kterou se vypousti § 15 odst. 6 zakona
o majetkovém vyrovnani, Ustavni soud neshledal s ohledem na svoji ustalenou rozhodovaci praxi
navrhy divodnymi.

90. Samotnym zruSenim § 15 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani ke zdanéni finan¢nich
nahrad pfimo nedochazi, ¢imz nelze fici, Ze by jeho zakotveni v pravnim tfadu bylo bez vyznamu. Jeho
dilezity vyznam spociva spolu s dal§imi pojistkami, jez zakon o majetkovém vyrovnani, ve znéni
pozdé&jsich piedpisd, obsahuje, v deklaraci pfipravenosti statu plnit své zavazky ve smluvené vy$i, na
niZ nebude mit budouci slozeni Parlamentu vliv. Pouze psychologicky efekt § 15 odst. 6 zakona
o majetkovém vyrovnani nicméné nepostaduje k tomu, aby Ustavni soud mohl konstatovat protitistav-
ni stav vlivem absence § 15 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani v pravnim fadu a pfistoupit k tak
mimotadnému kroku, jakym je zruSeni novelizujiciho piedpisu (viz body 59-60).

91. V rozsahu § 15 a 16 ostatné zdkon o majetkovém vyrovnani mimotadné (a ustavné kon-
formn& — viz nalez sp. zn. Pl. US 10/13, bod 271) slouzil k jednordzovému naplnéni predvidanych
skute¢nosti a jejich naplnénim se stal v pravnim fadu obsoletnim, nebot” vznik naroku jim ptedvidané-
ho byl podminén a zavrSen az uzavienim smlouvy o vypofadani, ktera je nyni samostatné schopna
existenci zavazku garantovat (viz bod 77). Jakakoli legislativni zména dosavadniho znéni § 15 a 16
zakona o majetkovém vyrovnani jiz proto vyvolané pravni nasledky nemize zménit. Na postaveni
a zaloZzenych narocich cirkvi a naboZenskych spole¢nosti odmitnuti navrhu v daném rozsahu nic ne-
meni — jejich jednou nabytd prava pozivaji ochrany a je zapovézeno do nich svévolné zasahovat.

92. Ustavni soud proto navrhy na zrudeni novelizujiciho zdkona & 125/2019 Sb. v celém roz-
sahu odmitl pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb.].
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VI
Zaver

93. Restituce slouzi k od¢inéni nékterych majetkovych kiivd spachanych v obdobi let 1948 az
1989, tedy v dobg&, kdy ,,byl reZim zaloZeny na komunisticke ideologii, ktery rozhodoval o fizeni statu
a osudech ob&anti v Ceskoslovensku ..., zloginny, nelegitimni a zavrZzenihodny*“ (§ 2 odst. 1 zakona
¢. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému). Jiz restitu¢ni predpi-
sy z 90. let pocitaly s tim, Ze v budoucnu budou upraveny i majetkové poméry statu ve vztahu
k cirkvim a naboZenskym spolecnostem; nastalo vSak dlouhé obdobi, v némz nebyla nalezena politic-
ka shoda na podobé vyrovnani.

94. Zakon o majetkovém vyrovnani vyplnil desetileti trvajici legislativni mezeru spocivajici
v absenci majetkového vypotfadani statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, jez byla v roce
2010 Ustavnim soudem prohlagena za nelstavni (nalez sp. zn. Pl. US 9/07). Stat se timto zakonem
zavazal byt opravnénym cirkvim a ndboZenskym spolecnostem seriéznim smluvnim partnerem a vy-
platit jim za stanovenych podminek finan¢ni nahradu za totalitnim rezimem zabaveny majetek, ktery
JiZ nelze vydat naturalni formou. Vedle hlavniho restituéniho U¢elu ma finan¢ni ndhrada také funkci
pfipravy cirkvi a naboZenskych spole¢nosti na budouci ekonomickou odluku od statu, za ktery cirkve
plni fadu koll, zejména v oblasti zdravotnictvi a socialnich sluZzeb. Pomér uvedenych uceld je v pfi-
pad¢ kazdé jednotlivé cirkve a naboZenské spole¢nosti z historickych i ekonomickych divodi indivi-
dualné proménlivy.

95. Zakonodarce pfijetim § 15 a 16 zdkona o majetkovém vyrovnani deklaroval podminky, za
nichz je ochoten smlouvy o vypotadani s jednotlivymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi uzavfit.
Dotcené cirkve a nabozenské spolecnosti [s vyjimkou jedné — viz § 15 odst. 2 pism. b) uvedeného
zakona ve spojeni se sdélenim Ministerstva kultury ¢. 55/2013 Sb.] statem piedloZeny navrh smlouvy
akceptovaly a vlada s nimi smlouvy o vypofadani uzaviela. Na zakladé smluv bylo ujednano, ze fi-
nanéni nadhrada v zdkonem i smlouvou stanovené (valorizované) vysi bude vyplacena v tficeti ro€nich
splatkach.

96. Napadenou pravni upravou zakonodarce nepfipustng retroaktivnim zplsobem (nepfipustna
neprava retroaktivita) nerozhodl o zdanéni, nybrz o faktickém snizeni finanéni nahrady, na jejiz celou
vysi vznikl cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pravni narok a legitimni o¢ekavani okamzikem uza-
vieni smluv o vyporadani. Dodatecné sniZeni finan¢ni nahrady za kiivdy zplsobené zlo¢innym komu-
nistickym rezimem mifi proti zakladnim principlim demokratického pravniho statu. Zakonodarce tim
porusil principy pravni jistoty, divéry v pravo a jeho predvidatelnost a ochrany nabytych prav jakozto
stéZejni principy demokratické spolednosti (§1. 1 odst. 1 Ustavy) a pravo dotéenych subjekti vlastnit
majetek podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ve smyslu ochrany legi-
timniho o¢ekavani jeho zmnozeni.

97. Ze viech uvedenych diivodi rozhodl Ustavni soud o tom, Ze ustanoveni § 18a odst. 1
pism. f) zédkona o danich z pfijmi, ve znéni zakonného opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb. a zdkona
¢. 125/2019 Sb., ve slovech ,.s vyjimkou finan¢ni ndhrady” je v rozporu s Ustavnim potadkem, a proto
napadend slova podle § 70 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
&. 48/2002 Sb., zrugil s u¢innosti dnem vyhlaeni nalezu ve Sbirce zakond. Ve zbyvajici asti Ustavni
soud navrh odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni

zakona &. 77/1998 Sb.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zndni pozdgjsich
predpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Josef Fiala a Radovan Suchanek.
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sbirek tel. a fax: 475 501773, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabieh: Mgr. Ivana Patkova, Zizkova 45; Zatec: Jindfich Prochazka, Bezdékov 89 — Vazby
Sbirek, tel: 415 712 904. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé ¢istky jsou expedovany neprodlené po dodani z tiskérny. Objedndvky
nového pedplatného jsou vyfizovény do 15 dnti a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejbliZif céstky po ovéfeni thrady predplatného nebo jeho
zilohy. Céstky vy3lé v dobé od zaevidovani piedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednordzové. Zmény adres a pocru odebiranych vytiskt jsou
provadény do 15 dni. Reklamace: informace na tel. &sle 516 205 175. Podavani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Od§tpny zavod
Jiznf Morava Reditelstvi v Brng & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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