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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod] pod sp. zn. P1. US 22/19 dne 14. ledna 2020 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcit Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackove,
Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu
IT. senatu Ustavniho soudu na zrudeni § 9 odst. 5 vyhlagky Ministerstva spravedInosti & 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisii, ve slovech ,nebo z jinych zdravotnich dGvodi se nemiize nikoliv jen po pfe-
chodnou dobu i€astnit fizeni®, za G¢asti Ministerstva spravedlnosti jako i€astnika fizent,

takto:

Ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni poz-
déjsich predpisa, se ve slovech ,,nebo z jinych zdravotnich diuvodia se nemuaze nikoliv jen po pre-
chodnou dobu ucastnit Fizeni“ rus$i dnem vyhliseni nilezu ve Sbirce zakonu.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace dosavadniho priibéhu fizeni a tstavni stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena ustavni stiznost Mgr. Adamece podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale téZ jen . Ustava“) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). St&Zovatel se ustavni stiz-
nosti domaha zruSeni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2019 €. j. 38 Co 91/2019-92
a usneseni Okresniho soudu v Hodonin€ ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 10 C 37/2017-86, nebot’ ma za to, Ze
jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®) a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti, jakoz i z vyzadaného soudniho spisu Okresniho soudu v Hodoning se podava, Ze
shora citovanym usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné byla stézovateli jako opatrovnikovi Zalova-
ného P. K. pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 3 805 K¢ [stéZovatel byl P. K.
jako Zalovanému ustanoven opatrovnikem podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve znéni pozdéjSich piedpisi, (dale jen ,,0. s. I.**), nebot tento neni schopen zucastnit se ze zdra-
votnich diivoda — Parkinsonova choroba, demence, Alzheimerova choroba — nikoliv jen po piechod-
nou dobu soudniho fizeni, a to usnesenim Okresniho soudu v Hodoning ze dne 6. 6. 2018 €. j. 10 C
37/2017-42]. To i ptesto, ze Zzalobce K. H. byl v této v&ci jinym rozhodnutim soudu zavdzan zaplatit
Ceské republice na nahradé naklada fizeni &astku ve vysi 25 920 K& Z toho vyplyva, e pravé tato
vyssi ¢astka odpovida odméné a nahradé nakladl advokata zastupujiciho ucastnika fizeni podle vy-
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hlagky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,.advokatni
tarif). Presto stéZovatel od Ceské republiky obdrZel &astku 3 805 K&, a nikoliv &astku 25 920 K¢&.
Ptitom prava a povinnosti opatrovnika ustanoveného podle § 29 odst. 3 o. s. . jsou zasadné shodné
s pravy a povinnostmi zastupce ucastnika ustanoveného soudem podle § 30 odst. 2 o. s. T., a neni proto
zieymé, z jakého duvodu je ¢inén v tomto ohledu rozdil.

3. Krajsky soud v Brné nasledn€ ustavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim prvostupfiové roz-
hodnuti k odvolani stézovatele potvrdil a konstatoval, Ze vypocCet okresniho soudu odpovida obsahu
spisu a udinénym Gkoniim. Namitku, Ze Zalobci bylo uloZeno zaplatit Ceské republice na nahradu na-
klada fizeni ¢astku ve vy$i 25 920 K¢, zohlednit udajné nemohl, nebot’ tato namitka sméfuje proti
vyroku jiného rozhodnuti, které neni pfedmétem tohoto fizeni.

4. St&Zovatel v ustavni stiZznosti opétovné upozorityje na nerovnost v odménovani advokath jako usta-
novenych opatrovnikli a ustanovenych zastupcti. Ve véci, z niz vze§la ob& napadena rozhodnuti, se
pfitom jednalo o pfipad ucastnika, ktery se ze zdravotnich divodi nikoliv jen na pfechodnou dobu
nemohl Uc¢astnit fizeni. St€¢Zovatel kontaktoval dceru zastoupeného, se kterou se selel, a zjiStoval dalsi
informace nad radmec informaci obsaZzenych v soudnim spise. Na zaklad¢ téchto informaci zpracoval
vyjadieni k Zalobé. M4 za to, Ze 1 jeho pfi¢inénim byl zastoupeny ve véci pln¢ Usp&Sny. Piesto byla
stéZovateli odména kracena zptisobem s odkazem na § 9 odst. 5, § 7 bod 2 a § 12a advokatniho tarifu.
Stézovatel postup soudu povazuje za nespravny, a to uZ jen proto, 7ze jednani se zastoupenou osobou
a jednani prosttednictvim dal§ich osob a zjiStovani skute¢nosti nad rdmec obsahu spisu nepfedstavuje
zadny rozdil od prace advokata ustanoveného podle § 30 odst. 2 o. s. . Navic okresni soud uloZil Za-
lobci zaplatit statu takovou vys$i odmény, kterou sdm stéZovateli nevyplatil, a tedy ji ani nevynalozil.

5. Okresni soud se k ustavni stiznosti vyjadfil tak, Ze zcela odkazal na odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti; rovné€z krajsky soud odkazal na napadena rozhodnuti a navrhl Gstavni stiznost odmitnout jako
zjevn€ neopodstatnénou.

II.
Postup 1L senatu Ustavniho soudu

6. Z vySe uvedencho plyne, Ze ve stézovatelové véci bylo pouzito ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu, podle n€¢hoz platilo: ,,Pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem ucastni-
ku fizeni, ustanoveného soudem podle zakona upravujiciho trestni odpoveédnost pravnickych osob,
jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni fizeni soudni nebo ustanoveného soudem
ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizing, ktery
byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich diivoda se nemiiZze nikoliv jen po pfechodnou
dobu ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfovat, se povaZzuje za tarifni hodno-
tu ¢astka 1 000 K¢&.“

7. Ustavni soud nalezem ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. P1. US 4/19 (302/2019 Sb.) zrusil ustanoveni § 9
odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,jehoZ pobyt neni zndm,”, nebot’ dovodil, Ze tato jeho Cast je
rozpoma se zasadou rovnosti ve vztahu k ¢l. 26 odst. 3 Listiny a s pravem na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny, a to z divodd, které v nalezu podrobné rozvedl. Zaroven dodal, Ze tyto divody
neustavnosti mohou dopadat i na ostatni ¢asti hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Shledaji-li proto
obecné soudy v jinych fizenich, Ze diivody neustavnosti dopadaji i na jinou ¢ast ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, nebudou ji v konkrétnim pripad¢ aplikovat, nebot’ jsou vazany jen zakonem a me-
zinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu.

8. II. senat Ustavniho soudu dospél pii ptedb&zném projednani Gstavni stiznosti k nazoru, Ze vyse uve-
denou protiustavnost vykazuje i ¢ast hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,.nebo z jinych
zdravotnich divodi se nemaze nikoliv jen po pfechodnou dobu uastnit fizeni“, ktera byla aplikovana
ve shora popsaném fizeni pfed Okresnim soudem v Hodoniné a jeZ vyustila v fizeni o UGstavni stiznosti
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Mgr. Adamce (ustanovencho opatrovnika). Proto usnesenim ze dne 22. 10. 2019 sp. zn. II. Us
2687/19 tizeni podle § 78 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
¢. 48/2002 Sb., prerusil a plénu Ustavniho soudu navrhl tuto ¢ast zrusit.

I1I.
Postoj Ministerstva spravedInosti a Vefejné ochrankyné prav

9. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 77/1998 Sb., zaslal pfedmétny navrh na zruSeni napadeného ustanoveni ucastnikovi fizeni Minister-
stvu spravedlnosti (dale téZ jen ,,ministerstvo™), které vSak moznosti vyjadrit se k navrhu nevyuzilo.

10. Ustavni soud podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu navrh zaslal Vetejné ochréankyni prav
s Zadosti o sdé€leni, zda vstupyje do fizeni jako vedlejsi Ucastnik. Vefejna ochrankyné prav na uvede-
nou vyzvu reagovala podanim ze dne 18. 11. 2019, v ném# Ustavnimu soudu sdélila, Ze svého prava
vstoupit do fizeni nevyuZije.

A
Ustni jednani

11. Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jedna-
ni, nebot’ od n&j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Ustavni a zakonné podminky pfijeti napadeného ustanoveni

12. Pfi fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi Ustavni
soud podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb.,
nejprve zkoumat, zda byl pfedmétny ., jiny pravni predpis™ pfijat a vydan Gstavné piedepsanym zpiiso-
bem.

13. Vyhlagku ¢. 177/1996 Sb., jakoz 1 vyhlasku &. 276/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich
sluZzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpisi, na zakladé niz byla nyni pifezkoumavana ¢ast
§ 9 odst. 5 do advokatniho tarifu v¢lenéna, vydalo Ministerstvo spravedlnosti. Pravomoc ministerstev
vydavat pravni predpisy k provedeni zakona je ptitom zaloZena v ¢1. 79 odst. 3 Ustavy. Timto ustano-
venim Ustavy je viak sou¢asné podminéna existence zakonného zmocn&ni a jeho mezemi, pti¢emz dle
judikatury Ustavniho soudu je dané ustanoveni tieba vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze toto vy-
slovné zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznané a jasné [srov. ndlez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn.
P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkoumd, zda
byl podzakonny pravni predpis vydan statnim organem k tomu opravnénym a v mezich jeho kompe-
tence, tedy zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zaklad€ zadkona (secundum et
intra legem), a nikoliv mimo zakon (praeter legem) — srov. k tomu napf. nalez ze dne 18. 8. 2004
sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nalez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. PI1. US
19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.).

14. V daném pripade¢ je timto zakonnym zmocnénim § 22 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Odstavec 2 tohoto zakonného ustanoveni do 3. 6. 2002 znél: ,,Zplsob uréeni od-
mény a ndhrad advokata, poptipadé i jeji vySi stanovi Ministerstvo spravedInosti pravnim piedpisem.*
Do 31. 3. 2006 pak znél. ,,Zpuisob urceni odmény a nadhrad advokata, popfipad€ i jejich vysi stanovi
Ministerstvo spravedlnosti po predchozim vyjadieni Komory vyhlaSkou.* Platné znéni jeho odstavce 3
je toto: .Zpiasob ureni odmény a nahrad advokata, ktery vykonava advokacii samostatné nebo spo-
le¢né s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1), ptfipadné i jejich vysi, stanovi Ministerstvo spravedlnosti po
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predchozim vyjadieni Komory vyhlaskou.“ Ustavni soud toto zmocnéni povaZuje za dostateénd kon-
krétni, jednoznatné a jasné. Pfijalo-li tedy ministerstvo vydanim této vyhlaSky podepsané piislu§nym
ministrem spravedlnosti a fadné vyhlaSené ve Sbirce zdkoni pravni Upravu obsaZenou v napadeném
ustanoveni, uéinilo tak v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpisobem.

VI
Dikce napadeného ustanoveni (jeho relevantni ¢asti)

15. Ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, [vCetné nalezu
sp. zn. P1. US 4/19 (302/2019 Sb.)], jehoZ souéasti je i East hypotézy, ktera je navrhovana ke zrugeni,
zni: ,,Pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem ucastniku fizeni, ustanoveného
soudem podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle
zakona upravujiciho zvladtni fizeni soudni nebo ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jemuZ se ne-
podaftilo dorucit na znamou adresu v cizing, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravot-
nich diivodii se nemtize nikoliv jen po pfechodnou dobu u€astnit fizeni nebo ktery neni schopen sro-
zumitelng se vyjadrovat, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢.*

YII.
Hodnoceni Ustavniho soudu

16. Jak ji? bylo naznateno shora, Ustavni soud se v ramci fizeni o kontrole norem obdobnou proble-
matikou jiz zabyval, a to ve vztahu k rozdiln€ stanovené odméné pro advokaty jako opatrovniky
ucastniklim fizeni, jejichz pobyt neni znam, dle téhoz ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu jako
nyni (jen v jiné ¢asti hypotézy). Dovodil, Ze normotviircem rozdilné stanovena odména pro advokaty
jako opatrovniky téchto Gcastnikil fizeni je v rozporu se zasadou rovnosti — vztazeno zejména k usta-
novenym zastupctim podle § 30 o. s. f. Z judikatury Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro
lidska prava, kterou Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 podrobné rozebiral
[srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018 (200/2018 Sb.) a nalez sp. zn. PL US 13/14
ze dne 15. 9. 2015 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) a rozsudky Evropského soudu pro lidska pra-
va ze dne 23. 11. 1983 ve v&ci Van der Mussele proti Belgii (stiznost €. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011
ve veci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)], vyplyva, Ze stat ani advokatiim nega-
rantuje pravo na zisk a pravni Uprava, ktera advokatim uklada vykonavat ur€ité druhy innosti ve
vefejném z4jmu a za snizenou odménu hrazenou statem, nebo dokonce bez naroku na odmeénu, neod-
poruje ustavnimu potfadku. Na druhou stranu vSak ani rozdilné stanovend odmena nemize byt zaloze-
na na libovolnych kritériich. Naopak kritéria, na zaklad¢ nichZ se stanovi odli¥né zachazeni s obdob-
nymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespofi obecné¢ rozumna
a objektivizovana. Takova kritéria vSak v pfipad€ stanoveni odmény pro advokaty jako opatrovniky
zvolena nebyla. Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu oviem podle Ustavniho soudu vychazelo
z pausalizujictho a ni¢im nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mensi finanéni naro¢nosti za-
stupovani utastnik{ fizeni neznamého pobytu opatrovnikem (vyslovné bod 38 nalezu sp. zn. Pl. US
4/19).

17. Byt se nalez sp. zn. P1. US 4/19 vyslovné tykal jen situace, kdy advokat zastupoval Gcastnika fize-
ni neznamého pobytu (a to pro omezenou aktivni legitimaci tehdy piedkladajiciho T11. senatu Ustavni-
ho soudu), Ustavni soud zde dal najevo, Ze poruseni principu rovnosti v kontextu odméhovani mize
byt naplnéno 1 pii aplikaci jiné ¢asti hypotézy ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Jak bylo vyse
zmin€no, v fizeni pfedchazejicim nynéjsi Gstavni stiznosti byl Mgr. Adamec opatrovnikem ustanoven
Zalovanému trpicimu trvalym degenerativnim poskozenim mozku, omezujicim zasadné jeho rozumové
schopnosti i moZnosti pohybu. Ustavni soud ma za to, Ze i tato &ast hypotézy pravni normy vychazi
z nepiipadného zjednoduseni, kdy neexistuje rozumny divod, aby opatrovnikovi, jenz chrini zajmy
tézce nemocného Cloveka (nebot’ praveé jen v takovych pripadech pfichazi ustanoveni opatrovnika ze
zdravotnich davoda v uvahu), byla poskytnuta nasobné niz§i odména, nez je tomu napftiklad u zastup-
ce podle § 30 0. s. 1.
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18. T v tomto piipadé¢ tak byla poruSena zasada rovnosti v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziska-
vat prostfedky pro své Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny, a to formou zavislé ¢in-
nosti jako zaméstnany advokat nebo jako advokat vykonavajici advokacii v obchodni spolecnosti,
anebo formou podnikani, pfi¢emz Ustavni soud chape pravo podnikat jako jednu z moZnosti ziskavat
prosttedky pro Zivotni potieby praci.

19. Zasah do téchto zakladnich prav je nutno nazirat rovnéz v kontextu prava na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny. Stanovil-li totiZ normotvilirce vyrazné nizsi vy$i odmény pro advokaty jako opat-
rovniky castniki fizeni, jimZ jiné zdravotni dliivody zabraiuji nikoliv jen po piechodnou dobu ucast-
nit se fizeni, degradoval tim praci ustanovenych advokati v té&chto ptipadech oproti zastupovani
v ptipadech jinych, a to bez jakéhokoliv rozumného opodstatnéni. Jakkoliv proto Ustavni soud nepo-
chybuje o tom, Ze kvalita odvedené pravni sluzby advokata se neodviji primarné od vySe poskytnuté
odmény, je tfeba souCasné respektovat zasadu, podle niZ za odvedenou praci ma kazdy pravo na spra-
vedlivou odménu (¢l. 28 Listiny), pti¢emz tato odména ma byt v téchto ptipadech za srovnatelnou
praci ve srovnatelné vysi.

20. K tomu je nutné dodat, Ze neni podstatné, Ze pravni pomoc neni poskytovana na zaklad¢ smlouvy,
nybrZ rozhodnuti soudu, a Ze takovym rozhodnutim stat plni svoji povinnost chranit v pravnich tize-
nich prava t&ch, jiZ nemohou sva prava dostateCné hajit sami. Rozhodujici je totiZz okolnost, Ze plnéni
(respektive splnéni) takové povinnosti je obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zakladé
smlouvy a mélo by byt pfimétené i co do poskytnuti odmény za takovou ¢innost.

21. K provazanosti odmény a Grovné poskytnuté pravni pomoci Ustavni soud pro struénost odkazuje
zejmena na nalez sp. zn. L. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693) a na nalez sp. zn.
Pl. US 4/19. Nad ramec tam uvedenych diivodt Ustavni soud je$té poznamenava, Ze tyto nalezy jisté
nelze ¢ist tak, Ze by advokati vykon advokacie (kam v dané souvislosti patii i vykon opatrovnictvi)
vykonavali odtrzen€ od jakychkoliv etickych hledisek a odtrzené od principu jejich sounaleZitosti na
fungovani demokratické spole¢nosti (k Cemuz by méli pfispivat). Piihodné jsou naopak v tomto sméru
napfiklad zavéry rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. 33 Cdo 4495/2014, podle né-
hoz je vykon advokacie specialni podnikatelskou ¢innosti, kterd je nejen upravena zakonem, ale je
vyrazné modifikovana i stavovskymi pfedpisy. Podle nich advokat nesmi zejména snizovat diistojnost
advokatniho stavu, je povinen dodrzovat pravidla etiky i soutéZe s tim, Ze dokonce sama samospravna
organizace advokati miZe rozhodnout, Ze advokat je povinen jemu uréenému klientovi poskytnout
pravni sluzbu ve vymezené véci bezplatné nebo za snizenou odménu. Vykon advokacie je tedy sku-
te€né specialni ¢innosti silné ovlivnénou téZ obecné piijimanymi pravidly slu$nosti a pfedstavami
o tom, co je mravné, a co jiz nikoliv. Na druhou stranu je advokacie stale koncipovana jako sluzba
poskytovana za (adekvatni) odménu dokonce s tim, Ze stat sice negarantuje dosazeni zisku, nicmeng
ma povinnost [srov. nalez sp. zn. Pl. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013
Sb.)] vytvaret takové podminky, aby ho mohlo byt dosazeno. Skuteéného naplnéni mravniho korekti-
vu (a to i ke snaze o dosaZeni zisku) véak miZe byt podle presvédéeni Ustavniho soudu — vztaZeno
k posuzované problematice odménovani opatrovnikd — dosazeno mimo jiné tehdy, budou-li adresati
prav a povinnosti danych pravnich predpisti (advokati) tyto vnimat jako spravedlivé a pravni pomoc za
snizenou odménu nebo bez naroku na ni budou poskytovat zejména na zakladé vlastniho rozhodnuti.
Ukolem statu pak je k ptirozené akceptovatelnosti pravidel co nejvice prispivat, a to tieba pravé i de-
rogaci ustanoveni Ustavnim soudem, jez stavnimu pofadku nevyhovuje.

VIII.
Zaver

22. Ze viech uvedenych diivodd Ustavni soud konstatuje, Ze stanovil-li normotviirce niz§i odménu,
kterou obdrzi advokat jako opatrovnik osoby, ktera se z jinych zdravotnich dlivodi nemtize nikoliv jen
po pfechodnou dobu Gcastnit tizeni, porusil zasadu rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny) v navaznosti na
pravo podnikat a pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listi-
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ny. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., rozhodl o zruSeni napadenych slov v ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to ke
dni vyhlageni tohoto nalezu ve Sbirce zakonq.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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