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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 31/17 dne 17. prosince 2019 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka, Vladimira Sla-
detka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové a Davida Uhlite o navrhu skupiny
20 senatorut, zastoupen¢ Pavlem Uhlem, advokatem, se sidlem Koifenského 1107/15, 150 00 Praha S,
na zruSeni ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 a § 18 odst. 3 ve slovech ,,ve zvySené mife” zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist, in eventum na zruSeni celého
ustanoveni § 18 tohoto zékona, za Gi¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako ucastnikd fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsi ugastnice
fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odavodnéni

L
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatelky

1. Ustavnimu soudu byl dne 16. fijna 2017 doru¢en navrh skupiny 20 senatort (dale téZ ,.navr-
hovatelka™) na zruseni ustanoveni § 18 odst. 1 a2 a § 18 odst. 3 ve slovech ,,ve zvySené mife™ (sprav-
né ,,ve zvySené vymeie™) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, (dale jen ,,zakon o statni socialni podpofe*). Napadena zakonna ustanoveni upravuji vys$i pridav-
ku na dit€, a to v zakladni a zvySené vyméfe.

2. Navrhovatelka v napadenych zakonnych ustanovenich spatfuje rozpor s¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Navrhovatelka tvrdi, Ze napadena ustanoveni
popiraji zdsadu obecné rovnosti i zakaz nékterych diskriminaénich kritérii dle ¢1. 3 odst. 1 Listiny. Dle
navrhovatelky jsou faktickou sankci za skuteCnost, jez je nepficitatelna tomu, komu je disledek pfici-
tan, ¢imz je poruSen princip ptedvidatelnosti prava, jakoz 1 popteny principy pravni oblasti, jejiz jsou
soucasti. Soucasn¢ tim dle minéni navrhovatelky neplni ucel, ktery maji plnit, a nespliiuji pozadavek
na racionalitu normy.

3. Ve vztahu napadené pravni upravy k poruSeni zasady rovnosti navrhovatelka uvedla, zZe
v ramci skupiny osob, které maji narok na davku, je nové stanoveno dalsi kritérium, jehoZ splnéni ¢i
ce ani ditéte, ani rodiny, ani jakéhokoliv z jejich ¢lend. RozliSovaci kritérium tak dle nazoru navrhova-
telky nema Zadny obhajitelny 0Cel, ktery by bylo mozno vztahnout k O¢elu davky, jimZ je garance
minimalniho standardu lidské diistojnosti skrze materialni podporu. Tim je dle ni poruen princip ak-
cesorické rovnosti, jehoz podstatou je dodrZeni zasady rovnosti i v ramci jednotlivych skupin osob
majicich pfistup k néjakému pravu, statku, moznosti nebo vyhod¢.
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4. Vedle poruseni obecného principu rovnosti v jeho akcesorické podob¢ méa navrhovatelka za to,
7e byl poruen i princip zakazaného znevyhodnéni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny podle vybranych
kritérii skupinové piisluSnosti. Dité je vystaveno odlidnému pravnimu a ekonomickému zachdzeni
pouze na zakladé prislu$nosti k rodiné, ktera se hodnoti podle druhu pfijmu jejich ¢lent. Strukturalné
vzato se dle jejiho nazoru jedna o rozliSeni na zakladé ptislusnosti k rodu nebo jiného postaveni. Ro-
diny jsou rizné a maji rizné piijmy. Podle jejich typu pak zakon odliSuje pfijem jejich déti, coz je
rozliseni, které je podle navrhovatelky neptipustnym zasahem do zaruk stanovenych ¢l. 3 odst. 1 Lis-
tiny. Navrhovatelka v této spojitosti odkdzala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava i judi-
katuru Ustavniho soudu. Na jejim pozadi piipousti, Ze socialni prava sice nemaji bezpodmine&nou
povahu, kdy domahat se jich je moZné jen v mezich pfisluSnych zakont (¢1. 41 odst. 1 Listiny), pfesto
vSak nesmi byt takova Gprava diskriminacni a v rozporu s Gstavnimi principy, zejména pak musi vylu-
¢ovat prostor pro libovali.

5. Navrhovatelka je dale piesvédcena, ze pridavek na dité je davkou, na kterou mé narok pouze
dit€. Rodic¢, zakonny zastupce, osoba, které bylo dité svéfeno, opatrovnik, p€stoun nebo pecuyjici insti-
tuce mohou byt sice platebnim mistem, ale hmotné€pravnim p#{jemcem je vzdy dit€. Nema-li zadna
z posuzovanych osob v roding ptijem urcitého typu, ktery zakonodarce povazoval za privilegovany, je
pfijem ditéte niz$i, byt socialni podminky jsou shodné (nebo se pohybuji ve shodném pasmu). Navr-
hovatelka k tomu podotykd, Ze takové pravidlo je pii¢itani chovani jiné osoby k tizi osoby, kterd za
tato nenese zadnou odpovédnost. Jedna se fakticky o uplatnéni socidlné-pravné-ekonomické sankce
proti ditéti za jednani jiné osoby nebo osob.

6. Navrhovatelka té7 poznamenala, Ze jinak stanoveny motivacni mechanismus mize mit za urci-
tych okolnosti podobny ekonomicky dopad. Kdyby se motiva¢ni dopad promitl naptiklad skrze daio-
vé zvyhodnéni nebo skrze davku dospélé osoby ¢i podporu bydleni, tak za uréitych okolnosti miize byt
ekonomicky ucinek srovnatelny. Navrhovatelka zdUraznila, Ze skutecnost, Ze davka sleduje dité, miize
zcela prerudit pfi¢innou souvislost mezi dopadem sankce a chovanim osoby, kterou méa stimulovat.
Pravo pak ma povinnost stanovit pravidla tak, aby se motiva¢ni nastroje vztahovaly k motivovanym
osobam, a nikoliv k jeviim, které s nimi nékdy mohou a jindy nemuseji pouze ekonomicky souviset.

7. Navrhovatelka je téZ nazoru, 7Ze napadena pravni uprava je iracionalni. V pfipadé motivacnich
davek nebo jinych motivaénich mechanismt by dle jejiho nazoru méla byt pravidla nastavena tak, aby
kazdé pfi¢inéni adresata normy vedlo ke zlepSeni jeho statusu. Kfivka vyhodnosti by tak méla stoupat
od ptijmové osy aZ do vySe ekonomického statusu, kde motivace jiz postrada smysl. Obé kiivky vSak
zde maji opacnou vzestupnou tendenci, jejich kombinace nemtze vyvolat ani smysluplny kompenzac-
ni, ani smysluplny motiva¢ni ucinek. Navrhovatelka dle svych slov disponuje informaci, ze zvolené
napadené feSeni bude mit podle interni analyzy Ministerstva prace a socialnich véci takovy dopad, Ze
osoby, kterych se tykad sniZzend vyméra davky, predstavuji nanejvy$ 5 % déti, které davku pobiraji.
Zpravidla se dle navrhovatelky bude jednat o déti z rodin s men$imi prijmy nez v ptipade rodin, které
dosahnou na davku zvySenou. Za této situace je dle ni popien jak kompenzaéni vyznam davky, proto-
Ze podpora neni sméfovana v nejveétsi mife k nejchud$im (niz§im vrstvam), ale k socialni vrstvé vyssi
(niZ8i stfedni vrstvy). Stejn¢ tak je pry popfen motivacni vyznam, protoze takto formulovana davka
LStimuluje” rodiny, aby se udrZzovaly v pasmu nizsich stfednich vrstev.

8. Zavérem skupina 20 senator(i navrhla, aby Ustavni soud svym nalezem dil¢i napadena zakon-
na ustanoveni zrusil, poptipad€ aby zrusil celé ustanoveni § 18 zakona o statni socialni podpofe.

IL
Vyjadfeni (¢astniki fizeni

9. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako Oc€astnik fizeni ve svém vyjadieni po-
psala legislativni proces ptijeti napadenych ustanoveni zdkona o statni socialni podpote. Poukazala na
to, ze Poslaneckou snémovnou schvalené nové znéni § 18 bylo predlozeno poslancem Romanem
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Sklendkem v rdmci podrobné rozpravy ve druhém &teni navrhu zédkona ¢. 200/2017 Sb., které se kona-
lo dne 1. bifezna 2017. Sviij pozménovaci navrh poslanec Roman Sklenak podrobné zdiivodnil jak
v pisemn¢é piedloZeném navrhu nového znéni ustanoveni, tak v ramci obecné rozpravy ve druhém
¢teni. Zde Poslanecka snémovna odkazala na stenoprotokoly o projednavani snémovniho tisku 854,
jez jsou dostupné na jejich internetovych strankach. Na zavér vyjadieni Poslanecka snémovna uvedla,
Ze s navrhem zakona Parlament vyslovil ustavné pfedepsanym postupem souhlas, zakon byl podepsan
ptislugnymi astavnimi &initeli a fadn& vyhlagen. A je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otdzku nami-
tané protiustavnosti napadeného ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti.

10. Senat Parlamentu Ceské republiky jako ucastnik fizeni ve svém vyjadieni zrekapituloval pri-
béh legislativniho procesu ptijeti napadenych ustanoveni s poukazem na vystoupeni a nazory nékte-
rych senatori béhem projednavani navrhu zakona na padé Senatu. Rozhodnuti o podaném navrhu
ponechal na avaze Ustavniho soudu.

1L
Vyjadieni vedlejsSiho ucastnika fizeni

11. Vlada jako vedlejsi ucastnice fizeni ve svém vyjadieni, podepsaném tehdej§im ministrem pro
lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu Janem Chvojkou, k ndvrhu na zru$eni napadenych ustano-
veni zakona o statni socidlni podpofe shrnula stéZejni body argumentace navrhovatelky a uvedla, ze
nazory skupiny senatorli na neustavnost napadené pravni upravy nesdili, a navrhla zamitnuti navrhu
jako nedivodného.

12. K namitce, Ze napadena pravni Uprava popira principy pravni oblasti, jejiZ je soucasti, a neplni
cel, ktery ma plnit (resp. nesplituje pozadavek racionality), vlada uvedla, ze Ustavni soud ve svych
nalezech tykajicich se socialnich prav opakované vyjadiuje zdrZenlivost, a to s odivodnénim, Ze roz-
hodovani o rozsahu socidlnich prav patti mezi vyznamné politické otazky, které jsou v prvé tfadeé
pifedmétem volebni soutéZe, a nakonec o nich proto rozhoduji voleni reprezentanti v zdkonodarném
sboru. V této souvislosti podotkla, Ze v oblasti téch hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav, jichz
se lze podle ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat jen v mezich provadécich zakont, je timto usta-
novenim otevien Siroky prostor pro zakonodarce pii volbé nejriznéjsich feSeni. Zakonna Uprava proto
nemusi byt v pfisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytné, jako je tomu u téch prav, jichz se 1ze dovolavat pfimo z Listiny.
Ustavni soud tak dle nazoru vlady konstantné zastava nazor, Ze testem Ustavnosti projde takova za-
konna tiprava, u niz lze zjistit sledovani n¢jakého legitimniho cile a jeZ tak ¢ini zptsobem, ktery si lze
piedstavit jako rozumny prostiedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodng;-
§, nejudinngj¥i & nejmoudtej$i. Na tomto misté odkazala piikladmo na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.), sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3.
2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.) a sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU
121; 186/2012 Sb.). Vlada ma za to, Ze napadena pravni Uprava nepopira principy pravni oblasti, jejiz
je soucasti, plni ucel, ktery ma plnit, a ¢ini tak zpsobem, ktery lze oznacit za rozumny (racionalni),
piedvidatelny a vyludujici libovfli pfi jeho aplikaci.

13. K navrhovatelkou nastolené otazce rovnosti v pravech a zadkazu diskriminace vlada pfipomng-
la judikaturu Ustavniho soudu, z niZ dle vlady plyne, 7e Ustavni soud odmitl absolutni chapani princi-
pu rovnosti, pficemzZ dale konstatoval, Ze rovnost obCanll nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz
jako rovnost relativni. Specialni normy mohou pro ur¢ité obory stanovit zvlastni kritéria rovnosti, kte-
ra ze vSeobecného principu neplynou, protoze aplikaci zasady rovnosti nejsou stanoveny tak presné
meze, aby vylu€ovaly jakékoliv volné uvazeni téch, ktefi ji aplikuji. Intenzita Gistavniho pfezkumu pak
neni primarné zavisla na existenci rozdilného zachazeni, nybrZ na diivodu tohoto rozdilného zachaze-
ni. Dle nazoru vlady je ziejmé, ze v posuzovaném piipad¢ nedochazi k poruseni obecného principu
rovnosti podle ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’ princip rovného ptistupu v oblasti nepo-
jistnych socidlnich davek, kterou je tfeba vnimat a posuzovat v celkoveé souvislosti, je naplnén jednak
davkovym systémem pomoci v hmotné nouzi garantujicim domacnostem definovanou minimalni zi-



Strana 274 Sbhirka zikont & 30 / 2020 Cistka 14

votni Grovery, jednak i samotnym vymezenim naroku na ptidavek na dit€¢ ze systému statni socidlni
podpory, tj. ,,obecnou™ hranici rozhodného prijmu v roding.

14. K otazce konstrukce davky vlada uvedla, Ze pridavek na dité je sice konstruovan jako narok
nezaopatiencho ditéte, ale zakonem stanovené podminky naroku musi byt vzdy plnény viemi &leny
rodiny, tzv. okruhem spole¢né posuzovanych osob. Ptidavek na dité je tak z povahy véci davkou ,,ro-
dinnou*, nebot” podminku pfijmovou, ptipadné pobytovou musi splnit vSechny spole¢né posuzované
osoby. K tomu vlada dodala, ze smysl a legitimita motiva¢niho mechanismu vy$3i vyméry davky jsou
dany tim, ze je v nejlepSim zajmu ditéte Zivot v roding, ktera se vlastnim Gsilim a pti¢inénim snazi
vytvofit a udrzet takové socialni prostiedi, které je pro rozvoj ditéte ptiznivé. Dité piejima do urcité
miry vzorce chovani rodiny, nebot’ v ni Zije, a budouci chovani ditéte je tak ovlivnéno. Motivaéni
prvek davky muize dle nazoru vlady plsobit piimo na dité v tom smyslu, ze samo dité miiZe piispét ke
zlepSeni socialni situace své rodiny tim, Ze vlastni ¢innosti pfispéje k zajisténi pfijmu jako ¢len rodiny,
tj. osoba spole¢né posuzovana, nebot’ status nezaopatienosti je po splnéni zakonnych podminek pfi-
znavén az do 26 let véku ditéte.

15. K navrhovatelkou nastolené otazce faktického sankéniho charakteru napadené pravni upravy
vlada poznamenala, Ze pridavek na dité nema kompenzacni charakter. Plivodné byl konstruovan jako
univerzalni davka, kterou stat v souladu s § 1 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. pfispiva (nikoliv kom-
penzuje) na kryti nakladl na vyzivu a ostatni zakladni osobni potieby déti a rodin, tj. rodin do stano-
vené hranice pfijmu. Narok na pfidavek na dit¢ ma tedy dle zakona o statni socialni podpote nezaopat-
fené dité, aviak toliko v pfipadg, ze rozhodny ptijem v rodiné neptevySuje soucin ¢astky Zivotniho
minima rodiny a koeficientu 2,70. Narok na davku je tedy dan splnénim rozhodného pfijmu rodiny,
tedy pfijmu okruhu spolen€ posuzovanych osob. VySe davky je tudiZ dle nazoru vlady spiSe zvyhod-
nénim, které ma motivacni prvek.

16. Zavérem svého navrhu vladda vzkazala, Ze nema pochybnosti o ustavnosti napadenych zakon-
nych ustanoveni, a upozornila, Ze v piipad¢ zruSeni § 18 odst. 1 a 2 i slov ,,ve zvySené mife™ v § 18
odst. 3, pfipadné celého § 18 zakona o statni socialni podpofe mize dojit k naruseni smyslu celé nor-
my, nebot’ uprava ptidavku na dité zasahuje do dalSich ustanoveni tohoto zakona.

Iv.
Vyjadieni Vefejné ochrankyné prav

17. Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) sdé¢lila Vefejna ochrankyné prav, Ze
do tizeni o zruSeni napadenych ustanoveni zakona o statni socialni podpofe nevstoupi.

V.
Upusténi od ustniho jednani

18. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni
tfeba konat Gstni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu, resp. hlubS§imu objasnéni véci, nez jak
se s ni seznamil z pisemnych tkond €astnikil fizeni a vedlej$iho ucastnika fizeni. Té¢hoZ nédzoru je
ostatng i sama navrhovatelka. Nenatizeni tstniho jednani odivodiiuje i skutenost, 7e Ustavni soud
nepovazuje za potiebné provadeét jakékoli dokazovani.

VL
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

19. Ustavni soud konstatuje, ze je piislusny k projednani navrhu na zruSeni napadenych zakon-
nych ustanoveni a ze navrh skupiny 20 senatorti splituje vSechny zakonem stanovené formalni nalezi-
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tosti a byl podan osobami k tomu opravnénymi [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Za-
roveil neshledava zadny z divodi nepfipustnosti navrhu, ve vztahu k némuz jsou splnény vSechny
podminky pro jeho meritorni posouzeni.

VIL
Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu

20. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim sou-
du, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nejprve posuzuje Ustavni konformitu legislativniho procesu.
V posuzovaném ptipadé Ustavni soud z vyjadfeni uastnik( fizeni a ze snémovnich tiské, vefejnd
dostupnych na adrese http://www.psp.cz, shledal, Ze napadend ustanoveni zakona o statni socialni
podpofe byla pfijata v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a Ustavné predepsanym
zpUsobem. Navrhovatelka proti legislativni proceduie Zzadné namitky nevznesla.

VL.
Dikce napadenych zdkonnych ustanoveni

21. Ustanoveni § 18 zakona o statni socialni podpofe véetné nadpisu zni:

»§ 18
Vyse ptidavku na dité

(1) Vyse pridavku na dit€ ¢ini za kalendaini mésic, jde-li o nezaopatiené dit€ ve véku
a) do 6 let 500 K¢,

b)od 6 do 15 let 610 K¢,

c) od 15 do 26 let 700 K¢.

(2) Pokud néktera ze spolecné posuzovanych osob ma v kazdém kalendainim mésici rozhodného obdobi ptijem
a) podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1, alespoii ve vysi &astky Zivotniho minima jednotlivee®,

b) podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 2,

¢) z davek nemocenského pojisteni,

d) z davek dichodového pojisténi,

e) z podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci?,

f) z prispévku na péci o osobu do 18 let véku, nebo

g) z rodi¢ovského prispévku, pokud je poskytovan po vyCerpani penézité pomoci v matetstvi,

nalezi nezaopatfenému ditéti ptidavek na dité ve zvysené vymére.

(3) Vyse pridavku na dit€ ve zvysené vymeéte Cini za kalendaini mésic, jde-1i o nezaopatiené dité ve veéku
a) do 6 let 800 K&,

b) od 6 do 15 let 910 K&,
¢) od 15 do 26 let 1000 K&.

22. Poznamky pod carou €. 8 a 4, jez vSak nejsou navrhem dotéeny, znéji:

,,8) Zakon &. 110/2006 Sb., o ztvotnim a existenénim minimu.*

.2 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamdstnanosti.“
IX.
Meritorni pfezkum navrhu

23. Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatelky, ucastnikt fizeni 1 vedlej$iho uéastnika fizeni
a dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.
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24. Ustavni soud nejprve pfipomina svoji judikaturu tykajici se ustavnépravnich vychodisek pie-
zkumu pravnich norem vydanych v oblasti socialnich prav. V nalezu sp. zn. PL. US 2/08 ze dne 23. 4.
2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.) Ustavni soud poukazal na pojmovy znak socialnich prav,
kterym je skute¢nost, Zze nemaji bezpodmine¢nou povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich
zakonl, jak stanovi €1. 41 odst. 1 Listiny. ,,Toto ustanoveni dava pravomoc zakonodarci stanovit kon-
krétni podminky realizace socialnich prav. Zakonné provedeni nesmi byt v rozporu s Gstavnimi princi-
py, jinymi slovy, ptislusné zdkony nesmi ustavné zarucena socidlni prava poptit ¢i anulovat. Pfi pro-
vadéni ustavni Opravy, zakotvené v Listing, se zdkonodarce musi fidit ¢1. 4 odst. 4 Listiny, podle kte-
ré¢ho pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. U socialnich prav lze konstatovat, Ze jejich souhrnnym omezenim je pravé skutecnost, Ze
nejsou, na rozdil napt. od zakladnich prav a svobod, ptimo vymahatelnd na zaklad€ Listiny. Jejich
omezenost spo¢iva pravé v nutnosti zakonného provedeni, které je ovSem zaroven podminkou kon-
krétni realizace jednotlivych prav. Tyto skuteCnosti souvisi se specifickym charakterem socialnich
prav, kterd jsou zdvisla zejména na ekonomicke situaci statu ... V ramci téchto mezi ma zakonoddarce
pomérné Sirokou moznost upravit provedeni jednotlivych socidlnich prav, véetn€ moznosti jejich zmén
... Zakotveni jejich existence v Listing znamena, ze pii zakonné upraveé musi byt zachovan jisty mini-
malni standard téchto socialnich prav.”

25. V nalezu sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.) k tomu
Ustavni soud doplnil, Ze z takto nastinéné judikatury Ustavniho soudu Ize ve vztahu k tstavnimu za-
kotveni socialnich prav zobecnit tfi zakladni vychodiska. Prvnim z nich je, Ze pro pfezkum ustavnosti
zakonil obsahujicich (pravu socidlnich prav je dan uZz$i prostor, nez je tomu u zakladnich prav podle
hlavy druhé, tieti a paté Listiny, kdy tento prostor je vymezen ustanovenimi ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Druhym vychodiskem pak je zédkaz (vylouceni) libovule pii jejich Gpravé (s odkazem
na ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny) a kone¢né tietim je nezbytnost zdkonné Upravy socidlnich prav (¢l 41
odst. 1 Listiny).

26. Ustavni soud predesila, Ze otazkou diferenciace pfidavkii na déti se jiz ve své judikatufe v mi-
nulosti zabyval. V nalezu sp. zn. Pl. US 40/97 ze dne 2. 9. 1998 (N 96/12 SbNU 27; 223/1998 Sb.)
uvedl: , Nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zdkladnich lidskych prav, musi dosahnout
intenzity zpochybnujici alespoil v urCitém sméru jiz samu podstatu rovnosti. Pokud by bylo stanoveni
riznych podminek socialnich davek v zavislosti na odGvodnénych potiebach urcitych skupin osob
povazovano pauSalné za poruSeni zakladniho prava a rovnosti v pravech, znamenalo by to, Ze
u socialnich davek by vlastné zadnou podminku pro narok nebo jeho vySi, spocivajici napt. ve véku,
v dobg ¢&i individualnim posuzovani socialni a ekonomicke situace, ani nebylo moZno stanovit.*

27. Ustavni soud dale podotyka, 7e posuzuje-li Gstavnost pravni upravy dotykajici se oblasti t&ch
hospodai'skych, socialnich a kulturnich prav, na néz dopada jiz zminéné ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Lis-
tiny, pomé&fuje ji v prvé fadé testem rozumnosti (racionality), ktery se v judikatufe Ustavniho soudu
jako metodologicky nastroj k pfezkumu zasahu zakonodarce do oblasti Gistavné garantovanych social-
nich prav prosadil a ustélil (srov. kupt. bod 42 nalezu sp. zn. Pl. US 34/17 ze dne 9. 7. 2019, publiko-
vaného pod ¢. 224/2019 Sb.). Test racionality sestava z téchto &tyt krok{: 1. vymezeni smyslu a pod-
staty, tedy esencialniho obsahu (jadra) hospodatského, socialniho ¢i kulturniho prava, 2. zhodnoceni,
zda se zakon nedotykd samotné existence socialniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho
obsahu, 3. posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav, a 4. zvaZeni otdzky, zda zakonny prostiedek pouzity
k jeho dosaZeni je rozumny (racionalni), byt nikoliv nutn€ nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinngjsi ¢i nej-
moudrejsi.

28. Prvnim krokem pfezkumu v ramei tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty socialniho pra-
va, resp. jeho esencialniho obsahu. Navrhovatelka, byt tak ¢ini pouze na okraj své argumentace, uva-
di, Ze nafikanou pravni Gpravou je dle jejtho nazoru dotena garance obsazend v ¢l. 32 odst. 1 Listiny.
Konkrétné | garance minimalniho standardu lidské dustojnosti“, jiz ma zaji§tovat pfedmétna davka.
Zvl1astni ochranou déti a mladistvych ve vazb¢ na rodinu a rodiCovstvi je vSak spiSe ochrana déti pied
vlivy, které mohou mit na jejich vyvoj obzvlaste neptiznivy vliv. Pravni Oprava pfidavku na dit$ tuto
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zvlastni ochrannou ulohu neplni, mimo jiné i proto, Ze piidavek na dité jako sociadlni davka je fakticky
urCen rodin€, v niZ dit€ vyrlsta, resp. je na rodinu vazan, ttebaze pfijemcem této davky je z formalniho
hlediska vyluéné samotné nezaopatiené dité. Praveé z duvodu tohoto tésné¢ho funkéniho propojeni dité-
te, rodiny a rodiCovstvi se spiSe nabizi posouzeni napadené pravni Upravy prizmatem ¢l. 32 odst. 5
Listiny, coZ pfipousti i navrhovatelka. Dle tohoto ustanoveni rodice, kteti peuji o déti, maji pravo na
pomoc statu. Tato pomoc, jiZ Listina blize nespecifikuje, ma riznorodou formu, maze byt hmotné
i nehmotné povahy. Z vétsi ¢asti je zakotvena zejména v pravnich pfedpisech z oblasti socialniho za-
bezpeceni, jejiZ jsou napadena zakonnd ustanoveni soucasti. Smyslem této pomoci je podpora rodiny
jako zakladni stavebni jednotky statu. Ustavni soud piitom nepiehlédl, Ze (na rozdil od navrhovatelkou
pfedestieného ¢l. 32 odst. 1 Listiny) pravo na pomoc rodi¢im pecujicim o déti zakotvené v ¢l. 32
odst. 5 Listiny neni obsazeno ve vyétu téch prav, jichZ se 1ze domahat pouze v mezich zakoni, které
toto ustanoveni provadé&ji (€l. 41 odst. 1 Listiny). To vSak ve skutenosti na povaze citovaného social-
niho prava co do jeho vymahatelnosti nic neméni, nebot’ sotva si 1ze rozumné piedstavit moznost do-
mahat se jeho pfimé realizace s pouhym odkazem na €1. 32 odst. 5 Listiny. Ostatng citované ustanove-
ni v odstavci 6 vyslovné stanovi, Ze podrobnosti upravi zakon.

29. Druhym krokem testu rozumnosti je zhodnoceni toho, zda se napadené ustanoveni dotyka sa-
motné existence uvedeného socidlniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu. Navr-
hovatelka primarné netvrdi nesoulad s ustavnim potradkem piidavku na dité v jeho zakladni vymére,
sporuje pouze podminky, za nichz vznika opravnénému narok na pfidavek na dité ve zvySené vymeéfe.
Ustavni soud v té spojitosti poukazuje na skuteénost, e narok na ptidavek na dit& v zakladni vy$i ma
dle ustanoveni § 17 zakona o statni socialni podpoie kazdé nezaopatfené ditg, jestlize rozhodny piijem
v rodin¢ nepfevySuje soucin Castky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,70. Napadend pravni
Uprava ptidavku na dité v jeho zvySené vyméte tak pouze rozsituje, a nikoli ohrozuje samotnou exis-
tenci zékladniho prava. Ostatné, ani pfipadna absence pridavki na dité by nutné nemusela znamenat
vyprazdnéni daného socialniho prava, nebot’ pomoc statu rodi¢im pecujicim o déti se¢ neomezuje na
pridavek na dité. Stat takové rodiny muze podporovat a také podporuje i jinou formou; zejména skrze
dalsi socialni davky (pfikladmo lze uvest davky porodného ¢i rodiCovsky prispevek). Blize se vSak
touto hypotetickou otazkou neni nutno v kontextu projednavané véci dale zabyvat.

30. V dal8im kroku je tfeba posoudit, zda napadena zakonnd Uprava sleduje legitimni cil, tedy zda
nepfedstavuje svévolné zasadni sniZzeni celkového standardu dan¢ho socidlniho prava. Tak tomu, jak
ostatn¢ plyne jiz ze shora vyloZzeného, neni. Zavedeni pfidavku na dit¢ ve zvySené vymeéfe pfi pone-
chani této davky v jeji pivodni zakladni vyméfe, vCetné zachovani podminek, za nichZ na ni vznika
opravnénym osobam narok, ze své podstaty nemuiZe vést ke sniZzeni takového standardu. Naopak tento
standard miZe jen zvy$it tim, Ze nékterym pfijemclim vznikne narok na vyplatu ,.Stédrejsi™ socialni

davky.

31. Poslednim, c¢tvrtym krokem testu racionality je zvaZeni otazky, zda zakonny prostifedek pouZi-
ty k dosazeni vytknutého cile je rozumny (racionalni). Ustavni soud zkoumal, zvolil-li zakonodarce
feSeni, které je s ohledem na mozné protichiidné legitimni zajmy rozumné. Ustanoveni § 18 odst. 2
pism. a) aZ g) zakona o statni socidlni podpofte piedstavuje vyCerpavajici vyCet kategorii piijmi spo-
le€né posuzovanych osob, jejichZ pobirani alespoil jednou z téchto osob v kalendarnim mésici zaklada
narok nezaopateného ditéte na pridavek na dité ve zvySené vyméte. Ze specifikace jednotlivych pfi-
jmu je ziejmé, Ze se jedna o pfijmy ziskané praci nebo o pfijmy, které jsou alesponi predchozi praci
podmingny. To ostatné vyplyva i z odlivodnéni pozménovaciho ndvrhu predlozeného poslancem Ro-
manem Sklenakem ve druhém ¢teni navrhu zakona ¢. 200/2017 Sb. Svlij pozméiovaci navrh jmeno-
vany poslanec zduvodnil v pisemné predlozeném navrhu €. 5950 (dostupny na internetovych strankach
Poslanecké snémovny www.psp.cz — snémovni tisk ¢. 854/0) takto: ,,ZvySeni ¢astky pfidavku na dité
do rodin, které maji pfijem z pracovni aktivity, ptipadné davek, které ji nahrazuji, je podporou smefu-
jici do rodin, které zvy8uji svoji Zivotni uroven legalni praci, a to vedle podpory v oblasti danové (sle-
vy na dani z ptijmu, danové bonusy). Podpora je na rozdil od daitiové podpory rozsifena i na rodiny,
kde sice nikdo nema pfijem z pracovni ¢innosti, ale alespon nékdo z ¢lent rodiny pobira davky, které
z pracovni ¢innosti vychazeji — zpravidla davky pojistné.*
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32, Ostatné jiz pavodni diivodova zprava [(volebni obdobi 1992—1996) — 1444/0 vladni navrh za-
kona o statni socialni podpofe] k navrhu samotného zakona ¢. 117/1995 Sb. obsahovala nasledujici
odiivodnéni: _.Zivotni Groveii obant a rodin musi vychazet predevsim z pracovnich piijmii, socialni
redistribuce nesmi deformovat, ale pouze U¢eln¢ korigovat ptijmovou diferenciaci tak, aby motivovala
ke zvySovani ptijmu a aby se sniZila zavislost obcanii a rodin na socialnich pfijmech. Socialni piijmy
nesmi pusobit demotivaéné a nivelizaéné. Proto musi byt novy systém statni socialni podpory hospo-
darny, tCelny a adresny, tj. musi vychazet z konkrétni socialni udalosti a situace.”

33. Z pravé fecencho je patrné, Ze napadend pravni uprava pridavku na dité v jeho zvySené vymeé-
fe nema povahu kompenzacni davky, resp. nesleduje cil pomoci nezaopatfenym détem z rodin jsou-
cich v obzvlaste tizivé ekonomickée situaci. Naopak, konstrukce ptidavku na dit€ ve zvySené vyméte
ma motivaéni charakter. Jeho smysl Ize spatfovat v tom, Ze v n¢jlep§$im zajmu ditéte je Zivot v takové
roding, jejiz Clenové se vlastnim Usilim snazi vytvofit podminky, které jsou pro péci o ditéte a jeho
samotny rozvoj pfiznivé. Nepochybng je pro dité dobrym vzorem, pokud alespon né€kdo z rodiny zis-
kava prostiedky k Zivotu praci. V tomto ohledu povaZuje Ustavni soud napadenou pravni Gpravu za
racionalni. Otazka hodnoceni smysluplnosti, efektivity ¢i vhodnosti fe$eni zvoleného napadenou prav-
ni upravou se ale jiZ ocitd mimo ramec prezkumu Ustavniho soudu.

34. Tento posledni krok testu racionality sou¢asné uzce souvisi s Ustfedni namitkou navrhovatel-
ky, jiz je dle ni poruseni zasady rovnosti ve svétle nediivodné diskriminace. Nebylo by mozné dospét
k zavéru o rozumnosti napadené pravni Gpravy, jestlize zakonny prostiedek pouzity k dosazeni vy-
tknutého cile by ve skute¢nosti popiral zakladni zasady demokratického pravniho statu, k nimz patfi
i zasada rovnosti a zakazu diskriminace, at’ uz pfimé, & neptimé. Ustavni soud viak poruseni uvede-
nych zasad neshledal. Je nepochybné, Ze napadené zakonné ustanoveni rozliSuje skupiny piijemcu
pfidavku na dité¢ ve zvy$ené¢ vyméfe podle druhu pfijmia spoleéné posuzovanych osob vrodiné. Lze
tak sice na jednu stranu souhlasit s argumentaci navrhovatelky v tom, Ze dit¢ je v disledku podminéni
naroku na dany ptidavek pfijmy spole¢né posuzovanych osob vystaveno odlisnému pravnimu, a tim
i ekonomickému zachazeni na zakladé pfisluSnosti k roding, aniz by (zpravidla) samo mélo na jednani
t&chto osob ¢i jejich status vliv. Na druhou stranu nelze ovsem piehlédnout, 7e toto riizné pravni za-
chazeni je, jak zfetelné plyne ze shora nastinéné konstrukce této socialni davky, zdmérné. Pfitom tento
zamér se nezaklada na Listinou zapovézenych dlvodech diskriminace, ale na motivaci rodin s détmi
dosahnout urc¢itého ekonomického a zejména socialniho statusu, ktery si ofima zakonodarce zaslouzi
stimulaci. Nejedna se o diskriminaci z diivodu socialniho ptivodu ¢i rodu, jak ji uvadi ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Socialni pavod ¢i rod jsou jednou pro vzdy dané od okamzZiku narozeni. Zdroje piijmu
v roding se v8ak mohou ménit, a tim se méni i mozny narok na piidavek na dité. I zde plati zavéry
vyslovené ve vzpominaném nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 40/97, 7e tuto nerovnost
v socidlnich vztazich v podob¢ stanoveni riznych podminek pfidavku na dit¢ nelze pokladat za poru-
Seni ustavni zasady rovnosti v pravech, nebot” voditkem této nerovnosti je i zde individualni posuzo-
vani socialni a ekonomicke situace adresatl této socialni davky.

35. Ani skute¢nost, Ze nezaopatiené dité, které je piijemcem piidavku, nema na jednani spole¢né
s nim posuzovanych osob ¢i jejich postaveni vliv, nepdsobi protiustavnost napadeného zakonného
ustanoveni. Jak Ustavni soud pripomnél vyse, k péei o dité, jeho vychové a prospivani vibec nedocha-
zi v socialng ,izolovaném® prostfedi, nybrz v ramci rodiny jako entity se vzajemnym velmi (zkym
propojenim socialnich vztaht jejich ¢len, které zpravidla spojuje téZ pokrevni pouto. Proto je narok
na poskytnuti pfidavku vazan na okruh spolecné posuzovanych osob, a nikoli vyluéné na situaci sa-
motného ditéte jako recipienta davky. Argumentace navrhovatelky vSak tuto stéZejni okolnost nebere
v potaz, resp. tlohu rodiny vtomto ohledu upozad'uje. Podle nazoru Ustavniho soudu je viak nutno
tuto skuteCnost nalezité zohlednit a promitnout do posouzeni souladu napadené pravni upravy
s ustavnim potadkem.
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36. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze napadend pravni Gprava zdkona o statni socialni podpoie neni
ve vyse rozebranych ohledech v rozporu s Gstavnim potadkem. Ustavni soud tudiZ podle § 70 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu navrh na zru$eni napadenych ustanoveni zakona o statni socialni podpoie
jako nedivodny zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Pavel Rychetsky, Katefina Simackova,
Vojtéch Simi¢ek a David Uhlif.
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