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VYHLASKA
ze dne 30. Cervna 2020,
kterou se méni vyhlaska & 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona &. 563/1991 Sb.,

o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpistl, pro nékteré vybrané tifetni jednotky,

ve znéni pozdéj§ich predpist

Ministerstvo financi stanovi podle § 37b odst. 1
zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni zakona
&. 437/2003 Sb., zakona & 304/2008 Sb., zikona
¢.221/2015 Sb. a zdkona ¢. 462/2016 Sb., k provedeni
§ 4 odst. 8 a § 24 odst. 5:

CL 1

Vyhlaska & 410/2009 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zikona &. 563/1991 Sb., o G&etnic-
tvi, ve znéni pozdésich predpist, pro nékteré vy-
brané dcletni jednotky, ve znéni vyhlisky ¢. 435/
/2010 Sb., vyhlasky & 403/2011 Sb., vyhlasky
. 436/2011 Sb., vyhlisky &. 460/2012 Sb., vyhlasky
. 473/2013 Sb., vyhlisky &. 301/2014 Sb., vyhlasky
. 369/2015 Sb., vyhlasky ¢. 273/2017 Sb. a vyhldsky
. 397/2017 Sb., se méni takto:

1. V§43 odst. 2 pism. b) a § 43 odst. 5 pism. a)
a h) se slova ,zvySeni & sniZeni“ nahrazuji slovem
»Zmeny*.

Q¢ Q< O O¢

2. V § 43 odst. 3 se na konci textu pismene a)
doplfiuji slova ,a na polozky rozvahy ,,C.IV.1. Pfi-
jmovy ulet organizalnich slozek stdtu®, ,C.IV.2.
Zvlasni vydajovy uéet” a ,,C.IV.3. Uet hospodateni
stitniho rozpoctu“*

3. V § 43 odst. 3 se na konci textu pismene e)
dopliuji slova ,, , pfi¢emz zisk se vykazuje se zdpor-
nym znaménkem a ztrita s kladnym znaménkem®.

4. V § 43 odst. 4 pism. a) se slovo ,,pohyby*
nahrazuje slovy ,,zmény stavu® a slova ,,mély za ni-
sledek zvySeni nebo sniZeni“ se nahrazuji slovy
»byly zptsobeny zvySenim ¢i sniZenim®.

5. V § 43 odst. 4 pism. b) aZ e) se slova ,,zvy-
Seni ¢ snizeni® nahrazujf slovy ,,zmény stavu penéz-
nich prostfedkd, které byly zptsobeny zvySenim &
snizenim®.

6. V § 43 odst. 6 pism. a) se slova ,zvySeni &i

sniZeni stavu penéznich prostiedk( zpisobené zmé-
nou struktury a zvySenim ¢i sniZenim stavu vlastniho
kapitdlu a dlouhodobych zavazka® nahrazuji slovy
»zmény stavu penéznich prostfedkd, které byly zpa-
sobeny zvySenim ¢ snizenim stavu vlastnitho kapi-
tdlu, dlouhodobych zdvazkd a dlouhodobych pohle-
ddvek®.

7. V § 43 odst. 6 pism. b) se slova ,zvySeni &
snizeni“ nahrazuji slovem ,,zmény*, slova ,,zpasobe-
né zménou struktury a“ se nahrazuji slovy ,, , které
byly zpusobeny“ a na konci textu pismene se do-
pliiuji slova ,,a fondd tletni jednotky podle § 27.

8. V § 43 odst. 6 pism. c) a d) se slova ,zvySeni
¢ snizeni” nahrazuji slovy ,,zmény stavu penéZznich
prostiedkd, které byly zplsobeny zvySenim & sni-
Zenim®.

9. V § 43 odst. 7 pism. a) se slova ,,celkové zvy-
Seni & sniZeni“ nahrazuji slovy ,,celkovou zménu®.

ClL 11

Piechodna ustanoveni

1. V tGetnim obdobi zapocatém pied 1. lednem
2021 se pouzije vyhlaska ¢ 410/2009 Sb., ve znéni
4éinném piede dnem nabyti Géinnosti této vyhldsky.

2. Ustanoveni § 43 odst. 6 pism. b) vyhldsky
¢. 410/2009 Sb., ve znéni ulinném ode dne nabyti
Uéinnosti této vyhldsky, mohou dcetni jednotky

pouzit iz v uletni zdvérce sestavované k 31. prosinci
2020.

CL 111
Ugéinnost

Tato vyhldska nabyva Géinnosti dnem 1. ledna
2021.

Ministryné financi:

JUDr. Schillerova, Ph.D., v. r.
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311

SDELENT
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
ze dne 30. Cervna 2020

o vyhlaseni aktualizovaného seznamu vyzkumnych organizaci
schvilenych pro pfijimani vyzkumnych pracovnikti ze tfetich zemi

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy vyhlasuje podle § 30b odst. 5 zdkona & 341/2005 Sb.,
o vefeynych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpist, aktualizovany seznam vyzkumnych
organizaci schvilenych pro pfijimani vyzkumnych pracovnikd ze tfetich zemi, uvedeny v pfiloze k tomuto
sdéleni.

V seznamu vyzkumnych organizaci schvilenych pro pfijimani vyzkumnych pracovnikt ze tfetich zemfi
je uvidéno poradové &islo, ndzev, identifikacni &islo a sidlo vefejné vyzkumné instituce nebo jiné vyzkumné
organizace, datum nabyti pravni moci rozhodnut, kterym byla dand vyzkumna organizace schvilena pro
piijimani vyzkumnych pracovnikd ze tfetich zemi, a doba platnosti tohoto schvéleni.

Ministr:

v z. PhDr. Doleéek, Ph.D., v. r.
ndméstek pro fizeni sekce vysokého skolstvi, védy a vyzkumu






Castka 123 Shirka zakond & 312 / 2020 Strana 3165

312

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 46/18 dne 26. kvétna 2020 v plénu sloZeném z pred-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, TomasSe Lichovnika, Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka,
Pavla Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Ze-
manka o navrhu Okresniho soudu v Liberci, podaného podle &1, 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, na
zrudeni § 138 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, za 0c¢asti Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ulastniki fizeni a vlady jako ved-
lejsi GCastnice fizen,

takto:

I. Navrh na zruSeni § 138 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve slovech ,,gkodou
nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢* se zamita.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Oduavodnéni

L
Vymezeni véci

1. Okresni soud v Liberci (dale téZ _navrhovatel®) navrhl podle €. 95 odst. 2 Ustavy Ceské re-
publiky (dale jen ,,Ustava™) a § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdj-
Sich predpisil, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu™) zrugeni § 138 odst. 1 zdkona & 40/2009 Sb., trest-
ni zakonik, a to uplynutim dne 31. 12. 2019.

2. Navrhovatel uvedl, ze vede trestni fizeni proti obvinéné H. P. (sp. zn. 5 T 144/2018), a to na
zakladé navrhu na potrestani podaného Okresnim statnim zastupitelstvim v Liberci, kterym je ji klade-
no za vinu spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Toho se méla
dopustit (struéné fe€eno) formou tii diléich Gtokh, kterymi si pfisvojila cizi véci tim, Ze se jich zmoc-
nila, pfi¢emz na cizim majetku zputsobila Skodu v celkovém souhrnu za 7 525,60 K¢.

3. Okresni soud v Liberci dospél k zavéru, ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zédkoniku, jehoz
musi byt pouZzito pti feSeni uvedené trestni véci, je v rozporu s ustavnim potfadkem, konkrétng s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Z tohoto divodu soud usnesenim ze dne
10. 12. 2018 prerusil trestni stihani obvinéné podle § 224 odst. 5 trestniho fadu a piedlozil véc Ustav-
nimu soudu s navrhem na zruSeni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku.
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1L
Argumentace navrhovatele

4, Navrhovatel uvadi, Ze jeho argumentace je pro zjednoduseni vztahovana toliko k hranici $kody
nikoli nepatrné, nicméné 1ze ji analogicky vztahnout i k ostatnim hranicim $kody obsazenym v § 138
odst. 1 trestniho zakoniku. Poukazuje na to, Ze stavajici hranice jednotlivych kategorii $kod byly zave-
deny jiZz novelou zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd, provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2002. Pfipomin4, Zze v diivodové zpravé k uvedené nove-
le zakonodarce vyjadiil zamér pribézné novelizovat zakonné ustanoveni vymezujici defini¢ni znaky
vy$i $kody rozhodnych pro pravni kvalifikaci skutkovych podstat tak, aby tyto novelizace korespon-
dovaly infla¢nimu vyvoji v Ceské republice. Nicméné tento predpoklad nebyl naplnén a uvedené hra-
nice Skody se nezménily ani piijetim trestniho zdkoniku, ktery tyto hranice Skody pfevzal beze zmény.

5. Navrhovatel vyjadiuje presvédleni, Ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku se
v soucasné dobé dostalo do pfimého rozporu s ¢l 40 odst. 6 Listiny, a to v dasledku ristu Zivotni
trovné a cenové hladiny v Ceské republice. Toto tvrzeni dokladuje tabulkami znazorfiujicimi vyvoj
priimérné mzdy, hranice $kody nikoli nepatrné a podilu $kody nikoli nepatrné k pramérné mzd¢, pfi-
tem vychazi z udaji Ceského statistického Ufadu. Z uvedené tabulky tak zejména vyplyva, Ze pomér
Skody nikoli nepatrné k primérné mzdé ¢inil v roce 1992 43 %, v roce 2001 13,9 %, v roce 2002 35 %
a vroce 2018 15,7 %. V navaznosti na tyto udaje uvadi, Ze odcizeni finanéni hotovosti ve vySi
5 000 K¢ v roce 2018 nepostihne primernou obét’ stejné citelnd jako v roce 2002, nebot’ tato hotovost
ma pro ni pouze zhruba polovi¢ni hodnotu.

6. Navrhovatel dale uvadi vypocet redlné Skody nikoli nepatrné, tedy vyvoj vySe této Skody ve
vazb¢ na rst spotiebitelskych cen. Pti tomto vypoctu vychazi z tzv. bazického indexu, tedy miry in-
flace vyjadiené piirGstkem indexu spotiebitelskych cen k zédkladnimu obdobi, kterym byl Ceskym
statistickym 0Ofadem zvolen rok 2015. Na zdkladé té€chto udaji poukazuje na to, Ze v obdobi leden
2002 az Cervenec 2018 doslo k inflacnimu vyvoji, kdy hodnota stejné véci stoupla z ¢astky 3 662 K¢
na ¢astku 5 000 K¢, tedy se zvysila o témét 30 procentnich bodu. Zdlraziiuje, Ze tato skutecnost neby-
la nijak promitnuta do stanoveni hranice Skody nikoli nepatrné. Navrhovatel pak dany problém de-
monstruje na prikladu, kdyz uvadi, Ze kradeZ potravin v cené 5 000 K¢ v roce 2018 ma za disledek
vznik trestni odpovédnosti pachatele takového ¢inu, zatimco kradez stejnych potravin v roce 2002 by
zpusobila Skodu pouze 3 662 K¢, tedy by takovy ¢in byl posouzen pouze jako prestupek.

7. Resersi provedenou ve vnitinim systému u Okresniho soudu v Liberci navrhovatel prokazuje,
ze hledisko zptsobeni §kody nikoli nepatrné, jakozto jeden ze znakl skutkové podstaty vybranych péti
trestnych &ind proti majetku, bylo nutno zohlednit celkem ve zhruba 15,6 % trestnich véci, které
u tohoto soudu napadly v roce 2017. Z toho dovozuje, Z¢ nastaveni hranice Skody nikoli nepatrné je
velmi vyznamneé.

8. Rozpor ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku s €1. 40 odst. 6 Listiny dovozuje navrhova-
tel z toho, Ze trestnost majetkovych trestnych ¢infi je postupem ¢asu a ristem pramémé mzdy (Zivotni
urovn¢) fakticky posuzovana podle zakona, ktery se plizivym zpusobem a bez dalSiho stava pro pacha-
tele prisnéj$im. Trestni represe tak v dasledku inflaéniho vyvoje a rdstu Zivotni Urovné postihuje ¢im
dal $irsi okruh pachateld majetkovych deliktd. Toto zpfisnéni ma podle n€ho v podstaté totoZny efekt,
jako kdyby doslo k legislativni zmé&né § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku, v némz by hranice §kody byla
sniZena, avSak nebylo by zachovano pravidlo o uZiti ptiznivéj§iho pravniho predpisu.

9. Navrhovatel je presvédCen, Ze pevn€ dané meze stanovené v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
nelze pieklenout ¢i prolomit aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe. Stejné tak je presvédéen, Ze
prosttedky trestniho prava by mély byt statni moci uzivany zdrzenlivé a pouze v pripadech, kdy jiz
prostfedky jiného pravniho odvétvi nepostacuji. Poukazuje rovnéZz na nakladnost trestniho fizeni
a s tim spojenou otazku, zda je zptsobeni $kody dosahujici zhruba pouhé jedné sedminy primérného
mesi¢niho vydélku (). Skody ve vysi 5 000 K¢&) z pohledu statni moci natolik potiebny, aby nebyla
zvolena radéji cesta méné nakladného fizeni ptestupkového.
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I11.
Vyjadteni ucastnikd tizeni

10. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh komoram Parlamentu Ceské
republiky jako Ucastnikiim fizeni a dale vladé a Vefejné ochrankyni prav jako organiim, které jsou
opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi i€astnici fizeni.

11. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadreni uvedla, Ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoni-
ku bylo schvéleno zakonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery Poslanecka snémovna projednavala
v 5. volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 410. Zminéné ustanoveni bylo soucasti ptivodniho vladni-
ho navrhu, ktery byl pfedloZzen Poslanecké snémovné, a pii projednavani v Poslanecké snémovné zii-
stalo nezmeénéno.

12. Senat ve svém vyjadieni uvedl, 7Ze navrh trestniho zakoniku postoupeny Senatu Poslaneckou
snémovnou v prosinci 2008 byl pfi projednavani v Senatu vétSinou pozitivné hodnocen jako celek.
Senat v ramci navrhu trestniho zakoniku souhlasil s ustanovenim § 138 jako s formalné urCitym defi-
novanim jednotlivych kategorii Skod. Senatni projednavani trestniho zadkoniku se nicméné vyslovné
nedotklo inkriminované otazky pravni upravy kategorii Skody podle § 138 odst. 1. Senat navrh trestni-
ho zakoniku schvalil ve zn&ni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou, projednal ho v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a tstavné stanovenym zptisobem a usnesl se k tomuto navrhu souhlasn¢ ve
vétdinovém presvédéeni, Ze je v souladu s Ustavnim poradkem Ceské republiky a jejimi mezinarodni-
mi zavazky.

13. Vlada sdélila, Zze vstupuje fizeni, a navrhla odmitnuti, pfipadné zamitnuti navrhu. Zmocnila
ministra spravedlnosti, aby vypracoval vyjadfeni vlady k navrhu, a sou¢asné ho povéfila zastupovanim
v tomto fizeni.

14. Vlada ve svém vyjadfeni uvedla, Ze navrhovatelem napadena pravni uprava splituje veskeré
ustavnépravni naroky, které vyplyvaji ze zasady nullum crimen sine lege. Hranice jednotlivych kate-
gorii Skod ur¢end ustanovenim § 138 trestniho zakoniku predstavuje dostateCné urité vymezeni pod-
minek trestni odpovédnosti. S uvedenym feSenim je sice spojena urcita rigidita, nedosahuje vSak miry
protitstavnosti. Vlada podotkla, Ze ustanoveni § 138 trestniho zakoniku je tfeba vnimat ve spojeni
s dalSimi instituty trestniho prava, ptedevsim témi, které zajistuji subsidiaritu trestni represe. Jedna se
zejména o materialni korektiv formalni definice trestného €inu obsazeny v § 12 odst. 2 trestniho zako-
niku a o procesni korektiv spoCivajici v moznosti zastavit trestni stihani pro netcelnost podle § 172
odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu, resp. § 223 odst. 2 trestniho fadu. Uvedena ustanoveni poskytuji dosta-
te¢ny prostor pro vyklad formalnich znakt jednotlivych trestnych ¢ind.

15. Podle vlady nelze pfijmout argumentaci navrhovatele, Ze by § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
byl v rozporu s pravidlem vyplyvajicim z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot’ se nejednd o pouziti pozdé;si
pravni normy na pravni stav ¢i skute¢nosti, které nastaly pted jeji ucinnosti. Skutecnost, 7e urcité 7a-
konem stanovené pravidlo mize mit prisn€j$i dopad na pachatele, neZz by mélo pred n€kolika lety,
z principu nezaklada retroaktivitu, a tedy ani protitstavnost. Vlada vyjadiuje presvédéeni, Ze je véci
zakonodarce, jakym zptisobem nastavi hranici pro vypocet $kody, a tim i trestni politiku statu. Pokud
se zakonodarce rozhodl neaktualizovat dané hranice, vyjadfuje to pak jeho pfistup k otdzkam miry
trestani. Vlada ma tak za to, ze navrhovatelem napadena pravni tiprava je v souladu s istavnim potad-
kem Ceské republiky a nepiedstavuje Ustavné nepfipustny, tj. neproporcionalni zasah do zakladnich
prav a svobod jednotlivce, nebot’ vySe Skody je pro ucely trestni odpoveédnosti stanovena zdkonem,
v urité formé, kterd je srozumitelna, neptipoustéjici analogii a retroaktivitu. Vlada proto navrhuje,
aby Ustavni soud navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény, ptipadng jej zamitl.

16. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadteni navrhovateli k pfipadné replice, avak ten ve stanove-
né Thité nijak nereagoval.
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17. Vetejnd ochrankyné prav sdélila, ze do tizeni v této véci nevstupuje.
V.
Ustni jednani
18. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni

tfeba konat ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dalsimu, resp. hlub§imu objasnéni véci, nez jak
se s ni seznamil z pisemnych ukont navrhovatele a u€astnik( fizeni. Nenafizeni Gstniho jednani odd-
vodnuje i skuteCnost, Ze Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

V.
Dikce a kontext napadeného ustanoveni

19. Napaden¢ ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zédkoniku zni:

..Skodou nikoli nepatmou se rozumi $koda dosahujici &astky nejméng 5 000 K&, $kodou nikoli malou
se rozumi §koda dosahujici ¢astky nejméng 25 000 K&, vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici Castky
nejméng 50 000 K¢, znatnou Skodou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméng 500 000 K¢ a Skodou
velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 Ké.*

20. Ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku vymezuje odstupfiované hranice vy$e Skody zpi-
sobené trestnym ¢inem, tedy jsou zde stanoveny jednotlivé druhy (kategorie) Skod. Na zakladeé § 138
odst. 2 trestniho zékom’ku se pak stejné ééstky kter}?mi jsou stanoveny kategorie ékody, obdobné pou-
Zivotniho prostfedi a hodnoty véci. U majetkovych, hospodarskych, ale 1 jinych trestnych ¢inli ma
§ 138 odst. 1 zasadni vyznam, nebot’ pomoci ného se odlisuji trestné ¢iny od korespondujicich pie-
stupkd a rovnéz poskytuje vyklad pro okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby.

VL
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

21. Ustavni soud pfedng posuzoval, zda jsou splnény viechny zdkonem stanovené procesni pied-
poklady k projednani navrhu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a €. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu. Navrh zjevné spliiuje veskeré formalni naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim
soudu.

22. Ustavni soud pak nejprve hodnotil otazku, zda je navrhovatel opravnén podat navrh na zrugeni
(celého) § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-1i soud
k zaveru, Ze zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, predloZi
véc Ustavnimu soudu k projednani. Tuto Gpravu dale rozvadi ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustav-
nim soudu, podle kterého navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén po-
dat t¢Z soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. K tomu, aby obec-
ny soud mohl zpochybnit Ustavnost konkrétniho zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, a véc
predlozit Ustavnimu soudu, je p¥itom nezbytna jeho realna aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické pou-
7iti, resp. jiné $irsi souvislosti [srov. nalezy sp. zn. P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.),
PL US 11/10 (N 148/62 SbNU 277; 314/2011 Sb.), PI. US 14/15 (N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.)
a usneseni sp. zn. PL. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823)]. Jinak fe¢eno: musi jit o zakon (jeho &ast), ktery
pfekazi dosazeni zadouciho (ustavné konformniho) vysledku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek
probihajiciho fizeni jiny [srov. nalez sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)].

23. Kli¢ovou otazku proto piedstavuje posouzeni, zda skute¢né bylo ¢i mélo byt ustanoveni § 138
odst. 1 trestniho zakoniku navrhovatelem v jim feSené pravni véci pouzito, resp. v jakém rozsahu. Jak
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bylo uvedeno, v piipadé feSeném navrhovatelem byla obzaloba podana pro pieCin kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jimz méla obzalovana na cizim majetku zptsobit $kodu v celkové
vyS§i 7 525,60 K& V této véci Slo tedy vyhradn€ o posouzeni, zda uvedena Skoda vykazuje znaky Sko-
dy nikoli nepatrmé. Jinak feceno, to, jakym zpusobem trestni zakonik vymezuje v § 138 odst. 1 dalsi
(vy$8i) hranice majetkovych Skod (tj. $kodu nikoli malou, vétsi Skodu, zna¢nou Skodu a Skodu velkého
rozsahu), v této konkrétni véci projednavane navrhovatelem nemélo zadny vyznam.

24, V projednavané veci tedy v ptipadé té Casti § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, kterd je tvorfena
slovy ,,8kodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici Castky nejméné 25 000 K¢, vétsi Skodou se
rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K&, znaénou Skodou se rozumi $koda dosahujici ¢ast-
ky nejméné¢ 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici neyméné castky
5 000 000 K&.%, neslo o Cast ustanoveni, kterd by tvofila pravni podklad pro rozhodovani soudu, ani
tato ¢ast pfimo neovliviiovala pribéh fizeni vedeného navrhovatelem. Ani pfi extenzivnim vykladu
podminky ,,pouziti zikona pfi feSeni véci® (srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/09) tedy uvedené &asti usta-
noveni v pfedmétném tizeni nema byt pouZito.

25. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze zakonnym vyjadienim pravni normy, ktera ma byt navr-
hovatelem pouZita a jejiz nelstavnost je jim tvrzena, je pouze ¢ast § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
vyjadfend slovy ,,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici Gastky nejméng 5 000 K&,
Pravé tato ¢ast napadeného ustanoveni je rozhodujici pro posouzeni, zda skutek, pro n&jz byla podana
obzaloba, vykazuje znaky trestného Cinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Ve
zbylé &asti navrhu nebyla splnéna podminka pouziti zdkona pii feseni véci podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, v disledku &ehoZ navrhovatel nebyl opravnén jej podat.

26. Zbyva dodat, Ze v rozsahu, ve kterém byl navrh na zruSeni napadeného ustanoveni podan
opravnénym navrhovatelem, neslo o navrh nepfipustny ani nebyl dan diivod pro zastaveni fizeni.

VIL
Posouzeni Gstavni konformity legislativniho procesu

27. V tizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim sou-
du, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nejprve posuzuje, zda napadeny zakon byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Uistavné predepsanym zptsobem. V posuzovaném piipadé Ustavni
soud zvyjadieni (Castnikd fizeni a ze snémovnich tiskd vefejné dostupnych (na adrese htt-
ps://www.psp.cz) shledal, Ze napadené ustanoveni trestniho zakoniku bylo pfijato v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zplsobem. Ostatné ani navrhovatel nevznesl proti le-
gislativni proceduic Zadné namitky.

VIIL
Vécné posouzeni navrhu

28. Z navrhu vyplyva, Ze protitstavnost je spatfovana v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tedy podle
navrhovatele napadend uprava koliduje se zakazem retroaktivity, tj. s principem, podle kterého se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan, pficemz
pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

29. Jadro navrhovatelovy argumentace spoiva v tom, Ze hranice $kod uvedené v § 138 odst. 1
trestniho zékoniku (a do 31. 12. 2009 v § 89 odst. 11 trestniho zdkona) se nezménily od 1. 1. 2002,
pticemz od této doby aZ do soucasnosti vyrazné narostla jak Zivotni troven (vyjadiena primérnou
mzdou), tak 1 mira inflace. V disledku téchto ekonomickych zmén se tak trestni postih za majetkové
(ale 1 jiné) trestné Ciny fakticky zpfisnil, nebot’ trestni odpovédnost (popt. piisnéjsi trestni odpovéd-
nost) dopada v sou€asnosti i na jednani, jeZ svou zavaznosti a dasledky pro poskozené osoby odpovida
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¢inlim, které byly dfive, tj. po zavedeni uvedenych hranic $kod, posuzovany jako pfestupek, popt. byly
mirngji trestné,

30. Ustavni soud neshledava divody, aby tuto zakladni tezi navrhovatele popiral. Je totiZ nepo-
chybné, Ze ustrnuti trestnépravni Gpravy v otdzce nastaveni hranice jednotlivych kategorii $kod ve
spojeni s vyvojem vySe uvedenych ekonomickych faktori ma skute¢né za dlisledek postupné rozpina-
ni, resp. zpfisiovani trestni represe. Statistické tdaje uvedené navrhovatelem pfitom pomerné vystizné
demonstruji, Ze toto rozsifeni a zptisnéni trestni represe neni zanedbatelné. Pripadna je rovnéz piipo-
minka, Ze popsany jev ma za disledek téZ zvySovani nakladu statu, nebot’ konani trestniho fizeni
i v téchto bagatelnich pfipadech je nepochybné nakladnéjsi, nez kdyby byly tyto delikty projednavany
v fizeni prestupkovém.

31. Na druhou stranu v§ak musi Ustavni soud pfipomenout svou piedchozi judikaturu, z niz ze-
telné vyplyva, Ze mu v zasadé samo o sob¢€ nepfislusi, aby posuzoval §ifi hranic trestnépravni krimina-
lizace urcitych typt jednéni, nema-li dublovat nebo suplovat ustavni roli zakonodarného organu [srov.
nalezy sp. zn. PI. US 5/2000 (N 31/21 SbNU 273; 127/2001 Sb.) a 1. US 631/05 (N 205/43 SbNU
289)]. Skutkova podstata trestného ¢inu pfedstavuje vzdy formalni vyjadieni takového jednani, které
je spole¢nosti reprezentovanou vétSinou dosazenou pii hlasovani v zakonodarném sboru povazovano
za natolik spolecensky Skodlivé, Ze musi byt jako urcity specificky typ ¢i druh jednani samostatné
prohlaseno za trestné a vymezeno jako samostatna skutkova podstata trestného ¢inu [srov. rozhodnuti
sp. zn. PL. US 4/03 (U 5/29 SbNU 449)]. Tento zavér lze bezpochyby vztahovat i k nastaveni hranice
kategorii Skod, které je zasadni pro interpretaci znaki fady skutkovych podstat trestnych ¢ina.

32. Byt navrhovatel nenamita, Ze by zpfisnéni trestni represe v disledku nenovelizovani hranice
jednotlivych kategorii Skod a ekonomického vyvoje bylo neproporcionalni ucelu ustanoveni § 138
odst. 1 trestniho zdkoniku, resp. Ggelu relevantnich skutkovych podstat, Ustavni soud povaZuje za
vhodné pfipomenout, Ze podle sou€asné pravni Upravy lze trestn€ postihovat i takova jednani smétujici
proti majetku, jimiZ nebyla zptisobena zadna Skoda. Jedna se napt. o trestné Ciny pojistného podvodu
(srov. § 210 trestniho zdkoniku), uv€rového podvodu (srov. § 211 trestniho zakoniku) a dotaéniho
podvodu (srov. § 212 trestniho zdkoniku), o zvlastni formu trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 2 trestniho zakoniku, ale také tfeba o trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) az e)
a podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Skutkové podstaty tfi z uvedenych trestnych ¢ind jiz prosly
testem Ustavnosti, piicemz Ustavni soud vzdy zamitl navrh na jejich zrugeni (k pojistnému podvodu
srov. nalez sp.zn. Pl US 5/2000, ktrestnému &nu uvérového podvodu srov. nalez sp. zn.
L. US 631/05 a ke zvlastni formg trestného &inu poskozeni cizi véci srov. usneseni sp. zn. P1. US 4/03).

33. Tim spie tedy nelze ulinit zavér o protiustavnosti miry kriminalizace v pfipadé, kdy
v disledku vy$c popsaného jevu postacuje k vyvozeni trestni odpovédnosti zptisobeni Skody fakticky
mensi, neZ kterd byla pfedpokladem trestni odpovédnosti pied deseti i patnacti lety. Opomenout nelze
ani skuteénost, Ze v nékterych pfipadech, kdy $koda zplisobena jednanim pachatele jen mirné prevysu-
je hranici Skody nikoli nepatrné, tj. hranici 5 000 K¢, 1ze vyvozeni trestni odpovédnosti zabranit apli-
kaci nékterého z korektivil trestni odpovédnosti, at’ jiz jde o korektiv hmotnépravni v podob¢ zasady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, anebo o korektiv procesni v podob¢
moznosti zastavit trestni stihani pro neucelnost podle § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu, je-li to
odlvodnéno ostatnimi okolnostmi pfipadu.

34, Ustavni soud nesdili nazor navrhovatele, e popsané postupné zptistiovani trestni represe
v disledku inflacniho vyvoje, ristu Zivotni Grovng a neménnosti pravni Gpravy hranice kategorii skod
stavi ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku do rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Citované ustano-
veni Listiny vyjadfuje zakaz retroaktivity zdkona k tizi pachatele a prikazuje, aby se trestnost €inu
posuzovala a trest ukladal podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan, a aby pozd¢jsi zakon
byl aplikovan v pfipadech, kdy je to pro pachatele pfiznivéjsi.

35. Sam navrhovatel piipousti, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny cili na situace, kdy doSlo k legislativni
zméné zakona, nikoliv k jeho faktickému zpfisnéni, pficemz Ustavni soud se s timto konstatovdnim
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ztotozfiuje. Pravidlo obsaZené v citovaném ustanoveni Listiny (a promitnuté téZ do § 2 odst. 1 trestni-
ho zakoniku) vychazi z myslenky, Ze jednotlivec v pravnim stat€ musi Zit v jistoté pii uvaze, zda jed-
nani, které kona ¢i zamysli konat, nezavdava pricinu k aktivizaci nastroji trestniho prava [srov. nalez
sp. zn. IV. US 2975/14 (N 143/82 SbNU 277)]. Tato jistota p¥itom musi vyplyvat ze znéni zékona,
jimz jsou stanoveny podminky trestni odpovédnosti, a nesmi byt narusena tim, Ze by zédkonodarce
pristoupil k takové legislativni zmén€, v jejimz disledku by trestni odpovédnost mohla byt vyvozova-
na zpétné, tj. k minulym jednanim uskute¢nénym pied takovou zménou.

36. Ustavni soud nemiize navrhovateli piisvédiit, Ze vyse popsané faktické zmény ekonomického
razu maji v podstaté totozny efekt, jako kdyby doSlo k legislativni zmé&n& § 138 odst. 1 trestniho zako-
niku, v némz by hranice Skody byla sniZena, avSak nebylo by zachovano pravidlo o uziti ptiznivéjSiho
pravniho predpisu. Z hlediska zdkazu retroaktivity vyjadifené¢ho v €l. 40 odst. 6 Listiny (a v § 2 odst. 1
trestniho zakoniku) je totiz rozhodujici stav v dob€ spachani ¢inu. To ostatné plati i ve vztahu
k uréovani vySe 8kody zpisobené ¢inem, nebot’ podle § 137 trestniho zakoniku se pii stanoveni vySe
Skody zasadng vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem ttoku, obvykle prodava v misté
¢inu a v dobé ¢inu. Zména hodnoty urcité véci, k niz dojde az po spachani €inu, tedy nema vliv na
posuzovani trestni odpovédnosti pachatele, pfiCemZ to plati i pro pfipady, kdy by to mohlo byt
ku prospéchu pachatele (napt. v dasledku vyrazného zlevnéni ur¢ité véci po spachani ¢inu). Tim méné
pak miZe byt (z hlediska moZného poruseni zdkazu retroaktivity podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny) vyznam-
na podobna faktickd zména, ke které doslo v dobé mezi okamzikem, kdy urcitd pravni uprava nabyla
ucinnosti, a momentem spachani ¢inu.

37. Ustavni soud uzavira, Ze zptisnéni podminek trestni odpovédnosti, které je diisledkem dlouho-
dobého zakonzervovani pravni upravy uréujici hranice Skod ve spojeni sekonomickym ristem
a vyvojem inflace, nepiedstavuje rozpor s principy vyjadienymi v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Uvedené
okolnosti totiz nemaji zadny vliv na to, Ze pachatel v dobé ¢inu zna (resp. miZe znat) jak samotnou
pravni Upravu, podle niz bude jeho ¢in posuzovan, tak i rozhodujici okolnosti (tj. hodnotu véci, jez
jsou predmétem jeho ¢inu), které maji na aplikaci této pravni Gpravy piimy vliv.

38. Ustavni soud povazuje za vhodné je§té podotknout, Ze i kdyZ neshledal Zadny rozpor platného
znéni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku s ¢1. 40 odst. 6 Listiny ani s jinymi ustanovenimi ustavniho
potadku, vySe popsané faktické zpfisnéni trestni represe vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze hranice jednot-
livych kategorii Skody od roku 2002 nedoznaly zadné zmeény, mlze byt legitimneé vnimano jako vy-
znamny problém soucasné trestni politiky statu a jiz bylo opravnéné kritizovano [srov. napt. GRIV-
NA, T. Dekriminalizace a depenalizace — teoreticka vychodiska ajejich odraz v legislativni praxi.
In GRIVNA, T., SIMANOVA, H. (eds.). Trestni pravo a pravni stat. Plzeti: Ale§ Cengk, 2018, s. 103—
104]. Vlada sice ve svém vyjadieni k nyni projednadvanému ndvrhu uvedla, Ze pokud se zdkonodarce
rozhodl ncaktualizovat dané hranice, vyjadiujec to jeho pfistup k otazkdm miry trestani. Nabizi sc v8ak
otazka, zda je legislativni pasivita v tomto sméru skuteéné produktem uvazeného korigovani trestni
politiky a pfistupu zakonodarce k mife trestani, nebo zda spise jde o urité nezadouci opomenuti.

39. Ustavni soud nicméng neptehléd! legislativni iniciativu skupiny poslancti v podob& névrhu
novely trestniho zakoniku, ktery je v soucasné dobé& projednavan (Poslaneckd snémovna 2019, tisk
¢. 466) a jenz sméfuje mj. praveé ke zvySeni stavajicich hranic majetkovych Skod. Takovy navrh jen
potvrzuje, 7e jde o problematiku, jejiZ posouzeni pisludi zakonodarci, a nikoli Ustavnimu soudu. Neni
od véci v této souvislosti pfipomenout, Ze pfi tvahach o zvyseni hranic majetkovych Skod uvedenych
v § 138 trestniho zdkoniku, tedy o posunuti hranice oddé€lujici odpovédnost za radu trestnych Cinu od
odpovédnosti za korespondujici prestupky, je nezbytné posoudit mj. také duasledky, které by
z takového kroku vyplyvaly a které by mély mj. patrné podobu vyrazného zvySeni zatéZe spravnich
organil v oblasti pfestupkové agendy. Ostatné obdobné pochybnosti sdilela vlada ve svém vyjadieni,
kdyz zaujala neutralni stanovisko. Lze pak poznamenat, Ze po zruSeni okresnich trada (v r. 2002), kde
plsobil vyhradné profesionalni aparat, miize nova Uprava u piislu$nych organi obci vyvolat jak od-
borng, tak 1 personalni problémy.
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IX.
Zaveér

40. Ustavni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni § 138
odst. 1 trestniho zakoniku v ¢asti tvofené slovy ..Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici
¢astky nejméné 5 000 K& neni v rozporu s ustavnim potaddkem, resp. s ¢I. 40 odst. 6 Listiny, a proto
podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl o zamitnuti navrhu na zrudeni napadeného usta-
noveni v této Casti (vyrok I). Ve zbytku tento navrh odmitl podle §43 odst. 1 pism. ¢) zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb., jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou
(vyrok II).

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odli¥na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd, zaujali k odivodnéni rozhodnuti pléna soudci Jaroslav Fenyk, Pavel Samal a Katefina
Simackova.
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do 15 dnii a pravidelné doddvky jsou zahajovdny od nejbhisi &dstky po ovéfeni Ghrady pfedplatného nebo jeho zdlohy. Castky vy3lé v dobg od
zaevidovani pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové Zmény adres a potu odebiranych vytiskd jsou provddény do 15 dnti.
Reklamace: informace na tel. &sle 516 205 175. Podavani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p., Oditépny zavod Jizni Morava Reditelstvi
v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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