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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 4/20 dne 16. &ervna 2020 v plénu slozeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudkyti a soudct Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce
zpravodaj), Jaromira Jirsy, Tomage Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Sa-
mala, Katefiny Simatkové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho Zemanka
o navrhu Krajského soudu v Praze na zruSeni § 112 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. (nora 2020 sp. zn. P1. US 15/19
vyhlageného pod &. 54/2020 Sb., za ugasti Poslanecké sndmovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako Giastnikil #izeni,

takto:

Ustanoveni § 112 odst. 2 zikona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich, ve znéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. inora 2020 sp. zn. PL. US 15/19 vyhlaseného
pod ¢&. 54/2020 Sb., se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nialezu ve Sbhirce zakonu.

Oduvodnéni

L
Obsah navrhu na zru$eni napadeného zdkonného ustanoveni

1. Navrhovatel — Krajsky soud v Praze (dale jen , krajsky soud™) — se podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava®) a § 64 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) domaha, aby Ustavni soud zrugil
§ 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. P1. US 15/19 vyhla$eného pod & 54/2020 Sb. Napadené
ustanoveni je zafazeno do ¢asti ¢tvrté daného zakona nazvané ,,Spolecna, prechodnd a zavére¢na usta-
noveni® a obsahuje pfechodné ustanoveni tohoto znéni: ,, Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny
spravni delikt v8ak nezanikne dfive, neZ by uplynula néktera ze 1hit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona.*

2. Ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni u¢inném do 25. 2. 2020, (dale téz jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky®) stanovilo:
,.Ustanoveni dosavadnich zakontl o lhiitach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zanik odpovédnosti za
piestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Ui€innosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne diive, nez by uplynula n¢ktera ze Ihit
podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti toho-
to zakona.” Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020 [(54/2020 Sb.), viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz] bylo rozhodnuto tak, Ze § 112
odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se rusi dnem vyhlaSeni tohoto
nalezu ve Sbirce zakon(. Proto s G¢innosti od 26. 2. 2020 napadené ustanoveni zni tak, jak je uvedeno
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sub 1. Ustavni soud v pfedmétném zruSujicim nalezu vyslovil pravni nazor, Ze obrat _ lhiita podle véty
prvni, jak je pouZit v napadeném ustanoveni, je i po zasahu Ustavniho soudu tieba chapat v ptivod-
nim vyznamu, ktery mu uréil zdkonodarce, tj. Ze jde o lhity pro projednani piestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhity pro ulozeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt a lhiity pro zanik
odpovédnosti za piestupek nebo jiny spravni delikt.

3. Navrhovatel uvadi, Ze se pred nim vede fizeni o spravni zalobg, jiz se zalobce domaha zru-
$eni rozhodnuti Krajského ufadu Stiedoceského kraje, kterym byl ve spojeni s rozhodnutim Magistratu
meésta Kladna, Odboru spravniho, Oddéleni prestupkového fizeni, Zalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u€in-
ném ke dni 31. 3. 2015, (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu™), tj. ke dni spachani spravniho deliktu,
za coz byla zalobci uloZena pokuta ve vy$i 1 500 K¢ a soucasné s ni povinnost k nahradé naklada fize-
ni ve vysi 1 000 K¢&.

4. Zalobce v podané zalobé mimo jiné uvedl, Ze podle jeho nazoru jeho odpovédnost za
spachani predmétného spravniho deliktu zanikla. Proto méla byt v jeho v&ci pouZita nova pravni tpra-
va— § 29 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky tykajici se pravé zaniku odpovédnosti za piestu-
pek. To proto, Ze tento pravni predpis nabyl uCinnosti dne 1. 7. 2017, tj. v dobé¢, kdy stale jesté probi-
halo odvolaci fizeni pfed odvolacim spravnim organem. Tento ndzor Zalobce uplatiiuje proto, Ze
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za piestupky doslo ke dni 1. 7. 2017 1 ke zméné zakona
o silni¢nim provozu spocivajici nejen v uZziti nové terminologie (,,pfestupek™ namisto ,,spravni de-
likt*), ale téz v tom, Ze ustanoveni o zaniku odpovédnosti za (dosavadni) spravni delikt byla ze zakona
o silni¢nim provozu bez nahrady vypusténa s tim, Ze se od uvedeného data uzije pravni uprava zakona
o odpovédnosti za prestupky. Novou pravni lipravu ptitom povazuje Zalobce za (pro n&j) ptiznivejsi.

5. Krajsky soud uvadi, Ze ke spachani pfedmétného spravniho deliktu mélo dojit dne 31. 3.
2015, k zahajeni fizeni dorucenim piikazu jako prvniho Ukonu v fizeni o spravnim deliktu provozova-
tele vozidla doslo dne 1. 7. 2015 a napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 14. 9.
2017. K zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni delikt pii aplikaci § 125e odst. 3 a 5 zakona o silnic-
nim provozu, ve znéni u¢inném v dob& od 7. 11. 2014 do 30. 6. 2017, nemohlo dojit, nebot’ byla dodr-
Zena jak subjektivni dvouleta lhiita pro zahdjeni fizeni, tak objektivni ¢tyfleta lhita, v niz musi roz-
hodnuti o spravnim deliktu nabyt pravni moci.

6. Nicméné podle nové pravni upravy [§ 29 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky] za-
nika odpoveédnost za prestupek uplynutim proml&eci doby a podle § 30 pism. a) zdkona o odpové&dnos-
ti za prestupky ¢ini promlceci doba jeden rok (v daném piipadé totiZ horni hranice sazby pokuty podle
§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nesméla a ani dnes nesmi piesahnout ¢astku 10 000 K¢). Pti
aplikaci vySe uvedenych ustanoveni a § 31 odst. 1 vty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky
a § 32 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je nutno dovodit, Ze odpoveédnost za predmétny
spravni delikt by podle nové pravni upravy zanikla jedté pied vydanim napadeného rozhodnuti, a ne-
mohla tak jiz po dobu jeho dorucovani znovu zacit bézet, tedy Ze spravni delikt by tak za uziti nové
pravni Upravy byl jiZ promlcen.

7. 7 vy$e uvedenc¢ho tak podle krajského soudu vyplyva, ze v ptedmétném piipadé je nova
pravni uprava jednoznacné pro Zalobce ptiznivej$i nez historicka pravni tprava. Krajsky soud ma tedy
zato, Ze § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (i po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
15/19) vyslovng uklada pouZit pro pachatele méné piiznivou promiceci dobu. Uziti tohoto ustanoveni
vak pravé ve svétle argumentace Ustavniho soudu uvedené v citovaném nalezu piimo popira zasadu
plynouci z €l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), podle n¢hoZ
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a poz-
déjsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi, tedy, podle niZ je vzdy nutné uZzit pravni
upravu pro pachatele pfiznivée;j$i.
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11
Vyjadieni ucastniki fizeni

8. Soudce zpravodaj postupem podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh Senatu Par-
lamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat™) a Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale
jen ,Poslanecka snémovna“) jako ucastnikiim fizeni, dale vlad¢ a vefejnému ochranci prav jako stat-
nim organim, které jsou podle § 69 odst. 2 a 3 téhoz zakona opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi
U¢astnici fizeni.

9. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni uvedla, Ze vlada navrh zdkona o odpovédnosti za
prestupky piedlozila Poslanecké snémovné dne 16. 7. 2015 a navrh byl téhoz dne rozeslan poslanctim
jako snémovni tisk 555, pricemz napadené ustanoveni se nachdzelo jiz v navrhu zakona ptedlozeného
vladou (tisk 555/0). Prvni ¢teni navrhu zdkona bylo uskuteénéno dne 16. 12. 2015, kdy byl navrh za-
kona ptikazan k projednani ustavné pravnimu vyboru jako garanénimu vyboru a vyboru pro veiejnou
spravu a regionalni rozvoj jako dal§imu vyboru. Ustavné pravni vybor tisk projednal na schizich ve
dnech 11. 2. 2016 a 23. 3. 2016, kdy ve svém usneseni doporucil pfijmout ndvrh zdkona ve znéni jim
pfijatych pozménovacich navrha (tisk 555/3). Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj tisk pro-
jednal na schiizich ve dnech 5. 2. 2016 a 1. 4. 2016 a doporucil jeho schvaleni. Ve druhém ¢&teni navr-
hu zakona, které se konalo dne 12. 4. 2016, bylo v rdmci podrobné rozpravy pfedneseno nekolik poz-
méiovacich navrht, které se vSak netykaly napaden¢ho ustanoveni. Treti ¢teni navrhu zakona bylo
uskute¢néno dne 6. 5. 2016, kdy byl navrh zakona ve znéni pfijatych pozménovacich navrh( schvalen
(ze 157 ptitomnych poslancii hlasovalo pro navrh 121 poslancii a 15 poslanct bylo proti navrhu). Na-
vrh zakona postoupila Poslaneckd snémovna Senatu dne 19. 5. 2016. Poté, co ji byl Senatem vracen
(viz sub 10), bylo o navrhu zakona ve znéni Senatem pfijatych pozménovacich navrhii hlasovano dne
12. 7. 2016 a navrh zakona byl pfijat.

10. Senat ve svém vyjadieni uvedl, Ze Poslanecka snémovna postoupila navrh zakona o odpo-
védnosti za prestupky Senatu dne 19. 5. 2016. Lhita tficeti dnli pro projednani navrhu zakona a usne-
seni se k nému Senatem podle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy tudiz kon¢ila dnem 18. 6. 2016. Navrh zakona byl
v jeho 10. funk&nim obdobi oznaden jako senatni tisk & 280. Ustavn&-pravni vybor, kterému byl navrh
zakona piikdzan k projednani jako garanénimu, doporugil Senatu schvalit navrh zakona ve znéni po-
stoupeném Poslaneckou snémovnou (usneseni ¢. 128 ze dne 1. 6. 2016). Dale byl navrh zdkona ptika-
zan k projednani vyboru pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostiedi, ktery svym usnesenim
¢. 124 ze dne 8. 6. 2016 doporucil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké snémovng¢ s pozméiovacim
navrhem (doplnéni spravnich trestii o zdkaz pobytu). Navrh zakona o odpovédnosti za piestupky byl
pfi projednavani Senatem vétSinove velmi pozitivné hodnocen jako moderni Giprava na vy$sim kvalita-
tivnim stupni. Senatni projednavani navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky se vyslovné nedotklo
inkriminované otazky piechodné upravy lhilit pro zénik odpovédnosti za piestupky podle navrhem
napadeného ustanoveni. Pfi jednani vybor( byla zmifiovana nova ucelena tuprava promléeci doby roz-
lisené podle zavaznosti piestupku (§ 30 az 32 zdkona o odpovédnosti za piestupky). Pfechodnd Gprava
v zdkon¢ o odpovédnosti za prestupky vynikala pfedeviim svym uvozenim (§ 112 odst. 1 zadkona
o odpovédnosti za prestupky), které vyslovné recipuje Gstavni pravidlo o zdkazu retroaktivity piisnéj-
§iho zakona. Predkladatel navrhu zakona se vyjadfil v tom smyslu, Ze § 112 odst. 2 zdkona o odpo-
védnosti za prestupky je nutno chapat pouze jako pojistku pro piipad, Ze by tzv. zménovy zakon (za-
kon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s pfijetim zadkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich), zahrnujici pfeménu pocetné a rozmanité
upravy dosavadnich spravnich delikti, nebyl byval v&as piijat (tj. do u¢innosti zakona o odpovédnosti
za prestupky). Dany koncept pfechodné upravy neupoutal kritickou (hodnotici) pozornost organt Se-
natu. Senat vratil navrh zadkona o odpovédnosti za prestupky Poslanecké snémovng. U¢inil tak fadné
v ustavné stanovené lhité na své 25. schizi (10. funkcéni obdobi) usnesenim ¢. 469 ze dne 15. 6. 2016,
kdy v hlasovani ¢. 17 za pritomnosti 62 senatort hlasovalo pro schvéleni tohoto usneseni 45 senatort,
proti byli 2 a hlasovani se zdrZelo 15 senatort.
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11. Prezidentem republiky podepsany zakon byl do Poslanecké snémovny dorucen dne 27. 7.
2016. Po podpisu piislu§nymi tstavnimi Ciniteli byl zakon dne 28. 7. 2016 odeslan k publikaci ve
Sbirce zakont a dne 3. 8. 2016 vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 250/2016 Sb.

12. Vlada prostiednictvim ministryné spravedlnosti a vetejny ochrance prav sdélili, ze nevyu-
Ziji svého prava vstoupit do fizeni.

13. Vzhledem k tomu, Ze ve vyjadieni udastnikd nebyly obsaZeny zadné nové skute€nosti nebo
zavery, které by se dotykaly ptedmétného névrhu krajského soudu, nebyla jiz navrhovateli jejich vyja-
dfeni zaslana k ptipadné replice.

I1I.
Upusténi od ustniho jednani

14. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze oCekavat dal$i objasnéni véci,
a proto v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

Iv.
Procesni ptedpoklady fizeni o zruSeni zdkona

15. Podle €l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pii fedeni véci
pouZito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je opravnén
podat navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz aplikace ma
byt bezprostiedni, piipadn¢ je nezbytnd, nepostai jen hypotetickeé pouZiti nebo jiné SirSi souvislosti
[usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Z G&elu
a smyslu konkrétni kontroly ustavnosti pravnich piedpist plyne, Ze zakon (resp. jeho jednotliva usta-
noveni), jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je pouze takovy zakon, jenz piekazi dosazeni zadouciho,
tj. ustavné konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny, a to
neustavni [viz k tomu nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. Pl US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.),
bod 26 oduvodnéni].

16. Ustavni soud shledal, Ze krajskému soudu sv&d&i aktivni procesni legitimace k podani na-
vrhu na zrugeni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 4. inora 2020 sp. zn. Pl. US 15/19, nebot’ jeho napadené ustanoveni ma byt pouZito v tizeni
o spravni zalobg, které se pred nim vede. Jak si Ustavni soud ov&fil, ve spravni Zalob&, o niZ bude
krajsky soud rozhodovat, Zalobce namita (sub 4), Ze doslo k zaniku jeho odpovédnosti za spravni de-
likt jesté pfedtim, nez za n&) byl pravomocné potrestan. Krajsky soud tak bude v fizeni posuzovat
otazku zaniku odpovédnosti za prestupek, k jejimuz zodpovézeni je nezbytné pouZit i pfechodné usta-
noveni v napadeném § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, ve znéni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4. tnora 2020 sp. zn. PL. US 15/19.

V.
Ustavni konformita zdkonodarného procesu

17. Ustavni soud se zabyval pribéhem zakonodarného procesu a shledal, e udaje uvedené ve
vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu (sub 9 az 11) dokladaji, ze zakon, jehoZ soucasti je napa-
dené ustanoveni, byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym
zpasobem. Tato skute¢nost neni zpochybfiovana ani navrhovatelem.
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VL
Vécné posouzeni navrhu

18. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd podle zdkona Uc¢in-
ného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozd&jsiho zakona se pouZije, je-li to pro pachatele pfiznive;si.

19. Jiz v minulosti Ustavni soud dovodil, Ze &l 40 odst. 6 Listiny dopada i na spravni trestani,
viz nalezy ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. III. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253) a ze dne 11. 7. 2007 sp. zn.
IL US 192/05 (N 110/46 SbNU 11). Shodng& se vyjadtil i Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne
27.10. 2004 €. j. 6 A 126/2002-27 (€. 461/2005 Sb. NSS) — rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu
jsou dostupna na http://www.nssoud.cz.

20. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy i osoby. Ustavni soud dava konstantné najevo, Ze tento pfikaz se vztahuje i na ngj
samotn¢ho [srov. napf. nalez ze dne 12. 6. 1997 sp. zn. IV. US 197/96 (N 77/8 SbNU 243)].

21. V této souvislosti je vyznamné, Ze v jiz uvedeném nalezu sp. zn. Pl. US 15/19, kterym by-
lo zrugeno ustanoveni § 112 odst. 2 v&ty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud
zabyval vykladem pojmu ,.trestnost™ v ¢l. 40 odst. 6 vété prvni Listiny. Dospél zde k zaveér, 7e v za-
kladu institutu proml&eni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za pfestupek lezi mySlenka, Ze uplynu-
tim Casu slabne, az docela zanikne potieba trestnépravni reakce na €in jak z hlediska generalni preven-
ce, tak z hlediska individualniho. Nova pravni Oprava, ktera muze zpusobit, ze k proml¢eni dojde az
po delSim Case v porovnani s pravou piedchozi, v sobé nutné nese nahled, 7Ze zdkonodarce nové po-
Jima spachany Cin zavaznéji, stanovil-li Gipravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho caso-
vého useku v porovnani s piedchozi Upravou. Ustavni piedpisy obecné nekladou prekazku zptisnéni
trestnosti, jde-li stale o tpravu trestu piiméienou spachanému ¢inu. MizZe se tak dit jen pro &iny spa-
chané po ucinnosti upravy, jez piinesla zpfisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pfed jeji uc¢innos-
ti. Ustanoveni €l. 40 odst. 6 v&ty prvni Listiny dopada na kazdou tpravu, ktera ptinasi prostfednictvim
Upravy promlCeni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek zpfisnéni trestnosti. V uvedeném
nalezu sp. zn. PL. US 15/19 tak byl vyjadfen pravni nazor, podle kterého § 112 odst. 2 vé&ta prvni zako-
na o odpovédnosti za pfestupky pfikazuje uzit Upravu promlceni odpovédnosti za piestupky podle
zakona o odpovédnosti za prestupky i na Ciny spachané pfed ucinnosti tohoto zdkona, nebot’ tprava
promlceni odpovédnosti za piestupek tvofi soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listi-
ny, s nimZ byla v tehdejsi véci napadena zakonna lprava v rozporu, jelikoz vede k uZiti pozdé&jsi apra-
vy trestnosti, ktera je v neprospdch obvinéného. Z tohoto diivodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu prv-
ni zdkona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny.
S timto zruSenym ustanovenim lzce souvisejici nyni napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé
zdkona o odpovédnosti za piestupky Ustavni soud posoudit z hlediska jeho ustavni konformity ne-
mohl, nebot’ byl vazan petitem tehdejsiho ndvrhu ve véci sp. zn. PL. US 15/19.

22. Jiz v minulosti Ustavni soud téZ dovodil [srov. napt. nalez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. 1V.
US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢1. 40 odst. 6 Listiny se trestnost &inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona G&inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zakona se pouZije, jestliZe je to
pro pachatele pfiznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdgjsiho zako-
na by bylo pro pachatele ptiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi apli-
kaci toho ¢i onoho zakona dosaZeno, s ptihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrét-
niho pfipadu. PouZiti nového pravniho piedpisu je tedy pro pachatele priznivejsi tehdy, jestlize jeho
ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek ptiznivéjsi nez pravo diivejsi.

23. Je zfejmé, Ze v nyni posuzované veci, a v typove obdobnych vécech tykajicich se (nejen)
zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na novou pravni
upravu v zakoné o odpovédnosti za piestupky, mize nastat situace, ze odpovédnost za spravni delikt
by podle nové pravni upravy zanikla jesté pted vydanim napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt
by tak za uziti nové pravni upravy byl jiz promi¢en. V uvedeném ptipadé je tedy nova pravni Gprava
upravena v zakon¢ o odpoveédnosti za pfestupky posuzovana jako celek nesporné pro Zalobce ptizni-
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v¢&j8i nez predchozi pravni Uprava upravend v zakong o silni¢nim provozu (srov. t€Z sub 5 az 7). Pte-
chodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, ve znéni nalezu Ustavniho sou-
du sp. zn. PI. US 15/19, viak vyslovné uklada, aby byla aplikovana pro pachatele méng piizniva prav-
ni Uprava. Proto bude tfeba vZdy v kazdém konkrétnim pripad€ srovnat pravni upravu piestupkového
prava t¢innou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a nasl. zakona o odpov&dnosti za piestupky, nybrz
1 upravy specialnich proml¢ecich dob ve zvlaStnich zakonech (viz zejména tzv. zménovy zakon
¢. 183/2017 Sb.), a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pie-
stupky urcit, ktera uprava je pro pachatele (nyni) ptestupku spachaného do 30. 6. 2017 pfiznivéjsi.

24. 7 vy%e uvedeného plyne, Ze dospél-li Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 15/19 k prav-
nimu nazoru, podle kterého je uprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucasti , trestnosti” ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavéry uvedené v citovaném nalezu), nelze mit
z divodu vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestup-
ky (ve znéni uvedeného ndlezu) mize vést rovnéz ke zhorSeni postaveni pachatele. Jinak feceno,
k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny dojde i tehdy, kdyZ by pachatel byl potrestan za spachani
pfestupku pfesto, Ze by odpovédnost za piestupek podle nové pravni upravy zanikla jeste pred vyda-
nim rozhodnuti o pfestupku, tedy Ze pfestupek by tak za uziti nové pravni upravy byl jiz promlcen.
Ustavni soud proto uzavira, 7e § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, ve znéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. tmora 2020 sp. zn. Pl. US 15/19, je v rozporu s &l. 40 odst. 6 vétou druhou
Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace neni v incidencnim pfipadé (viz sub 3 azZ 7) mozny
ustavné konformni vyklad § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za piestupky, ve znéni nalezu Ustay-
niho soudu ze dne 4. anora 2020 sp. zn. PL. US 15/19, a lze vysta&it s oporou § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky.

VIL
Zavér

25. 7 vy$e uvedenych divodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze § 112 odst. 2 zakona o odpo-
v&dnosti za piestupky, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. tmora 2020 sp. zn. Pl. US 15/19, je
v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny, a proto jej podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., zrugil dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce
zakond.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odlidné stanovisko podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, zaujali k odiivodnéni rozhodnuti pléna soudci Jan Filip, Katefina Simackova a Vojtéch
Simicek.
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