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VYHLASKA
ze dne 29. ledna 2021,

kterou se méni vyhlaska & 70/2012 Sb., o preventivnich prohlidkach, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 120
zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkiach jejich poskytovani (zékon o zdravot-
nich sluzbich), ve znéni zikona & 111/2019 Sb.,
k provedeni § 5 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravot-
nich sluzbich:

CL 1

Vyhlaska & 70/2012 Sb., o preventivnich pro-
hlidk4ch, ve znéni vyhlasky ¢. 317/2016 Sb. a vyhlas-
ky ¢. 259/2020 Sb., se méni takto:

1. V § 2 se na konci pismene €) te¢ka nahrazuje
darkou a dopliiuje se pismeno f), které zni:

»I) u pacientd ve vékovém rozmezi od 45 let do
61 let doporuleni preventivniho olniho vyse-
tfeni u poskytovatele ambulantni péce v oboru
oftalmologie ve ¢tyfletych intervalech.”.

2. V § 3 odst. 2 pism. a) bod 3 znt:

»3. ovéfeni provedeni screeningového vysetient
sluchu novorozence; pokud toto vysetfeni
nebylo provedeno, doporuceni jeho prove-
deni v&etné podani informace o poskytova-
telich zdravotnich sluZeb, ktefi toto vySe-
tfeni provaddi,”.

3. V § 3 odst. 2 pism. a) se na konci textu bo-

du 4 dopliji slova ,,v indikovanych pfipadech®.

4. V § 3 odst. 2 pism. j) se slova ,véasné dia-
gnostiky poruch autistického spektra“ nahrazujf slo-
vy ,vlasného zichytu poruch autstického spektra,
v pfipadé nejednoznaéného vysledku vySetfeni do-
porucent kontrolntho vySetfeni za tGcelem vcasného
zichytu poruch autistického spektra, a to po 6 mé-
sicich ode dne prvniho vysetfeni®.

5. V § 4 odst. 1 pism. b) se za slovo ,,chovani®
vkladaji slova ,, , komunikaénich schopnosti®.

6. V § 4 odst. 1 pism. g) se slovo ,,znalosti* na-
p g
hrazuje slovem ,rozliseni”.

7.V § 4 odst. 2 pism. a) se za slovo ,vyvoje”
vkladaji slova ,,a komunika¢nich schopnosti®.

8. V § 4 se na konci odstavee 2 tec¢ka nahrazuje
darkou a dopliiuje se pismeno e), které zni:

»€) podani informace o vySetfeni sluchu ditéte me-
todou ténové audiometrie véetné poddni infor-
mace o poskytovatelich zdravotnich sluzeb,
ktefi toto vysetfeni provadé)i.”.

9. V § 5 odst. 1 pism. a) se za slova ,,chovini
ditéte” vkladaji slova ,, ; posouzeni socidlniho cho-
vani ditéte a komunikalnich schopnosti®.

10. V § 5 odst. 1 pism. b) se slova ,u divek®

zrusuji.

11. V § 5 odst. 1 pism. g) se slovo ,,vletné” na-
hrazuje slovy ,, , ve 13 letech véku vySetfeni®.

12. V § 5 odst. 1 pism. k) se slova ,,a vyjidfent
k pracovnimu, pfipadné studijnimu zaméfeni v sou-
vislosti s ukon¢enim povinné $kolni dochdzky u détd
ve 13 letech véku; u osob se zdravotnim postizenim
vyjadreni k omezeni pfipravy na pracovni uplatnéni
a k pracovni schopnosti“ nahrazuji slovy ,, , ve 13 le-
tech véku pfipadné vyjadreni k plinovanému studij-
nimu zameéreni®.

13. V § 5 odst. 1 se na zalatek pismene 1) vkla-
daji slova ,ve 13 letech véku“.

14. V § 5 odst. 2 pism. 1) se slovo ,souviseji-
cich® nahrazuje slovem ,souvisejicim®, slovo ,pfi-
padné“ se zrusuje a slova ,, , zeyména pokud jesté
neni menstruace, a pouceni o moZnosti ofkovani
proti lidskému papilomaviru® se nahrazuji slovy
»V piipadé poruch menstruaéniho cyklu®.

15. V § 5 odst. 2 pism. j) se za slovo ,,zaméfeni”
a slovo ,schopnost“ vkladaji slova ,,v souvislost
s ukoncenim povinné $kolni dochdzky*.

CL I
Ugéinnost

Tato vyhldska nabyvd ddinnosti patndctym
dnem po jejim vyhlaseni.

Ministr:

doc. MUDr. Blatny, Ph.D., v. r.
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VYHLASKA
ze dne 5. dnora 2021

o stanoveni innosti, které maZze vykondvat lékar bez odborného dohledu po ziskani certifikdtu

o absolvovani zikladniho kmene anesteziologického

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 37

odst. 1 pism. k) k provedeni § 4 odst. 4 pism. a) z4-
kona &. 95/2004 Sb., o podminkdch ziskdvani a uzna-
vani odborné zpusobilosti a specializované zptsobi-
losti k vykonu zdravotnického povoldni lékare, zub-
niho lékate a farmaceuta, ve znéni zikona &. 67/2017

Sh.:

§1

Lékatr mdze po ziskdni certifikitu o absolvovani

zakladnitho kmene anesteziologického bez odbor-

ného dohledu

a)

b)

indikovat 1é¢ivé piipravky a zdravotnické pro-
sttedky s vyjimkou radiofarmak a cytostatik,
provadér predanestetické vySetfeni pacientd
s anesteziologickym rizikem podle klasifika-
ce ASA ve stupni I a II, zhodnoceni rizika, pfi-
pravit pacienta k operaénimu vykonu, stanovit
plan anesteziologické péce,

indikovat rozsah pooperainitho monitorovani
a uréit cilové oddéleni akutni lGZzkové péce stan-
dardni nebo odpovidajici akutni ldzkové péce
intenzivni,

zavadét periferni Zilni katetr, nasogastrickou
sondu, permanentni mocovy katetr, arteridlni
katetr, centralni Zilni katetr,

provadée zajisténi dychacich cest trachedlni in-
tubaci nebo zavedenim supraglotické pomucky,

f)

g)

h)

)

k)

Ministr:

doc. MUDr. Blatny, Ph.D., v. r.

podavat celkové svodné nebo regiondlni aneste-
zie k plinovanym diagnostickym a lé¢ebnym
vykontm u dospélych pacientl s anesteziologic-
kym rizikem podle klasifikace ASA ve stup-
m [ all,

zajistit a oSetiit pacienta v pooperanim obdobi
véetné zabezpeleni systémové a regiondlni anal-
gesie,

provadét zdkladni zajisténi pacientd s ndhlym
selhdnim Zivotnich funkci nebo pacientl tako-
vym selhdanim bezprostfedné ohrozenych,
véetné zabezpedeni nezbytné konsilidrni spolu-
prace a indikace zahdjeni orgdnové podpory,
diagnostikovat a 1é¢it zdkladni poruchy vnitf-
ntho prostfedi a pfipadné zajistit nutri¢ni pod-
poru,

diagnostikovat a 1é¢it nejcastéjsi infekeni stavy
v intenzivni pédi,

provadét kardiopulmondlni resuscitaci vcetné
defibrilace nebo kardioverze pacientim ve
vSech vékovych skupinich, poskytovat poresus-
citaéni pé&i u dospélych.

§2
Ugéinnost

Tato vyhldska nabyva Géinnosti dnem 1. biez-

na 2021.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 6/20 dne 15. prosince 2020 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katetiny
Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové (soudkyn& zpravodajka) a Jitiho Zemanka o navrhu
Krajského soudu v Praze na zruSeni ¢asti § 63 odst. 1 zadkona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve slovech ,,a osvojeni by bylo pripustné i podle hmotnépravnich ustanoveni Ceského
prava“, za Giasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky jako G¢astniki fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduavodnéni

I.
Piedmeét tizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 24. 3. 2020 doru¢en navrh Krajského soudu v Praze na zru$eni
§ 63 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve slovech ,,a osvojeni by bylo
pfipustné 1 podle hmotn&€pravnich ustanoveni ¢eského prava®. Navrhovatel tento navrh podal podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci
¢innosti dosp€l k nazoru, 7Ze napadend ¢ast zakona o mezinarodnim pravu soukromém je v rozporu
s ¢l. 10 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také ,.Listina™) a neumoZiuje
aplikovat &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte.

2. Navrhovatel vede pod sp. zn. 17 Co 73/2020 fizeni o odvolani proti rozsudku Okresniho
soudu v Nymburce ¢. j. 5 C 407/2019-19 ze dne 31. 1. 2020. Timto rozsudkem byl zamitnut navrh
dvou registrovanych partnerti (obana Ceské republiky a ob&ana Trinidadu a Tobaga) na uznani roz-
hodnuti Vrchniho soudu statu New Jersey, Spojené staty americké, jimZz mimo jiné doty¢ni registrova-
ni partnefi osvojili dv& nezletilé déti (obany Spojenych stath americkych). Dle okresniho soudu totiz
nebyla splnéna jedna z podminek uznani dle § 63 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém,
konkrétné Ze by osvojeni bylo pfipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava, nebot’
Cesky pravni fad spolecné osvojeni ditéte registrovanymi partnery neumoziiuje.

I1.
Argumentace navrhovatele

3. Navrhovatel uvadi, ze po posouzeni procesniho postupu, listinnych dlikazi i dotéené pravni
upravy dal okresnimu soudu za pravdu v tom, Ze § 63 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukro-
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mém ve spojeni s § 800 ob&anského zakoniku brani uznani cizozemského rozhodnuti o spole¢ném
osvojeni nezletilych déti registrovanymi partnery. Dle navrhovatele je tak jiz ,,v roving legislativy™
zabranéno uznani cizozemského rozhodnuti o spoleéném osvojeni nezletilych déti jakymkoliv nese-
zdanym parem.

4. Jak dale navrhovatel poznamenava, respektuje pravu piijatou v § 800 ob&anského zakoni-
ku, ktera je vysledkem spolecenské diskuse o spolecném osvojeni nezletilych déti parem osob stejného
pohlavi nebo nesezdanym smienym parem a ktera na (zemi Ceské republiky takové osvojeni vyludu-
je. Av8ak v situaci, kdy o takovém osvojeni bylo rozhodnuto v cizing, brani dle navrhovatele napadena
uprava soudu pii rozhodovani o uznani rozhodnuti o osvojeni zohlednit nejlepsi zajem dé&ti, které
v takto vzniklé roding Ziji a maji rodinnou vazbu na Gzemi Ceské republiky, na némz se &asto zdrzuji.
Tim tGdajné dochazi k porugeni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

5. Napadena Uprava je podle navrhovatele té¢Z v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot” neumoziuje soudu poskytnout ochranu rodinnému Zivotu osvojitelll a osvojenct, ktefi maji
opravnény zajem na feSeni pravniho postaveni této rodiny a jejich ¢lend na uzemi Ceské republiky, ke
které maji vazbu prostfednictvim statniho obcanstvi jednoho z osvojiteli.

6. Navrhovatel dovozuje, Ze napadend uprava ma zabranit pfipadim, kdy k adopci v ciziné
dojde s umyslem obejit Ceskou pravni upravu. Dopada viak i na pfipady, kdy k osvojeni v ciziné Ces-
kym ob¢anem dojde bez takového umyslu s cilem pravné pripustnym zplsobem zalozit rodinu a Zit
s ni ve staté, kde je tento zpiisob osvojeni legalni. Odepfit uznani rozhodnuti o osvojeni pro obchazeni
zékona by pfitom dle navrhovatele bylo mozné i po zruSeni napadené ¢asti § 63 odst. 1 zdkona o me-
zinarodnim pravu soukromém, nebot’ by nadale platila vyhrada vetejného potadku.

7. Ve shod& s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85
SbNU 879) navrhovatel dale uvadi, 7e vyhovéni posuzovanému navrhu by nevedlo k ,,plodnému
umozné&ni rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, tim méné ke spole¢nému osvojeni homosexualnimi
pary*, nebot jde toliko o to, zda v Ceské republice bude uznana fakticka a pravni realita.

III.
Priib&h fizeni pted Ustavnim soudem

8. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamen-
tu Ceské republiky jako t¢astniky fizeni k vyjadieni k nédvrhu.

9. Poslanecka snémovna ve vyjadfeni podepsaném jejim predsedou Radkem Vondrackem
shrula pribéh legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém, pfi¢emz konstatovala, Ze s navrhem zakona vyslovila ustavné pfedepsanym postu-
pem souhlas a zakon byl podepsan ptislu§nymi ustavnimi &initeli a vyhladen ve Sbirce zakond Ceské
republiky.

10. Senat ve vyjadieni podepsaném jeho piedsedou Milosem Vystréilem uvedl, Ze napadena
¢ast § 63 odst. 1 tvofi v nezménéné podobé souCast zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, od samého pocatku, pfiCemz ani zbyvajici ¢ast § 63 nebyla nikdy novelizovana. Senat
dale popsal legislativni proces vedouci k pfijeti zakona se zavérem, 7e navrh zakona byl Senatem pii-
jat v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné ptedepsanym zptisobem.

11. V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj-
$ich predpisii, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) byl navrh zaslan viadé Ceské republiky a vefej-
nému ochranci prav s tim, Ze mohou do fizeni vstoupit v postaveni vedlejSich U€astniki. Vlada i vetej-
ny ochrance prav nicméné sd¢lili, Ze do fizeni nevstoupi.
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12. Ustavni soud si podle § 49 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu vyZadal vyjadieni Utadu pro
mezindrodnépravni ochranu déti, ktery se v8ak k navrhu ve stanovené 1hité nevyjadfil.

13. Ustavni soud neoekaval od Gstniho jednani daldi objasnéni v&ci, proto od n&j dle § 44
zakona o Ustavnim soudu upustil.

14. Soudcem zpravodajem v posuzované véci byl pivodné v souladu s platnym rozvrhem
prace uréen Pavel Samal. Poté, co nebyl jeho navrh nalezu na nevefejném jednani pléna piijat, urdil
predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky podle § 55 zakona o Ustavnim soudu jako soudkyni zpra-
vodajku Miladu Tomkovou.

V.
Dikce napadeného ustanoveni

15. Ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, zni
(napadena ¢ast je vyznacena tuéng):

Jestlize v dobé osvojeni byl osvojitel, néktery z osvojitelll nebo osvojenec statnim ob¢anem
Ceské republiky, uznavaji se cizi rozhodnuti o osvojeni v Ceské republice, jestlize se to neptiéi vetej-
nému potfadku a nebrani tomu vyluéna pravomoc ¢eskych soudi a osvojeni by bylo pripustné i podle
hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Pro fizeni o uznani plati ustanoveni § 16 odst. 2.*

V.
Predpoklady meritorniho posouzeni navrhu

16. Ustavni soud je pfislusny k projednani pfedmétného navrhu, ktery byl podan k tomu
opravnénym navrhovatelem dle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Navrh je pfipustny a splituje
vSechny zakonem stanovené naleZitosti.

VL
Prezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

17. Ustavni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda napadené ustanoveni bylo pfijato a vydano
ustavné konformnim zpisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

18. Z prislusnych snémovnich tiskil, udaji o pribéhu hlasovani a vyjadifeni komor Parlamentu
plyne, Ze navrh zakona Poslanecka snémovna fadné schvalila na své schiizi konané dne 9. 11. 2011
(usneseni ¢. 840). Senat poté na své schiizi konané dne 25. 1. 2012 navrh zakona schvalil ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou (usneseni ¢. 491). Prezident republiky navrh zdkona podepsal
dne 13. 2. 2012 a po podpisu pfedsedou vlady byl zakon vyhlasen ve Sbirce zakontl v €astce 35 pod
¢. 91/2012 Sb. Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v jehoZ § 63 odst. 1 je obsa-
zena Cast napadend posuzovanym navrhem, byl tedy pfijat Gstavné predepsanym postupem, podepsan
piislusnymi Gstavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen.

VIL
Posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni

19. Ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém upravuje podminky
uznani ciziho rozhodnuti o osvojeni, pokud byl v dobé osvojeni néktery z osvojitelti nebo osvojenec
statnim ob&anem Ceské republiky. Navrh sméfuje proti té &asti uvedeného ustanoveni, ktera jako jed-
nu z podminek uznatelnosti ciziho rozhodnuti o osvojeni stanovi piipustnost osvojeni podle hmotné-
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pravnich ustanoveni ¢eského prava. Uznat lze tudiZ pouze takové cizi rozhodnuti, které by mohl vydat
¢esky soud, aplikoval-li by § 794 a nasl. obCanského zakoniku. Relevantni z hlediska vé&ci, z niz vzeSel
posuzovany navrh, je pak zejména § 800 obCanského zakoniku, podle kterého se osvojiteli mohou stat
manzelé nebo jeden z manzel(, pfiCemZ vyjimeén& miZe osvojit i jina osoba.

20. Ze skute&nosti, Ze krajsky soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni &asti zakona
o mezinarodnim pravu soukromém, nikoli ob&anského zakoniku, je patrné — a navrhovatel to vyslovné
pripousti — ze v samotném neumoznéni osvojeni ditéte (spolené) registrovanymi partnery nelstavnost
nespatfuje. Podstatou posuzovaného navrhu je tedy tivaha, ze tistavnimu potfadku odporuje (s vyjim-
kou vyhrady veiejného poradku a vyluéné pravomoci soudi Ceské republiky) poZadavek trvat na re-
spektovani vlastnich pravidel pro osvojovani i pfi rozhodovani o uznani cizozemského rozhodnuti, kde
byl osvojitelem ob&an Ceské republiky. Takovy nazor Ustavni soud nesdili.

21. Ceska republika je svrchovany stat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), zdrojem jeho veskeré moci je
lid, ktery ji vykonava prostiednictvim organti moci zakonodarné, vykonné a soudni (&l. 2 odst. 1 Usta-
vy), piipadng piimo (&L. 2 odst. 2 Ustavy). Jednim z definiénich znak a zakladnich projevii svrchova-
nosti statu je pfitom vykon jurisdikce ve vztahu k udalostem a osobam na svém vysostném uzemi [viz
rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci jurisdikénich imunit (Némecko proti Italii) ze dne
3.3. 2012, odst. 57]. Z této jurisdikce existuji vyjimky, které nicméné typicky mivaji sviij ptivod
v suverenité jiného statu, resp. v zasadé svrchované rovnosti statul.

22. Je pravda, Ze cela fada Cinnosti ve vngjSim svété ma urity preshranicni, mezinarodni
prvek, na coz se Ceska republika rozhodla reagovat mezinarodnimi smlouvami i vnitrostatnim pravem
mimo jiné tak, Ze umoziuje ¢i piikazuje Ceskym soudlim za urcitych okolnosti aplikovat v téchto vé-
cech pravo ciziho statu, pripadné prave tak, Zze dokonce umoziuje uznat rozhodnuti organu ciziho statu
a pfiznat mu tim na svém uzemi v zasad¢ stejné ucinky, jako by $lo o rozhodnuti vydané ¢eskymi or-
gany vefejné moci.

23. To, zda Ceska republika uznani rozhodnuti organu ciziho statu viibec umoZituje, za jakych
podminek a jakym zpisobem, zavisi na celé fadé faktort. Z formalniho hlediska mize hrat roli povaha
prav a povinnosti, o nichz bylo pfedmétnym aktem rozhodnuto, statni pfislusnost dotCenych osob ¢i to,
v jakém stat¢ byl akt vydan. Materialné mohou tato kritéria mit sviij ptivod krom jiného také v tom,
jaky vyznam stat ur€itym praviim a povinnostem piiklada, piipadné v kulturni a pravni blizkosti jed-
notlivych statt ¢i v moznosti vyjednat s nimi recipro¢ni podminky. Vysledkem je, Ze néktera cizozem-
ska rozhodnuti jsou uzndvana v podstaté automaticky, jina podléhaji zvlaStnimu uznavacimu fizeni
a néktera uznat nelze viibec. [ na rozhodnuti, jejichZ uznani se typové piipousti, mize pfitom stat (ne-
zavaze-li se smluvné jinak) pro u€ely uznani klast uréité¢ pozadavky, jako napt. soulad s Eeskym vetej-
nym pofadkem nebo, jak je tomu v nyni posuzovaném piipad¢, soulad s ,hmotnépravnimi ustanove-
nimi ¢eského prava™ (ktery ostatné muize s poZadavkem na soulad s vefejnym potradkem Casto sply-
vat).

24. Podminka plynouci z napadeného ustanoveni, tedy soulad s hmotnépravnimi ustanovenimi
¢eského prava, je ve své podstaté kompromisnim feSenim, jez sice umoznuje ptiznat vnitrostatni ucin-
ky cizozemskému rozhodnuti tykajicimu se i ¢eskych obcand, kterym si vsak cesky zakonodarce roz-
hodl ponechat slovo ohledng toho, kdo a za jakych podminek méZe byt v Ceské republice pii absenci
specifické mezinarodni smlouvy povazovan za osvojitele. Nejde tak o nic jiného nez o typicky projev
suverenity Ceské republiky na vlastnim uzemi v podobé& nepfiznani primatu vnitrostatniho prava cizi-
ho statu nad pravem &eskym. Ustavni pofadek neobsahuje nic, &m by zékonodarce v tomto sméru
omezoval. Zejména rozhodnutim vnitrostatnich organd cizich statl nepfiznava zadné specialni posta-
veni v tom sméru, Ze by prikazoval pfiznat jim stejné u€inky, jako by Slo o rozhodnuti orgami ¢eskych,
agkoli by takova rozhodnuti v Ceské republice viibec ani nemohla byt vydana. Tak vyrazné omezeni
vlastniho zakonodarce ve prospéch zdkonodarce ciziho by pfitom v ustavnim potadku muselo byt sta-
noveno explicitng a jednoznaéne.
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25. Argumentuje-li navrhovatel ¢1. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni soud
pfipomina, Ze jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU 229; 44/2016 Sb.)
uvedl, ze ¢esky pravni fad poskytuje specidlni status institutu manzelstvi, a to 1 pro ucely osvojovéni.
V nélezu sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016 Sb.) k tomu dodal, Ze
neexistuje zakladni pravo na osvojeni dit€te a negativnim rozhodnutim ve véci osvojeni nemdze byt
porudeno ani pravo na rodinny Zivot. Jak Ustavni soud dale uvedl, ze zakonné tpravy je patrné, Ze
zékonodarce v otdzce osvojovani preferuje manzelsky vztah, stanovi-li, ze osvojiteli se mohou stat
manzelé, resp. jeden z manZeld, vyjime¢ng jiné osoby, coz Ustavni soud oznagil za (stavng konformni
a odpovidajici mezinarodnim zavazkim Ceské republiky. Na tomto zavéru Ustavni soud setrvava
i nadale, pficemz opétovné poznamenava, 7e napadena uprava neklade na uznani cizozemskych roz-
hodnuti vy$38i naroky, nez jsou kladeny na samotna osvojeni podle Ceského prava.

26. Proto neni namisté¢ ani navrhovatelova argumentace nezbytnosti uznat takika za kazdou
cenu , faktickou™ Zivotni realitu. Moznost ¢i nemoznost uznat ,,faktickou® Zivotni realitu (umoznénim
osvojit ¢i uzndnim osvojeni) totiz plyne ptimo z Upravy v obCanském zakoniku. Ustanoveni § 800
obc¢anského zakoniku neumozituje spoletné osvojeni registrovanymi partnery, at’ je fakticka realita
jejich zivota jakakoli (pficemz 1 navrhovatel tuto skute¢nost shledava ustavné konformni). Nyni napa-
dené ustanoveni v tomto ohledu vibec nic neméni, pouze stanovi, Ze stejna pravidla plati 1 pro uznani
cizozemského osvojeni, tedy ze ,fakticka realita™ Zivota v cizim stat€¢ nenabyva oproti téZe realité
v Ceské republice 7adného specialniho vyznamu. Ustavnimu soudu neni ziejmé, pro¢ by fakticka rea-
lita Zivota v zahrani&i musela mit vy$&i hodnotu neZ fakticka realita Zivota na uzemi Ceské republiky.

27. Smyslem a jedinym relevantnim dusledkem nyni napadené upravy je, ze v uréitych pfipa-
dech nastava nemoznost uznani reality ,,pravni* ve smyslu reality vnitrostatniho prava jiného statu. Jak
uz ovSem bylo feCeno, Ustavni poradek vnitrostatnimu pravu cizich statd, neni-li smluvné ujednano
jinak, v tomto ohledu adné zvlastni vysady na tizemi Ceské republiky nepfiznava. Smi-li zakonodarce
stanovit pravidla pro osvojovani, zasadné také muze branit tomu, aby tato pravidla byla ,,obchazena®
prostiednictvim zahrani¢ni pravni Upravy, tedy osvojovanim ceskych obcant ¢i Ceskymi obcany
v jiném staté (a to obchazena nikoli pouze ucelové, nybrz napf. i v dusledku toho, Ze piipadni osvojite-
1¢ v zahrani¢i néjakou dobu Ziji).

28. Soucasné je vhodné zdlraznit, Ze napadené ustanoveni sice brani uznani ciziho rozhodnuti
0 osvojeni, tedy tomu, aby takovému rozhodnuti byly pfiznany u€inky, jako by $lo o rozhodnuti Ces-
kého organu vefejné moci, to viak neznamend, Ze by stat do zivota déti ¢i registrovanych partnerd,
kteti je dle prava ciziho statu osvojili, jakkoli aktivng zasahoval (srov. obdobné bod 35 nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. Pl. US 10/15). Stejné tak koneckoncii stat nezasahuje do Zivota celé tady rodin,
které Ceskou republiku navitévuji, aniZ by si jejich &lenové nechavali své vzajemné vztahy u Eeskych
organu jakymkoli zptisobem stvrdit. Jinak feCeno, napadené ustanoveni brani v né¢kterych pfipadech
tomu, ,pietavit™ realitu vnitrostatniho prava jiného statu v realitu prava ¢eského, to oviem neznamend,
7g by tato realita nebyla v kazdodennim Zivotg reflektovana. Z navrhu krajského soudu se ostatné po-
dava, Ze déti, o jejichZ osvojeni ve véci, z niZ vzesel posuzovany navrh, jde, maji jiZ tfinact let a Ces-
kou republiku pravidelné navstévuji na Vanoce, Velikonoce 1 béhem letni dovolené. Z ndvrhu ani
z ptilozeného spisu krajského soudu se nejevi, Zze by za celou tu dobu doslo k jakymkoli problémim
plynoucim z toho, Ze rozhodnuti soudu statu New Jersey o osvojeni nebylo v Ceské republice uznano.
Jde-li o pfipadné budouci diasledky neuznani osvojeni, ze spisu krajského soudu je patrné, Ze jde
vesmés o hypotetické obavy ekonomické povahy.

29, Ustavnimu soudu je znamo, e Evropsky soud pro lidska prava (podle kterého pod rodinny
zivot dle ¢1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod spadaji i faktické vztahy mezi
osobami, které jsou dlouhodobé a stalé, aniz by formalné Slo o vztahy pfibuzenské nebo o manzelstvi
¢i o vztahy formalng statem uznané) povazuje v nékterych ptipadech za relevantni i to, zda byl faktic-
ky rodinny zivot také pravné uznan (viz napf. rozsudek velkého senatu ve véci X a dalsi proti Rakous-
ku ze dne 19. 2. 2013 &. 19010/07, § 145). Zaroven viak Ustavni soud podotyka, Ze Evropsky soud pro
lidska prava dosud neshledal, ze by neuznéni cizozemského rozhodnuti o spole¢ném osvojeni regis-
trovanymi partnery bylo v rozporu s Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
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30. Otazkou uznani osvojeni se Evropsky soud pro lidska prava zabyval v fad¢ piipadu, poru-
Seni Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod viak shledal pouze v ptipadech s podstatné
odlidnym pravnim i skutkovym zakladem. Tak napt. ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku
(rozsudek ze dne 28. 6. 2007 &. 76240/01) sice shledal porueni &l. 8 a 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod v neuznani rozhodnuti o osvojeni v cizim state, $lo ovSem o pfipad osvojeni
jednou osobou (coz Evropsky soud pro lidska prava povazoval za vyznamné z hlediska celoevropské-
ho konsenzu na ptipusténi tohoto typu osvojeni) za situace, kdy lucemburské soudy bez odlivodnéni
zménily svou dosavadni praxi. Ve vécech Mennesson proti Francii (rozsudek ze dne 26. 6. 2014
¢. 65192/11) a Labassee proti Francii (rozsudek ze dne 26. 6. 2014 ¢. 65941/11) Slo o manZelské pary,
které si pofridily d&ti cestou nahradniho matefstvi v jiném staté, pficemz Evropsky soud pro lidska
prava zalozil sviij zavér o porugeni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod na tom, Ze
Francie neuznala ani vztah mezi détmi a biologickym rodicem. Opét nejde o pripady, jejichZ zavéry by
mohly byt pouzitelné pro nyni posuzovanou véc.

31. Evropsky soud pro lidska prava tedy ve vztahu k uznani cizozemského rozhodnuti o osvo-
jeni dosud fesil spiSe ur€ité specifické ptipady, v nichz nastaly okolnosti, které ve svém souhrnu dle
jeho nazoru vedly k porugeni prav garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. To koneckoncii odpovida jeho pfistupu k osvojovani jako takovému, nebot” ustalené uvadi, Ze
neexistuje zadné obecné pravo stat se rodi¢em nebo pocit dité, pfi¢emzZ pravo stat se rodi¢em nelze
dovodit ani z ¢l. 8, ani z &l. 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dovodit z nich
pak nelze ani Zadné obecné pravo na to, stat se osvojitelem, a nelze tedy dovozovat Zadnou povinnost
statu umoznit piistup k osvojeni (viz napi. rozsudek ve véci Pini a ostatni proti Rumunsku ze dne
22.6.2004 ¢. 78028/01 a 78030/01, § 140).

32. Ustavni soud nemuize vylougit, Ze se nahled Evropského soudu pro lidska prava na nékteré
otazky v budoucnu zméni, resp. vyvine. Jiz v nalezu sp. zn. PI. US 10/15 (bod 36) se nicméné Ustavni
soud pfihlasil k nazoru, ze ke zméné institutt, které se dotykaji rodiny, manzelstvi ¢i vztahti mezi do-
spélymi a détmi, je 1épe neZ evropsky soudce piedurcen narodni zakonodarce. Na tomto postoji nehod-
14 nic ménit ani nyni, pfi¢emz nemini vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava ptedbihat.
Zakonodarce je totiz k tfedeni takovych otazek, jakymi jsou zakladni véci ¢lovéka jako biologického
druhu, jeho Zivota a jeho vztahd, tedy otazek rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi, pfeduren nejen 1épe
nez Evropsky soud pro lidska prava, nybrz i neZ Ustavni soud samotny.

33. Pravé uvedené plati i pro véci s mezinarodnim prvkem. Je-li pfitom v souladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/15 k pfipadné zméné institutd, které se dotykaji rodiny, manzelstvi
a vztahll mezi dospélymi a détmi, predurcen ,,narodni zakonodarce™, je tim na izemi a u osob pod
jurisdikei Ceské republiky samoziejmé myslen zakonodarce esky, nikoli zakonodarce ciziho statu.
Kazdy stat ma svou vlastni historii, kulturu i tempo a smér spoleenského vyvoje. Kazdy stat ma proto
i vlastni pravni tad, ktery tyto jedinecnosti reflektuje.

34. Pravidla pro osvojeni, resp. uznavani cizozemskych rozhodnuti o osvojeni jsou pro svilj
vyznam z hlediska zivota dospélych osob i déti pravidelné pfedmétem mezinarodnich smluv, a to jak
tzv. smluv harmoniza¢nich (majicich za cil pokud mozno sjednocovat pravni upravu na uréité zadouci
urovni), tak koordina¢nich, tedy upravujicich postupy statnich organt pfi osvojovani déti z a do cizi-
ny. Pamatuje na to 1 zdkon o mezindrodnim pravu soukromém (§ 2). Zminit lze v této souvislosti
zejména Ceskou republikou ratifikovanou Umluvu o ochrang déti a spolupraci pti mezinarodnim osvo-
jeni, publikovanou sdélenim Ministerstva zahrani¢nich vé&ci pod €. 43/2000 Sb. m. s. (viz pfedev§im
¢l. 23 a nasl.), ktera se oviem dle svého €. 2 vztahuje také pouze na dale specifikované osvojovani
manzeli nebo jednou osobou (coz je koneckoncd plné v souladu s taktéz ratifikovanou Evropskou
umluvou o osvojeni déti, publikovanou sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod
¢. 132/2000 Sb. m. s., podle niz ,,zakon bude povolovat osvojeni ditéte pouze v pfipadech, ze se jedna
bud’ o dv¢ osoby, zijici v manZelském svazku, bez ohledu na to, zda osvojuji sou€asné anebo nasledné,
anebo o osobu jedinou™). Osvojeni s mezinarodnim prvkem, které se uskuteéni mimo mezinarodné-
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pravni smluvni ramec, ovem pochopitelné nemusi pozZivat stejné pravni ochrany jako osvojeni reali-
zované podle pravidel téchto smluv.

35. V souvislosti s mezinarodnimi smlouvami navrhovatel v rdmci své argumentace opakova-
n& poukazuje i na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a namita, e napadena tprava soudu neumoz-
fluje v fizeni o uzndni cizozemského rozhodnuti o osvojeni zkoumat a zohlednit nejlepsi zajem ditéte.
Lze poznamenat, Ze navrhovatelova argumentace je v tomto ohledu vniting ponékud rozpornd, nebot’
navrhovatel — jak jiz bylo feCeno — zaroven ,,pln€ respektuje™ Upravu pfijatou v § 800 oblanského
zakoniku, ktera je, slovy navrhovatele, ,,vysledkem spolecenské diskuse o spoleéném osvojeni nezleti-
lych déti parem osob stejného pohlavi nebo nesezdanym smiSenym parem®. V duchu této argumentace
oviem § 800 obcanského zakoniku ,,omezuje” soud v moznostech zohlednit nejlepsi zgjem ditéte pii
rozhodovani o osvojeni upln¢ stejné, jako to ¢ini nyni napadena Gprava pii rozhodovani o uznani cizo-
zemského rozhodnuti o osvojeni.

36. Zejména viak se Ustavni soud prakticky totoznym argumentem zabyval jiZ ve vye zmi-
flovaném nalezu sp. zn. Pl. US 10/15, jimz zamitl navrh na vysloveni neustavnosti § 72 odst. 1 véty
prvni zadkona €. 94/1963 Sb., o roding, ktery spocival pravé i na argumentaci, Ze ,,napadené ustanoveni
zdkona neumoziuje individudlné posoudit nejlepsi zdjem ditéte™ (viz bod 29 citovaného nalezu). Na
svém zavéru, Ze tento dopad pravni Gpravy nezplisobuje jeji neustavnost, Ustavni soud ani v nyng&jsi
véci neshledava divod nic ménit. Postaéi pritom dodat nasledujici.

37. Podle &l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte musi byt zajem ditdte pfednim hlediskem pii
jakékoli ¢innosti tykajici se déti (podobny pozadavek piimo ve vztahu k rozhodovani o osvojovani je
uveden v &l. 21 Umluvy o pravech ditéte). Zajem ditéte oviem pochopitelné nemusi byt hlediskem
jedinym & vzdy a za kazdé situace rozhodujicim. Cinnost organd statu tedy neni automaticky v rozpo-
ru s predmétnym ustanovenim jen kvuli tomu, Ze jeji vysledek nakonec musel ustoupit jiné hodnoté, ¢i
7z divodu neshody na tom, co onim nejlep$im zajmem skuteéné je. Ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte pak neni mozné interpretovat tak, Zze by mélo vést k vyhradni pravomoci soudl roz-
hodovat veskeré véci prizmatem nejlepSiho z4jmu ditéte, aniz by zakonodarce mohl tomuto rozhodo-
vani stanovit uréité hranice. Nelze koneckonci prehliZet, e apel ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
mifi vyslovné 1 na zdkonodarné organy, z nichZ necini ve vécech tykajicich se déti jen jakési organy
poradni. Stejné tak nelze prehliZet, ze ¢1. 21 Umluvy o pravech ditéte vyslovng stanovi, Ze o osvojova-
ni musi byt rozhodovano v souladu se zdkonem. Zakonodarce i naddle mize ve vécech tykajicich se
déti stanovit obecné zavazna pravidla véetné té&ch, od kterych se soud nemdize odchylit. Plati nicméné,
7e pti jejich piijimani musi mit nejlepsi zdjem déti na pamsti. Stejné tak jej musi mit na paméti soud,
ktery v mezich zakona rozhoduje individualni ptipad, ¢imZ zcela naplni i pozadavky ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

VIIL
Zavér
38. Z uvedenych diivodd Ustavni soud navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu

zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odlisné stanovisko podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Qstavm’m soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Pavel Samal, Katefina Simackova a Vojtéch Simicek.
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