Roénik 2021

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

Castka 23 Rozeslana dne 10. inora 2021 Cena K¢ 124,

OBSAH:

49. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. dnora 2021 sp. zn. Pl. US 44/17 ve véci ndvrhu na zruSeni nékterjch ustanoveni
zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zmé&ng a doplnéni nékterych daliich zikond,
ve znénf pozd&jsich predpisii




Strana 546 Sbirka zikont & 49 / 2021 Cistka 23

49

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod! pod sp. zn. P1. US 44/17 dne 2. Gmora 2021 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a ze soudkyn a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa (soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira SlddeCka, Radovana
Suchanka, Pavla Samala, Katetiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlite
a Jittho Zemanka o navrhu skupiny senator Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna se-
nator Petr Hole¢ek, pravné zastoupené JUDTr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem, sidlem Rehenice 10,
Py3ely, na zruSeni § 26 véty druhé, § 48 aZz 51 a prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nkterych daldich zakond, ve znéni pozdgjsich
predpisd, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako ugastnika fizeni a viady Ceské republiky jako vedlejsi utastnice tizeni,

takto:

I. Ustanoveni § 48, § 49 odst. 1 pism. b) az d), odst. 3 pism. b) az d) a odst. 4, § 50 odst. 1
az 3 a § 51 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopl-
néni nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se zruSuji uplynutim dne vyhlaseni
tohoto nalezu ve Shirce zakont.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Odtvodnéni

L.
Predmét fizeni a znéni navrhem napadenych ustanoveni

1. Skupina senatorek a senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ..navrhovatelka®)
navrhuje, aby Ustavni soud v zakong & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych daldich zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale téZ jen ,,ZVP™,
popf. tam, kde neni u ¢isla ustanoveni uveden zdkon, jde o ZVP) zrusil jeho v zdhlavi uvedena
ustanoveni spolu s ptilohou €. 2 k tomuto zakonu.

2. Napadend ustanoveni ZVP zné&ji (napadena Cast je vyznacena):
=$ 26

Volby do Poslanecké snémovny se konaji podle zasady pomérného zastoupeni ve volebnich krajich na
1izemi Ceské republiky. Volebnimi kraji jsou vys§si uzemni samosprdvné celky vymezené zvidstnim
pravnim predpisem.

Znéni poznamky pod arou &. 8a v § 26: ., Ustavni zdkon ¢ 347/1997 Sb., o vytvoreni vySSich tizemnich
samospraviych celkii a o zméné tistavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zdkona ¢. 176/2001 Sb.*
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(1) Na zdkladé vysledkii hlasovdni prevzatych z volebnich okrskit a zvidstnich volebnich okrs-
kit u povérenych obecnich uradit podle § 43 zjisti Cesky statisticky wrad celkovy pocet platnych hlasi,
které byly ve viech volebnich krajich odevzdany pro vSechny politické strany, politicka hnuti a koalice,
a vydéli ho poctem posilancii. Cislo takto vypoctené a zaokrouhlené na jednotky je republikovym man-
datovym cislem.

(2) Republikovym manddtovym cislem déli celkovy pocet platmych hlasu odevzdanych v kaz-
dém volebnim kraji. Celé Cislo takto vypoctené je poctem manddtii, které pripadaji jednotlivym voleb-
nim krajiom.

(3) Nebviy-li takto rozdéleny vsechny manddty, pripadnou zbylé manddty postupné volebnim
krajiim, které vvkazuji nejvétsi zbyvtek déleni. Pri rovnosti zbvtkii rozhoduje los.

§49

(1) Na podkladé zapisu o vysledku voleb v krajich Cesky statisticky viéad zjisti, kolik platnych
hlastt celkem bylo odevzddano pro kazdou politickou stranu, kazdé politické hnuti a kazdou koalici
a ddle,

a) které politické strany nebo politicka hnuti ziskaly méné nez 5 procent,

b) které koalice, slozené ze 2 politickych stran, popripadé politickych hnuti ziskaly méné nez
10 procent,

¢) které koalice, sloZzené ze 3 politickych stran, pop¥ipadeé politickych hnuti ziskaly méné nez
15 procent,

d) které koalice, sloZené z nejméné 4 a vice politickych stran, popFipade politickych hnuti zis-
kaly méné nez 20 procent z celkového poctu platnych hlasii.

(2) Pri dalsim zjistovani volebnich vysiedkit a pridélovani mandatit se jiz k témto politickym
strandm, politickym hnutim a koalicim a hlasiim pro né odevzdamym neprihlizi.

(3) Zjisti-li Cesky statisticky tiad, Ze do skrutinia nepostupuji alespor 2 koalice nebo 1 koali-
ce a 1 politickda strana nebo politické hnuti, anebo 2 politické strany nebo politicka hnuti, snizi

a) u politickych stran nebo politickych hnuti hranici 5 procent na hranici 4 procent,
b) u koalice podle odstavce 1 pism. b) hranici 10 procent na hranici 6 procent,

¢) u koalice podie odstavce 1 pism. c) hranici 15 procent na hranici 8 procent,

d) u koalice podle odstavce 1 pism. d) hranici 20 procent na hranici 10 procent.

Nebude-li ani poté dosazeno postupu do skrutinia podle tohoto odstavce, snizi Cesky statisticky tirad
hranici o dal$i procento.

(4) Mandaty politickvm strandm, politickvm hnutim a koalicim, které postoupily do skrutinia,
se rozdeluji v ramci volebnich kraji.
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§50

(1) Pocet platmych hlasu pro kazdou z politickvch stran, politickych hnuti a koalic, které po-
stoupily do skrutinia, se v ramci kazdého volebniho kraje postupné deéli cisly 1, 2; 3 a ddle vidy cislem
o 1 vyssim. Vypocte se tolik podilu, kolik kandidatii je uvedeno na hlasovacim listku, nezapocitavaji se
vSak kandidati, kteri se kandidatury po zaregistrovani kandiddtni listiny vzdali nebo byli odvoldani
podle § 36. Hodnoty podilii se vypocitavaji a uvdadéji na 2 desetinndg mista se zaokrouhlenim nahoru.

(2) Vsechny podily vipoctené podle odstavce 1 se seradi sestupné podle velikosti a uvede se
seznam tolika podiliy, kolik manddtii volebnimu kraji pripadio podle § 48. V pripadé rovnosti 2 a vice
podilit v této fade je pro jeho poradi rozhodujici pocet hlasti pro politickou stranu, politické hnuti
nebo koalici ve volebnim kraji, a je-li i tento shodny, rozhodne o poradi podilu los. Zdaroven s velikosti
podilu se uvede i oznaceni politické strany, politického hnuti nebo koalice, ktera tohoto podilu dosdh-
la.

(3) Za kazdy podil obsaZeny v seznamu podle odstavce 2 se politické strané, politickému hnuti
nebo koalici prikaze 1 mandat.

(4) V ramci jednotlivych politickych stran, politickych hnuti a koalic obdrzi manddty strané
prikazané kandidati podle poradi, jak jsou uvedeni na hlasovacim listku.

(5) Jestlize vak néktery z kandidati ziskal takovy pocet prednostnich hiasu, ktery cini nejméné
5 procent z celkového poctu platnych hlastt odevzdanych pro tuto politickou stranu, politické hnuti
nebo koalici v ramci volebniho kraje, pripadne manddt prednostné tomuto kandiddtovi.

(6) V pripade, Ze vice kandiddtit spinilo podminku podle odstavce 5 a politickd strana, politic-
ké hnuti nebo koalice ziskala vice mandatu, pripadnou mandaty prednostné kandidatiim, kteri splnili
podminku podle odstavce 5, a to postupné v poradi podle nejvvssiho poctu ziskanych prednostnich
hlasu; v pripadé rovnosti poctu prednostnich hlasti je rozhodujici poradi kandiddta na hlasovacim
listku. Kandidatiim, kteri nesplnili podminku podle odstavce 5, pripadnou manddaty v poradi, jak jsou
uvedeni na hlasovacim listku.

(7) Nezvoleni kandidati politickych stran, politickych hnuti a koalic, které v ramci volebniho
kraje ziskaly alespori 1 mandat, se stavaji ndhradniky. Pro stanoveni poradi nahradnikii v ramci téch-
to politickych stran, politickych hnuti a koalic se postupuje obdobné podle odstavcii 4 az 6.

§51

Pokud zjistény celkovy pocet platnych hlasii nebo pocet platnych hlasit ve volebnim kraji pro
politické strany, politicka hnuti nebo koalice, postupujici do skrutinia, neumoZzni provést

a) pocetni operaci podle § 48 odst. 2, zvétsi Cesky statisticky 1iad republikové mandatové cis-
lo vypoctené podle § 48 odst. 1 o jednu,

b) rozdéleni mandati podle § 48 odst. 3, odecte Cesky statisticky virad prebyvajici mandaty
postupné volebnim krajiim, které vvkazuji nejmensi zbytky déleni, pri rovnosti zbytkit rozhodne los;
pokud by nebylo rozdéleni stanoveného poctu manddtii dosazeno ani tak, zbvlé mandaty prideli opa-
kovanim postupu podle § 48 odst. 3, nebo prebyvajici mandaty odebere opakovanim postupu podle
tohoto pismene. "

3. Rovnéz ke zruSeni navrzena ptiloha ¢. 2 k ZVP navazuje na napadené ustanoveni jeho § 26 véty
druhé a obsahuje:
a) oznaceni volebnich kraji Eisly 1 az 14,
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b) jejich vycet v pofadi podle ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich fizemnich
samospravnych celk(l a o zmén& stavniho zdkona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni uUstavniho zdkona & 176/2001 Sb., (dale jen .ustavni zikon
¢. 347/1997 Sb.*),

c) uvedeni jejich sidel,

d) stanoveni maximalniho po¢tu kandidatli na kandidatni listing pro piislu$ny volebni kraj.

4. Napadené ustanoveni vty druhé § 26 bylo do ZVP vlozeno zakonem &. 37/2002 Sb., kterym se
méni zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky aozménd a doplnéni
nékterych dalgich zakontl, ve znéni zakona &. 212/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod
&. 243/1999 Sb., zakona &. 204/2000 Sb. a nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod & 64/2001 Sb.,
a zékon ¢&. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju a o zméné nékterych zakoni, ve znéni

zakona ¢. 273/2001 Sb.

5. Napadené znéni § 48 bylo do ZVP vloZeno zdkonem ¢&. 204/2000 Sb., kterym se méni zakon
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zm&né a doplnéni ndkterych dalsich
zakonil, ve znéni zédkona & 212/1996 Sb. a nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 243/1999 Sb.,
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jSich predpist, a zdkon ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve zn&ni pozdgjsich
predpist. Naslednd byl jeho odstavec &tvrty zruden nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001
sp. zn. P1. US 42/2000 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.).

6. Napadeny § 49 byl do ZVP vlozen zdkonem €. 204/2000 Sb. V tomto znéni napadené ustanoveni
plati beze zmény.

7. Napadeny § 50 byl do ZVP vloZen zakonem ¢&. 204/2000 Sb. Nasledné byl zménén zakonem
.37/2002 Sb. (nové znéni odstavcG 1 az 3) a zdkonem ¢. 480/2006 Sb., kterym se méni zakon
. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& a doplnéni nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, (v odstavci 5 bylo vloZeno Eislo ,,5° misto Cisla ,,7%).

€y €

8. Napadeny § 51 byl do ZVP vloZen zdkonem ¢. 204/2000 Sb. V tomto znéni plati napadené
ustanoveni beze zmeny.

9. Ptiloha ¢. 2 k ZVP byla do tohoto zdkona vloZena zakonem &. 37/2002 Sb. V tomto znéni plati beze
zmeény.

1.
Argumentace navrhovatelky

10. Argumentace navrhovatelky sméfuje proti dvéma zdkladnim slozkam volebniho systému do
Poslanecké snémovny. Nejdiive se obsahle vymezuje vici volebni formuli zakotvené v § 50 odst. 1
az 3 ZVP (tzv. D’Hondtova formule) a proti jejimu uplatnéni za pomoci rozd&leni Ceské republiky do
Ctrnacti volebnich kraji o rtzné velikosti. Nasledné napada tustavnost jednotlivych uzaviracich
klauzuli zakotvenych v § 49 odst. 1 pism. a) az d) pro v koalici kandidujici politické strany a politickd
hnuti (dale téZ jen ,,politické strany*). Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ustavni soud se v minulosti jiz
zabyval fadou argumentii, které nyni navrhovatelka pfedestira na podporu svého navrhu,
navrhovatelka se nejdfive zaméiila na splnéni podminky pfipustnosti obou ¢asti své argumentace
[viz sub II. a)] a nasledné ptedestiela své namitky k meritu véci, tedy k nelstavnosti napadenych
ustanoveni ZVP v obou jejich ¢astech [viz sub II. b) a c)].
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1I. a)
Oduvodnéni piipustnosti navrhu

11. Navrhovatelka zdtliraznuje, Ze prvni ¢ast navrhu je pfipustna, nebot’ soucasny volebni systém nebyl
pifedmétem abstraktni kontroly tstavnosti. Poukazuje pouze na to, Ze v usneseni ze dne 17. 4. 2009
sp. zn. Pl. US 57/06 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz)
byla posuzovana pouze urCitad ¢ast soucasného volebniho systému. Navrhovatelka pfipomina, Ze
uvedené usneseni vydal navic pouze t¥iélenny senat, a nikoliv plénum Ustavniho soudu, pticemz
divodem pro odmitnuti bylo zejména to, ze v tehdejsi véci nebylo navrZzeno zru$eni klicového
ustanoveni § 26 ZVP. Nalez ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. PL. US 52/10 (N 56/60 SbNU 693) se pak tykal
pouze podminek pro rovnost hlasii v komunalnich volbach v Praze.

12. V druhé ¢asti navrhovatelka pozaduje, struéné fe€eno, zruSeni tzv. nacitaciho kvora pro koalice.
Co se ty¢e nalezu ze dne 2.4.1997 sp. zn. Pl US25/96 (N 37/7 SbNU 251; 88/1997 Sb.), §lo
o posuzovani tehdy platné pravni Upravy, nikoli soucasného pravniho stavu. Nicméné navrhovatelka
v této souvislosti uznava, Ze podstatna ¢ast argumentace tohoto nalezu je pfiléhava i v této véci, tyka-li
se Ustavnosti uzaviraci klauzule samotné, jejiz integraCni funkcionalitu v politickém systému uznava.
Ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se sou¢asného volebniho systému byla vydana v fizenich
o ustavnich stiznostech, které byly viechny odmitnuty formou usneseni. Ustavni soud tedy o dané
¢asti doposud nerozhodoval nalezem, a podle navrhovatelky je tak navrh piipustny.

13. Ani ve druhe¢ Casti své argumentace smeiujici proti tzv. nac¢itaci klauzuli nepovazuje navrhovatelka
navrh za opakovany, a tedy neptipustny podle § 35 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
Tato &st ZVP byla pfedmétem piezkumu Ustavnim soudem vnalezu ze dne 24.1.2001
sp. zn. P. US 42/2000, pritemZ s argumentaci prezidenta republiky o neustavnosti této &asti se
Ustavni soud neztotoznil. Piesto viak navrhovatelka povaZuje sviij navrh za ptipustny, nebot’ obsahuje
novou argumentacni linii, spo€ivajici ve vyhodnoceni praktickych zkuSenosti s plisobenim
napadenych ustanoveni v politickém systému. Tuto argumentaci logicky navrh prezidenta republiky
zroku 2000 obsahovat nemohl, a Ustavni soud tedy tyto realné dopady nezvazil. Teprve jejich
vyhodnoceni s ¢asovym odstupem jednoznacné svédci o neustavnosti napadené upravy. S ohledem na
to jsou podle navrhovatelky splnény podminky pro to, aby mohly byt zavéry diivéjsiho plenarniho
nalezu prekonany. Od ptijeti nalezu sp. zn. P1. US 42/2000 uplynula jiz vyznamng dlouh4 doba, béhem
niZ se ustavnépravni deficity napadené Upravy jen prohloubily, coZ lze nyni empiricky dokazat. Podle
navrhovatelky je nutnou ulohou Ustavniho soudu po uréitém &ase ptezkoumat konformitu volebniho
systému v navaznosti na praktické zkugenosti s jeho fungovanim. Cast diive vydanych nazort se mize
pod prizmatem ¢asu ukazat jako nepfiléhava. Odpovédi na otazky tstavnosti napadenych ustanoveni
nelze podle navrhovatelky chapat jako setrvalou danost, ale jak uvadi dokonce sam citovany nalez,
,.nutno jej chapat a vykladat ve spojitosti s nevyhnutelnosti procesu stalych zmén, s oscilovanim na
ruznych dilcich plynulého kontinua®. Mél-li by byt navrh oznacen na nepfipustny, jednalo by se podle
navrhovatelky o omezeni ptipadného aktualniho vét§inového nazoru v plénu Ustavniho soudu. A to
zvlasteé s prihlédnutim k tomu, Ze Ctyfi soudci uplatnili tzv. odlisné stanovisko k zamitnuti navrhu na
zruSeni napadenych ustanoveni jiz v roce 2001. Z uvedenych diivodl je tak podle navrhovatelky
plénum opravnéno vécné pfezkoumat i tuto €ast jejiho navrhu, jeZz broji proti Gprave, ktera ma
na politickou soutéZz srovnateln¢€ vyznamny dopad jako uprava napadena prvni ¢asti navrhu.

1. b)
Neustavnost rozdéleni volebniho Gzemi ve spojeni s pouZitim tzv. D’Hondtovy volebni formule

14. Neustavnost rozd&leni Ceské republiky do 14 volebnich krajii a soutasného uplatnéni tzv.
D'Hondtovy volebni formule, jak vyplyvaji z napadenych ustanoveni, spatfuje navrhovatelka
ptedev8im v poruseni principu rovného volebniho prava, resp. rovnosti hlasti a zasady pomérného
zastoupeni podle ¢1. 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava™), jak presvéd&ivé dokazuji
vysledky voleb do Poslanecké snémovny v letech 2006 a 2017. Popieni uvedené zasady je patrné
zejména v piipadé subjektu, které maji v celé zemi v zasadé stejnou regionalni podporu okolo tzv.
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uzaviraci klauzule. V mensich volebnich krajich jsou pak tyto subjekty diskriminovany a cely systém
se v téchto krajich projevuje nahodile, prakticky nepfedvidatelné a o (ne)ptidéleni mandatd rozhoduje
neptili§ pocetna skupina voli¢l. V piipad¢ Karlovarského kraje a Libereckého kraje neni podle
navrhovatelky matematicky mozné, aby uvedené subjekty dosahly na mandat. Toto dispropor¢ni
rozdélovani mandatli, znevyhodiiujici mensi politické strany, je pak podle navrhovatelky pravé
dasledkem vzajemného pusobeni tzv. D'Hondtovy formule a rtzné velkych volebnich kraju. Jiz
samotnd D'Hondtova formule podle navrhovatelky prospiva vét§sim politickym stranam, avSak teprve
v souhrnu s vyrazné odlisn¢ velkymi volebnimi kraji dochazi k vytvofeni systému zcela
nerovnomérného piidélovani mandath, ktery je rozporny se zasadami pomérného zastoupeni podle
&l. 18 odst. 1 Ustavy. Jednoduse fe¢eno, takovy systém napomaha tomu, Ze vile voli¢t se naleZité
nepromita do sloZeni Poslanecké snémovny. Zde se navrhovatelka odvolava na stale aktualni zavéry
nalezu sp. zn. Pl. US 25/96 k poméru mezi odevzdanymi hlasy a jejich . pietavenim® na srovnatelné
poéty mandatli, coZ neni pfi platné pravni upravé splnéno. Odevzdané hlasy voli¢h volebnich stran,
které prekroCily tzv. uzaviraci klauzuli, maji natolik vyznamné odliSnou hodnotu, Ze to ¢ini zakonnou
Gpravu neustavni. Zaroven jsou systémové diskriminovani voli¢i mensich volebnich krajd, v nichz
dochazi k vyznamnému nardstu tzv. pfirozeného prahu pro zisk mandatu. Pro ustavné konformni
zachovani soucasného rozdéleni zemé na volebni kraje by musel byt volebni systém obohacen
o prvky, které by uvedené nedostatky kompenzovaly. Neustavnost upravy tak navrhovatelka
nedovozuje z Zadného jednotlivého prvku volebniho systému, ale z jejich kumulace.

15. Uvedend neustavnost neni ziejma napiiklad u tzv. krajskych voleb, nebot’ v nich je pferozdélovan
vyznamné vétsi pocet mandatd v ramci jednoho volebniho obvodu. Rozdélenim podle kraji 1ze tfidit
volebni kraje do tfi riznych skupin, a sice ¢tyfi nejvétsi kraje (22 az 26 mandati), Sest stfednich krajd
(11 az 13 mandatid) a ¢tyti nejmensi kraje (10 a méné mandatti). Z toho pak vyplyva, Ze mensi strany
s celorepublikovou podporou zhruba 5 % voli¢h (naplniujici tedy poZadavek integracniho faktoru voleb
podle nalezu sp. zn. Pl. US 25/96) ziskaji 4 mandaty, atkoliv podle zasad pomé&rného zastoupeni by
mély ziskat 10 mandatl. Cely systém je navic v dusledku toho zna¢né nepfedvidatelny, coz podle
navrhovatelky odporuje principim demokratického pravniho statu. Prerozdélovani mandati totiz
neodpovida celostatnim vysledk(im jednotlivych politickych stran. Takova volebni soutéz fakticky
nuti jeji 0Castniky, aby vyzyvali své voli¢e ke ,.kocovani* se svym hlasem k napravé téchto vad
systemu.

16. Tyto vady se tak projevily zejména ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 a 2017. Ve
volbach v roce 2017 potfebovaly nékteré strany 2 3krat vice hlast na zisk jednoho mandatu nez vitéz
voleb (ANO 2011), ktery by v proporciondlnim systému ziskal o 15 mandati méné (63 misto 78).
Rozdilné by se pak rozdélilo celkem 16 mandati, coz je 8 % z jejich celkového poctu. Obdobné
zavéry lze dovodit 1 u voleb v roce 2006, ¢imZ se uvedené vyhrady vici volebnimu systému empiricky
potvrzuji na ptikladu srovnani volebniho zisku Strany zelenych a KDU-CSL. Ze je tento systém _na
samotn¢ hrané¢ ustavnosti®, charakterizoval i Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 29. 6. 2006
¢.j. Vol 50/2006-53.

17. Z uvedeného je podle navrhovatelky zfejmé, Ze volebni systém nespliluje pozadavek pomérnosti
v cel¢ republice, ktery vyplyva z &l. 18 odst. 1 Ustavy. Tento pozadavek vyplyva i z nalezu sp. zn.
PL. US 42/2000. Novy volebni zakon (sc. jeho zmé&na) byl pak pfijat v rozporu s jeho zavéry, nebot
spliiuje pouze pozadavek pomérnosti v ramci jednotlivych krajii, nikoliv v rdmci celé zemé. Zavéry
uvedeného nalezu povaZuje navrhovatelka za zavazné, a tudiz zménitelné pouze kvalifikovanou
vétdinou pléna Ustavniho soudu.

18. Dale navrhovatelka poukazuje na matematicky model, ktery prilozila k navrhu. Z ngj vyplyva, zZe
pfi nerovnomérné voli¢ské podpore je mozné, aby politicka strana ziskala 5,19 % hlasi a pfitom
nedostala ani jediny mandat, zatimco jina strana, ktera ziska t€sné nad 5 % hlast, dostane 12 mandatd.
To podle navrhovatelky jednoznacné doklada, Ze systém nespliiuje poZadavky ustavniho potadku.
Systém kviili této nepiedvidatelnosti piitom moze fungovat i proti vitézi voleb. Podle navrhovatelky
neexistuje ustavné akceptovatelny divod, pro ktery by mél pocet ziskanych mandati zaviset na
uzemnim rozloZeni voli¢ské podpory [napf. pfi srovnani volebniho vysledku a zisku mandath
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v ptipadé Ceské piratské strany a Ceské strany socialng demokratické (CSSD) ve volbach v roce 2017]
a mélo by navic dochazet ke zvyhodniovani stran s nerovnomérnou podporou. Za takové situace se
rozdéleni mandatl stava podle navrhovatelky zjevnou loterii, postradajici prvek racionality
a predvidatelnosti. PoruSuje tak legitimni ofekavani, Ze vétsi pocet ziskanych hlasii se projevi ve
vétsim poétu ziskanych mandati. Situaci, kdy vétsi poCet ziskanych hlast maze vést k niZSimu poctu
ziskanych mandat@, nelze rozumné zdGvodnit. To dale demonstruje na volebnim zisku politického
hnuti STAN, které v péti volebnich krajich ziskalo za 149 458 hlasii 6 mandati (pfi¢emz stacilo
nékolik set hlas(, aby to byly jen ¢tyfi mandaty) a ve zbyvajicich deviti krajich zadny, a¢koli tam mélo
volebni zisk 112 699 hlast.

19. Z vySe uvedenych dat podle navrhovatelky vyplyva, Ze se ¢esky volebni systém natolik vzdalil
pomérnému zastoupeni, Ze je tieba jej oznacit za nerozumny, nepiehledny a za rozporny s tstavnim
potadkem. Uvedeny systém dokonce odrazuje voli¢e od €asti na hlasovani, nebot’ je nepfimo nuti za
hlasovanim cestovat, nema-li jejich hlas pozbyt velké Casti své vahy. Hajit uvedené nastaveni nelze ani
tvrzenou nutnosti integrace politického systému. Napfiklad v roce 2006 takto chybné nastaveny
systém ptinesl spiSe dezintegra¢ni vysledek.

20. Vedle zasad pomérného zastoupeni porusuje pak volebni systém pravo obcanli na rovny pfistup
k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen , Listina®).
V disledku toho jde rovnéz o zasah do aktivniho i pasivniho volebniho prava. Stejné tak dochazi
k narudeni principu volné soutZe politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny a porudeni
principu ochrany mensin podle &l. 6 Ustavy. Napadenymi zakony je fakticky Ustava ménéna.
Podle navrhovatelky mize jit rovnéz o poruSeni zakazu diskriminace podle ¢1. 3 odst. 1 Listiny.
Podminky se sice zdaji byt formaln¢ rovné, v praxi vSak vedou ke zna¢né nerovnosti, jak ukazuji
posledni volby do Poslanecké snémovny. Ackoliv se nékterym menSim stranam podafilo ziskat
mandaty, $lo o vyjimky odivodnéné jejich stabiln¢ velkou podporou v nékterych mengich krajich.
Navrhovatelka poukazuje na zkuSenosti jednoho z Usp&nych kandidatd hnuti STAROSTOVE
a NEZAVISLI (STAN), ktery pii hovorech s obdany opakovang zaznamenal obavy z tzv. propadnuti
hlasu, a to dokonce pro hejtmana mensiho kraje. Navrhovatelka poklada za nezbytné, aby Ustavni
soud vyslechl ¢elné kandidaty mengich politickych stran z men$ich kraji kviili seznameni se s t¢mito
zkugenostmi. Navrhovatelka v tomto sméru uzavira, e povaZuje zasah Ustavniho soudu za vhodngjsi
cestu k feSeni dané situace neZ vyuziti prostfedki v ramci volebniho soudnictvi a nasledné
individualnich ustavnich stiZnosti, jeZ by ve svém dusledku mohly zbytedné vést ke zneplatnéni
volebnich vysledku.

II. ¢)
Neustavnost tzv. nacitaciho kvora pro koalice

21. U tzv. nacitaciho kvora pro koalice upozoriiuje navrhovatelka na to, Ze pochybnosti ohledné jeho
stavnosti vyjadil Ustavni soud jiz v roce 2001, atkoliv v té dob& vyhodnotil uvedenou upravu jako
ustavné konformni. Jeho pravni zavéry jsou vSak podle navrhovatelky vyvraceny plisobenim tohoto
institutu v minulych volbach. Jeho existence vystupfiovala tlak na rozpad dvou koalic, které byly
utvoteny, ale nakonec spoleéné nekandidovaly. V obou piipadech byl tlak uvedeného institutu dan
jako dtvod pro rozpad koalice. Navrhovatelka se ztotoziiuje s tzv. disentnim stanoviskem
k uvedenému nalezu, podle néhoZ nejsou divody takovéto Upravy ziejmé, a neni tak opodstatnéné
jejich dal§i plsobeni na politicky a volebni systém. Nasledwici volby nepotvrdily ani v uvedeném
nalezu zdlraziiovanou integracni funkci takovychto institutli, kdyz ve volbach v roce 2013 vstoupilo
do Poslanecké snémovny 7 politickych stran a v roce 2017 dokonce 9 politickych stran. V takové
situaci je namisté, aby Ustavni soud své stardi zavéry prehodnotil. Uvedeny institut nenapliiuje zadny
zamyS$leny cil. Nadto navrhovatelka upozoriuje, 7ze do zakonné UOpravy se dostal v zavéru
legislativniho procesu, a to znacné nestandardni cestou. Popsand uprava tak podle navrhovatelky
nepiipustné zasahuje volnou sout&Z politickych stran v rozporu s &l. 5 a 6 Ustavy a &L 20, 21 a 22
Listiny. Dale navrhovatelka poukazuje na to, Ze podobnou pravni upravu ma z evropskych zemi pouze
Madarska republika, jejiZ volebni systém je v3ak pfedmétem kritiky ze strany tzv. Benatské komise,
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a v piipadé koalice dvou subjektii jest¢ Rumunska republika, kde je rovnéZ tato uprava pfedmétem
kritiky. Daval-li Ustavni soud v minulosti implicitn¢ najevo, Ze ucastniky politické soutéze maji byt
primarné politické strany, a nikoliv tedy jejich koalice, ukazal se byt tento zavér vyrazné Skodlivy.

22. Soudasné navrhovatelka pozadala, aby Ustavni soud jeji navrh piednostné projednal. Napadena
ustanoveni povaZuje za klitovou souast politického systému Ceské republiky, a potvrdi-li se jejich
netstavnost, je nezbytné, aby soucasny Parlament m¢l dostatek ¢asu pro nalezeni noveé, Ustavng
konformni pravni Upravy pfistich voleb. Obdobn& urychlen& postupoval Ustavni soud ve volebnich
vécech 1 v minulosti. Spolu s pfednostnim vyfizenim navrhu by mél podle navrhovatelky rovnéz
Ustavni soud dat zakonodarci pomérné piesnou instrukei, jak postupovat v zajmu dodrZeni viech
ustavnich kautel. Uvedena rizika jsou podle jejiho tvrzeni jesté vét$i v pfipadé rizika piedcasnych
voleb. Zde proto uvadi, Ze v takovém piipadé by prezident republiky nemél byt opravnén rozpustit
prvni komoru do doby, neZ zakonodarce upravi volebni systém podle nalezu Ustavniho soudu. Proto
té7 nenavrhuje Ustavnimu soudu konkrétni datum zruseni dotéenych ustanoveni ZVP, a nechava tak
tuto otazku pln& na posouzeni plénu Ustavniho soudu a citlivém zvaZeni ptipadnych variant
deroga¢niho nalezu.

1.
Vyjadfeni ucastnik( a vedlej$i ucastnice fizeni

23. Poté, co byla vyfeSena otazka ptipustnosti navrhu (viz k tomu dale sub 38 a 39), soudce zpravodaj
podle § 42 odst. 4 ve spojeni s § 69 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zaslal navrh k vyjadieni udastnikéim fizeni.
Dale se podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu obratil na vladu a vefejnou ochrankyni prav
s dotazem, zda vyuziji svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi u€astnici.

24. Za Poslaneckou snémovnu se vyjadiil jeji predseda Mgr. Radek Vondracek, ktery se ve svém
vyjadieni omezil na pouhy popis legislativniho procesu pfijeti napadenych ustanoveni. Zavérem
konstatoval, Ze prislu§né zakony byly pfijaty Ustavné piedepsanym zpisobem, podepsany pfisludnymi
ustavnimi ¢initeli a fadne vyhlaSeny.

25. Za Senat se vyjadtil jeho tehdejdi predseda Milan Stéch, ktery rovnéZ nejprve popsal legislativni
proces, ve kterém se odrazila i snaha reagovat na vytky piedchozi judikatury Ustavniho soudu.
Nasledné se s ohledem na jejich legislativni historii vyjadiil k jednotlivym ustanovenim. Ustanoveni
§26 veéty prvni ZVP piedstavuje zakladni charakteristiku volebniho systému do Poslanecké
snémovny, ktery je v souladu s ustavnim potfadkem charakterizovan jako proporcionalni. Uvedena
formulace je soutasti zakona od roku 1995. Uprava v § 48 vyuziva mechanismus republikového
mandatového Cisla. V materialng identické podobé je tento mechanismus distribuce mandati souéasti
zdkona od roku 1995, Souasna znéni ustanoveni § 49 a 51 byla do zdkona pfidana v ramci tzv. velké
volebni novely. Podoba § 50 byla pfijata jako reakce na tzv. velky volebni ndlez. Jeho zavéry
predstavuji podle vyjadfeni hlavni limity, podle nichz je soucasny systém nastaven. Rozprava k této
Upravé byla neutralni a nebyly v ni prezentovany Ostavnépravni argumenty. Pouze dva sendtofi se
negativng vyjadtili k upravé tzv. aditivni klauzule.

26. Vefejna ochrankyné prav piipisem ze dne 24.4.2018 informovala Ustavni soud otom, Ze
nevyuzije prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnice.

27. Vlada se rozhodla vyuzit svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnice a vyjadienim se
k navrhu povéfila tehdejs$iho ministra spravedinosti JUDr. Roberta Pelikdna, Ph.D. Ve svém vyjadieni
vlada uvadi, 7e divodem jejiho vstupu do fizeni je jednak setrvala judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, ale rovnéZ potieba upozornit na riziko vyplyvajici z unahleného zruSeni
¢asti zakona bez politické shody nad alternativni Upravou. Argumentaci ohledné relevance delSiho
plsobeni pravni upravy povazuje vlada za lichou, nebot’ argumenta¢né neni navrh podlozen v zdsadé
ni¢im, co by nezaznélo v piedchozich fizenich pied Ustavnim soudem. Jde zejména o vyse zmindné
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nalezy sp. zn. Pl US25/96, Pl US 42/2000, Pl. US 52/10 ausneseni sp. zn. Pl. US 57/06, jakoz
iusneseni ze dne 12. 2. 2007 sp. zn. Pl US 76/06, ze dne 14. 5. 2008 sp. zn. 1. US 582/06, ze dne
13.9. 2007 sp. zn. III. US 663/06, ze dne 19. 8. 2014 sp. zn. Pl. US 2/14 a z posledni doby usneseni ze
dne 17.4.2018 sp. zn. Pl US 42/17, kde Ustavni soud sam konstatoval, Ze se ustavni konformitou
napadenych rozhodnuti jiz v minulosti zabyval. Navrhovatelka opomiji, Ze podle stejného modelu se
konaly volby v letech 2002, 2010 a 2013, na nichZ v3ak 7zadné Ustavni deficity volebniho vysledku
nedoklada. S namitkou nahodilosti a nepfedvidatelnosti volebniho systému se Ustavni soud jiZ
vypotadal v bodé 23 usneseni sp. zn. Pl. US 57/06. Volebni kraje jsou stanoveny pevné a jedina
neptedvidatelnost tedy panuje v oblasti ugasti voli¢d. Ustavni konformitu tohoto systému potvrdil
Ustavni soud rovnéZ v usnesenti sp. zn. Pl. US 2/14. V n&m se rovn&Z Ustavni soud vyslovil k existenci
tzv. piirozenych prahti. Zvlasté se Ustavni soud zabyval i Gstavni konformitou propojeni D’Hondtovy
volebni formule s rozdélenim volebniho (izemi do 14 kraji v souasném volebnim systému (usneseni
sp. zn. I1. US 582/06 a jemu piedchazejici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006
&.j. Vol 50/2006-53). Moznou spravedlnosti a pifimé&fenosti volebniho systému se Ustavni soud
zabyval v nalezu sp. zn. PI. US 52/10. K tvrzenému porudeni anglosaské zasady ,.one vote, one value*
se Ustavni soud vyslovil v nalezu ze dne 19.5.2015 sp. zn. Pl US 14/14 (N 98/77 SbNU 429;
176/2015 Sb.). Podle vlady je namisté se od téchto nazori neodchylovat a podany navrh zamitnout.

28. Ani u tzv. aditivni klauzule praktické zkuSenosti nepotvrzuji neustavnost tohoto institutu.
V roce 2002 ziskala koalice dvou uskupeni pies 10 % hlasi, a v Poslanecké snémovné tak mandaty
ziskala. Namitané ,rozpusténi koalice subjektt KDU-CSL a STAN v roce 2017 bylo nepochybné
zpusobeno rovnéz dal$imi faktory nez strachem z neprekro¢eni hranice 10 % (pfedvolebni prizkumy
jejimu prekroceni nasvédcovaly). NevyuZivani tohoto institutu nutné neznamend jeho neustavnost.
Ptitomnost deviti politickych stran v Poslanecké snémovné je pak dikazem toho, Ze volna soutéz
politickych stran neni naruSena. Jde o ptedvidany projev postupného vyvoje volebniho systému. Podle
nazoru vlady nenastala ani v této &asti situace, ktera by odivodiiovala zménu pravniho nazoru
Ustavniho soudu.

29. Zavérem vyjadreni vlada vyjadifuje obavy z derogace napadenych ustanoveni bez existence
nahradni pozitivni Upravy s Sirokou politickou podporou. DosaZeni Siroké politické shody (napfic
komorami Parlamentu) neni jednoduchym cilem, nebot” kazdy subjekt se snazi do upravy vtélit jemu
vyhovujici prvky. Kazde volby pfinaseji novy uhel pohledu, a je tedy tfeba se vyvarovat ukvapenych
rozhodnuti. Pfedmétna uprava musi pfitom byt jasna nejpozdeéji s vyhlaenim voleb. Pouhym zrusenim
napadenych ustanoveni by tak byly ohroZeny samotny prib¢h a organizace voleb. Vlada proto jiz
Poslanecké snémovné piedlozila novelu volebnich zakonii. Ackoliv tedy soucasny volebni systém neni
dokonaly, funguje (v souladu s ustavnim potddkem) jiz 17 let, a nelze tedy dovozovat jeho
neustavnost. Urcité prvky, které zvyhodiuji bud’ vétsi, ¢i mensi politické subjekty, jsou nastaveny
podle politické dohody a jejich zmény by mély byt mozné jen na zaklad¢ Sirokého konsensu obou
komor Parlamentu. S ohledem na vy$e uvedené vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl.

v,
Replika navrhovatelky

30. Soudce zpravodaj zaslal navrhovatelce vySe uvedena vyjadieni ucastnikii a vedlejsi UcCastnice
fizeni na védomi a k ptipadné replice.

31. Navrhovatelka této moZnosti vyuZila a ve své replice polemizuje s argumentem vlady, Ze vytykané
ustavni deficity volebniho systému se v letech 2002, 2010 a 2013 neprojevily. To je v8ak podle
navrhovatelky irelevantni, naopak tato skutecnost potvrzuje ,ndhodnost™ systému pierozdélovani
mandatii. Pozadavek, aby systém byl vyhodnocen jako neustavni teprve tehdy, vykazuje-li deficitni
vysledky u v8ech voleb, povazuje navrhovatelka za neospravedlnitelny. Vlada nepiimo sama piipousti,
7e u voleb v letech 2006 a 2017 doslo k astavné relevantnim deficitim, coz potvrzuje i odborna
literatura. Prvky nahodnosti pfedstavuji v soucasném volebnim systému velmi dtllezitou roli, coz je
vrozporu s principem pravni jistoty. Podle navrhovatelky neni v souladu s pozadavkem
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predvidatelnosti, aby v tzv. pomérném systému strana s vétSim poctem hlast ziskala mensi pocet
mandatl. O pferozdé€leni mandatl mezi kraje rozhoduje jen maly pocet hlasl, jak ukazuji volby
z roku 2017, coZ navic dopliiuje ,ruleta™ s hlasy ze zahranili, jak doklada ptiklad voleb z roku 2006.
Vlada ve svém vyjadfeni tak nereaguje podle navrhovatelky na vytky ohledné empirickych zkuSenosti
s fungovanim systému. Nepiipadn& se téz dovolava usneseni sp. zn. Il US 582/06. Navrhovatelka
ptipomind, e Ustava (na rozdil od vladou dovolavané zahrani&ni upravy) nezapovida piijeti systému
s jednim volebnim obvodem. To vSak navrhovatelka ani nepozaduje. Vlada pak podle navrhovatelky
nepiipustné bagatelizuje vyznam tzv. odlidnych stanovisek v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu.
Dale se navrhovatelka ohrazuje proti argumentaci, podle niz by rovnost volebniho prava spocivala
toliko ve formalné rovném pfistupu k volenym funkcim. K této otdzce navrhovatelka poukazuje na
rozhodnuti bavorského Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1992 &. j. VL. 5-V-92. K rozdé&leni volebnich
obvodl podle kraji navrhovatelka pfedné namita, Ze je zpochybnitelna legitimita takto vytvofenych
kraji pred necelymi dvaceti lety, o jejichz hranice se stale vedou spory. Poslanci pfitom nezastupuji
Llid kraje, nybrz lid Ceské republiky jako celek. Ustavni principy musi mit pfitom prednost pred
praktickymi vyhodami a fungovani systému ukazuje jejich poruSovani, a to zejména v kumulaci jeho
jednotlivych prvki. Za stéZejni povazuje navrhovatelka uplné rozdéleni mandati v ramci kazdého
kraje, zohlednujici pouze vzajemny pomér hlast kandidujicich stran v ramci volebniho kraje.

32. K tzv. na¢itacimu kvoru navrhovatelka upozoriiuje, ze vlada dezinterpretuje vysledky voleb
z roku 2002. Tehdejsi situace ukazuje, Ze se z duvodu tlaku pravni Upravy rozpadla ¢tyi¢lenna koalice
a zGstala jen dvojClenna, ktera jako jedind v historii volebné uspéla. Volebni systém od vyuzivani
koalic zcela jednoznacné odrazuje. O ucelovosti stanovenych hranic svédCi podle navrhovatelky
odlisna uprava v § 49 odst. 3 ZVP. Volebni systém neni vysledkem né&jakého samovolného vyvoje
nebo tendenci, nybrZ jeho nastaveni velkymi politickymi stranami, proti némuz jiz v minulosti Ustavni
soud jednou zasahoval. Absurdita dané Upravy pak vyplyva ze srovndni dvou kandidatnich listin,
z nichZ jedna (koali¢ni) pfi zisku 19 % hlast neziska 7zadny mandat, avSak druha (stranicka) ziska pfi
totozném zisku hlasi 47 mandat. Pfitom ani nemusi jit 0 pevné uzavienou stranu, jeji kandidatka
miZze byt doplnéna ,hosty” zjinych stran ¢i nestraniky. V praxi je pak vidét, Ze dokonce ani jisté
vyhody spojené s financovanim koalic nevedou ke zvySenédmu ziajmu o jejich vyuziti.
Podle navrhovatelky je to pouze v dasledku neptiznivé volebni upravy.

33. Za neptipadné povazuje navrhovatelka rovn€z vytky k absenci legislativni alternativy ke zruSené
Upravé, nebot’ nema zadnou povinnost takovou tpravu piedlozit. Navic by podle navrhovatelky nebylo
mozné s takovou legislativou uspét, nebot” ji blokovaly subjekty, jimZz soucasnd uprava vyhovuje.
Snahu o sniZeni tzv. nacitaciho kvora vladni zakonodarci Gispé$né blokuji. Navrhovatelka uzavira, Ze
vyjadreni vlady nerozptylilo jeji nazor o neustavnosti dané Gpravy, proc¢ez na svém navrhu setrvala.

V.
Upusténi od ustniho jednani a vypotadani navrhu na prednostni projednani

34. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze otekavat dal$i objasnéni véci, proteZ od
n&j podle § 44 vty prvni zakona o Ustavnim soudu upustil. Nevyhovél tak navrhu navrhovatelky na
vyslech ji navrZzenych svédki, ktefi me€li prokazat skuteCnost, ze v malych volebnich krajich pfi
setkavani s voli¢i byly vyjadfovany obavy z hlasovani pro kandidatni listiny jejich stran, nebot’ by
mohly jejich hlasy propadnout. Z hlediska rozhodovani Ustavniho soudu dokazovani existence
takovych obav a vlivu obou napadenych slozek volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny
na pfipadné rozhodovani voli¢li nebylo shleddano potiebnym, nebot’ se jednd z hlediska teorie a praxe
voleb o notorietu (srov. § 49 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

35. Jak jiz bylo uvedeno, v odlivodnéni svého navrhu (viz sub 22) navrhovatelka pozadala, aby byl jeji
navrh projednan pfednostné. V dobé podani navrhu v prosinci 2017 pro to nebyly ani splnény procesni
predpoklady, nebot” zde byla procesni prekazka potencialni litispendence podle § 35 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, protoze jiZ piedtim byl podan navrh s obdobnym obsahem a petitem (viz blize
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sub VI). Po jejim odpadnuti v roce 2018 byla problematika navrhu pfedmétem jednani Poslanecké
snémovny [viz k roli volebniho zdkonodarce sub VIII. a)].

36. I nyni je v Poslanecké snémovné predlozen (kromé fady dalSich navrha se vztahem k volebnimu
zakonu) poslanecky navrh zakona, ktery se dotyka prakticky vSech namitek navrhovatelky proti platné
pravni uprav¢ techniky volebni reprezentace pro volby do Poslanecké snémovny (viz nize sub 47).
Tento ndvrh byl predlozen Poslanecké snémovné dne 13. 11. 2019 a po nesouhlasném vyjadieni vliady
(tisk 649/1 z 18. 12. 2019) byl v zaii 2020 zafazen na pofad jednani 58. schiize Poslanecké snémovny
jako bod 207 (neprojednano), opétovné byl zafazen na pofad 62. schiize Poslanecké snémovny
v Tijnu 2020 jako bod 213 (dosud neprojednano) a z pozvanky na 79. schiizi Poslanecké snémovny se
podava, Ze je opét navrhovano jeho projednani v 1. éteni pod bodem 207.

VL
Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni piedpoklady

37. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni predpoklady fizeni. Diive viak, neZ
k tomu mohl pfistoupit, bylo nutno vyckat na to, jak bude rozhodnuto o ustavni stiznosti, ktera byla
podana diive (viz bod 39), pfiCemz k ni st€Zovatel pfipojil t€méf identicky navrh na zruSeni téch
ustanoveni ZVP, kterd navrhuje zrusit navrhovatelka.

38. Navrh byl podan aktivn¢ legitimovanou navrhovatelkou, tj. skupinou 21 senatorek a senatort
v 11. funkénim obdobi Senatu [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu] a Ustavni soud je
k jeho projednani piislusny [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy]. Za navrhovatelku jednal senator Mgr. Jiti
Sestak, Ph.D. Dne 1. 9. 2020 pravni zastupce navrhovatelky soudci zpravodaji sdélil, Ze v dalgim
prub&hu fizeni bude za navrhovatelku nadale jednat senator Petr Holecek.

vvvvv

23.12.2017. Jesté dive dne 8. 12. 2017 viak Ustavni soud obdrzel pod sp. zn. P1. US 42/17 tistavni
stiZznost smétujici proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017 €. j. Vol 47/2017-86
a proti sdéleni Statni volebni komise ¢. 352/2017 Sb., o vyhlaSeni a uvefejnéni celkovych vysledk
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. #ijna 2017.
K této ustavni stiZnosti stéZovatel pfipojil podle § 74 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., akcesoricky navrh na zruSeni § 26, 48, § 50 odst. 1 az 3, pripadné téZ § 87 ZVP.
Rovnéz tato ustavni stiznost byla dale doplnéna podanim stéZovatele ze dne 11. 12. 2017. Vznikla tak
potencialni prekazka litispendence podle § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, kterou bylo moZno
vypotadat jen v Fizeni ve véci sp. zn. Pl. US 42/17. Vzhledem k tomu, Ze zakon o Ustavnim soudu
vyslovngé procesni postup vtakovém piipadé neupravuje, Ustavni soud rozhodl, Ze navrh
navrhovatelky nebude odmitnut, nybrz Ze bude vyckano do doby, nez bude rozhodnuto podle § 68
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu o divodnosti, resp. opodstatnénosti dtive podané Ustavni stiZnosti,
atim t€Z o predmétném akcesorickém navrhu. To proto, Ze takovyto navrh sdili podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu ,osud* Gstavni stiznosti samotné. Bylo tak tfeba vytkat, zda v ptipads
dtive podaného navrhu bude splnéna podminka § 68 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. Jinak by bylo
nutno navrh navrhovatelky odmitnout jako nepfipustny s tim, Ze ji bude pfiznano postaveni vedlejsi
Ucastnice v fizeni o tomto akcesorickém navrhu. ProtoZe vsak byla pfedmé&tna Ustavni stiZnost sp. zn.
Pl. US 42/17 usnesenim ze dne 17.4.2018 spolu se sni spojenym navrhem odmitnuta mimo
ustni jednani a bez piitomnosti ucastniki podle § 43 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. a) zadkona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb., z&4sti jako névrh nepfipustny a z&asti jako navrh
zjevné neopodstatnény, odpadla potencialni ptekazka litispendence. Nasledné bylo moZno
v zahgjeném fizeni pokracovat, aniZ bylo tfeba feSit otdzku, jak v takovém pfipad€ naloZit s ndvrhem
pozdé&ji podanym a odmitnutym pro nepiipustnost.

40. Ustavni soud rovn&Z s vyjimkou tzv. uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici politické strany
podle § 49 odst. 1 pism. a) ZVP neshledal piekazku véci rozhodnuté u ndvrhem napadenych
ustanoveni. Krome toho je tfeba poukazat na okolnost, Ze zjistovani volebniho vysledku je upraveno
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souborem ustanoveni, ktera pfedstavuji systém vzajemné spjatych prvki, které je tfeba chapat ve
vzajemné souvislosti (,,ve svém thrnu® — viz nalez sp. zn. P1. US 42/2000). Argumentace zaloZena na
nalezech, popf.iusnesenich Ustavniho soudu tykajicich se pravni upravy techniky volebni
reprezentace pied nabytim G¢innosti zakona €. 37/2002 Sb. méa proto jen relativni vyznam, protoZe se
vztahuje k jeji jiné podobg (jiné volebni kraje, jina volebni formule, systém dvou skrutinii). Jinak vSak
Ustavni soud argumentaci navrhovatelky (vizsub 1l aZ 13) vtomto sméru vzal pln¢ v Gvahu.
QOdpovida to jeho judikatuie, podle kter¢ prekazka véci rozhodnuté podle § 35 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu je dana vzdy, kdy bylo nalezem v&cn& rozhodnuto o souladu pravniho ptedpisu
nebo jeho ustanoveni s Gstavnim potradkem, av8ak pouze ve vztahu k tém hlediskim ustavnépravniho
prezkumu, jimiZ se Ustavni soud zabyval v odiivodn&ni tohoto nalezu (viz usneseni ze dne 28. 7. 2020
sp. zn. 1. US 375/20).

41. Ustavni soud proto (jak mu to v souladu se zasadou oficiality uklada § 68 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu) ptikro¢il k posouzeni, zda jsou napadend zakonna ustanoveni v souladu s Ustavnim
potadkem, tedy zda: a) byla napadena pravni Uprava piijata a vydana v mezich Ustavou stanovené
kompetence, b) byl dodrzen Ustavné predepsany zpisob jejich piijeti, resp. vydani, a kone¢né ¢) je
napadena pravni Uprava v souladu s Ustavnim pofadkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.).

VIL
Pfezkum procedury pfijeti pfezkoumavanych zdkonnych ustanoveni

42. Jak bylo jiz shora uvedeno, napadena ustanoveni ZVP byla do pilvodniho textu zakona
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zm&né a doplnéni n&kterych dalSich
zakonl, vloZena zakony & 204/2000 Sb., ¢ 37/2002 Sb. a & 480/2006 Sb. Samotny zadkon
¢. 247/1995 Sb. byl z hlediska dodrzeni Ustavni procedury pfijeti pfedmétem prezkumu jiz v nalezu ze
dne 15. 5. 1996 sp. zn. Pl. US 3/96 (N 39/5 SbNU 315; 161/1996 Sb.). Rovn&z tak ustavnost
procedury pfijeti zdkona & 204/2000 Sb. byla konstatovana v jiz zminéném nalezu sp. zn. PL. US
42/2000.

43. Zakon ¢&. 37/2002 Sb. dosud predmétem meritorniho prezkumu z uvedeného hlediska nebyl.
Ustavni soud tak s pfihlédnutim k vyjadienim pfedsedii obou komor Parlamentu (viz sub 24 a 25)
a k0dajim o parlamentnim projednavani jeho navrhu (vladni navrh zakona tisk 969, Poslanecka
snémovna, III. vol. obdobi — dostupné na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=969)
konstatuje, Ze tento navrh byl projednan Poslaneckou snémovnou ve tifech ¢tenich a schvilen
151 hlasy pfitomnych poslancti (9 hlast proti). Senat postoupeny navrh zakona schvalil za pfitomnosti
74 senatorit — ztoho 52 pro, 8 proti a 14 zdrzelo se. Navrh byl podepsan prezidentem republiky
a vyhlasen ve Sbirce zakontl pod ¢. 37/2002 Sb.

44. Zakon &. 480/2006 Sb. dosud predmétem piezkumu z uvedeného hlediska nebyl. Ustavni soud
rovnéz s piihlédnutim k vyjadfenim predsedii obou komor Parlamentu (viz sub 24 a 25) a k udajim
o parlamentnim projednavani navrhu zdkona (poslanecky navrh zdkona tisk 952, Poslanecka
snémovna, IV. vol. obdobi — dostupné na https:.//www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=952)
konstatuje, Ze tento navrh byl projednan Poslaneckou snémovnou ve tiech Ctenich a schvalen za
ptitomnosti 152 poslancii s vysledkem 89 pro, 34 proti. Senat postoupeny navrh zakona schvalil
za pritomnosti 35 senatorti — z toho 25 pro, 0 proti a 10 se zdrzelo. Navrh byl podepsan prezidentem
republiky a vyhlaSen ve Sbirce zakont pod €. 480/2006 Sb.

45. Z pravé uvedencho se podava, Ze napadena ustanoveni ZVP byla pfijata ustavné konformnim
zpusobem podle ¢l. 39 odst. 1 a 2 a ¢l. 40 Ustavy.

46. Do textu zakona €. 247/1995Sb. bylo rovnéZ zasaZzeno jiz uvedenym nalezem
sp. zn. PL. US 42/2000. Tento derogalni zasah s ohledem na § 54 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
vSak z povahy véci sameé nespada pod prezkum Ustavnim soudem podle § 68 odst. 2 zakona
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o Ustavnim soudu, ve zndni zikona & 48/2002 Sb. Ustavni soud je pravnim nazorem v ném
vyjadienym vazan a piekonat jej miZze jen postupem podle § 13 téhoZ zakona.

47. Ustavnimu soudu je znamo, Ze v pribéhu fizeni o nyng&jsim navrhu méla Poslanecka snémovna
nékolikrat na programu navrhy, které by v pripadé, Ze by byly pfijaty, mohly alespon sméfovat
ke zméné nyni navrhem ustavné zpochybilovanych ustanoveni ZVP. Jako piiklad lze uvést
pozméiovaci navrhy poslanci Ferjencika a Vybormného ktisku 137, popf. po jejich nelspéchu
(viz stenoprotokol z jejich projednani ve 3. ¢teni na 19. schiizi Poslanecké snémovny dne 14. 9. 2018 —
dostupné na https:// www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/019schuz/s019126. htm) na tento vysledek
hlasovani reagujici navrh skupiny poslancii ze dne 13. 11. 2019 (tisk 649), kterym se méni ZVP.
Navrhuje se v ném zruseni § 48 a nové znéni § 49 az 51a ZVP. Tento navrh byl zafazen do prvého
Steni jiz na program tfi schuzi Poslanecké snémovny (viz jiz sub 36), avak dosud nebyl projednan.
Stejné tak je Ustavnimu soudu znamo negativni stanovisko vlady (viz tisk 649/1, Poslanecka
snémovna, VIIL. vol. obdobi) k tomuto navrhu. Na vysledek projednani tohoto navrhu jiz proto nebylo
mozno vy&kat, jakkoli Ustavni soud zastava nazor, Ze by zisadn& nemél vstupovat do probihajiciho
zédkonodarného procesu ve véci, ktera se bezprostiedné tyka navrhu, o kterém jiz zakonodarny sbor
jedna. Vzhledem k tomu, Ze tzv. zakonodarstvi ve vlastni véci [viz nize sub VIII. b)] mize mit
i podobu necinnosti zékonodarce tam, kde md jednat (jeden z pfipadi legislativniho opomenuti),
nezbylo nez dale nevyCkavat a ve véci rozhodnout.

48. Rovnéz tak je Ustavnimu soudu znamo, e na ministerské Grovni probiha del$i dobu piiprava
zakona o spravé voleb, jehoZ obsah bez ohledu na titul tohoto pracovniho navrhu se rovnéZ dotyka
nékterych otazek volebniho systému (zplsob hlasovani, organizace voleb), jehoZ pravni Uprava je nyni
pred Ustavnim soudem napadena jako netstavni. Ustavni soud zde nehodla zasahovat do probihajicich
procesti v Poslanecké snémovng, nebot’ jeho tstavné definovanou funkei je podle &l. 83 Ustavy soudni
ochrana ustavnosti, a to Gstavnosti jiz platnych pravnich ptedpisi, jak to vyZzaduje § 67 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb. V nyni posuzované véci viak musel Ustavni soud
vzit v ivahu, Z¢ o navrhu je tieba rozhodnout vzhledem k tomu, Ze v fijnu 2021 prob&hnou volby do
Poslanecké snémovny. Dalsi okolnosti, kterou bylo tifeba vzit v avahu, byl vysledek hlasovani
na 19. schiizi Poslanecké snémovny dne 14. 9. 2018, kdy byl vyjadien pievazujici vétsinou nesouhlas
se zm¢nou €1 novou upravou pravnich pravidel volebniho systemu.

49. Protoze o podaném navrhu je Ustavni soud ze své funkce soudniho organu ochrany Gstavnosti
povinen rozhodnout, nezbylo nic jincho nez s ohledem na zavéry, ke kterym dospél z hlediska
hodnoceni tistavnosti napadené pravni upravy klicovych ¢asti techniky volebni reprezentace, a rovnéz
vzhledem ktomu, Ze jde o zajem na provedeni voleb podle pravni upravy respektujici tstavni
vychodiska volebniho zakonodarstvi, pristoupit k projednani navrhu a k rozhodnuti o ném tak, aby
bylo mozno rozhodnout o nové upraveé napadenych ustanoveni a aby nebylo nutno (v piipad¢ napadeni
vysledku voleb pfed Nejvy3sim spravnim soudem) urychlené rozhodnout o ustavnosti napadenych
ustanoveni volebniho zakona dodate¢ng. PfisluSnym Gstavnim mistim je znamo, Ze¢ navrh na zruSeni
téchto ustanoveni podan byl, stejné jako byl podan navrh na novou pravni Upravu. Vzhledem k tomu,
7e neni patrny zajem véc Tedit bez zasahu Ustavniho soudu, bylo nutno vzhledem k uvedenym
divodiim ve véci meritorn¢ rozhodnout a déle jiz nevy&kavat, bez ohledu na to, Ze Ustavnimu soudu
piislusi jen role tzv. negativniho zdkonodarce a Ze trvajici nouzovy stav na to vliv mit nemuze.

VIIL
Meritorni posouzeni navrhu. Obecna vychodiska

VIIL a)
Vychodiska konkretizace ustavnich pravidel, zasad a principl voleb a volebniho prava a prostor pro
uvazeni volebniho zakonodarce podle ¢l. 20 Ustavy a ¢l. 21 Listiny

50. Ustavni soud si je pfi svém rozhodovani védom znamého faktu, Ze potieba ¢i nutnost rozhodnout
v uréité véci muze presahovat moznosti toho, kdo rozhoduje, aby posoudil vSechny nasledky svého
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rozhodnuti. Pred takovym problémem v8ak stoji predev§im zadkonodarce pfi pfijimani zakond, jejichz
dasledky v budoucnosti nelze zcela dohlédnout. Ma-li pak Ustavni soud prezkoumdvat ustavnost
takovych zakon(, jakymi jsou napf. regulace v oblasti dani, socialnich véci, dlichodového pojisténi,
ochrany Zivotniho prostfedi, oCkovani, evidence trzeb, podpory investic, sméri vzdélavani apod.,
neni povolan hodnotit to, co mlze takovy zakon v budoucnosti pfinést [to je véci zakonodarce — viz
podrobn¢  Bickenbach, Ch. Die Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers Analyse
einer Argumentationsfigur in der (Grundrechts-) Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2014], nybrz pouze to, zda byly splnény poZadavky na pfijeti takové Gpravy
z hlediska kompetenci, procedury a obsahu, jak to vyZaduje § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.

51. Ustavni soud rozhoduje na zakladé uritych skutegnosti v situacich, kdy nejistota o dopadech
zédkona je soucasné nejistotou o jeho regulacnim obsahu. Potom nemiiZze vyloucit moZnost uréité
upravy (napf. vybér volebni formule, volebni jednotky, moznosti preferen¢niho hlasovani) jen proto,
7e nevi, jaké vysledky to pfinese (citovana prace sub 50 hovofi o prognostickém prostoru,
prognostické udalosti a prognozovaném vysledku—s. 38, 97, 114, 120, 131). Problémem je, jaky
prostor je zde dan Ustavnimu soudu p¥i pouZiti testu proporcionality a hodnoceni potfebnosti &i
vhodnosti zvoleného feSeni (tamtéZ, s. 324). Ustavni soud miZe hodnotit fe$eni zvolené
zdkonodarcem (zédkonodarmné uvazeni) z hlediska toho, jak ptitom byly respektovany Gstavni kautely
pro upravy dané oblasti (zde voleb a volebniho prava) v roving€ podustavniho prava. Nemame zapadni
Hali¢, kde by bylo mozno volebni pravidla ovéfit jako na konci 18. stoleti pfi pfipravé kodifikace
soukromého prava. Neustavnim vSak by bylo nereagovat na negativni (nelstavni, ¢i dokonce
protitstavni) vysledky nové pravni upravy voleb do Poslanecké snémovny, coz je pravé po témef
dvaceti letech dostate¢na doba, kdy jiz neni dan prostor pro dalsi toleranci nelstavnosti spornych
tfedeni zdGvodu nejist¢tho vysledku [srov. nalez ze dne 1.7.2010 sp. zn. Pl US9/07
(N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.) k ne¢ekanym disledkim plsobeni blokaéniho paragrafu v piipadé
cirkevnich restituci a pojem ,,zneustavnéni® (Verfassungswidrigkeitswerden) pouZity v této souvislosti
obdobné jako jiz piedtim v pfipadé hodnoceni disledkli vadné pravni Gpravy regulace nijemného —
nalez ze dne 20. 11. 2002 sp. zn. P1. US 8/02 (N 142/28 SbNU 237; 528/2002 Sb.)].

52. Proto i pii hodnoceni pravni upravy voleb je tieba respektovat judikaturni linii, kterou Ustavni
soud struénd a jasné vyjadiil v nalezu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. PL. US 44/18 (225/2019 Sb.), kde
uvedl, ze ,musi byt s respektem k d€lbé moci a pii posuzovani kroku rozumnosti v ramci testu
racionality zdrZenlivy ve vztahu k legislativnim volbam, které ucinil o moznych jinych teSenich
informovanéj§i zakonodarce. Nemuze, obzvlasté pii chybéjici argumentaci navrhovatele, domyslet
alternativy zakonodarcem zvoleného fedeni a hodnotit, zda by dosahly sledovanych legitimnich cil na
obdobné trovni (obdobn& téZ nalez ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. Pl. US 22/17 k progndze hodnoceni
dopadti nové Gpravy Gcasti vefejnosti na rychlost fizeni podle stavebniho zakona).

53. V pfipadé volebniho zdkonodarstvi jsou zde navic referen¢ni hlediska, ke kterym lze dojit az
ustavné konformnim vykladem ustanoveni Ustavniho pofadku, ve kterych se nachdzi jejich sedes
materiae pravni upravy voleb a volebniho prava. To proto, aby bylo viibec moZno prezkum ustavnosti
volebniho zakonodarstvi provést, nebot’ pouzivané pojmy jsou Casto srozumitelnéjsi z hlediska ucelu,
ktery je jimi sledovan, nez z hlediska jejich podstaty a obsahu, protoze od doby, kdy vznikaly (na
konci 18. a v 19. stoleti), jsou jiz prekryty mnozstvim institucionalnich feSeni. Volby jako zakladni
institut zastupitelské demokracie a nastroj realizace suverenity lidu (&l 2 odst. 1 Ustavy) je tfeba
hodnotit z hlediska jejich funkei a ucelu, kterym je v posuzované véci ustaveni Poslanecké snémovny,
ktera ma odraZet svym sloZenim reprezentativni [viz niZe sub VIII. d)] nazorové sméry a programy
Fizeni statu a zajisténi rozvoje spoleCnosti.
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VIIL b)
Pfezkum ustavnosti volebniho zakonodarstvi jako rozhodovani zakonodarce ,,ve vlastni véei™ a vy-
znam jeho relativni stability v Case (¢l. 5 Ustavy, ¢l. 21 odst. 2 a ¢l. 22 Listiny)

54. Co bylo pravé uvedeno zhlediska mozZnosti zakonodarce pfi pfijimani zakond (prognosticka
prerogativa zakonodarce), které maji puasobit do budoucnosti s nejistym vysledkem, ma zvlastni
podobu v pripadé volebniho zakonodarstvi a prezkumu jeho tstavnosti. Zatimco v letech 1920 az 1938
platila stejna, jen drobné upravovana zakonna uprava voleb do obou snémoven ,podle zasady
pomerného zastoupeni®, v letech 1948 az 1971 byl pro téméf kazdé volby zakonodarného organu
ptijiman novy volebni zakon (1948, 1954, 1964), v obdobi 1971 az 1989 zase platila pravni Uprava,
ktera se prakticky neménila (ov§em z jinych divodi nez ,.dokonalost™ pravni Opravy). Neustalé zmény
pravni upravy voleb ¢i neustalé pokusy o jeji zménu sice nelze povazovat za neudstavni postup,
nicméné vytvali prostfedi nestability a neumozZiuji soutézicim politickym strandm a sildm se
pravidliim soutéze prizplsobit.

55. Relativni stabilita pravni Upravy organizace voleb, pravidel hlasovani atechniky volebni
reprezentace ma pritom v demokratickém pravnim stat€ znacny vyznam i z hlediska vytvafeni pravidel
(a pravidelnosti) svobodné soutdZe politickych stran a politickych sil obecn& (&1. 5 Ustavy, &l. 22
Listiny). Jinak regula¢ni kapacita volebniho zakonodarstvi pozbyva na vyznamu a nepfispiva
k vytvafeni pevngjSich pravidel fungovani politického systému demokratického pravniho statu.
RovngZ tak se z podatku kritizovanym pravidlam dokazi pfizplsobit nejen soutézici politické strany,
nybrZ i voli&i (tzv. psychologicky aspekt volebnich pravidel). Nicmén& Ustavni soud zastiva nazor,
Ze nelze pfipustit, aby to mohlo mit obdobny vyznam zhlediska hodnoceni ustavnosti jako
v pfipadech, které byly uvadény vyse sub 50. Volebni vysledek musi platit zde a nyni, nemiiZze Cekat
na to, aZ se zakonodarce pouci a az se vse ,,usadi®.

56. Na tom nic neméni ani skuteCnost, 7ze dal$i zasadni rozdil pfi hodnoceni ustavnosti volebniho
zakonodarstvi spodiva v tom, Ze oproti prognostickym fe$enim (napf. v diichodovych nebo dafiovych
reformach) je zde poZadavek periodického provadéni voleb (Cl. 21 odst. 2 Listiny), a tim moZnosti
zmény pomera hlasii mezi stranami. To, co je vyhodné jednou pro jednu politickou stranu, miize byt
naopak pii ndsledyjicich volbach vyhodné pro druhou politickou stranu, kterd dosud ve volbach
neuspéla. Proto musi Ustavni soud dasledné vychazet pouze z Gstavnich principi voleb bez ohledu na
to, jaké vyhody by dand uprava pfinesla té které politické strané. Hodnoceni rtznych podob
jednotlivych prvkii volebniho syst¢ému a jejich vlivu na vysledek voleb je ukolem politologie
a politickeé sociologie, ale i zde obecng je zastavan nazor, Ze nelze tvrdit, Ze by v piipadé zmény
volebnich pravidel dopadly praveé tak, jak ukazuji vypocty na zaklade vysledku voleb podle jinych
pravidel (Sedo, J. In Havlik, V. a kol. Volby do Poslanecké snémovny 2013. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 284). Politologic zde mize definovat pfednosti a nedostatky jednotlivych
volebnich systémd z hlediska jejich vlivu zejména na fungovani statu a na stranickopoliticky systém
(struéné a vystizné shrnuje ndzory na pisobeni pomérného zastoupeni z tohoto hlediska napft. Blais, A.
The Debate over Electoral Systems. International Political Science Review, ro¢. 1991, €. 3, s. 243
a nasl.), jejich hodnoceni z hlediska zachovani tGstavnich kautel demokratického pravniho statu je vSak
ukolem orgdni, kterym je svéfen prezkum ustavnosti volebnich zakoni na zaklad¢ ustavnich
vychodisek.

57. Vnalezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. Pl. US 4/17 (148/2020 Sb.), zejména v bod& 95 a nasl.,
poukazal Ustavni soud na vyznam zvlastni kategorie zakont, ve kterych parlamenty (i nag) rozhoduji
tzv. ve vlastni véci. Mezi né zcela nepochybné spadaji volebni zakony, coz ma zdsadni vyznam i pro
naroky kladené na piezkum jejich ustavnosti, nebot’ ty pfimo plynou z jiZ pfipomenutych Gstavnich
kautel &l. 5 Ustavy a &l 22 Listiny (svobodna &i volna sout&Z podle férovych pravidel). V obsahlé
odborné literature na toto téma se tento aspekt volebniho zakonodarstvi a potieby jeho narocného
prezkumu oznacuje vystizn€ jako ,,podjatost volebniho zakonodarce™ (viz Meyer, H. Demokratische
Wahl und Wahlsystem. In Handbuch des Staatsrechts. Sv. III. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2005,
s. 540).
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58. Ochrana politické soutéZe a zakladnich prav a svobod se zde projevuje ve tiech rovinach. Ustavni
soud musi respektovat zachovani pozadavki rovnosti (¢l. 18 odst. 1 Ustavy, ¢. 21 odst. 4 Listiny)
aochrany mensiny (&l 6 Ustavy) v piistupu do zakonodarného sboru, jak to vyzaduje zasada
pomérného zastoupeni nejen z hlediska tzv. malych politickych stran (zpravidla parlamentni opozice).
Soucasné vsak je tfeba vidét, Ze jinak proti sob€ stojici politické strany v zakonodarném sboru (véetné
v ném zastoupenych tzv. malych politickych stran) mohou mit i spoleCny zajem na tom, aby omezily
Sance mimoparlamentnich stran se do n&j dostat (Ize téZ oznalit jako problém jedndni v tzv. zlé vife
v ustavnim pravu — nazorn€ novela ZVP provedena zakonem ¢&. 204/2000 Sb.). Pouha zkuSenost, Ze
z velkych stran se mohou stat strany malé (vlada na ¢as zejména podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny), jak tim
bylo argumentovano napf. pfi piijeti novely ZVP provedené zakonem &. 204/2000 Sb., neni pravné
pfijatelnou zarukou toho, Ze se tak nebude dit, tedy Ze k takové manipulaci nebude dochazet. Konetné
tretim hlediskem (t¥eci plochou) je stanoveni pravidel, ktera omezuji svobodu vybéru na strané voli¢t
(pfisné vazané kandidatni listiny, omezeny pocet preferenénich hlasd, nepfimo uzaviraci klauzule,
ruzna velikost volebnich krajli, a tim i8anci voli¢ld). VSechny tyto aspekty je nutno hodnotit
v komplexu piezkumu Ustavnosti ZVP ve spojeni s ostatnimi poZadavky na férovou upravu voleb
a volebniho prava. S tim souviseji 1 ob¢asné namitky proti tomu, Ze se volebni zakonodarstvi méni
t&sn¢ pred volbami. Zde Ustavni soud povaZuje za potfebné zdfraznit, Ze tento pozadavek souvisi
predev§im s pravé uvedenou problematikou ,,zdkonodarstvi ve vlastni véci®, nikoli s nutnosti Uprav
volebniho zakona v disledku zjisténé netstavnosti. Nelze povazovat za legitimni, pozméni-li vétSina
v zdkonodarném sboru, které hrozi volebni porazka, pravni upravu ve svij prospéch (pravidla
kandidovani, vedeni volebni kampang, zména volebni formule zejména z vétSinového volebniho
systému na pomerné zastoupeni). Néco jincho je pravé posuzovany piipad, kdy je zménu nutno (i kdyz
i bez ni by bylo mozno zjistit Gstavn¢ konformné vysledek voleb a rozdélit mandaty mezi kandidujici
politické strany) provést z divodu vné&j§iho zasahu, kdy zakonodarce musi respektovat podle &l. 89
odst. 2 Ustavy rozhodnut{ Ustavniho soudu nebo hrozi-li bezprosttedné problémy pro zjistovani
volebniho vysledku (napt. vadna uprava seznami voli¢l — viz niZze ptipad Purcell versus Gonzales
v USA ve volbach v roce 2006 nebo rozhodovani o pfipustnosti kandidatury — rozhodnuti 77mmons
versus Twin Cities Area New Party. K tomu podrobn¢ Lowenstein, D. H., Hasen, R. L. Election Law.
Cases and Materials. 3. vyd. Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2004, s. 558-569).
V pfipad¢, ze zakonodarce zasahne do volebniho zakona z divodu reakce na vykonatelny nalez
Ustavniho soudu, nelze to proto povaZovat za netstavni projev libovile zakonodarce, drzi-li se
v mezich vykladu provedeného Ustavnim soudem.

59. V nyni posuzovang véci jde o napadeni pravni Gpravy provad¢jici pozadavky (viz vySe) zasad
pomérného zastoupeni a principi volebniho prava. Zde Parlament upravuje otdzky svéfené zakonu
(&l. 20 Ustavy, &l. 21 odst. 3 Listiny) a tykajici se pfimo sloZeni Poslanecké snémovny. Provedeni
téchto pozadavkii v roviné podustavniho prava je z hlediska pravidel zakonodarného procesu v rukou
vétdiny piitomnych v obou komorach Parlamentu podle ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy, nikoli vétiny
po&itané ze viech ¢lend komory Parlamentu, coZ je jen ¢asteénd vyvazovano poZadavky ¢l. 40 Ustavy
a § 2 zakona ¢. 300/2017 Sb., o zdsadach jednani a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou
anavenek a o zmén¢ zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdgjsich predpist, (stykovy zakon).

60. Tim spiSe je tfeba zachovat vSechny ustavni kautely [viz jako piiklad ustavni zdkon
¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, a jeho zruSeni nalezem ze
dne 10. 9. 2009 sp. zn. PL. US 27/09 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)] vyzadované pii upravé
politicke soutéZe obecné a volebni soutéZe zv1ast, jak to v pfipad€ uplatnéni politickych prav vyzaduji
¢l. 5 a 6 Ustavy a €l 3 odst. 1, &l 21 a 22 Listiny tak, aby v této soutdZi nebyly znevyhodiovany
mensi politické strany, popt. vyfazovani politicti konkurenti, jak to pravé v posuzované véci namita
realizace suverenity lidu a prava na G&ast na spravé vetejnych véci (1. 2 odst. 1 Ustavy a &l. 21 odst. 1
Listiny). Pravé sdruZovani se v politickych stranach a politickych hnutich slouzi obanim k ti¢asti na
politickém Zivoté spoleCnosti a zejména na vytvareni zdkonodarnych sbort (§ 1 odst. 1 zakona
€. 424/1991 Sb., o sdruZzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni zdkona
¢. 117/1994 Sb.). Protoze pravé takovato sdruzeni jsou jiz z povahy véci nositeli prava na pomérné

stka 23 Sbirka zikont & 49 / 2021 Strana 561



stka 23

X
1'%

Strana 562 Sbirka zikont & 49 / 2021

zastoupeni v Poslanecké snémovné podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy (zde dochazi k subjektivizaci zasady
volebniho prava), princip rovnosti volebniho prava zde musi byt vztazen nejen na vykon volebniho
prava obcanti, nybrz i na tcast politickych stran ve volebni soutézi v Sir§im smyslu, tedy 1 v pravidlech
pro Ucast v ni a pro zjisténi volebniho vysledku.

61. Vzhledem k tomu, Ze pravidlo vlady na Cas podle ¢I. 21 odst. 2 Listiny se mize realné uplatnit jen
pii zachovani téchto poZzadavkil, je ochrana Ustavnosti zakonné upravy volebnich pravidel zasadnim
problémem demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ volebni souté a zjisténi
jejiho vysledku podle pravidel, ktera si nastavi vétS§ina ve svij prospéch v rozporu s pozadavky
ustavniho potadku, je pouze fiktivni, zejména neni-li volebni zadkonodarstvi téZ relativné stabilni.
Ustavni soud ve své funkei soudniho organu ochrany ustavnosti podle &l. 83 Ustavy je proto povolan
v kazdé situaci nastaveni a zachovani téchto zasad a pravidel (spolu s ostatnimi soucastmi soudni
moci) ochranit, ukaze-li se — jako v nyni posuzované véci — ze vétSina se otazkou pravni Upravy, kterd
by odstranila namitané ustavni vady volebniho zdkonodarstvi, odmita zabyvat (viz k tomu napt. sub 47
az 49).

62. Na uvedeném nic neméni daldi specifikum pfezkumu dstavnosti volebnich zdkond, zejména pak
ZVP. Ustavni soud zde posuzuje nejen procesni, kompetenéni, obsahové a pravni aspekty napadené
pravni upravy, nybrZ nepiimo ovliviiuje i moznost jinych volebnich vysledkti nez téch, které by byly
dosazeny [bez ohledu na to, co je uvedeno sub VIIL. ¢)] pifi platné pravni uprave. Jako nezavisly
a nestranny arbitr volebni soutéZe (spolu s ostatnimi soudy — &l. 81 Ustavy) soudasné prezkoumava
ustavnost jejich upravy pod zornym Uhlem skute¢nosti, Ze tato Uprava je praveé onim ,,zakonodarstvim
ve vlastni v&ci®. To je ovSem jen objektivni skuteCnost (viz obsadhle na ptikladu rozhodovani
o poslaneckych platech a nahradach Lang, H. Gesetzgebung in eigener Sache. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2006, obecné zejm. s. 16-46 a v parlamentnim rozhodovani s. 275 anasl.). S tim se nutné
poji dalsi hledisko, tj. hodnoceni, zda zdkonodarce (vétSina v zakonodarném sboru) nezneuzil svou
pozici a pfi Upravé voleb nejednal ve zlém umyslu (zl¢ vife), a¢ svijj postup odivodnoval legitimnim
cilem (viz na mnoha piikladech k moznostem soudniho prezkumu Pozen, D. E. Constitutional Bad
Faith. Harvard Law Review, sv. 129, & 4, ro¢. 2016, s. 885-955, zejm. s. 905 a nasl., s kritikou
tolerance NejvySsiho soudu pii jednani zakonodarce ve zI¢é vite). Neni pochyb, Ze k takovému zavéru
dosel Ustavni soud v piipadé piezkumu Gstavnosti ZVP, ve znéni zdkona &. 204/2000 Sb., v roce 2001
v nalezu sp. zn. PL. US 42/2000, nicméné (stejn& jako v USA) neglo o samostatny diivod pro zrudeni
zakona. Jinak plati, Ze subjektivni pohnutky jednani aktérd politického Zivota jsou zpravidla zahrnuty
pod pojmy sledovani legitimniho cile, vhodnosti a potfebnosti v testu proporcionality zasahu vefejné
moci, popf. pii mozném hodnoceni hrubého poruseni soucasti ustavniho potadku.

63. Ustavni soud proto v ramci hodnoceni ustavnosti napadenych ustanoveni ZVP v nyn&j$im piipadé
nemtize odhlédnout od pravé uvedenych hledisek s védomim, Ze argumentace ,,zlou virou™, snahou
o zneuziti postaveni stavajici vétSiny nemiize byt samostatnym dlvodem pro jejich zruseni,
neptesahne-li soucasné¢ meze Ustavniho potfadku. A to ani v pfipad€, kdy se zdkonodarce jako
v ptipad& napadenych ustanoveni ZVP pokusil ,,0bejit zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000. Kone&né
jednani zakonodarce (vit€ze voleb) ve zlé vife (byt jinak oznaCené) se dostava i na potrad jednani
Evropského soudu pro lidska prava ¢i Soudniho dvora Evropské unie zejména tam, kde tato vétSina
rozhoduje na poli oznadovaném pravé jako ,.zakonodarstvi ve vlastni véci®. Pro uplnost Ustavni soud
povazuje za potiebné dodat, ze od pravni upravy je tfeba odlisit problematiku zneuziti jinak férové
pravni Upravy (podrobné k typologii zneuZiti a moznostem manipulace prvky volebniho systému napf.
Birch, S. Electoral Malpractice. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 27, s. 52 a nasl.).

VIIL ¢)
Argumentace vysledky voleb a jejich nahodnosti pii pfezkumu ustavnosti

64. Pravé uvedené s piihlédnutim k pojmiim reprezentace, reprezentativnosti a proporcionality je
vychodiskem pro prezkum Ustavnosti volebniho zdkonodarstvi, kde nemiize jit o hodnoceni
predvidaného vysledku pravni upravy (srov. napfi. cile a disledky zavedeni elektronické evidence
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trzeb, diichodové reformy jako tzv. generaniho zdkona, regulace 1éCiv, o¢kovani, pouzivani novych
typu hnojiv apod.), nybrz diraz musi byt kladen na pravidla, podle kterych bude volebni rozhodovani
voli¢li provadéno. Nelze proto argumentovat nasledky (ty ur¢i svobodné hlasovani ve volbach), nybrz
vychodisky. V této souvislosti Ustavni soud musi reagovat na argumentaci navrhovatelky a vlady
volebnimi vysledky zlet 2002 az 2017 jako méfitkem ustavnosti. Je namisté pfipomenout, Ze
demokracie ma stovky definic, pfi¢emz jedna z nejvystiznéj$ich v kontextu posuzované véci zni tak,
7e je to systém, ve kterém politické strany prohravaji ve volbach (Przeworski, A. Democracy and the
market. Political and economic reforms in Eastern Europe and Latin America. Cambridge Univ. Press,
1991, s. 10), ¢i jinak feCeno, to, Ze politicka strana ve volbach vyhrala, jeSt¢ neznaci, 7ze systém je
demokraticky, stejn€ jako to, Ze porazka ve volbach neznaci netstavnost jejich vysledku, ¢i dokonce
jejich pravni Gpravy, jak ob&as mizZeme zaznamenat.

65. Argumentace samotnymi volebnimi vysledky proto nemuZe pti hodnoceni Ustavnosti volebnich
zakonu obstat a stat se jeho vychodiskem. To prokazuje jiz argumentace navrhovatelky vysledky voleb
do Poslanecké snémovny v letech 2006 a 2017, zatimco vlada poukazuje na to, Ze pti volbach v letech
2002, 2010 a 2013 pfi pouziti stejné pravni Upravy problémy nevznikly. To plati i pro argumentaci
nahodnosti volebnich vysledkd, popt. jejich pfedvidatelnosti.

66. Musi vSak stale jit o pomérné zastoupeni, nikoli o nepomérné zastoupeni. Toho nelze dosahnout
tim, Ze voli¢i budou muset ¢ekat, zda se nékomu podafi nebo nepodaii dosahnout pomérného vysledku
z hlediska zisku mandatti ve vztahu k zisku hlast. Tyz vysledek by tak mohl byt z hlediska hlasovani
jednou Gstavni, a podruhé nikoli.

67. Stejné tak politologické studie (obor ,,modelovani vysledki voleb™) s rozborem variant vysledki
ruznych technik volebni reprezentace, jejichz argumentaci navrhovatelka vyuziva, neurcuji, co je
tstavni, nybrz co je efektivni, co a jak pusobi nebo maze pisobit, tedy jinak feceno, co je funkei uréité
zvoleng techniky volebni reprezentace a jejich proménnych. To, Ze napf. je n¢jaka kandidatni listina
v kone¢ném vysledku podreprezentovand, nemusi byt disledkem neustavni Upravy (to, Ze se Uprava
jednotlivych prvki volebniho systému lisi, neznaci, Ze je netustavni), nybrz faktickych okolnosti (poctu
kandidyjicich politickych stran, volebni ucasti celkem a ve volebnim kraji, vysledku losu pro
zapocitani hlasli voli¢i ze zahranici), a pfedevsim okolnosti, Ze neziskala dostatecny pocet hlasti.

68. Namita-li tedy navrhovatelka ndhodnost volebniho vysledku (viz repliku sub 31) v podminkach
platného ZVP, pak je tfeba uvést, Ze ndhoda ma misto jen tam, kde s ni ZVP pocita (viz ptfipady
losovani ¢isel, volebniho kraje pro zapocteni hlasti ze zahranici, vysilacich ¢asti ve volebni kampani,
feSeni patovych situaci pfi vypoctu volebniho vysledku), coz v8ak nelze povaZovat v uvedenych
ptipadech za poruSeni principl voleb a volebniho prava v demokratickém pravnim staté (srov. k tomu
napt. Depenheuer, O. Zufall als Rechtsprinzip? Losentscheid im Rechtsstaat. Juristen-Zeitung,
ro¢. 1993, €. 4, zejm. s. 173-174). Sice nejde o jediné mozné feSeni [viz napf. urCeni Cisel pro
kandidatni listiny podle § 26 odst. 5 az 7 zakona &. 123/1920 Sb., kterym vydava se tad voleni
do poslanecké snémovny, ve znéni zakona ¢. 58/1935 Sb., (dale t€Z jen ,,zakon ¢. 123/1920 Sb.*)].

69. S tim souvisi i moznost vzniku tzv. volebnich paradoxd, kdy vétsi pocet hlast pro jednu kandidatni
listinu miize naopak zpusobit, Ze mandaty navic ziskd jina kandidatni listina, i kdyZ budou ustavni
pozadavky respektovany. Napt. vroce 2013 by KSCM od voli¢t v zahrani&i ziskala pétkrat méng
hlasti nez ODS. Kdyby vSak misto Stiedoceského kraje byl vylosovan podle § 27 ZVP napf.
Jihomoravsky kraj nebo Moravskoslezsky kraj, ziskala by na tkor ODS mandat navic (viz Sedo, J.
In Havlik, V. a kol. Volby do Poslanecké snémovny 2013. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 306-307). Obdobn¢ by tomu bylo pii jiném vysledku losovani volebniho kraje v roce 2010
(JihoCesky kraj) nebo 2017 (Stfedocesky kraj) napt. mezi TOP 09 a SPD (viz Eibl, O., Gregor, M.
a kol. Volby do Poslanecké snémovny v roce 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 238). Muze
Jit rovné€z o situace, kdy vysoka ucast voli¢i jedné strany zvysi pocet obsazovanych mandatt v tomto
volebnim kraji, av8ak tento mandat ziska jina politicka strana, na kterou by se jinak nedostalo, kdyby
¢ast volicl strany, kterd zde ziskala posledni pfidélovany mandat ve volebnim kraji, k volbam nepfisla
(blize k paradoxtim zastoupeni obvykle spojovanym s pfikladem paradoxu poklesu poctu poslancli za
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Alabamu ve Snémovné reprezentantl pii zvySeni jejich poctu z 299 na 300 v roce 1880 a obecné viz
zejm. Edelman, P. H. Getting the Math Right: Why California Has Too Many Seats in the House of
Representatives. Vanderbilt Law Review, sv. 59, €. 2, ro¢. 2006, zvl. s. 341-343). Tyto vysledky proto
samy o sobé nemohou byt povaZzovany na neustavni, protoze jsou dilem nahody, resp. dilem souhry
fady obvykle neopakovatelnych okolnosti.

70. Dalsi zvlastnosti prezkumu ustavnosti volebnich pfedpisu je to, Ze ve srovnani s upravou napf.
socialnich prav, kde ma obvykle zakonodarce Siroky prostor pro uvazeni (zejména prava spadajici pod
¢l. 41 odst. 1 Listiny), v ptipadé volebniho zakonodarstvi fistavni potadek na rozdil od vét§iny vztahd
regulovanych na urovni zékona stanovuje fadu vyslovnych poZadavkd, které musi zakonodarce
respektovat. Tedy nejenze nemize zvazit, zda volebni zakon piijme nebo ne, protoZze mu to uklada
obecné &l. 20 Ustavy, popf. v ptipadé nalezu Ustavniho soudu (jako v nyn&jsim ptipad®) rovnéz &l. 89
odst. 2 Ustavy, ale sou¢asné musi stanovit i to, co v ném ma byt a v jakych hranicich se zakonodarce
muze pohybovat, nebot” jde o konkretizaci takovych podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu, jako jsou suverenita lidu (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), zastupitelska demokracie (&1. 2 odst. 1 Ustavy),
vlada na c¢as (¢l. 21 odst. 2 Listiny), ustavni principy GOcasti na spravé verejnych véci svobodnou
volbou zastupct (1. 21 odst. 1 a 4 Listiny), ochrana menginy (&1. 6 Ustavy), principy volebniho prava
v subjektivnim smyslu (1. 18 odst. 1 Ustavy a &L 21 odst. 3 Listiny).

71. Pro hodnoceni Ustavnosti volebniho zakonodarstvi je proto vyznamné rozliSeni materie, ktera
v ném upravena byt musi (instituty volebniho prava, bez kterych v soufasnosti nelze volby provadét —
seznamy voliCl, zapisy, volebni organy, kandidatni listiny, hlasovaci listky apod.), co tam byt mtize,
ale nemusi (kdo miZe podavat kandidatni listiny, uzaviraci klauzule, povaha volebnich jednotek,
nahrada volebnich nakladi), a co tam byt nesmi (volebni cenzy, cenzura, zasady vétSinového systému
pro volby do Poslanecké snémovny, volebni formule automatického volebniho ¢isla, diskriminace
apod.). Rozhodovani o tom je vSak podminéno v podminkach délby moci navrhem na ptezkum. Bez
toho i protiustavni pravni uprava nebo rozhodnuti mohou pfetrvat (tzv. Fehlerkalkiil v ptipade
relativné neplatnych pravnich aktd) v dusledku konstrukei zaméfenych na dosaZeni pravni jistoty.

72. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti. Jeho zasah je vazan na to, jaky prostor je
ustavné dan zakonodarci. Je proto rozdil mezi pravy spadajicimi pod €l. 41 odst. 1 Listiny a pravy,
ktera takovy prostor nedavaji. Sem s ohledem na principy demokratického pravniho statu spada
predevsim pravni Gprava mechanismu, kterym se realizuje tstavni zdsada, podle které je lid zdrojem
veskeré statni moci (Gl 2 odst. 1 Ustavy) a voli Poslaneckou snémovnu podle zasad pomérného
zastoupeni (¢1. 18 odst. 1 Ustavy). Odhad volebnich vysledku je v&ci politologti a sociologti. Vysledky
voleb musi uréovat viile volicl zjisténd ustavneé konformnim zpusobem, jehoZ tstavni ramec musi
volebni zakonodarce respektovat. Ten zavisi na pevnych ipromé&nlivych prvcich pravni Upravy
volebniho systému, jejich? vyznamna &ast je pravé navrhovatelkou napadena. Ustavni potadek ptitom
zakonodarci uklada, v jakém ustavnim ramei se mize pohybovat. Nechava viak na jeho uvazeni [viz
sub VIIIL a)], jakym konkrétnim obsahem volebni systém naplni, jakou budou mit konkrétni podobu
jednotlivé faze a stadia voleb, jak budou pfipravovany a organizovany, jakym postupem budou moci
voli¢i projevit své volebni rozhodnuti, jak bude zjistén jeho vysledek atd.

VIIL d)
Ustavni poZadavek provedeni voleb do Poslanecké snémovny ,,podle zasad pomérného zastoupeni™
a respektovani ¢l. 5 Ustavy

73. Ukolem Ustavniho soudu neni héjit vyhody toho &i onoho volebniho systému (viz k tomu struéné
a prehledné Blais, A. citovana prace, sub 56), nybrz dohliZet na dodrZzeni téch ustavnich pravidel,
zasad a principt, které jsou vychodiskem pro Upravu voleb a volebniho prava. Neni tedy tfeba
vysvétlovat, v em je vyhodnéjsi systém pomérného zastoupeni a jaké ma nedostatky, nybrz vylozit
jako vychodisko prorozhodnuti v posuzované véci, v<em se lis§i od vétSinového systému
piedepsan¢ho pro volby do Senatu a jak se v zdsadach pomérného zastoupeni projevuji a konkretizu;ji
principy vsSeobecnosti, rovnosti, pfimosti volebniho prava, tajnosti hlasovani a svobodné¢ volby. I zde



X

%

by mélo platit stejn€ jako v soukromém pravu v pfipadé pravnich konstrukci pievzatych z fimského
prava a oznaCovanych latinskymi terminy, Ze bez toho nelze pochopit, co je podstatou a smyslem
Zalob ¢i narokd. Obdobng u tzv. ustalenych pojmd, které se pouZivajici k regulaci volebniho chovani
JiZ po staleti, je tfeba postupovat podle osvédEeného vzoru soukromého prava (nazorné Skiejpek, M.
a kol. Rimské pravo v ob&anském zakoniku. Komentaf a prameny. V&cna prava. Praha: Auditorium,
2017). Nezbyva tak nez i v ptipad¢ vykladu pojmu , pomérne zastoupeni™ jit t€Z ad fontes.

74. Je tieba uvést, 7Ze zasady pomérného zastoupeni prostupuji celym ZVP, nicméné jejich jadro je
obsaZeno v napadenych ustanovenich § 26 véty druhé, § 48 az 51 a piilohy ¢. 2. Tém je vénovana
pozornost sub IX. a) az h). Nyni je tfeba vylozit, jaky Ustavni vyznam pro hodnoceni koncepce
volebniho systému (a zejména techniky volebni reprezentace) obsazeného v ZVP ma pravé pozadavek
~konani voleb do Poslanecké snémovny podle zasad pomérného zastoupeni®, tedy co je jeho
podstatou, obsahem, jakou ma normativni povahu a koho zavazuje, resp. opraviluje. Tento poZzadavek
nesmétfuje ke konkrétni volebni formuli, povaze volebni jednotky nebo pravidlim ptfidélovani
mandatd, nybrZ k podstaté zpusobu, jakym se o mandaty soutézi, a jaky to ma (cel.

75. Spole¢nost je slozena z riznych, ¢asto proti sobé stojicich slozek a volebni systém demokratického
pravniho statu by mél socialni diverzitu zohlediiovat (blize lid jako heterogenni veli€ina pfti pravni
regulaci demokracie — Morlok, M., Michael, L. Staatsorganisationsrecht. 5. vyd. Baden-Baden:
Nomos, 2020, s. 82, socidlni diverzita spolecnosti jako zaklad stranického systému — Moser, R. G,
Scheiner, E., Stoll, H. Social diversity, electoral systems and the party system. In Oxford Handbook of
Electoral Systems. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 136 a nasl.).

76. Pojem lidu je ustfednim pojmem teorie reprezentativni demokracie. Je jeji vychozi ustavni
konstrukei pro formovani obecného ¢€i vefejného zajmu. S realitou socidlni diverzity je smifovan za
pomoci GOstavniho institutu pomérného zastoupeni, kterym se Ustavodarce snazi v ramci volebni
sebeorganizace spoleCnosti zajistit pfitomnost relevantnich slozek politické spole€nosti v Poslanecke
snémovné. Poslanci vzijemnym stietdvanim nazoru maji dochazet k napliiovani a formovani
vefejného ¢i obecného zajmu a piedstav voli¢h vyjadienych ve volebnim rozhodovani o volebnich
programech a kandidatech. V Poslanecké snémovné volené ,,podle zasad pomérného zastoupeni™
(¢l. 18 odst. 1 Ustavy) je potom cestou stietavani se nositeld riiznych zajmd a programd formovan
verejny zajem, ktery pak zavazuje nositele vykonné a soudni moci pii vykonu jejich funkci (viz blize
nalez sp. zn. Pl US 4/17, body 120, 121, 141 a nasl.).

77. Pojem reprezentace byl pivodné spjat s vétSinovym systémem a predstavou, Ze zvoleny poslanec
je reprezentantem, piiCemZ rozhodnuti (i kdyby bylo pfijato nejté€snéjsSim pomérem 51 : 49) plati jako
rozhodnuti celku (koncepce volonté génerale). To bylo ovSem bez problémi realizovatelné priblizné
do poloviny 19. stoleti, kdy voli¢i predstavovali n€kolik procent nebo zlomek obyvatelstva
a parlament byl chapan jako spolek like-minded gentlemen. S rozSifovanim volebniho prava stale vice
do poptedi vystupoval problém diverzifikace, ochrany menSiny a jeji reprezentace, priCemz nositelem
z4)ma takovych skupin se postupné stavaly politické strany. Jako feSeni nové situace bylo
,vynalezeno™ pomérné zastoupeni, které jiZ neni zaloZeno na realizaci principu vétSiny, nybrZ principu
ochrany menSiny. Je tfeba jeSté dodat, Ze pojem pomérného zastoupeni z hlediska jeho zakladni
mySlenky se 1i8i od tzv. mensinového zastoupeni, kde je prostfedkem ochrany menSiny pfi pluralitni
nebo majoritarni volebni formuli kumulace hlasi, tedy ve vicemandatovém obvodu ma voli¢ moZno
své hlasy soustiedit na jednoho kandidata (odevzdat vSechny jednomu kandidatovi), nebo limitace
poctu hlasi (voli¢ ma méné hlast, nez je voleno kandidatd, ¢imz je uméle oslabena moznost vétsiny
ziskat vSechny mandaty v obvodu).

78. Zakladni mySlenka pomérného zastoupeni (gouvernement représentatif) byla formulovana
V. Considerantem v roce 1846 v brozufe adresované Velké ustavni radé Zenevy (oznaduje se v ni jako
Lingénieur social*) tak, Ze principem rozhodovani je vétSina, avSak principem zastoupeni je
proporcionalita [,,La majorité est le principe de la décision, la proportionalité est le principe
de la représentation”. Viz Braunias, K. Das parlamentarische Wahlrecht. 2. dil. Berlin und Leipzig,
1932, s. 193. Sur les origines de la revendication proportionnelle. Revue Frangaise d'Histoire des Idées
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Politiques, €. 2, ro¢. 2013, s. 376]. Rozvinul ji E. Naville, podle kterého ,,v demokratickém stat€¢ ma
pravo rozhodovat vétsina, ale pravo na zastoupeni musi pattit viem® (,,Dans un Etat démocratique,
le droit de décision appartient a la majorité, mais le droit de représentation doit appartenir a tous™).
Nasledné se hledalo technické feSeni téchto myslenek. S nim pfisli myslitelé, s jejichZz jmény jsou
dodnes spojovana zejména oznaceni volebnich formuli umoznujicich zjisténi menSiny a jejiho ndzoru
a jeho nasledné prevedeni do rozdéleni mandatii v zastupitelském sboru.

79. Protoze jde jen o podstatu toho, co se rozumi pomémym zastoupenim, je tfeba tato vychodiska
(obdobng¢ jako ony zminéné konstrukce fimského prava — sub 73) ptipomenout (viz niZe sub IX). Jeho
zakladni myslenku vyjadfil Thomas Hare, ktery spojil pojem menSiny z hlediska techniky volebni
reprezentace s volebnim kvocientem (a common quotient — Hare, T. A Treatise on the Election
of Representatives, Parliamentary and Municipal. London: Longman, Greeen, Longman, & Roberts,
1861, s. 30-31, 48 a nasl, 68 a nasl.), tedy Cislem vyjadiujicim pocet voli¢ll, ktery je potiebny
k ziskani jednoho kiesla [tzv. Hareova formule — viz blize sub IX. b)]. Voli¢i tak nem¢li byt spoutani
tradi¢nimi Uzemnimi obvody, které neumoziovaly realizovat my$lenku pomérmného zastoupeni, nybrz
méli moznost hledat si svého zastupce v ramci nabidky vSech kandidati na celém (zemi (,,in all three
kingdoms™). Na zakladé obsahlé kritiky vétSinového systému navrh Hareho zdokonalil pro praktické
pouziti H. R. Droop (On Methods of Electing Representatives. Journal of the Statistical Society.
Sv. 44, ¢. 2, ro¢. 1881) v podobé jednojmenného pienosného hlasovani a zvlastni formule (Droopova
kvota, viz tamtéZ, s. 173 a nasl.).

80. Pro posuzovanou véc neni podstatng, jak byly technické nedostatky této mysSlenky nasledné reseny
(moznost jednojmenného ptenosného hlasovani, zavedeni kandidatnich listin, vice skrutinii, zbytkové
klauzule atd.). Rozhodujici pro posouzeni je, jak odpovidaji napadena ustanoveni ZVP podstaté
pomérného zastoupeni. Tou je myslenka, Ze pravo na zastoupeni v parlamentu jako celostatnim
reprezentativnim organu [ne pouze ve volebnim kraji — viz k tomu sub IX. a)] m4 kazda skupina
voli¢t v poméru, ktery odpovida velikosti jejiho podilu na celkovém poctu voli¢u. Pitom tato skupina
voli¢l se identifikuje v rdmci celého statu, nikoli jako regiondlni reprezentace (oproti napadené upravé
ZVP).

81. Voli¢i tak podle pGvodni piedstavy jiz nemuseli byt vazani na maly Gzemni obvod vysilajici ze
sebe reprezentanta pravné za vSechny, fakticky tfeba jen za tvrtinu voli¢h obvodu. Funkei volebni
jednotky (byla-li vibec potfebna, mohla se kryt s celym volebnim Gzemim) se stala identifikace
(ztotoznéni se) voli¢h podle jejich nazort, zajma atd. formou hlasovani, pozdéji zprostiedkovana za
pomoci politickych stran. Zcela se tak zménil pohled na techniku volebni reprezentace;
nerozhodovalo, kdo ziska nejvice hlasii (pluralitni systémy), kdo ziska jejich nadpoloviéni vétSinu
(majoritni systémy), nybrz kdo (ne jedinec, nybrz skupina kandidatli na spolecné listing) zaujima jaky
podil (pocetné procento) hlasti mezi vSemi voli¢i. Ta v takovém piipad¢ nemiiZze byt piehlasovana
jinou (vétsi ,,mensinou” ¢i vétSinou volict). Cilem tak nebylo roztiisténi voli¢l do malych skupin, aé
se to tak mohlo jevit, nybrz jejich identifikace, zméfeni jejich pocetni sily a jeji ndsledné promitnuti do
slozeni parlamentu, pfiCemz své zastupce si tato nazorova a programova skupina voli sama, aniz by
mohla byt nékym jinym (ktery se ovSem rovnéz voleb ucastni) piehlasovana. Nékteré ustavy proto
nepouzivaji obrat pomérné zastoupeni, ale formuluji jeho podstatu tak, Ze ukolem volebniho systému
je zajistit rovné zastoupeni riiznych nazor( volistva (to secure equal representation of the various
opinions of the electorate — § 31 odst. 2 Ustavy Danského kralovstvi) nebo reprezentaci mensin (¢1. 95
odst. 5 Ustavy Kostarické republiky).

82. Zatimco jeden smér ochrany menSiny Sel cestou jednojmenného prenosného hlasovani
(H. R. Droop), dnes oznaCovanc¢ho téz jako tzv. irsky systém [viz nazorné v podobé nelspéSného
poslaneckého navrhu volebni formule pro volby do Senatu. Poslanecka snémovna, 1. vol. obdobi,
tisk 1049 z23. 6. 1994, popt. irsky volebni zakon — Electoral Act 1992 (stav 2017) v ¢1. 118 az 128],
pro vyklad pojmu .,zasad pom&rného zastoupeni* v &l. 18 odst. 1 Ustavy je vyznamnéjsi druhy smér
vyvoje zahjeny ve Svycarskych kantonech, kde bylo postupné zavedeno hlasovani podle systému
kandidatnich listin (Listenwahl, partv-list system, nejdfive ptisné vazanych, pozdgji bylo umoZnéno
i tzv. panasovani).
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83. Po 1. svétové valce ziskalo pomérné zastoupeni misto pfimo v Ustavach stati stfedni Evropy.
V podobé zasad bylo upraveno jiz v ¢l. 22 Vymarské Ustavy v roce 1919 [ Poslanci jsou voleni
v obecnych, rovnych, piimych a tajnych volbach muzi a Zenami dosahnuv§imi dvaceti let a podle
zasad pomérného zastoupeni.” (Verhdltnifwahl)]. Neni bez vyznamu, Z¢ hned prvni vyznamny
komentar (Anschiitz, G. Die Verfassung der Deutschen Reich. Berlin: Vyd. G. Stilke, 1921, s. 74) jej
definuje jako systém, podle kterého se voli ve velkych volebnich vicemandatovych obvodech nikoli
podle jednostranné vile vétSiny voli¢a (ktera tak potlaci menSinu ¢i menSiny), nybrz podle poméru
hlasti vSech na volbach zGastnénych voli¢l. Vychazelo se pfitom z pravé koncepce pomeérného
zastoupeni, tedy zmapovani vule lidu, které vychazelo z lidu jako celku, takze volebni obvody nebyly
vazany na hranice spolkovych zemi.

84. Podobnou formulaci zvolila poté i rakouska Ustava zroku 1920 (BV-G 1920) v ¢l 26 odst. 1,
podle kter¢ho je ,Narodni rada volena na zakladé rovného, pfimého, tajného a osobniho volebniho
prava muzii a Zen, ktefi dosahli pied 1. lednem volebniho roku dvacaty rok Zivota, podle zdsad
pomérného zastoupeni®. Ta vSak vyslovné v €l. 26 odst. 2 upravila i ¢lenéni volebniho uzemi na
volebni jednotky (navic v hranicich zemi) soucasné s postupem vypoctu volebniho vysledku. Toto
rozlenéni Uzemi spolu s vypoltem cestou vice skrutinii odlivodiiuje prvni velky komentaf
k tehdejSimu znéni €1. 26 jako zpulsob, jak zabranit poruseni zdsady rovnosti volebniho prava tim, Ze
bude TUzemi rozdéleno na vice nestejné velkych volebnich obvodi (viz Kelsen, H.
Die Verfassungsgesetze der Republik Osterreich. 5. dil. Wien und Leipzig, 1922, s. 94).

85. Tento vzor prevzala i polska ustava z roku 1921, podle jejihoZ €l. 11 je Sejm ,,sloZen z poslanct
volenych na pét let pocinaje dnem jeho ustaveni (od dnia otwarcia) v obecném, tajném, pfimém,
rovném a pomérném hlasovani (glosowaniu stosunkowem)™. Volebni zdkon z roku 1922 pak tuto
zasadu vyjadiil v podob& hlasovani ve volebnich obvodech (rozdéleni 372 mandatd) s pouzitim
D*Hondtovy formule (tedy bez skrutinii a volebniho kvocientu), coZ bylo kompenzovano moZnosti
spojeni obvodnich volebnich listin s celostatni kandidatni listinou téZe strany [celostatné rozdélovano
zbylych 72 mandati opét D Hondtovou formuli vychazejici z rozdéleni mandatd ve volebnich
obvodech (viz Komamicki, W. Ustroj panstwowy Polski wspolczesnej. Geneza 1 systém.
Vilnius, 1937, s. 44 a nasl.; repr. Krakow, 2006)].

86. Na tomto zakladé si Ize ucinit predstavu, co sledovali tviirci nasi ustavni listiny z roku 1920 pod
pojmem zasad pomé&rného zastoupeni a pro¢ je vyjadtili v fadu voleni do poslanecké snémovny (zédkon
¢. 123/1920 Sb.) pravé takovym zplisobem. Stejné tak bylo v této linii pokracovano jesté pii pravni
upravé voleb v roce 1946.

87. Ta nasledovala formulaci ¢l. 22 Vymarské ustavy (sub 83) v § 8, podle kter¢ho ,.Snémovna
poslanecka ma 300 ¢lend, ktefi se voli podle vSeobecného, rovného, pfimého, tajného prava
hlasovaciho podle zasady pomérného zastoupeni®. Neni pochyb o tom, Ze uvedené zasady mély pro
fungovani nové vzniklého statu Zivotni dalezitost [viz blize sub IX. a)]. Vyznam pro vyklad tohoto
ustanoven{ ma rovndZ zakonnd Uprava voleb do obou komor Narodniho shromaZzdéni, protoze
probihala spole¢né s pfipravou ustavni listiny z roku 1920, pfi¢emz dliraz na pomé&rnost se projevil
v zakotveni dokonce tfi skrutinii pro vypocet vysledku a pro piidélovani mandati. Proto nebylo
o pojmu ,,zdsad pomérného zastoupeni™ prakticky diskutovano, protoze jiz byla dosazena dohoda
ojejich konkrétni podobé. Jak uvedl zpravodaj k tadu voleni do poslanecké snémovny (zprava
ustavniho vyboru tisk 2374 na 125. schiizi revolu¢niho Narodniho shromazdéni dne 27.2. 1920 —
dostupné  na https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/125schuz/s125007.htm) JUDr.  Alfréd
Meissner, v piipadé pomémeého zastoupeni $lo o eliminaci vSech snah, aby se timto systémem mohla
uréita strana ,,ve svém vyznamu zmenS$iti, nebo naprosto znulifikovati, zlstali jsme na principu
naprosto spravedlivém, na principu pomérného zastoupeni mensin. Jak jednotlivé vrstvy a narodnosti
v republice jsou zastoupeny, tak maji byti zastoupeny také v zakonodarnych sborech pfi projednavani
ustavni listiny™.
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88. Diivodova zprava k tomuto zakonu (tisk 969) zdlraznila jesté jako zaklad pomérného zastoupeni
systém trojiho skrutinia (blize viz na https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0969 03.htm). To
bylo vyznamné zdokonaleni metody pomérnosti, nebot’ — jak zdlraznila diivodova zprava (tamtéz) —
,»Veskeré dosavadni methody, at’ dle systému belgického, at’” dle systému Hagenbach-Bischoffova,
piihlizely toliko k poméru hlasti odevzdanych jednotlivym strandm v jediném okrese; piehlizeji vSak
uplné, Ze kandiduje-li strana ve vét§im poctu okrest — a to jest ptipad pravidelny — Ze piebytek hlast
strany této v okresu jednom secten jsa s prebytkem hlasi téZe strany v okresech druhych, odivodiuje
narok této strany na dals$i mandat, eventualné na dalsi mandaty, o né€z jest strana zkracena pravé proto,
7e se mandaty pfikazuji definitivng jiz pii skrutiniu v samém volebnim okresu.” Tato konstatace ma
pro pochopeni obratu ,,podle zdsad pomémého zastoupeni® zcela zasadni vyznam. Poukaz na toto
Ceskoslovenské (tehdy) originarni pojeti a naplnéni smyslu pomérného zastoupeni je pro vyklad ¢l. 18
odst. 1 Ustavy nenahraditelné i ve srovnani s astou argumentaci zahrani¢nimi Gpravami, ve kterych
(na rozdil od povale¢ného Ceskoslovenska) jedtd pretrvava navaznost na tradiéni teritorialni pojeti
volebni jednotky, at’ jiz s volebni formuli volebniho kvocientu, nebo volebniho délitele (diivodova
zprava zde hovoti o ,,systému belgickém® — viz citaci vyse).

89. Zvlasteé vyznamnd pro vymezeni podstaty pomérného zastoupeni (sub 79) je uvedena zpravodajska
zprava (tisk 2374) zroku 1920 hgjici systém vice skrutinii a soucasné pozadavek nezbytné urcité
redukce dokonalé pomérnosti v podob€ dosazeni zvlaStniho kvora v jednom volebnim kraji: ,,Staci,
aby jeden jediny stav, ktery neni dosti silny ani v jediném, a nota bene velmi velikém volebnim kraji,
a viibec nema moznosti, aby v narod¢ tvofil stranu, postavil si kandidatky jednotné ve vSech narodech
v celé republice a dosahne — nebude-li kvora — pfi druhém skrutiniu poslance. Pfivodilo by to
nebezpecné tfisténi sil. Bylo by tu i nebezpeli, Ze kdyby béhem doby pfistéhovali se do republiky
piislusnici nové narodnosti, ktera tu neni usedlou, a byli roztrouSeni v celé republice, Ze by dosahli
mandatu jen proto, Ze jejich hlasy representuji celkem tolik, kolik odpovida volebnimu &islu ve
druhém skrutiniu.“ Bylo to vyjadieno v §51 ftadu voleni do poslanecké snémovny (zdkon
¢. 123/1920 Sb.) tak, Ze pii druhém skrutiniu pfihlizi se toliko k hlastim stran, které alespoinl v jednom
volebnim kraji dosahly nejméné 20 000 hlasti nebo volebniho ¢isla (§ 46), je-li niZ§i nez 20 000,
a ohlasily k druhému skrutiniu kandidatni listinu. V roce 1925 to byl poZadavek zisku alesponi jednoho
mandatu v prvnim skrutiniu. Kone¢n¢ v roce 1935 byl tento prah pro druhé skrutinium (§ 51 — ve
znéni zakona €. 58/1935 Sb.) zase zménén tak, Ze se v ném piihlizelo toliko k hlasim strany, jez
dosahla aspoil v jednom volebnim kraji (kraji bylo celkem dvacet tfi) nebo jeho ¢asti (volebni kraj
Praha mél ¢ast A a ¢ast B) nejméné 20 000 a v celém staté aspoii 120 000 platnych hlasi.

90. Toto vyjadieni lze povaZzovat za shrnuti toho, co bylo povaZzovano za podstatu a smysl pomérného
zastoupeni v § 8 Ustavni listiny z roku 1920. Tomuto pojeti zistala Ceskoslovenska republika vérna
ipo 2. svétové valce v €. 1 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 65/1946 Sb., o ustavodarném Narodnim
shromazdéni, podle kterého ,,Ustavodarnému Narodnimu shromazdéni, jeZ bude zvoleno podle
vieobecného, rovného, pfimého a tajného prava hlasovaciho a podle zasady pomérného zastoupeni,
ptislugi, aby Ceskoslovenské republice dalo novou ustavu®. Na tom nic neméni, 7e §lo o volby
konstituanty, kde se pouziva pomérné zastoupeni i pfi jinak pouzivaném vét§inovém systému. VEérnost
tomuto pojeti pomérného zastoupeni doklada izékon ¢ 67/1946 Sb., o volbé tustavodarného
Narodniho shromazdéni, nebot’ s ohledem na provazanost s omezenim vSeobecnosti volebniho prava
(svou volbu nemohly vyjadiit osoby vyloucené z politickych nebo narodnostnich davodi — viz § 2, 3,
22 az 25 zadkona ¢. 28/1946 Sb., o uprave stalych seznamti voli¢skych, ve znéni pro volby v roce 1946)
v povale¢né dobé byla volba uréitych politickych programt (i stran) vyloucena, takZe i odpadlo tieti
skrutinium, jak je znal fad voleni z roku 1920. Moznost vyjadfit sviij nazor (nebo jeji omezeni v ramci
systému pomérneho zastoupeni) byla vyjadiena pravé Gpravou techniky volebni reprezentace. Na tyto
historické vzory bylo navdzano vroce 1990 prevzetim obdobné techniky volebni reprezentace
v zakon& Ceské narodni rady &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale téZ jen ,zakon & 54/1990 Sb.*), zejména pak v zakond Ceské narodni rady
&. 94/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady & 54/1990 Sb., o volbach do
Ceské narodni rady, ve znéni zakont Ceské narodni rady & 221/1990 Sb. a & 435/1991 Sb. Stejné
jako v minulosti pak postupoval i Ustavodarce v roce 1992, Nejde o nic jiného nez o interpretacni
pravidlo, podle kterého lze obecné pojmy vykladat podle jejich konkretizace v jinych zakonech, které
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byly pfijaty soub€zn€é tymZ normotvircem, popf. k provedeni takovych pojmli (nazomné
Marks, T. C. jr., Cooper, J. F. State constitutional law. St. Paul, 1988, s. 22-25; u nas jiz Hoetzel, J.
Meze natizovaci moci podle ¢eskoslovenské tstavni listiny. Pravnik, ro¢. 1923, €. 1, s. 32-33).

91. Z uvedeného plyne, Ze novelu ZVP provedenou zakonem €. 204/2000 Sb., stejné jako zakonem
¢. 37/2002 Sb., je tfeba chapat jako vyrazny krok zpét (a jako exemplarni ptiklad tzv. bad faith —
sub 62) oproti snahdm o dosazeni nejlep§iho promitnuti poméru sil politickych stran v ramei celého
statu, nejen v ramci volebniho kraje [viz k tomu sub IX. a)].

92. Pomérnym zastoupenim ovSem neni to, co stanovi volebni zakon, byt je tak obcas i v odborné
literatue vykladan. Je to samostatny ustavni pojem, ktery je tieba vykladat z hlediska ucelu voleb
podle Gstavnich principi suverenity lidu a zastupitelské demokracie. Jeho obsah proto neni uréen
volebnim zdkonem, nybrz volebni zakon musi respektovat tstavni ramec pomérného zastoupeni tak,
jak vyplyva z ustavniho poradku.

93. Uveden¢ pfistupy k pojeti ,,zasad pomérného zastoupeni™ (sub 75 az 92) maji podle nazoru
Ustavniho soudu pro jejich vyklad vét§i vyznam neZ pouziti jednotného & mnoZného ¢&isla (srov. § 1
odst. 2 a § 26 odst. 1 ZVP a ¢&l. 18 odst. 1 Ustavy). Hovoti-li § 26 odst. 1 ZVP o ,,zasad&“, kdeto
Ustava a § 1 ZVP o, zasadach®, zhlediska pom&mého zastoupeni jde o rozdil v oznaleni, tedy
0 obecné pojmenovani nebo dlraz na poZadavek urcitych ,zasad®, bez kterych nelze o pomémém
zastoupeni hovofit. To plati bez ohledu na to, Ze diraz nebyl poloZen ustavodarcem na konkretizaci
podoby pomérného zastoupeni, jak to zname z ¢1. 26 rakouské Ustavy, nybrz na odliSeni volebniho
systému do Poslanecké snémovny od volebniho systému do Senatu. Pivodng viadni navrh Ustavy
(tisk 152) obsahoval formulaci spole¢nou pro ob¢ komory — ,,Volby do obou komor se konaji tajnym
hlasovanim na zaklad€ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava.” Komplexni pozménovaci
navrh v podob¢ spoledné zpravy vyborit Ceské narodni rady (tisk 154) jiz do odstavce 1 vlozil na
zavér obrat ,pfi pouziti odlisnych zasad volebnich systéma“. Nakonec na 10. schiizi Ceské narodni
rady dne 16. 12. 1992 byl ptijat pozmeniovaci navrh, ktery dosavadni ¢l. 18 odst. 1 rozdé€lil do dvou
odstavc tak, ze v kazdém byl zptlisob volby Poslanecké snémovny (odstavec 1) a Senatu (odstavec 2)
vyslovné nejen odliSen, nybrz i obecné oznaten — ,podle zasady pomérného zastoupeni™
a,vétsinovym systéemem™ (dostupné na https://www.psp.cz/eknih/1992¢nr/stenprot/010schuz/
s010001.htm). MnoZné &islo — ,,zasad se objevuje aZ v textu Ustavy vyhlaseném ve Sbirce zakond.

94, Zasada pomérného zastoupeni vyjadfuje celkovou povahu jednoho ztypt technik volebni
reprezentace a pro vyjadieni rozdilG oproti vétSinovému systému voleb do Senatu by byla dostacujici.
Podstatny je zde problém jiny — tim je mozny dokonce protiustavni vyklad § 26 (viz blize sub 103
a nasl.). Mezi t&mito formulacemi je vyznamovy rozdil, nicméné Ustavni soud je vazan &l. 88 odst. 1
Ustavy, takZe pomérné zastoupeni chape nikoli jako obecny pojem (zasadu voleni), nybrz celou jejich
fadu (zasady voleni), pfi¢emz ve vysledku musi byt jejich prostfednictvim dosazeno toho, co pozaduje
Ustava, byt pomérné zastoupeni vyslovné nedefinuje. Pomérné zastoupeni je tfeba vymezit jako
soustavu prvki, kterymi je zji§tovan a zajistovan volebni vysledek nikoli pouze ve volebnim obvodu
(to se miZe v praxi stat spiSe karikaturou pomérného zastoupeni), nybrZ v podobé piepoctu hlast pro
kandidujici volebni strany na mandaty jimi obsazované v meéfitku voleného organu (Poslanecké
snémovny). Nejde tak pouze o samotny volebni vysledek, protoZze pomérného zastoupeni v podobé
rozlozeni mandatil odpovidajiciho poctu hlast, které politickd strana celostatné ziska, 1ze dosahnout
v praxi nahodné neékdy i ve volbach s volebnim systémem pluralitni vétSiny (relativni vétSina)
i v systémech majoritnich (absolutni vé&tsina). Ustavni princip zakotveny v &L, 18 odst. 1 Ustavy viak
pozaduje, aby pomér mezi obdrZenymi hlasy a ziskanymi mandaty nebyl dilem nahody, nybrz pravidel
zakotvenych ve volebnim zakong podle &1, 20 Ustavy.

95. V pfipadé, 7ze by mélo jit o jednu zasadu, nebylo by moZné pfezkum ustavnosti provést jiz
s ohledem na tento poznatek, i kdyZ jde o nahodilost (nakonec nahodilosti argumentuji navrhovatelka
i vlada jako vedlejsi u¢astnice), zatimco nase Ustava vyZaduje, aby se ve volebnim vysledku zasady
pomérného zastoupeni uplatnily vzdy. O tom v8ak nemiZe rozhodovat vysledek voleb (ve vétSinovych
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formulich je navic cilem dosazeni pravé vétSiny nebo nejvice hlast, nikoli dosazeni pomérnosti). To je
zasadni vychodisko pro hodnoceni napadenych ustanoveni ZVP.

96. Z toho pfesto plyne jeden vyznamny interpretaéni zavér — ustavnim pozadavkem je zietelné
odliSeni konkrétni podoby obou volebnich systémt, coZ v praxi klade dliraz pfedev§im na pravni
upravu techniky volebni reprezentace pro volby do Poslanecké snémovny, nebot’ tam se nabizi téméer
nepieberné mnozstvi variant, véetné pouziti ,,vétSinotvornych® (nikoli vétSinovych) prvkd, coz hrozi
prekroenim hranice a piiklonem k vysledkim na Grovni vétSinového systému (viz novelu ZVP
zdkonem & 204/2000 Sb. a jejich zrueni nalezem sp. zn. P1. US 42/2000). ProtoZe pozadavek odliseni
obou volebnich systémt je pozadavkem Ustavnim (normativnim), nelze se pii pfezkumu Ustavnosti
ZVP spokojit pouze srozdily plynoucimi z povahy véci, nybrz je tieba se zaméfit na to, zda se
predevsim volebni systém do Poslanecké snémovny navzdory nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000 neptiklani
k systému vétSinovému, jak to namitd navrhovatelka. Na rozdil od zahrani¢nich ustavnich Uprav
volebniho systému je tak v naSem pfipadé podstatny praveé piimo vyjadieny zamér oba volebni
systémy pro komory Parlamentu od sebe diisledné odligit. Ze to neznamena nic jin¢ho neZ poloZeni
dirazu na pomérnost pravidel organizace voleb podle &l. 20 Ustavy, neni tfeba ani nijak bliZe
rozvadet.

97. Proto je tfeba pfed konkrétnim hodnocenim ustavnosti rovnéZz uvést, jaké slozky (zasady) pomerné
zastoupeni zahrnuje. SoucCasné to nepfimo uruje, co musi zakonodarce v zakoné predpokladaném
v &l. 20 Ustavy a &l. 21 Listiny upravit, co upravit miiZe a co upravit nesmi. N&které prvky pomérného
zastoupeni plynou z povahy véci.

98. Sem patii zejména pozadavek, Ze¢ jde o volbu kolegialniho organu a Ze je vylouceno, aby volila
pouze jedna osoba; nejenze by Slo pravné o jmenovani, ale pfedev§im by se neuplatnila zakladni
zasada — rozdgleni mandati podle podilu na hlasech voligd [viz sub IX. g) — nebylo by moZné snizZeni
prahu pro skrutinium, feSenim by mohly byt jeding€ tzv. ,tiché” volby jako napf. podle § 27 zédkona
& 75/1919 Sb., kterym vydava se fad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské]. Prvni podminka je
zakotvena piimo v &l. 16 odst. 1 Ustavy (200 poslanct). Uvadi-li se, Ze nutnou souéasti volebniho
systému neni uréeni kvora ucasti voli¢i, plati to s pravé uvedenou vyjimkou minimalni ucasti (byt’ jde
jen o teoretickou moznost).

99. Z ustavniho potadku vSak neplyne poZadavek organizace voleb v jednom celostatnim obvodu ani
pozadavek urcité velikosti volebnich jednotek, bude-li se volené Gzemi ¢lenit na vice volebnich kraju.
Zakladni omezeni zikonodarce pro ,.organizaci voleb™ (1. 20 Ustavy) plyne viak nepiimo z &1, 18
odst. 1 Ustavy a &l. 21 odst. 3 (rovnost volebniho prava) a &l. 21 odst. 4 Listiny (rovny piistup
k volenym funkcim). Ustavnim volebnim kautelam v téchto ustanovenich proto musi dat volebni
zakonodarce pruchod.

100. S tim souvisi ¢l 5 Ustavy a &l. 22 Listiny vymezujici postaveni politickych stran (politickych sil)
v jejich volné (svobodné) soutézi, na které je zalozen nas politicky systém. Z toho lze dovodit, Ze na
rozdil od myslenek zakladatelii pomérného zastoupeni je nyni jeho tstavni zasadou zprostfedkovani
nazoru voli¢l nejen svobodnou volbou svych zastupct (€. 21 odst. 1 Listiny in fine), nybrZ i formou
vybéru mezi programy a kandidaty politickych stran (pochopitelné v celostatnim méfitku), coz je
provedeno v ZVP a v zdkong ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdé€jsich piedpist, (dale jen ,zakon o politickych stranach®) (téz sub 60).
7 hlediska platného ustavniho stavu nelze proto nez konstatovat, Ze nositelem prava na poméme
zastoupeni jsou de lege lata kandiduyjici politické strany, popft. jejich koalice (spolu s kandidaty na
jejich kandidatnich listinach) [k tomu ale blize sub IX. f)]. Na rozdil od voleb podle zasad vétSinového
systému do Sendtu tak Poslanecka snémovna vznika jako reprezentace kandidujicich politickych stran,
popt. jejich koalic. Voli¢i ve volebni jednotce tak nerozhoduji o spoletném reprezentantovi celého
volebniho kraje, nybrz o reprezentantech urcité nazorové skupiny (politické strany).

101. Dalsi nutnou soudasti organizace voleb podle &l. 20 Ustavy ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 Ustavy je
stanoveni zpisobu, kterym se hlasy voli¢i promitnou do zjisténi jejich pomérné sily a do nasledného
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vyjadfeni této pom&mé silv ve sloZeni Poslanecké snémovny. Nase Ustava po vzoru Gstavni listiny
zroku 1920 oproti mnozstvi Gstav jinych statd (zde lze odkéazat na struny piehled, ktery podal
Raabe, J. Principles of representation throughout the world: Constitutional provisions and electoral
systems. International Political Science Review, &. 2, ro€. 2015, zejm. s. 583) nechava pole
pro zdkonodarce v &l. 20 Ustavy sice oteviené, nebot’ technické feSeni neobsahuje, oviem je tfeba
upozornit na okolnosti, za kterych se tak v roce 1920 i 1992 stalo (viz sub 90 a 91). Tato okolnost
spolu se zamérem odliSit oba volebni systémy do obou komor Parlamentu ma proto pro nasledujici
hodnoceni tstavnosti zdsadni vyznam.

102. Kone¢né dalsi nutnou soucasti zasad pomémého zastoupeni je organizace voleb, a predevsim
hlasovani podle kandidatnich listin. V této souvislosti je tfeba upozornit na dilezity aspekt, kterym je
zazita predstava, Ze kandidatni listiny jsou spjaty se skrutinii, tedy ve smyslu § 50 ZVP s vypoctem
rozdéleni mandati mezi kandidatni listiny podle jejich podilu na celkovém poctu odevzdanych hlastl.
Je v3ak rozdil mezi formou kandidovani a formou vypoctu volebniho vysledku. Ten lze vypocitat ze
v§ech odevzdanych platnych hlasi v ramci volebniho Gzemi tak, Ze se relativné pomé&rnéji nez ve
volebnich jednotkach zjisti podil jednotlivych stran na odevzdanych hlasech a teprve nasledné se
vypoéte na zéklad¢ podilu stranickych kandidatek ve volebnich jednotkach, kolik mandat a ktefi
kandidati je ziskaji [podle pravidel pom&mého zastoupeni — mensina rozhoduje sama o sobé a uvnitt
sebe o svém podilu a svych reprezentantech — viz podstatu pomérného zastoupeni sub 80 a nasl.
a konkrétn¢ sub IX h)]. Tyto kandidatky dokonce nemuseji byt ani listinné mnohojmenné
(plurinominalni). Jak ukéazal navrh prezidenta Havla (Federalni shromazdéni, 6. vol. obdobi, tisk 1125
z roku 1991), 1ze konat volby s pom&rmnym zastoupenim dokonce na zaklad€ jednojmennych volebnich
navrhd (to plati i pro G¢ast nezavislych kandidati v obecnich volbach). Kandidatni listinu politické
strany neni tfeba vilbec stanovovat, protoZe staci urcit poradi nezvolenych kandidatd na zakladé
vysledku hlasovani pro jednotlivé kandidaty v jednomandatovych volebnich obvodech v rdmci celé
Ceské republiky nebo Slovenské republiky.

103. Moznym (vhodnym), nikoli v8ak nutnym prvkem systému pomérného zastoupeni pak jsou
volebni jednotky tvofené na vice urovnich, uzaviraci klauzule, vazané nebo volné kandidatni listiny,
moZnost vytvafeni koalic (sjednoceni kandidatnich listin), moZnost vytvareni volebnich blokd
(spojovani kandidatnich listin), pravidla pro kandidovani (kvéty) ¢i pozadavek na ucast volici.

104. Kli¢ovym pozadavkem, ktery Casto unikd pozornosti kritik(i uzaviraci klauzule, je to, Ze
nezakotvuje pomerné zastoupeni obecné o sob&é a pro sebe, nybrz pro ,volby do Poslanecké
snémovny*. Z toho plyne, Ze ti€elem takovych voleb neni pouze zavazné statem organizované zjisténi
nazori volicl ochotnych vyjadfit své preference vici politickym stranam a kandidatim na jejich
kandidatnich listinach a jejich spocitani ,,na setinu piesné”, to by pak byly volby jen véci matematiki.
Volby v8ak plni fadu funkci v politickém systému, které jsou ustavné predpokladany. Jednou
ze zékladnich (nutnou, nezbytnou) funkei voleb je zde ustaveni Poslanecké snémovny jako komory
Parlamentu schopné plnit v pribéhu volebniho obdobi vechny ji ustavnim potadkem a zakony
svétfené ukoly v mezich jejich kompetenci. Sou¢asné nelze pominout, Ze timto zpisobem se vytvaieji
predpoklady k realné procedurdlni ochrané prav menSiny pii politickém rozhodovani, jak to
predpoklada ¢&l. 6 Ustavy. Protoze tento aspekt ¢1. 18 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 Ustavy navrhovatelka
neuplatiiuje ani jim neargumentuje, je na néj pro uplnost vykladu pojmu pomérného zastoupeni pouze
upozornéno (viz komplexné Ingold, A. Das Recht der Oppositionen. Verfassungsbegriff.
Verfassungsdogmatik. Verfasssungstheorie. Tubingen: Mohr Siebeck, 2015, zejména s. 223 a ndsl.,
s. 359 anasl.).

105. To, co bylo pravé uvedeno, predstavuje soucCasné¢ vyznamny vykladovy problém ustavnosti
navrhovatelkou vyslovné nenapadeného ustanoveni § 26 ZVP in principio, podle kterého se ,,volby do
Poslanecké snémovny konaji podle zasady pomérného zastoupeni ve volebnich krajich na Gzemi
Ceské republiky“. Toto ustanoveni lze totiZ vylozit pravé tak, jak je provedeno v § 48 az 51 ZVP, tedy
v ustanovenich, kterd povazuje navrhovatelka za netstavni. Doslovnym vykladem lze totiZz podle
nazoru Ustavniho soudu dospét k zavéru, Ze jde dokonce z hlediska vySe vymezené podstaty
pomerného zastoupeni o ustanoveni protiustavni, protoze z n¢j plyne, ze v rozporu s tim, co stanovi
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&l. 18 odst. 1 Ustavy, sta&i uplatnit zasadu (nikoli zasady) pomé&rnosti na urovni volebniho kraje, nikoli
jiz v méfitku voleb do Poslanecké snémovny [viz k tomu téZ sub IX. a)].

106. S tim, co bylo uvedeno sub 104 a 105, souvisi problém urfeni hranice ,,reprezentativnosti* Cili
uznani zpasobilosti nejen vyjadfovat ndzory volicii ve volbach, nybrz téz v priibéhu volebniho obdobi
1 pti rozhodovani Poslanecké snémovny. Jde o to, zda tato hranice bude plynout z povahy véci, tedy Ze
kazda skupina voli¢l (politickd strana), kterd naplni svym pocétem velikost idedlniho mandatového
¢isla (volebni kvocient podle T. Hareho — viz sub 79), popt. vice Cisel (tzv. zdkladni mandaty), nebo
zda to bude stavng nebo zakonem uréend procentni hranice (uzaviraci klauzule, prah). Nage Ustava
takovy pozadavek nestanovi, ackoli je znamo, Ze jedna z prvotnich pracovnich verzi z dubna 1991
obsahovala formulaci dne$niho &l. 20 Ustavy v této podobé: ,.Dal§i podminky pro vykon volebniho
prava, zpusob organizace a fizeni voleb a zji§tovani a kontroly jejich vysledkil stanovi zakon; stanovi-
-li v8ak jako podminku pro pfidéleni mandatu dosazeni uréitého podilu hlasi, nesmi vyse tohoto
podilu €init vice nez pét procent platnych hlasi.” Tato formulace nakonec v roce 1992 piijata nebyla,
coz ale jen dokazuje propojeni piipravy ustavniho textu s tehdejsi podobou § 42 odst. 2 zdkona
o volbach do Ceské narodni rady, ve znéni zdkona ¢ 94/1992 Sb., obsahujici tzv. adiéni uzaviraci
klauzuli pro kandidatni listiny koalic ve vy$i 7,9 a 11 procent. I zde v8ak byla bliZ§i Gprava (napt. po
vzoru &l. 62 odst. 2 Ustavy Belgického kralovstvi —, Volby se konaji podle systému pomérného
zastoupeni zakotveného zakonem.*) svéfena az volebnimu zakonodarci.

107. Konecng je tfeba pri vykladu obecnych vychodisek pifezkumu ustavnosti napadenych ustanoveni
ZVP uvést, ze nepfimo je ustavné vymezeno, jak n¢které slozky pomérného zastoupeni soucasti
techniky volebni reprezentace byt nesméji, protoZe sice jsou samy o sob¢ ustavni, avSak v komplexu
koherentng vykladaného obsahu Ustavy nemohou byt piijatelné.

108. Vzhledem k tomu, Ze Ustava v &l. 16 odst. 1 stanovi pevny pocet &lend Poslanecké sndmovny,
vyluCuje tim pouziti volebni formule tzv. automatického ¢isla (n€kdy oznafovana jako badenska podle
§ 25 Ustavy Badenska z roku 1919 — poslanci do zemského snému byli voleni v obvodech, pii¢emz za
kazdych 10 tisic ziskanych hlasti, popt. za nevyuzitych nejméné 7 500 hlast, ziskala kandidatka jeden
mandat). Obdobna metoda byla zvolena pro tiSsky volebni zakon z roku 1920, podle kterého bylo
automatickym volebnim Cislem 60 000 hlasti na firovni obvodu, dale se nevyuZité hlasy rozdélovaly
podle svazkli volebnich obvodil (dva aZ tfi) a kone¢n& na celostatni Urovni. Volebni zisk tak byl
svazan s Géasti voli¢l. Tato volebni metoda je u nas tedy ustavné vylou€ena, i kdyZ problém volebni
Ucasti je jisté zavazny.

109. Neptimo s poZzadavky na pomérné zastoupeni souvisi rovnéZz pozadavek na provadéni zmeén
v Gstavnim poradku. Ustanoveni ¢l. 39 odst. 4 Ustavy sice pozaduje pouze tfipétinovou vétsinu,
nicméné pravé s ohledem na zavedeni zasad pom&mého zastoupeni jiZ ustavni listina v roce 1920
snizila tradi¢ni a ve svéte nejcastéj$i pozadavek dvoutietinové vétSiny (2 : 1) na vétSinu ttipétinovou
a historie ukazala, Ze v podminkach pomémého zastoupeni je toto feSeni odpovidajici.

VIIL ¢)
Systémovy charakter jednotlivych prvki volebniho systému a jeho vyznam pro piezkum ustavnosti
napadenych ustanoveni

110. Ustavni soud si je védom sloZitosti a komplexnosti pravni Gpravy voleb ,,podle zasad pomé&rného
zastoupeni® a vyjadiil to jiz pfi zruSeni klicovych ustanoveni obsaZenych v novelizaci (spiSe vSak
revizi) ZVP zdkonem ¢. 204/2000 Sb. Nehodnotil jednotliva napadena ustanoveni oddélené, nybrz
jako celek. Dospél k pravnimu nazoru (nalez sp. zn. P1. US 42/2000), podle kterého ,zvy$eni poétu
volebnich krajii na 35 (§ 27 véta prvni), stanoveni nejniz§iho po¢tu mandata v kraji na 4 (§ 48 odst. 4)
a zplsob vypoctu podill a ptikazovani mandatu pomoci upravené D’Hondtovy formule (§ 50 odst. 1,
2, 3) predstavuje ve svém (hrnu takovou koncentraci integracnich prvku, jez ve svych disledcich vede
jiz k opusténi kontinua jesté¢ zpUsobilého zaznamendvat alespoil pfivraceni k modelu pomérného
zastoupeni*.
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111. Ustavni soud tak pfistupuje k navrhu, aby posoudil, zda vysledek zmén v ZVP v &asti, ktera ma
naplnit poZadavky zejména &l. 18 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l 1 odst. 1, &. 5 a 6, &. 16 odst. 1,
&l. 20 Ustavy a &l 2 odst. 1, €. 21 a 22 Listiny, je Gstavng konformni. K tomu je tieba poznamenat, Ze
nemuze jit o posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni ZVP vytrzené z kontextu nejen celého ZVP,
nybrZz i celé ustavni konstrukce demokratického pravniho statu. To ve svém dusledku znamena,
7e i samostatné vzaté napadené ustanoveni mize v piezkumu své Ostavnosti obstat, pfesto v8ak bude
z hlediska jeho plsobeni v celém volebnim systému nutno pfistoupit k jeho zruSeni z divodu, ze —
stejné jako bylo judikovano v nalezu sp. zn. PL. US 42/2000 — neobstoji v pfezkumu tstavnosti jako
soucast celkové netistavni konstrukce odporujici ustavnim pozadavkiim na naplnéni zasad pomérného
zastoupeni.

112. Pfezkum astavnosti jednotlivych napadenych ustanoveni ZVP v jejich thrnu® je proto
vychodiskem pro uplatnéni tzv. komplexniho argumentu (téZ sub 40). To plati kone¢n€ obecné i pro
jakoukoli systémovou analyzu. 1 kdyZ je napt. systém relativni v&tSiny (plurality voting) pouZivan jiz
po staleti, ptesto je v ném vystizné konstatovano, Ze pies svou zdanlivou jednoduchost ma stale
schopnost piekvapovat. Prokazuje se tak, Ze dosud neni zcela pochopeno, jak jsou jeho pravidla
komplexni a kolik vedlejSich U¢inktl (component effects) musi byt zméfeno, aby byl piesné popsan
(Dunleavy, P., Margetts, H. The Electoral System. Parliamentary Affairs, ro¢. 2007, s. 733).

113. To, co bylo pravé uvedeno, je proto vychodiskem pro hodnoceni ustavnosti nejen deviti
ustanoveni ZVP, protoze tento aspekt miZe byt obsazen v pievazné vét§iné pravidel a zasad pro
pfipravu a organizaci voleb, pro hlasovani i pro zjisfovani jeho vysledkil a jejich piipadny soudni
prezkum. Pfitom se to odliSuje od problematiky pfezkumu volebniho vysledku v podobé, jak je nyni
zakotvena po novelizaci viech volebnich zdkon?i zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni
zdkony a dalSi souvisejici zdkony, (nahrada potenciality poruSeni dilkkazem fakticity poruSeni
volebnich pravidel).

114. Ustavni soud tak na zaklad& uvedenych obecnych vychodisek i zvlastnosti Gstavniho piezkumu
volebniho zakonodarstvi konstatuje, Ze pfi hodnoceni napadenych ustanoveni ZVP je tfeba vychazet
nejen z Gstavni upravy voleb a volebniho prava, nybrz i z role, jaka je volbam a volebnimu pravu
piifazena v ramci celkového systému organizace statu a jeho fungovani, stejné jako ustavniho statusu
obCani, nebot volby nejen preduréuji podobu a fungovani parlamentni demokracie,
stranickopolitického systému, chovani politikti, uplatiiovani jejich odpovédnosti, nybrz jsou i soucasti
Gistavniho statusu ob¢anti Ceské republiky a nejvyznamngjsi soudasti jejich prava podilet se na spravé
vefejnych véci.

115. Stejné tak neni moZné separovat od sebe hodnoceni jednotlivych napadenych ustanoveni, nybrz
je tfeba je brat jako soudast systému, ve kterém hraji roli vzajemné propojenych prvki, jejichz
plsobeni je v takovém systému na sob& vzajemné zavislé. Proto je tieba i referenCni kritéria (zejména
rovnost obecné a rovnost volebniho prava dostavaji v systému zdsad pomérného zastoupeni zcela
jinou kvalitu nez ve vétSinovém systému) vykladat v zavislosti na systému, ve kterém se uplatiiuji.
Jinak se jevi ve vétSinovém systému a jinak v pomérném zastoupeni, jinak v politické soutézi
s pozadavkem rovnosti Sanci atd. Volby nejsou zavaznym a oficialnim prizkumem politické
stratifikace spole¢nosti (politického lidu) nebo pouze takovym prizkumem, ktery by mél
s matematickou piesnosti takovou stratifikaci vyjadiit. Nelze se tak ani tvafit, Uelem voleb je piece
rovnéZ ustaveni Poslanecké snémovny, kterd bude moci realizovat své kompetence podle Ustavniho
poradku a zakond, a to v&etnd ustaveni stabilni vlady, vykonu zakonodarné a dalich funkci, které ji
podle Ustavy piislugi. Matematicka presnost ..zrcadlového odrazu® volebniho rozhodnuti voligstva
v situaci, kdy je tfeba hledat nejen diferenciaCni, nybrz i integrani nastroje za pomoci uzaviraci
klauzule, neni ani realizovatelna. Diraz na integratni funkci voleb (viz ktomu ndlez
sp. zn. PL. US 25/96) je nutny, a proto ustavné akceptovatelny z hlediska jednoho z legitimnich cil
voleb. Lze uvést zkuSenosti s pouZitim €istého pomérného zastoupeni, kde index reprezentace (pomeér
ziskanych hlast a ziskanych mandat) se v pfedvaleénych volbach do Poslanecké snémovny v roce
1935 témér kryl, pfi¢emz se voleb zicastnilo 16 volebnich stran (agrarnici za 14,3 % hlast ziskali
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45 mandatii, posledni strana Némecky svaz zeméd¢€lct ziskala za 1,7 % odpovidajicich 5 mandatd,
dalsi menginové strany mély po dvou mandatech ve sboru 300 poslanci. V roce 1946 pii ucasti jen
osmi volebnich stran byl tento index tém&f dokonaly (KSC ziskala za 312 % hlasi piesné
93 mandatti, ale naprosto stejny pomér hlasti na mandat méla i druhd nejmensi Strana slobody s 0,9 %,
ktera ziskala 3 mandaty). Je to jeden z mala rozdili, ke kterému bylo tieba piihlédnout pfi vykladu
pojmu ,.zasady pomémeho zastoupeni® ve srovnani s § 8 ustavni listiny z roku 1920 a ¢l. 1 odst. 1
ustavniho zakona €. 65/1946 Sb. To v8ak nic na podstaté pomérného zastoupeni neméni, jen vyZaduje
prihlédnout k historickym negativnim zkuSenostem s fungovanim zcela ¢istého pomérného zastoupeni
a jeho dusledkim, kdy jsou v zakonodarném sboru zastoupeny i politické strany, které nelze
povazovat za relevantni ¢i reprezentativni [k tomu viz sub IX. e)], pficemZ vSak mohou sehrat roli
,JazyCku na vaze“, nebo ziskat dokonce tzv. vydéracsky potencial.

116. Tento zavér je soucasné vychodiskem pro hodnoceni ustavnosti jednotlivych napadenych
ustanoveni ZVP. Ustavni soud bere v uvahu nejen abstraktni konstrukci zasad pomérného zastoupeni,
nybrz i poticbu jejich konkrétniho uplatnéni v podminkach mista a Casu, tedy vjiz vyhlaSenych
volbach v Ceské republice. Nema pied sebou .&isty stil* [to je vysadou zakonodarce — viz vyde
sub VIII. a)], nybrZ urcité danosti nejen Uzemniho ¢lenéni v podobé ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb.,
popt. zakona ¢. 51/2020 Sb., o tzemné spravnim ¢lenéni statu a 0 zméné souvisejicich zakont (zdkon
o uzemné spravnim ¢lenéni statu). Pro ,idealni® feSeni (takova vSak v praxi neexistuji) by bylo tfeba
zaCit znova, tedy zruSenim ZVP jako celku a rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 611/2020 Sb.,
o vyhlaeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Takova situace, ktera by si
vyzadala zruSeni jiz vyhlaSenych voleb (viz napf. usneseni predsednictva Narodniho shromazdéni
€. 52/1968 Sb., o zruSeni usneseni piedsednictva Narodniho shromazdéni o vyhlaseni dne voleb do
narodnich vybort a o volbé Ustedni volebni komise Narodni fronty pro volby do narodnich vybort,
nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/09, kterym bylo vysloveno pozbyti platnosti rozhodnuti
prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny), nyni nenastala a z hlediska
sebeomezeni Ustavniho soudu bylo moZné dosahnout vyhovéni diivodnym argumentim
navrhovatelky 1 SetrnéjSim zplGsobem srespektem k poZzadavku relativni stability volebniho
zakonodarstvi [sub VIII. b)].

117. Ustavni soud proto z hlediska ustavnich kautel voleb do Poslanecké snémovny podle zasad
pomerného zastoupeni, rovnosti volebniho prava a rovnosti Sanci politickych stran v ramci volné
politické soutéze piistoupil jak k hodnoceni ustavnosti jednotlivych systémovych prvkt volebniho
systému, tak jejich vzajemne¢ provazanosti s respektem k témto kautelam. Své funkci soudniho organu
ochrany ustavnosti podle &l. 83 Ustavy zde mohl dostat vzhledem k tomu, co bylo pravé uvedeno,
1tak, Ze ustavnost jednotlivych prvkil volebniho systému bude hodnocena z hlediska praktické potfeby
jednoho ,pevného bodu™ v tomto systému, s jehoz pomoci Ize ,,pohnout™ zbyvajicimi prvky a celym
volebnim systémem tak, aby byla napravena jemu vytykana netstavnost.

118. Bylo tedy tfeba zvolit jeden takovy pevny bod. Na rozdil od D’Hondtovy volebni formule nebo
separovanych voleb v riizné velkych volebnich obvodech Ustavni soud shledal jako nejmirngjsi
(pfitom vhodné a potfebné) a soucasné diavodnosti argumentace stéZovatelky vyhovujici feSeni
v zavéru, ze 1 pti zachovani riizn¢ velkych volebnich kraji (viz k této moznosti jiz shora sub 102
a 103) Ize dosahnout respektovani shora zminénych ustavnich kautel tim, Ze bude zruSen samotny
vypocet volebniho vysledku vychazejici ze separovanych voleb v jednotlivych volebnich krajich za
pomoci D’Hondtovy volebni formule [metoda nejvétSiho priméru ¢i nejvyssiho €isla — viz sub IX. 1)].
Soucasné tim bude respektovana v maximalni mife stabilita organizace voleb zaloZena na uzemnim
Clenéni, kterému se prizplsobila 1 organizace politického systému, jehoZ zakladem je pravé svobodna
sout&Z politickych stran, jak to vyZaduje ¢l. 5 Ustavy. Zde Ustavni soud povaZuje za potiebné uvést, Ze
relativni stabilita volebniho zakonodarstvi je pozadavkem racionality (viz Code of good practice in
electoral matters. Benatskd komise. Opinion Nr. 190/2002), nikoli samotné ustavnosti [viz blize
VIIL b)], které musi byt vZdy (a také byva v praxi) dana pfednost.
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IX.
Meritorni posouzeni navrhu. Vypotadani jednotlivych namitek

119. Na zakladé obecnych vychodisek pro hodnoceni namitek navrhovatelky lze nyni piistoupit
k ptezkumu ustavnosti napadenych jednotlivych ustanoveni ZVP. Jak jiz bylo uvedeno, technika
volebni reprezentace v nich obsazena dosud nebyla jako celek pfedmétem meritorntho rozhodnuti.
Podoba techniky volebni reprezentace zakotvena v ZVP je sama jako zakonodarna konstrukce reakci
volebniho zakonodarce na nalez sp. zn. P1. US 42/2000. Timto nalezem byla zruSena podstatna &ast
pokusu o revizi dosavadniho sméru vyvoje volebniho zakonodarstvi z divodu jejiho rozporu s fadou
ustanoveni ustavniho pofadku. Na to zakonodarce reagoval zejména zakonem ¢&. 37/2002 Sb.
(k naslednym zménam ZVP viz podrobng sub VII), kterym v8ak pokra¢oval v pokusu o zapracovani
do ZVP fady vétSinotvornych prvki, byt ve forme jiz ne tak hrubého poruseni ustavniho poradku jako
v zakoné ¢. 204/2000 Sb., ve vztahu ke kterému se kazdd zména musela jevit jako zlepSeni pravni
upravy. Presto byl nadale ménén smér vyvoje volebniho zakonodarstvi od roku 1990 zachovavajici
v mezich Gstavniho pofadku zakladni vychodiska volebniho zakonodarstvi po dobu desiti let v podobé
zakona ¢. 54/1990 Sb. a od roku 1996 v podobé ZVP.

120. Navrhovatelka v petitu svého podani navrhuje, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi uvedend
ustanoveni ZVP, pfiCemZ je zbézné (aniZ rozliSuje mezi jednotlivymi napadenymi ustanovenimi)
rozd€luje do dvou zékladnich skupin (blize sub 10), pficemz:

a) prvni &st jeji argumentace smé&fuje proti ,rozdleni Ceské republiky do volebnich obvodd
spolu s uplatnénim volebni formule D’Hondt™ a

b) druha pak proti § 49 obsahujicimu ,,aditivni kvorum 10 % a vice pro pfedvolebni koalice vice
stran®.

Podle navrhovatelky tim napadena ustanoveni poruuji zejmena ¢l. 18 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4
Listiny, dale pak v Ustavé ¢l. 5 a 6, €l. 9 odst. 1, neptimo i €l. 89 odst. 2, v Listing pak ¢1. 20 a 22.

121. Ve skutetnosti viak v petitu, kterym je Ustavni soud vazan [srov. jiZ nalezy ze dne 29. 11. 1994
sp. zn. 1. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151) a ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. I. US 87/95 (N 66/5 SbNU 503)],
napadad i fadu dalSich ustanoveni (celkem devét), kterd v popisu navrhu (sub 120), jeho oznaceni a ani
v zékladni argumentaci uvedena nejsou. V této souvislosti Ustavni soud opakované zduraziiuje, Ze pii
posuzovani rozporu zakona, pfip. jeho jednotlivych ustanoveni s tistavnim pofadkem je vazan pouze
petitem, a nikoli jeho odtvodnénim [jiz nalez ze dne?24.5.1994 sp. zn. PL US 16/93
(N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)]. Broji-li navrhovatel proti obsahovému nesouladu zékona
s ustavnim potfadkem, pak pro ucely ustavniho pifezkumu nepostacuje toliko oznalit zakon (piip. jeho
jednotliva ustanoveni) navrzeny ke zruseni, nybrZ je nezbytné uvést i dlivod namitané protitistavnosti.
Neunese-li navrhovatel v tizeni o kontrole norem bfemeno tvrzeni protiustavnosti, nelze nez
povaZzovat takovy navrh za rozporny s § 34 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, a tedy nezpiisobily
meritorniho posouzeni [viz nalez ze dne 18.8.2004 sp.zn. Pl. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.)], a je nutno jej odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.

122. Zvlastni povaha napadenych ustanoveni v nyni posuzované véci viak Ustavni soud nezbavuje
povinnosti, aby se s napadenim téchto ,,nevyargumentovanych™ ustanoveni vyporadal. Je tomu tak jiz
proto, Ze pii prezkumu volebniho systému jde o vzajemné provazany systém (viz vySe sub VIII), jehoz
prvky piisobi spolu navzajem a jeden na druhy. Nelze tak uplatnit tu &ast judikatury Ustavniho soudu,
kterd neodlivodnéné nebo nedostatecné odivodnéné navrhy odmita bez dalSiho jako zjevné
neopodstatnéné.

123. V&cné namitky navrhovatelky jsou pak pro Uely vypofadani argumentace podrobné vyliCeny
sub 14 az 29 (navrh) a 31 az 33 (replika), takZe na tyto body bude v dalSich ¢astech odtivodnéni jiZ jen
odkazovano.
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124. Pro prehledné a srozumitelné vypotadani lze napadena ustanoveni roz€lenit, shrnout a zobecnit
s pfihlédnutim k jejich obsahu a mistu v ZVP nasledujicim zptisobem. Navrhovatelka konkrétné
v petitu svého navrhu napada:

a) Urceni, Ze vy$si izemni samospravné celky o rtizné velikosti budou slouzit jako volebni kraje
pro volby do Poslanecké snémovny (§ 26 véta druha), a jejich dalsi upravu v pfiloze ¢. 2 ZVP,

b) vypocet republikovéeho mandatového Cisla (§ 48 odst. 1),

¢) zphsob uréeni poétu poslanci volenych ve volebnich krajich [§ 48 odst. 2, § 51 pism. a)],

d) pouziti metody tzv. nejvétdiho zbytku pii rozdéleni zbylych mandati a metody losovani (§ 48
odst. 3), pfipadné metody tzv. nejmensiho zbytku a metody losovani v pfipad€, Ze se mandaty
mezi volebni kraje nepodati rozdélit v pfipadé nadbytku [§ 51 pism. b)],

e) stanoveni tzv. umélé uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici politické strany ve vySi
5 % [§ 49 odst. 1 pism. a)] a diisledku pti jejim nedosazeni (§ 49 odst. 2),

f) stanoveni tzv. umélé adicni (s€itaci) uzaviraci klauzule ve vysi 10 %, 15 % a 20 % hlasii pro
politické strany kandidujici spole¢né ve dvouclennych, tficlennych a &tyt a viceclennych
koalicich [§ 49 odst. 3 pism. b) az d) ZVP],

g) stanoveni moZnosti snizeni vySe uzaviraci klauzule (obou forem) v pfipadg, Ze se do skrutinia
dostane pouze jedna politicka strana [§ 49 odst. 1 pism. a) az d) a odst. 3],

h) rozdélovani mandatii v rdmei volebnich krajt (§ 49 odst. 4),

1) pouziti D’Hondtovy formule pro rozdéleni mandat v ramci volebnich kraji mezi kandidujici
politicke strany (§ 50 odst. 1 az 3),

j) pravidla pro pfidélovani ziskanych mandatt jednotlivym kandidatim (§ 50 odst. 4 az 6)
a pravidla pro stanoveni poradi nahradnika (§ 50 odst. 7).

[X. a)
Urceni, ze vy$8i izemni samospravné celky o rtizné velikosti budou slouZit jako volebni kraje
pro volby do Poslanecké snémovny (§ 26 véta druha), a jejich dalsi uprava v ptiloze ¢. 2 ZVP

¥ oww

zakonodarce ur€il za volebni kraje pro volby do Poslanecké sn&movny vy38i Uizemni samospravné
celky podle ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb. Sedes materiae je zde v § 26 vété druhé ZVP, na coz
navazuje pfiloha ¢. 2 ZVP. Odpovéd’ na tuto otazku je klicem krozhodnuti o dalSich Castech
pro nastaveni chodu volebniho systému (Behnke, J., Grotz, F. a Hartmann, Ch. Wabhlen
und Wabhlsysteme. De Gruyter Oldenbourg, 2017, s. 71, hovofi o ,.Stellschraube™) z hlediska jeho
mozné pomérnosti (Ize o ni hovorit od desetimandatovych a vétSich obvodi), pak z hlediska ustavnosti
jde oklicovy problém rovnosti voli¢l a volebniho prava, jakoz i rovnych Sanci kandidujicich
politickych stran.

126. Problém ustavnosti zde v8ak nespociva v odchylkach ve velikosti volebnich kraji (ve volbach
v roce 2017 se pohybovala od 5 do 26 ptidélovanych mandat(), nybrz v tom, jak jsou zakomponovany
do celkového volebniho systému. K tomu, co jiz bylo uvedeno v obecné ¢asti u vychodisek chapani
pomérného zastoupeni v § 8 tstavni listiny z roku 1920 a €1. 1 odst. 1 Gstavniho zakona ¢. 65/1946 Sb.
(zejména sub 86 a nasl.), je tfeba pripomenout zavér Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. P1. US 42/2000,
podle kterého je zcela zfejmé, Ze &l. 18 odst. 1 Ustavy ma na mysli ,pravé globalni efekt modelt
pomemeho zastoupeni, totiZz volbu Poslanecké snémovny podle zasad pomérného zastoupeni jako
celku. Pokud by zakonodarce mél na mysli odlisny efekt, musel by &l. 18 Ustavy formulovat nikoli
globaln¢ (,volby do Poslanecké snémovny se konaji podle zasad pomérného zastoupeni®), ale musel by
tento zamér vyslovné stanovit™. Takovyto vyklad viak &1. 18 odst. 1 Ustavy neumoziiuje, aniZ by viak
¢lenéni volebniho (zemi — samoziejmé¢ ptfi zachovani zasad pomérného zastoupeni — vyluCoval.
Ustavodarce viak vroce 1992 nemohl predpokladat soutasné feSeni v § 26 ZVP (stejné jako za
neustavni jiZz prohlasené feSeni podle zakona ¢. 204/2000 Sb. — 35 volebnich kraji). Lze poukazat na
§pan¢lskou ustavu (konsolidovany text z roku 2011), kterd nyni v ¢l. 68 odst. 2 uvadi, ze volebnimi
obvody jsou provincie, pfi¢emz kazda ma zaruen minimalni pocet poslancii [podle ¢l 162
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odst. 2 volebniho zakona to jsou dva mandaty (viz i sub 133)] a zbytek se stanovi pomerné k poctu
obyvatel [formulaci, Ze se volby provadéji v kazdém (jednotlivém) volebnim obvodu podle systému
pomérného  zastoupeni]. ZderovnéZz odkazal narozsudek bavorského Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 1992 ¢€.j. VI 5-V-92 (viz text napi. Verteilung der Abgeordnetenmandate bei
Landtagswahlen. Neue Verwaltungsrechtzeitschrift. Rechtsprechungsreport, ro¢. 1993, ¢&. 3,
s. 113-115). V tomto rozhodnuti je kromé¢ zdlraznéni zasad pom&mého zastoupeni vyslovné zaujato
stanovisko k samostatnym volebnim obvodim s tim, Ze provedeni voleb vsedmi samostatnych
volebnich obvodech Ize akceptovat, je-li ve vysledku zachovan cil dosaZzeni sloZeni bavorského snému
podle celostatni proporcionality. To vyZaduje zvolit takovou metodu vypoctu (byla pouzivana
D’Hondtova formule jako u nés), ktera nepovede k sedminasobnému zvyseni nevyhod pro malé strany
v sedmi malych obvodech, a tudiZ k vysledku nesluéitelnému s rovnosti volebniho prava. Ustavni soud
prisvédCil argumentaci navrhovatelky (sub 31), Ze ani v podminkach novelizovaného ZVP tato
podminka splnéna neni a k takové deformaci volebniho vysledku miiZze dochazet. K jinému zavéru
nakonec v pripade voleb v nestejn¢ velkych separovanych volebnich krajich ani nelze dojit, byt uvnitt
téchto volebnich kraji vysledek pomérny je, nicméné na tkor rovnosti volebniho prava ve srovnani
jednotlivych volebnich kraja (projev bad faith) a v celkovém vysledku voleb do Poslanecké
snémovny. To tedy znamend, Ze nelze uGstavné akceptovat ani rozd€leni volebniho uzemi
na 40 stejnych pétimandatovych volebnich kraju s tim, Ze vysledek se bude pocitat v kazdém z nich
samostatné a s kone¢nou platnosti, jak se o to pokusil zidkonodarce v zakoné ¢. 204/2000 Sb. (viz
k tomu podrobné zavéry nalezu sp. zn. PL. US 42/2000 k vy$i tzv. ptirozeného prahu).

127. Prvnim dlivodem je jiZ v obecné ¢asti (sub 105) rozvedeny argument o fistavné vadné formulaci
§ 26 in principio. Je-li zakladem pomémého zastoupeni vyjadfeni poméru voli¢ské podpory
jednotlivych kandidatnich listin v ramci voleného zastupitelského organu (zde Poslaneckeé snémovny),
nelze volebni uzemi (na rozdil od vétinového systému) bez Gstavni opory (ta v &l. 18 odst. 1 Ustavy
chybi) rozdelit pouze na rizné velké volebni jednotky, které maji povahu samostatnych volebnich
krajli, coz mize nakonec uplatnéni pomerného zastoupeni deformovat. Poslaneckd snémovna tak
vznikd prostiednictvim ¢trnacti samostatnych  krajskych™ voleb, které nemohou splnit podminku
vyjadreni podpory jednotlivych politickych programi politickych stran v méfitku celého statu. Jiz
vyse bylo upozornéno na to, Ze takovy postup vyzaduje ustavni vyjadfeni, tedy pfipusténi, aby volby
probihaly pouze vramci volebnich kraji. I tak by vS8ak musela byt zajiSténa zasada pomérného
zastoupeni v méritku celého volebniho tizemi pro volby do Poslanecké snémovny.

128. Pomérnost zastoupeni je tfeba méfit podle vysledku voleb do Poslanecké snémovny jako celku
(volby do ni zna ZVP), nikoli jen podle volebnich krajii, kde je sice pomérnost zajisténa, avsak
v neprospech mensiny v méfitku celostatnich voleb, o jejichZ pravni upravu (nikoli o volbu zastupitelt
v kraji) nyni jde. Ustanoveni &l 18 odst. 1 Ustavy je tieba &ist tak, Ze ,,volby do Poslanecké snémovny
se konaji ... na zakladé ... rovného volebniho prava“, tedy nikoli Ze volby se na zakladé rovného
volebniho prava konaji podle krajii. Zde je opét namisté pripomenout ¢l. 26 odst. 2 rakouské ustavy
s argumentaci Hanse Kelsena zdiraziiujici Gstavni potfebu rozdéleni volebniho tzemi a kompenzaci
mozného narudeni rovnosti Sanci prostfednictvim vice skrutinii (sub 84). Relativni rovnosti tak musi
byt dosazeno rovnéZz v ramci celé republiky z hlediska rovného pfistupu k volenym funkcim podle
¢l. 21 odst. 4 Listiny, pfiCemz voli¢i v kazdém kraji musi mit moZnost v pfiblizng stejné mite ovlivnit
celkovy vysledek volby. Voli¢ politické strany s menSim ziskem hlasi (avSak dosdhnuvsi vyse
uzaviraci klauzule) napt. v Karlovarském kraji, kde se pravideln¢ obsazuje jen pét mandatd, ovlivni
jen moznost této strany dosahnout kvor stanovenych v ZVP v rdmci celostatnim, nikoli vSak zvoleni
poslance, nebot’ v tomto sméru jeho hlas propadne v ramci volebniho kraje.

129. To znadi, Ze rizna velikost volebnich krajti nehraje takovou negativni roli piimo, nybrz az tim, ze
nevyuzité hlasy na Grovni volebniho kraje z hlediska O¢elu voleb (tedy zvoleni poslanct) propadaji
bez dal$iho vlivu na moznost zisku mandatu. Uplatni se jen z hlediska dosazeni vySe uzaviraci
klauzule podle § 49 ZVP (coz jesté neznali zisk mandatu), hranice pro pfispevek na tthradu volebnich
nakladd podle § 85 ZVP, popi. u statniho financovani politické strany. Politické strany jsou nositeli
prav plynoucich ze zésad pomérného zastoupeni (sub 100). Rovnost jejich Sanci v podobé rovného
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piistupu k volenym funkcim je v dasledku rozdéleni volebniho tizemi na nestejné velké volebni kraje
bez kompenzace v podobé& vice skrutinii v ZVP poruSena.

130. Tzv. pfirozeny prah (viz obecny vyklad pojmu u Lebeda, T. Pfirozeny prah pomérnych systémd,
teorie a realita. Politologicky Casopis, ro¢. 2001, €. 1, zejména s. 143 a nasl.), tj. obvykle pocet hlast
k zisku posledniho pfidélovaného mandatu, se v takto organizovanych volebnich krajich vyrazn¢ lisi.
Navrhovatelka to doklada ve svém navrhu piehledem vysledk( voleb od roku 2002 do roku 2017
s uvedenim procentudlni velikosti tohoto prahu, dokladajicim, Zze v Karlovarském volebnim kraji se
pohybuje od 10 % do 14,8 %. Zde se tak nemohou naplnit poZadavky nalezu sp. zn. PL. US 42/2000
k ptirozenému prahu stanovenému pro volby do Poslanecké snémovny, kde Ustavni soud konstatoval,
7e teprve piekroCeni desetiprocentni klauzule Ize jiz povaZovat za takovy zasah do proporcionalniho
systému, ktery ohroZuje jeho demokratickou substanci. V nalezu sp. zn. Pl. US 25/96 pak Ustavni
soud vyjadfil pravni nazor, podle kterého princip rovnosti v podminkach pomérného zastoupeni v sob¢
zahrnuje jednak kvantitativni rovnost, ,,aby pii sCitani vSechny hlasy platily stejné, tj. mély stejnou
pocetni vahu a stejnou zavaznost,” jednak rovnost z hlediska demokratického principu, ,.tj. z hlediska
naroku hlast odevzdanych pro rizné kandidatni listiny na takovou miru (spéchu, ktera je pifimétena
potetnim hodnotam, jichZ tyto listiny ve volbach dosahly”. V této souvislosti Ustavni soud
poznamenavd, Ze pokus zavést pro volby do Poslanecké snémovny 35 malych volebnich kraja byl
v nékterych tvahach spojen s moznosti zrusit zcela uzaviraci klauzuli, protoZe hranice piirozeného
prahu by leZela podstatné vyse.

131. Argumentuje-li vSak navrhovatelka bez dalSiho rliznou velikosti volebnich kraji, je tfeba dodat,
ze ta je uréena nikoli jejich Gzemim &i poétem obyvatel, nybrz dasledné v duchu zasad pomérného
zastoupeni po¢tem platnych hlast v nich odevzdanych. Jde tak o vysledek uréeny hlasovanim, nikoli
samotnym zlym umyslem ¢i virou (tzv. bad faith) pted volbami. Je vSak pravda, Ze z hlediska poctu
mandatd ptidélovanych podle § 48 ZVP jsou vysledky témét beze zmén, nebot’ mezi volebnimi kraji
z hlediska primérné ucasti volicl k zadnym pfesunim nedochazi. Vyznamna inovace a podpora
rovnosti hlast v podminkdch pomérného zastoupeni, kterou timto zplisobem pfinesl § 34 zakona
€. 67/1946 Sb., tak ma v nyn€j§im volebnim systému podle ZVP, kde se voli v izolovanych volebnich
krajich bez skrutinii, jen symbolicky vyznam. Nic to proto neméni na tom, Ze problém v dlsledku
celkové formulace § 26 ZVP spociva nejen v rlizném poctu obsazovanych mandati (velikosti) ve
volebnich krajich, nybrz i v chyb&jicim promitnuti hlasovani v nich do celkového vysledku voleb na
trovni celostatni (viz sub 128).

132. DosaZeni pomérnosti pouze v roviné volebniho kraje je tak v rozporu s ¢l. 18 odst. 1 ve spojeni
s&l. 5 a 6 Ustavy a ¢. 21 odst. 3 a 4 Listiny. Ustavni soud nevyluuje, Ze z hlediska principu
pfimé&fenosti milize existovat legitimni cil pro zakotveni i malych volebnich obvodil vedle velkych
(napf. zajem na reprezentaci tam Zijici menSiny). N3 ustavni pofadek vSak pro to neskytd oporu
a neustavnost této Upravy je zesilovana zapojenim dalSich vétSinotvornych faktorti (omezeni vypoctu
volebniho vysledku na jediné skrutinium, pouZziti D’Hondtovy formule).

133. Uréeni volebnich kraja jako jedinych a vyluénych méfitek pro urCeni ,,pomérného™ volebniho
vysledku v méfitku celého volebniho Gzemi statu v této situaci nelze obhgjit ani poznatky z teorie
volebniho prava o ¢lenéni volebnich jednotek na numerické a organické. Prihlédnuti k organické
povaze, nikoli jen k po€tu voli¢u na mandat, zde jde spiSe opacnym smérem z hlediska moznosti
poruseni rovnosti hlasii a rovnosti Sanci. Prosazuje se tedy tam, kde je tfeba zajistit zastoupeni, i kdyz
zastoupena volebni jednotka by pro to jinak nespliiovala podminky, jako je tomu napf. u federalnich
komor zakonodarnych sborG ve federacich. Rovnéz nelze pominout, Ze organicka povaha vysSich
uzemnich samospravnych celkli se projevuje 1 v tom, Ze v nich piisobi tzemni organizace politickych
stran, tak jak to odpovida potfebdam jejich Ucasti na politickém Zivoté spolecnosti podle § 1 zdkona
o politickych stranach. Jinym dlvodem mize byt federativni usporadani statu (viz ¢l 149 odst. 3
$vycarské Ustavy, ale 1 volby do Snémovny narodii Federalniho shromazdéni do roku 1992). Tuto
povahu maji z&sti pravé malé volebni obvody ve Spanélském kralovstvi (viz jiz sub 126), kde se
piihlizi k povaze nékterych uzemi Spandlska na Uzemi Afriky nebo ostrovil (viz &l. 161 volebniho
zékona Ley Orgdnica 5/1985, del Régimen Electoral General), jak na to poukazal Ustavni soud
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v nalezu sp. zn. P1. US 42/2000. V ptipadé existence rizné velkych volebnich kraji viak takovy divod
u Karlovarského volebniho kraje (oproti pfedmnichovské Ceskoslovenské republice viz sub 136)
shledan nebyl.

134. Ustavni soud proto konstatuje, Ze samotné stavajici &lenéni volebniho tzemi na rizné velké
volebni kraje neni samo o sob& netstavni. Tim je aZ skute¢nost, Ze spolu s jinymi prvky volebniho
systému porusuje shora uvedené ustavni kautely rovnosti hlasii a rovnosti Sanci kandidujicich
politickych stran jako nositeltl prava na pomérné zastoupeni. Odstranénim téchto neustavnich prvkd
budou odklizeny i namitky netistavnosti ustanoveni § 26 véty druhé ZVP, neptimo vSak i véty prvni.

135. Totéz plati 1 pro posouzeni dliivodnosti ndvrhu na zruseni pfilohy ¢. 2 k ZVP. Ta obsahuje jen
nutné oznaceni volebnich kraji ¢&isly 1 aZz 14, jejich vyéet v pofadi podle tstavniho zakona
¢. 347/1997 Sb., uvedeni jejich sidel a stanoveni maximalniho po¢tu kandidatd na kandidatni listiné
pro piislusny volebni kraj. Neni pochyb o tom, Ze vyuziti jednoho z druhti Clenéni Uzemi statu
zakotvencho v Gstavnim zdkong pfinasi stabilitu do volebniho prava, stejné jako brani pted vytkami
manipulace s volebnim Ozemim (tzv. malapportionment). To v8ak nic neméni na tom, Ze v kontextu
volebniho systému je toto feSeni spojeno s moznosti poruseni rovnosti volebniho prava voli¢i v takto
velikosti odli$nych volebnich jednotkach a poruSeni rovnosti Sanci v nich kandidujicich politickych
stran. Stanoveny maximalni poc€et kandidatl na kandidatni listiné podle § 32 odst. 3 ZVP, coz (vedle
¢iselného oznaceni volebnich kraju a stanoveni jejich sidla) je prakticky jediny vyznam pfilohy €. 2,
vychazi z poétu obCanl kraji a sama navrhovatelka neuvadi Zadny divod, kterym by tento pocet
nékterou z kandidujicich stran mohl zvyhodnit (na rozdil od toho, kdyby se misto poctu platnych hlast
vzal pro rozdéleni mandati mezi volebni kraje pocet jejich obyvatel, popt. poet volicd
zaregistrovanych v seznamech voli¢li v téchto volebnich krajich).

136. Na zavér této &asti Ustavni soud ptipomind vyznam vychodisck pom&mého zastoupeni z roku
1920 a 1946 (sub 83 a nasl.) pro vyklad jejich pojmu, a to, Ze uvedené zasady mély nepochybng pro
fungovani nové vzniklého ¢i obnoveného statu Zivotni dilezitost. Tehdejsi (stejné jako soucasné)
rozhodnuti pro zasady pomérného zastoupeni a jejich vyjadieni v fadu voleni z roku 1920 ¢i v zakoné
¢. 67/1946 Sb. zajistovalo Uast skupin volicl zastavajicich stejny politicky program svobodné
vznikajicich politickych stran v obou komorach Narodniho shromaZzdéni, popt. ustavodarného
Narodniho shromazdéni podle jejich pocetni sily v celém staté. A¢ to nepatii k Castym argumentacnim
prostfedktim Ustavniho soudu, je tieba zastance nazoru, Ze stati dosahnuti pom&rosti i v obvodu
s péti mandaty a jednim skrutiniem, jako je tomu nyni v ZVP, upozornit i na historickou zkuSenost
a vyznam vykladu pojmu pomérné zastoupeni. Staci si poloZit otazku, jak dlouho by se mohla v klidu
vyvijet Ceskoslovenska republika po prvni svétové valce, kdyby se podle jejich predstav
deformujicich (nejen v novele provedené zakonem &. 204/2000 Sb., nybrZ i v novele provedené
zakonem €. 37/2002 Sb.) podstatu pomérného zastoupeni volilo v tehdejSich volebnich krajich Ctvrtém
az devatém (Mlada Boleslav, Ceska Lipa, Louny, Karlovy Vary, Plzef, Ceské Bud&jovice), navic bez
tretiho skrutinia, kterym se politické strany narodnostnich menSin (§ 53 zakona ¢. 123/1920 Sb.) fadily
do zvlasdtni I. skupiny pro ucast v pridélovani zbylych mandatd. Jak by asi vypadala politicka situace
po volbach v roce 1946, si Ize s takovym systémem rovnéZ predstavit (viz skute¢ny index reprezentace
na piikladech sub 115).

IX b)
Vypocet republikového mandatového Cisla (§ 48 odst. 1 ZVP)

137. Co bylo uvedeno sub 133 pro ¢lenéni volebniho izemi, plati rovnéZ pro navrh na zruseni § 48
odst. 1 ZVP, podle kterého se postupuje pti rozdéleni viech dvou set mandati mezi jednotlivé volebni
kraje (republikové mandatové ¢islo). Jak bylo uvedeno, jde o inovaci volebniho zdkonodarstvi, kterou
piinesl po negativnich zkuSenostech s manipulaci s volebnim tzemim § 34 zdkona &. 67/1946 Sb.
Timto postupem se volebnim krajim piidéluji mandaty nikoli pfedem, coZ by mohlo vést ke vzniku
faktické nerovnosti hlasi v disledku rozdili v ucasti voli¢l, nybrZz aZz podle skuteéné ucasti
ve volbach.
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138. Navrhovatelka ani Zadné argumenty proti tomuto ustanoveni neuvadi. Do uvahy by mohlo
piichazet jen to, Ze se (ve srovnani s jinymi staty) nevychazi napt. z poctu obyvatel volebniho kraje
k uréitému datu nebo z poctu voli¢i zapsanych v seznamech volici v tomto volebnim kraji. Tyto
odliSnosti mohou mit i v praxi ur€ity vyznam, avSak zvolené fedeni nelze povaZovat za neustavni.
Naopak vyhovuje pozadavkiim pomémého zastoupeni jesté ve vétsi mife nez pravé uvedené postupy
pro uréeni zakladu vypoctu, nebot’ nevychazi z pouhé evidence obyvatel ani zapisi v seznamech
voli¢u, nybrz z platné vyjadfeného nazoru volica, ktefi se dostavili k volbam. Pomé&rné zastoupeni ma
pravé vyjadrit podporu urcitého politického sméru, programu atd. Piihlédne-li se k tomu jiz pfi
stanoveni zakladnich vychodisek pro vypocet volebniho vysledku, tim lépe. Namitky, Ze pocet
obyvatel napt. pfisp&je ke zvyhodnéni volebnich jednotek s rodinami s vice détmi, by mohly byt
zajimavé v piipadé voleb do zastupitelstev obci a vytvareni volebnich obvodil v obcich, nikoli v ramci
relativné velkych volebnich krajt pii volbach do Poslanecké snémovny.

139. Ustavni soud tak konstatuje, Ze ptikroéil ke zrueni tohoto ustanoveni jen s ohledem na to, e je
soucasti zvoleng techniky volebni reprezentace, ktera je v nékterych zakladnich Castech (viz jiz vyse)
neustavni. To znamena, Ze tim neni vylouceno, aby zakonodarce toto ustanoveni znovu pouzil v ramci
jiného — tstavné konformniho — feSeni, jako tomu bylo napf. ve volebnich zakonech z roku 1990
a 1995 az do roku 2000. Stejné tak proto vznikd pekazka rei iudicatae jen z hlediska nyni posuzované
pravni upravy (podminka rebus sic stantibus). Pti pouziti jiné techniky volebni reprezentace vSak toto
ustanoveni nemusi byt jiz viibec pouZito.

IX. ¢)
Uréeni poctu poslancti volenych ve volebnich krajich podle § 48 odst. 2, ptipadné § 51 pism. a) ZVP

140. To, co bylo uvedeno sub IX. b), plati i v pfipad€ ureni po¢tu zvolenych poslancii volenych ve
volebnich krajich za pomoci republikového mandatového ¢isla (napf. pro volby v roce 2002 to bylo
23 840 a pro posledni volby vroce 2017 to bylo 25 304). Z hlediska shora vyli¢enych zakladd
pomérného systému (sub 79) je to Cislo, které — v pfipadé jeho dosazeni uréitou skupinou voli¢u —
meélo predstavovat jeji narok najednoho zastupce v zakonodarném sboru vramci tzv. &istého
pomérného zastoupeni. To viak piedpoklada, e volebni uzemi se nedleni a tvoii jeden celek. Clenéni
lzemi na volebni obvody je spojeno se zvySenim tzv. ptirozené¢ho prahu. Jsou-li volebni kraje rizné
veliké a ptitom se voli jako podle § 26 ve spojeni s § 50 ZVP pouze v nich, dochdzi zpravidla
k znevyhodnéni mensSich stran v malych obvodech, jehoZz vyS$e se v8ak v ramci volebnich kraju 1isi
podle jejich velikosti (v malych vyrazné pifesahuje hranici 5 %). Navic je v8ak toto Cislo zkresleno
umeélou uzaviraci klauzuli podle § 49 ZVP (k jeji Gstavnosti viz niZe), takZe je nelze srovndvat
s kvocientem podle plivodnich predstav.

141. Volebni Gzemi se podle § 26 ZVP dale d¢li na volebni kraje a teprve v nich a pouze v nich
dochazi k rozdéleni mandatu. Je tak tfeba timto zplisobem zjistit, kolik mandati pfipada na kazdy
volebni kraj. Tento po¢et mandatl presné odpovida principu rovnosti, protoze ve volebnim kraji se
obsadi tolik mandatdi, kolikrat je republikové mandatové Cislo obsazeno v poétu platnych hlash
odevzdanych v kraji. Jak jiz ale bylo uvedeno sub 1X. a) a v obecné ¢asti, problém ustavnosti vSak
spoiva vtom, Ze tyto volebni kraje nejsou steyné velké. V malych krajich se (v kombinaci
s D’Hondtovou volebni formuli s jedinym skrutiniem) dostdvaji kandidujici politické strany
do nepoméru se svym podilem na hlasech odevzdanych vramci celého volebniho uzemi rizné
velkého, nicméné vzdy do nepoméru, jak to doklada navrhovatelka v odivodnéni svého navrhu.
Rovnéz tak lze poukazat na politologické studie a analyzy, které tuto skute¢nost pro volby
podle napadené¢ pravni upravy od roku 2002 dokladaji za pomoci tzv. indexu reprezentace
(viz Eibl, O., Gregor, M. a kol., citované dilo, sub 69, s. 223, a je tieba to srovnat s vysledky voleb
v roce 1935 a 1946, kdy byl pouzit systém vice skrutinii a Hareovy a Hagenbach-Bischoffovy formule
volebniho kvocientu).
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142. Problém deformace rovnosti zastoupeni viak neni dan pfimo postupem podle § 48 odst. 2 ZVP,
nybrz celkovym uspotadanim prvka volebniho systému. To plati i pro postup podle § 51 pism. a)
ZVP, podle kterého v pfipadé, Ze se postupem nepodaii rozdélit vSech 200 mandatl mezi volebni
kraje, pouzije se misto tzv. Hareovy formule volebniho kvocientu jeji zdokonalena podoba spocivajici
vumélém zvySovani poctu mandatl, ¢imz se snizuje velikost republikového mandatového Cisla,
aumoznuje se tak rozdéleni vSech mandati mezi kraje v kombinaci s metodou nejvét§iho zbytku
[sub IX. d)].

143. T pro tento pfipad se uplatni zavér uvedeny sub 139.

IX. d)
Metody ptidélovani zbylych mandat. Metoda nejvétsiho zbytku, metoda nejvétsiho prebytku
a metoda losovani [§ 48 odst. 3, § 51 pism. b) ZVP]

144. Prirozenou soucasti vSech variant metody volebniho kvocientu je, Ze se jejim prostfednictvim
v praxi nepodafi rozdé€lit viechny mandaty mezi volebni kraje. Je to obdobny problém, jako kdyz se
v tomto systému nepodaii rozdélit mandaty mezi kandidujici strany. Ustavni soud konstatuje, Ze
prakticky problém nerozdéleni vSech mandatii Ize fesit celou fadou zpUsobi, mezi které patii zejména
metoda nejvétsiho absolutniho zbytku, kdy nepfidélené mandaty pfipadnou postupné volebnim krajum
s nejvet§sim poCtem nevyuzitych hlast. Dal$im feSenim by byla metoda nejvétSiho priméru, kdy
nepiidélené mandaty postupné ziskavaji volebni kraje, které by pti jeho zisku mély na tento mandat
nejvy§si pramer hlast [tzv. D’Hondtova formule — viz blize sub IX. i)]. Lze téz uplatnit napf. postup,
kdy se zbylé mandaty rozd€li v poméru, vjakém jsou jiz rozdé¢lené mandaty, coZ by zvyhodnilo
nejvetsi volebni kraje.

145. V ZVP je pro rozd&leni mandati mezi kraje zvolena metoda volebniho Cisla (kvocientu), takze je
nutno urcit, jak se vyfesi nutné vznikajici problém nepfidélenych mandati. K tomu je urCena podle
§ 48 odst. 3 ZVP metoda nejvy$Siho zbytku. Zvolené feSeni samo o sobé nelze povaZovat za
neustavni, nebot’” predem nelze bezpetné urCit, zda zvyhodni néjaky volebni kraj, a tim i v ném
kandidujici politické strany v dlsledku pravidla — ¢im vice mandatl, tim vétsi volebni obvod a tim
veétsi pomernost. To rovngz plati pro metodu losovani (viz jiz sub 68) a jeji pouZitelnost v podminkach
demokratického pravniho statu.

146. 1 pro tento pfipad se uplatni zavér uvedeny sub 139 jen proto, aby mél zakonodarce moznost
uvaZzeni, jakym zplsobem bude tento problém fesit v nové pravni tprave.

X e)
Stanoveni tzv. umélé uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici politické strany ve vys§i 5 %
[§ 49 odst. 1 pism. a) ZVP] a diisledki pii jejim nedosazeni (§ 49 odst. 2 ZVP)

147. Sub 106 jiz bylo poukazano na obecny problém pojmil reprezentace a zejména reprezentativnosti.
Z hlediska funkci voleb je proto rozdil ve vyjadifeni nazoru vybérem uréité kandidatni listiny
ztélestujici néjaky (volebni) program a uznani takové volby za vyznamnou z hlediska moznosti
prosazovani takového programu v Poslanecké snémovné. Cilem pomérného zastoupeni je moznost
voli&lh vyjadiit své preference ztotoZnénim se s nékterym z nabizenych programi, av$ak bez toho, Ze
by takova preference neméla realny vyznam pro plnéni funkci Poslanecké snémovny, lze
podle pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu sp. zn. PL US 25/96 pfipustit pouZiti
prosttedki, které omezi moznost provést myslenku pomérného zastoupeni do vSech dasledki. Jinak
feCeno, narok na zastoupeni nebude spojen s dosazenim volebniho ¢isla (kvocientu), tedy fakticky
s prekro¢enim idealniho volebniho prahu (v praxi lze v pfipadé jediného velkého volebniho obvodu
ziskat mandat i pfi niz&im zisku, zavisi to i na poctu a rozptyleni hlast voli¢ii a po¢tu kandidujicich
stran), nybrZ az od urcité hranice prokazujici ur€itou kvalitu reprezentace, tedy reprezentativnost. Zde
Ustavni soud uvedl, Ze jde-li o ,.,rovnost v naroku na to, byt pfiméfenym (proporcionalnim) zptisobem
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vzat na zietel pii pfidélovani mandat, je jisté omezeni diferenciace pfi rozdélovani mandatu
nevyhnutelné, a proto pfipustné. Je to pfedev§im omezeni, které vyplyva z praktické nemoZzZnosti
pfesnou proporci adekvatné vyjadiit napt. proto, Ze technika volebni reprezentace neumoziluje
,adekvatni® §t€peni mandati*.

148. Reprezentativnost nelze srovnavat s volebnim klicem Narodni fronty, urCujicim piedem, kolik
délnikd, rolnikl, ¢lenti Socialistického svazu mladeze, Zen atd. (zrcadlo spole¢nosti) ma byt
zastoupeno v zastupitelskych sborech. Zpdsob jejiho zakotveni v § 49 odst. 1 pism. a) ZVP na zakladé
podilu (dvacetiny) odevzdanych hlasi povazuje Ustavni soud nadale za ustavné konformni jako
Ciselny, a tudiz neutralni, tj. nikoho obsahové nebo nazorové apod. nevyludujici ze svobodné soutéze
v mezich &L 1 odst. 1, €. 5 a 6 Ustavy a &l. 22 Listiny. To neznamena, Ze by nebylo moZné stanovit
jina kritéria (ochrana mensiny, zvlaStni zasluhy — viz astavni zakon €. 234/1920 Sb., o zastoupeni
sibifskych legionail v poslanecké snémovné), nikdy vSak zvySenim obecné stanoveného prahu
pro postup do skrutinia ¢i skrutinii.

149. Jinymi slovy, jde o povéreni zakonodarce k vymezeni nikoli volebniho &isla (jako v ptipadé
volebniho kvocientu), nybrZz k vymezeni reprezentativnosti jako vlastnosti &i zpdsobilosti
reprezentovat hlavni sméry a programy fizeni a rozvoje statu formou samoorganizace nositele statni
moci podle €. 2 odst. 1 Ustavy. Z pohledu politickych stran, které jsou nositelem prava na pomérné
zastoupeni (¢1. 5 Ustavy, § 1 odst. 1 zakona o politickych stranach), jde o stanoveni poZadavku na
jejich podil na hlasech voli¢l tak, aby mohlo byt u€elu reprezentace vyznamnych smérl a programt
dosazeno. To nemiize stanovit demokraticky zakonodarce jinak nez tim, Ze to svefi rozhodnuti voli¢t.
Tirozhodnou, ktery program a jeho nositel (politickd strana s kandidaty) mé byt zastoupen
v Poslanecké snémovné a rozhodovat o zakladnich otazkach statu a spolecnosti.

150. Ustava tuto otazku neupravuje, atkoli to zpo&atku bylo moZno povaZovat za ustavni materii. Je
tfeba pripomenout, 7e ptivodng jedna z verzi navrhu Ustavy Ceské republiky z roku 1991 (nyn&jsi
¢l. 20) pocitala s tim, Ze je mozng¢ (nikoli nutné) ji zakotvit, nejvySe vSak do 5 % [viz Filip, J. Pfiprava
Ustavy CR v obdobi do voleb 1992. In Jiraskova, V., Suchanek, R. (usp.). Pocta prof. Vaclavu
Pavli¢kovi k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2004, s. 300]. Toto feSeni se nakonec do kone¢né podoby
textu Ustavy nedostalo (viz sub 106).

151. Tento z povahy véci samé plynouci zavér (potfeba zaokrouhleni dosazeného podilu) je obecné
uznavan. Soucasné vSak je tfeba poukazat na dalsi okolnost, ktera jiz byla zminéna v obecné Casti
sub 104, kde bylo zdiiraznéno, e Ustava nezakotvuje pomé&mé zastoupeni obecné o sobé a pro sebe,
nybrz za ucelem konani voleb ,,do Poslanecké snémovny*. Z toho plyne, Ze Gcelem takovych voleb
neni pouze zavazné staitem organizované zjisténi nazorti voli¢l ochotnych vyjadfit své preference vici
politickym strandm a kandidatim na jejich kandidatnich listinach (slovy Honoré Gabriela
Riqueti de Mirabeaua — v Narodnim shromazdéni ma byt zrcadlo ndroda — /e miroir de la société),
nybrZ ustaveni komory Parlamentu, ktera bude zpdsobila plnit vSechny funkce zakonodarného sboru
v podminkach parlamentni demokracie, tedy nejen funkci zakonodarnou, nybrz i funkci organu, pted
kterym nese vlada odpovédnost za fungovani vykonné moci. K tomu Ustavni soud v uvedeném nalezu
v roce 1997 uvedl, Ze existuji i ,jiné zavazné divody, jeZ vyplyvaji z G¢elu a funkce voleb ... protoze
je lid téz vykonavatelem statni moci — pfedev§im prostiednictvim parlamentu — a protozZe vykon statni
moci predpoklada schopnost piijimat rozhodnuti, musi mit volby a volebni systém na zieteli
i schopnost takova rozhodnuti na zakladé viile vétSiny pfijimat. Konsekventnim proporcionalnim
obrazem vysledkd hlasovani ve skladbé snémovny mohla by vzniknout politicka reprezentace,
roz5tépena do vétSiho po¢tu malych skupin s rozmanitymi z4jmy, coZ by tvorbu vétSiny znacné ztizilo
nebo uplnd znemoZnilo*. Natomto pravnim nazoru Ustavni soud setrvava i pies namitky
navrhovatelky.

152. Ustavné zde vznikd ngkolik problémit, které vétSina statd fe$i podle svych podminek od
vyslovného zakazu (napt. ¢l. 152 odst. 1 Ustavy Portugalské republiky), pfes stanoveni moZnosti (viz
navrh znéni &l 20 Ustavy — sub 106) aZ po vyslovné zakotveni (&l 64 odst. 3 Ustavy Albanské
republiky stanovil prah 2,5 % pro stranu a 4 % pro koalice; v platném znéni to jiZz zakotveno neni).
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Jinak jde o véc prezkumu utstavnimi soudy, popt. i Evropskym soudem pro lidska prava, ktery zde
uznava, ze vnitrostatni zakonodarce mize pii stanoveni vySe uzaviraci klauzule pfihlédnout
k okolnostem a zvla§tnostem situace daného statu zejména z hlediska zajisténi stability moci viadni
(rozsudek ze dne 30. 1. 2007 ve véci Yumak a Sadak proti Turecku, stiznost ¢. 10226/03, v némz uznal
i klauzuli ve vy$i 10 %). Napt. rakousky Ustavni soudni dviir pouZiva obrat o politickych stranach
,.S pocetné relevantnim vyznamem™ (viz piehled Strejcek, G., Urban, G. Der Verfassungsgerichtshof
als Wahlgericht. Wien: Verlag Osterreich, 2008), problém je v3ak v jeho konkretizaci, jak na to
poukazuje  komentdfova literatura  (napt. Neisser, H., Handstanger, M., Schick, R.
Das Bundeswahlrecht. Gesamtausgabe mit Erlauterungen und einer Sammlung der Judikatur. Wien:
Verlag Osterreich, 1994, s. 90-94).

>

153. Ustavni soud neshledal, e by se sohledem na moZnou zménu spoletenskych pomérti mohla
uprava samotné existence uzaviraci klauzule v § 49 odst. 1 pism. a) ZVP znetGstavnit™ (tzv.
Verfassungwidrigkeitswerden — viz sub 51), a neshledal ani diivod pro zjisténi neustavnosti jeji vySe.
Nakonec ani z argumentace navrhovatelky nic podstatného pro takovy zavér neplyne. Ustavni soud jen
povazuje za potfebné piipomenout, 7e podle volebniho chovani voli¢l nelze ani piedpokladat, Ze by
bylo tfeba pfezkoumavat Gstavnost zakotveni kautel chranicich svobodnou politickou ¢i volnou soutéz
podle &l. 5 Ustavy [viz k tomu sub IX. g)].

154. RovnéZ | druha strana mince™ uzaviraci klauzule, tedy nebezpeci propadlych hlast znaéné ¢asti
voli¢l, se v praxi vyrazné€ji neprojevuje. Jak ukazuji vysledky voleb za poslednich dvacet let, pocet
propadlych hlasti nikdy neptekroCil hranici jedné pétiny, kdyZ jde o pocty vroce 1998 — 11,32 %,
2002 — 12,53 9%, 2006 — 5,97 %, 2010 — 18,83 %, 2013 — 12,58 % a v roce 2017 — 6,29 %. Konkrétn¢
jde o to, zda ZVP v § 49 nevykazuje ustavni deficit spocivajici v tom, Ze nepocita napt. se situaci, kdy
se do Poslanecké snémovny mize dostat tieba 1 pét stran, ale se zisky t&sné nad 5 % (viz vysledky
voleb v letech 1925 az 1935), ale propadne napt. vice jak polovina odevzdanych hlasi. Vysledek
takovych voleb by nemohl byt povazovan za legitimni, nicmén¢ pro tento pfipad ZVP se sniZenim
volebniho prahu 5 % nepocitd. Je vSak charakteristické pro vétSinu volebnich zdkonu, Ze vychazeji
z toho, co je tfeba ve volbach ziskat, nikoli z toho, co se v nich nesmi ztratit.

155. V této &asti Ustavni soud navrhu nevyhovél a setrval na svém pravé reprodukovaném nézoru.
Nepfistoupil v8ak k jeho odmitnuti z dlivodu piekazky véci rozhodnuté podle § 35 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, nybrZ ze shora uvedenych diivodd. Navrh na zrudeni § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 2
ZVP proto zamitl meritorng, nebot” systémovy charakter prvki volebniho systému vyzaduje, aby bylo
i puvodni feSeni, dostalo-li se do nové uspofadaného systému, znovu posouzeno z pohledu novych
vazeb a funkci nejen volebniho systému, nybrz i potfeb fungovani mechanismu statni moci, ve kterém
ma Poslanecka snémovna nezastupitelné misto. V tomto sméru tato ustanoveni nebyla shledana
neustavnimi.

IX. f)
Stanoveni tzv. umélé adi¢ni uzaviraci klauzule ve vys$i 10 %, 15 % a 20 % hlasti pro politické strany
kandidujici spoleéné ve dvouclennych, tficlennych a Ctyt a vice€lennych koalicich
[§ 49 odst. 1 pism. b) az d) ZVP]

156. Problematika spoleéného kandidovani vice politickych stran na jedné kandidatni listiné nebo
jinym zpusobem (viz niZe) je problémem nejen politiky, nybrz i Ustavnosti pravidel volné politické
soutéZe podle ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny. Zakon o volbach do Ceské narodni rady jako piedchiidce
dnedniho ZVP vroce 1990 stanovil pro Ucast na piidélovani mandati jednotnou hranici 5 %.
S ohledem na zkuSenosti s rozpadem politickych stran po volbach a problémy s tim spojené v ¢innosti
zékonodarnych sbord doSlo zakonem ¢&. 94/1992 Sb. k novelizaci tehdej$iho § 42 a byla nové
stanovena adi¢ni uzaviraci klauzule ve vysi 7 %, 9 % a 11 % pro dvou, tii a viceClenné koalice. Pro
snizeni pak byly stanoveny hranice 3 % pro samostatné kandidujici politické strany a 5 %, 7% a 9 %
pro koalice dvou, tfi a vice politickych stran. Divodova zprava k navrhu zdkona €. 94/1992 Sb.
(tisk 572, Ceska narodni rada, 6. vol. obdobi) uvadi pouze toto: ., Pokud jde o nejniZsi poet hlast,
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ktery politicka strana musi ziskat (volebni klausule), navrh fesi tuto otazku rozdiln€ pro politické
strany nebo politicka hnuti a rozdiln¢ pro koalice téchto stran nebo hnuti. Pfitom diferencuje podle
poctu Clenti koalice. Doplnéno bylo i ustanoveni upravujici postup v pfipad€, Ze by Zadna ze stran
nedosahla predpokladaného minima pro to, aby mohla postoupit do prvého skrutinia. Postupnym
snizovanim percentudlni hranice by bylo dosazeno potfebného vysledku.“ Pfitom jde o institut
volebniho prava, ktery se povazuje za jednu z mala inovaci volebni techniky, ktera pfichazi z novych
demokracii ve stiedni Evropé, jak doklada piehled zpracovany na zZaddost navrhovatelky Parlamentnim
institutem v fijnu 2017, ve které¢ maji Albanie (3% a 5 %), Litva (5 % a 7 %), Chorvatsko pro
rok 1999 (5 %, 8 % a 11 %), Polsko (5 % a 8 %), Rumunsko (5 %, 8 %, 9 % a 10 %), Mad’arsko (5 %,
10 % a 15 %), Slovensko (5 %, 7 %, 9 % a 10 %). V roce 1998 stanovila Slovenska republika stejné
hranice adi¢nich klauzuli, jako jsou nyni v § 49 odst. 2 ZVP.

157. V roce 1995 pftijaty ZVP zachoval upravu hranic pro postup do prvého skrutinia ve vy$i 5 %,
7 %, 9 % a 11 % jako dosud. U § 49 odst. 4 ZVP pak doslo v piipadé, ze tuto hranici prekrocila pouze
jedna politicka strana, k jejich sniZzeni na 4 %, 6 %, 8 % a 10 % s tim, ze kdyby ani to nestacilo, bude
hranice snizena o dal$i procento. Ani v tomto pfipadé neobsahovala divodova zprava k navrhu ZVP
(tisk 1048) bliz§i zdavodnéni pouziti adi¢ni klauzule. Obsahuje pouze nejasny text, podle kterého:
.,V ustanoveni § 49 odst. 4 se na zakladé zkuSenosti z voleb v roce 1992 tesi pfipad, kdy kandidatni
listinu podava politické hnuti, které se skladd z nekolika registrovanych politickych stran a nebo
hnuti.*

158. Napadena Uprava umglé nacitaci uzaviraci klauzule pro koalice byla do ZVP vloZena zdkonem
¢. 204/2000 Sb. Ustanoveni § 49 ZVP nebylo ve vladnim navrhu zakona (tisk 585/0, Poslanecka
snémovna, 3. vol. obdobi) obsaZeno, pro koalice byly podle po¢tu jejich ¢lend stanoveny stejné
hranice 7 %, 9 % a 11 % jako v ptedchozim zakoné o volbach do Ceské narodni rady. V piipadé jejich
snizovani podle § 49 odst. 3 ZVP se pocitalo se sniZenim na hranici 6 %, 8 %, a 10 %. V pribéhu
projednavani vSak byl na 26. schiizi Poslanecké snémovny dne 19. 5. 2000 ve 2. ¢teni naten navrh na
zm&nu téchto hranic pro koalice v dne$ni podobé&, coZ bylo nasledné pfijato a plati beze zmén.

159. Ustavnost této upravy posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 42/2000 a dospél k zavéru,
7¢ toto feSeni je sice UCelové, nikoli vSak neustavni, kdyz konstatoval, ze o tvorbé koalic Ustava
neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni. V ZVP pak zakonodarce podle tohoto nalezu ,,pfi stanoveni
vySe uzaviraci klauzule pro koalice politickych stran, popt. politickych hnuti, v podstaté uplatiiuje
metodu souctu 5 procent piipadajicich na kazdou jednotlivou politickou stranu nebo politické hnuti,
kterou opousti teprve v piipadé koalice vice nez 4 politickych stran, popf. politickych hnuti, nebot’
uzaviraci klauzule pro 4 a vice té€chto stran ¢i hnuti Cini vZzdy nejvySe 20 procent z celkového poctu
platnych hlast™.

160. Pii vlastnim hodnoceni Ustavnosti upravy volebnich prahti pro koalice v § 49 odst. 1 a 3 ZVP
dospél Ustavni soud v uvedeném nalezu k pravnimu nazoru, podle kterého sice nelze . vyloudit
moZnost ucelovosti tohoto ustanoveni, nebot’ zakonodarce, pokud viibec upravuje mozZnost uzavirat
volebni koalice, zpravidla by soucasné mél smérovat ik vytvofeni podminek pro jisté zmirnéni
hranice 5 % stranam schopnym vstoupit do koalice s jinymi — takZze v tomto sméru se jevi pripusténi
volebnich koalici v novele volebniho zdkona bez soufasného zmirnéni podminek pro jejich ncast
na rozdélovani mandatti jako nefunk¢éni®. To vSak podle uvedeného nalezu ,,sté¢Zi mize vést k zavéru
o jeho protitstavnosti“. Bylo tak vyjadreno, Ze piivodni Uprava hranic ve vy$i 7 %, 9 % a 11 % sice
vyhovi uUstavnosti vice, nicmén¢ ani napadenou pravni Upravu nelze zrusit jako neustavni. Tento
pravni nazor nebyl sdilen jednotné, protoZe se proti nému vymezilo nekolik soudcli v odlisnych
stanoviscich.

161. Pti pfijimani daldi novely ZVP provedené zakonem ¢&. 37/2002 Sb. (tisk 969/0, Poslanecka
snémovna, 3. vol. obdobi) byly podany rovn€Zz navrhy (tamtéz, tisk 969/3) na vraceni hranice pro
koalice do stavu pfed novelizaci ZVP zakonem €. 204/2000 Sb., popf. alespoil na jejich zmirnéni.
Nebyly viak pfijaty.
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162. Navrhovatelka smefuje svou argumentaci proti t€émto ustanovenim v druhé hlavni Casti svého
navrhu. V ni poukazuje pfedevsim na negativni zkuSenosti s uplatiiovanim napadené Upravy adi¢nich
uzaviracich klauzuli v ZVP (sub 21). Napada pritom nestandardni zptlisob vloZeni napadené upravy do
vladniho navrhu zdkona (viz k tomu sub 158), aniZ to n&jak blize rozvadi. Dale pak tvrdi, Ze pravni
zavéry Ustavniho soudu zroku 2001 byly vyvraceny v praxi voleb od roku 2002 do sou¢asnosti.
Pfipomina jedno z odli¥nych stanovisek, ve kterém bylo poukazano na odrazujici ucinek takové
upravy v pfipadé sdruzovani se silngjSich politickych stran se slab8imi, zejména mélo-li by jit
0 pocetnéjsi koalici.

163. Ustavni soud konstatuje, e navrh navrhovatelky v této &asti je diivodny, jeji argumentace viak
jen zCasti.

164. Ustavnost procedury piijeti zakona & 204/2000 Sb. jiz byla posouzena v nalezu sp. zn. Pl. US
42/2000 a navrhovatelka nevznaSi zadné nové argumenty proti jeho zavéru, Ze procedura prijeti
napadené pravni Upravy byla Ustavné konformni. Z hlediska referencnich kritérii rozhodovani
Ustavniho soudu pohnutky vedouci k pfijeti napadené pravni (pravy samy o sob& (viz k otazce tzv.
bad faith sub 62 a 63) k zavéru o nelstavnosti vést nemohou, nepromitnou-li se do neustavni pravni
upravy. Samotny podnét ¢i zamér néco upravit, jak se to projevilo v obdobi 1998 az 2002, v podobé
napt. Smlouvy o vytvofeni stabilniho politického prosttedi mezi Ceskou stranou socialng
demokratickou a Ob&anskou demokratickou stranou ze dne 9. 7. 1998 [k nepfisludnosti Ustavniho
soudu k prezkumu viz usneseni ze dne 14. 8. 1998 sp. zn. IV. US 331/98 (U 48/11 SbNU 359)], popt.
nasledujici Dohody o zakladnich parametrech zmény volebniho systému mezi tymizZ stranami ze
dne 26. 1. 2000, k tomu nestaci. Posléze uvedena Dohoda jako 2. ¢ast tzv. Toleranéniho patentu se
stala zakladem pro navrh zakona ¢. 204/2000 Sb. Posuzovani ustavnosti politickych dohod neni
v kompetenci Ustavniho soudu; ten mize hodnotit jen to, jak byl jejich cil promitnut do obsahu ZVP.

165. Co se tyCe poukazu na zkuSenosti s fungovanim této upravy, v podstaté jde o zavér, Ze se zadné
relevantni koali¢ni kandidatni listiny (s vyjimkou voleb v roce 2002) nepodavaly a ze pies snahu
kandidovani formou koalic v poslednich dvou volbach se dostalo do Poslanecké snémovny sedm, resp.
devét politickych stran, takZe cil v podob& zamezeni tiisténi Poslanecké snémovny se nezdafil. Co se
viak ty&e této okolnosti, Ustavnimu soudu nezbyva ne? odkazat na to, co jiz bylo obecné uvedeno pro
celkoveé hodnoceni argumentace navrhovatelky vysledky voleb — viz sub VIIIL. ¢). V takovém piipadé
miiZe jit o symptom nelstavnosti, nikoli v§ak o neustavnost samotnou.

166. Ustavni soud pii piezkumu ustavnosti napadenych ustanoveni navazuje na argumentaci z nalezu
sp. zn. P1. US 42/2000, sou¢asné vak piihlizi jednak k obecnym vychodiskim pro vymezeni obratu
,.podle zasad pomérného zastoupeni [viz zejména sub VIII. d)], jednak k Gistavnim principtim Upravy
voleb a volebniho prava.

167. Jak bylo v obecné ¢asti uvedeno, ustavni pofadek pii vymezeni Ostavnich mantinel pro upravu
voleb a volebniho prava do Poslanecké snémovny stanovi pravidla, které instituty v ZVP podle ¢l. 20
Ustavy a &l. 21 Listiny byt musi a které tam jen byt mohou, popt. byt naopak nesmgji (sub 71).
Ustavni soud tak shrnuje, Ze cilem voleb podle zasad pomé&rného zastoupeni v €. 18 odst. 1 Ustavy je
umoznit voli¢im identifikovat se prostfednictvim svych volebnich preferenci s volebnimi programy
soutézicich (&l. 5 Ustavy) politickych stran a v poméru celého volebniho uzemi (Poslanecké
snémovny). Tyto politické strany pak lze povazovat za nositele prava na pomérné zastoupeni, jejichz
prostfednictvim se mohou voli¢i nazoroveé jednak ,.rozestoupit do stran®, jednak se sjednotit v ndzoru
na potiebu zastoupeni a prosazeni urcitého volebniho programu v Cinnosti Poslanecké snémovny
v nastavajicim volebnim obdobi (¢1. 21 odst. 2 Listiny — volby jako periodicka kontrola).

168. Cini-li tak politické strany formou koalice, vznika zde fada problémd z hlediska kautel
svobodnych a demokratickych voleb. Na prvém misté je otazka, zda se existence koalic vibec s t&mito
kautelami, jako je zejména poZzadavek zachovani volné ¢i svobodné soutéZe politickych stran, slucuje.
Snadnym feSenim celého problému v pripadé negativni odpovédi by bylo zruSeni ustanoveni § 31
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odst. 1 ZVP in fine, kde je sedes materiae celého problému a ve kterém je zaloZena moznost podévat
koali¢ni kandidatni listiny, a promitnuti této derogace do celého textu ZVP.

169. Sub 167 uvedena ustavni ustanoveni v8ak hovoti o politickych stranach, nikoli jen o programech.
Pojem volné ¢i svobodné soutéZe tak piimo nevylucuje hledani spojenci pro dosazeni urcitého cile,
coz je kone¢n& obvykly nastroj politického Zivota. Zatimco pak jsou politické strany chapany jako
trvald uskupeni pro volby, které se maji podle €l. 21 odst. 2 Listiny opakovat, je naopak mozng
spojenectvi na volebni obdobi nejen v podob& povolebni koalice pfi vytvofeni vladni vétSiny, ale
1 opozi¢nich blokti, nebot’ v dalich volbach jiz kandidovat spole¢né neni povinnosti. Takové spojeni
ma pravni dusledky jen v roving volebniho prava (koalice ma jen ta prava a povinnosti, jaké ji zakony
vyslovné piiznavajici pro Ucel jeji existence), nikoli takové, sjakymi se pocita v piipadé slouceni
podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o politickych stranach. Sice to miZe komplikovat uplatfiovani
politické odpovédnosti vi¢i volicim, ale to neni pfedmétem Ustavni regulace. Jakkoli by bylo
pruhlednéjsi 1 z hlediska uvedenych ustavnich ustanoveni, kdyby se politické soutéZe ucastnily
politické strany se svymi volebnimi programy a kandidaty samy za sebe, nelze to povazovat za jediné
ustavng konformni uspotadani politické soutéZe, jak na to koneéné poukazal Ustavni soud jiZ v nalezu
sp. zn. PI. US 42/2000. Jde tak o tu &ast pravni Gpravy voleb a volebniho prava podle &l. 20 Ustavy,
ktera upravena byt mize, ale nemusi.

170. Tomu, co bylo pravé uvedeno z hlediska ,,ucasti” v politické volebni sout¢zi, museji odpovidat
i pravidla ,,vedeni” této sout€Ze. Napadend ustanoveni § 49 odst. 1 ZVP, pfisné vzato, vychazeji
z myslenky, Ze volebni soutéZe se mohou ucastnit politicke strany po splnéni podminek § 31 ZVP bez
omezeni. AvSak pro ucast na pridélovani mandati (§ 50 ZVP to oznaduje jako skrutinium) musi splnit
podminku dosazeni nasobku 5 % hlast ,.spole¢ng&”, jinak fe¢eno, spojit své sily mohou v koalici jen
ke zvySeni zisku hlast, nikoli k ,podlezeni” této hranice. To byl jeden z mala argumentl, které
v roce 2000 zaznély. Predseda senatorského klubu Obcanské demokratické strany tak v rozpravé
uvedl: , Neni pfece mozng¢, aby se strany spojily k tomu, ze, obrazn¢ fe¢eno, podlezou latku, kterou
jini musi preskogit. Koaliéni praxe v Ceské republice navic prokazala, e takto vznikla spojenectvi
méla obvykle pouze ucelové a nikoli programové zaklady.« (20. schiize Senatu 2. funk&niho obdobi,
23. 6. 2000).

171. Z hlediska Ustavniho soudu se tento nazor opira o nepochybny pozadavek rovnosti v pfistupu
k volenym funkcim a rovnosti $anci politickych stran, kdy mensi politicka strana miize byt , vytazena®
do Poslanecké snémovny velkou stranou (viz volby zroku 1996). Z hlediska ustavniho vSak tuto
moZnost (rovnost) mize vyuZit kazda mensi politicka strana a i to je soucasti politické soutéze. Tato
argumentace vSak neobstoji v testu proporcionality zasahu do rovnosti Sanci politickych stran
a legitimity volebniho vysledku.

172. Tomuto ndzoru neodpovidad pravni feSeni zakotvené v ZVP, a 1 kdyby tomu tak bylo, nebylo by
pIng v souladu s pravidly svobodné ¢i volné volebni soutéze.

173. Na prvém misté by to znamenalo, Ze politické strany v koalici museji kazda za sebe prokazat zisk
5 % hlast. V koalici v8ak mize byt strana, ktera by ziskala napt. 18 % hlasd, ale nemiZe to prokazat,
pfi¢emz jde o zisk, kterého v mezivaleéné Ceskoslovenské republice, s vyjimkou CSSD v roce 1920
(25,7 %), nedosahla zadna z demokratickych stran vibec. Mé&lo-li by pak jit jen o argument volby
,jednoho* volebniho programu, tak zisk 18 % hlast (a jejich propadnuti) vede k pochybnostem
o legitimité takto vzniklé Poslanecké sn&movny (spolu s dal§imi propadlymi hlasy v dasledku pouZiti
uzaviraci klauzule).

174. S ni¢im takovym v3ak (a tady jiz jde o Skolni pfiklad netstavni ,.bad faith™) v§ak ZVP nepocita
a takovyto prikaz ani politickym stranam v koalici neumozfiuje, nebot’:

a) koali¢ni kandidatni listina je ,.sjednocena™. Je to jeden celek, kterému se pocitaji hlasy jako
celku, nikoli blok spole¢né vzatych kandidatnich listin (viz nize),
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b) neni umoZnéno, aby voli¢ na hlasovacim listku ukazal svou preferenci pro kazdou
z koalovanych stran, nebot’ voli jejich koalici a jejich spolecny program,

¢) voli¢i tohoto celku proto mohou vyuzivat pfednostnich hlast ,,napii¢” kandidatni listinou,
protoZe jsou voli¢i sjednocené listiny, nikoli listin spolecnych v bloku, kde mohou voliéi
preferovat svymi prednostnimi hlasy jen své kandidaty. Muaze se tak stat, Ze ,, maly™ koali¢ni
partner ziska daleko vice mandatd, nez by mu v ramci poméru fakticky odevzdanych hlasti
ptisluselo,

d) pro koalice plati stejna pravidla jako pro samostatné kandidujici politické strany. Na volebni
kolbisté mohou postavit tym o stejném poctu hra¢h jako ostatni (pfiloha ¢. 2 k ZVP). 1 kdyby
na lavi¢ce sed€lo dvacet dalSich skv€lych hraca, nastoupit jich miiZze jen stejny pocet jako
v tymu, ktery da sestavu s namahou viibec dohromady, pficemz i férovy stav utkani na zacatku
je nula ku nule,

e) napadené ustanoveni vSak nebrani, aby do voleb §la napt. koalice o deseti ¢lenech, aniz by se
Jiz za zbyvajicich Sest Clend (ktefi to jsou, nelze zjistit) vyZadoval, byt jen jediny hlas. Presto
se v8ak jejich kandidati mohou diky potfadi na kandidatni listiné dostat do Poslanecké
snémovny,

f) koalice miZe ziskat od voli€e jen jeden hlas, nikoli tolik, kolik je v ni ¢lend. Sice mize ziskat
vice volict, ale stejné jako ve farmakologii (synergicky efekt podavani vice 1€kl soucasné
muzZe zvysit 1€Civy ucinek, ale i vést ke zhorSeni stavu pacienta), tak jesté vice v politice plati,
Ze muze nové volice pritahnout, stejné jako tradi¢ni volice urcité strany odradit,

g2) koalice miize nominovat stejny pocet ¢lenti okrskovych volebnich komisi jako ostatni strany,

h) ve volebni kampani plati pravidlo rovnosti ,.kandidujicich politickych stran a koalic, to v8ak
neplati pro ptipadny spéch volebni agitace (sc. volebni vysledek), kdy se rozliSuji na jedné
stran& kandidujici politické strany a na druhé kandidwjici koalice,

i) koalice ma stejny vysilaci &as v Ceském rozhlase a Ceské televizi jako ostatni kandidujici
strany,

J)  totéz plati pro plochu urenou v obci pro vylepovani volebnich plakatd,

k) koalice miZe na volebni kampan podle § 16¢ ZVP vydat stejnou ¢astku jako samostatné
kandidujici politické strany,

1)  koalice ma narok na stejnou ndhradu za ziskané hlasy podle § 85 ZVP,

m) v pripad¢ § 49 odst. 3 pism. b) az d) ZVP se pfi snizovani nepostupuje proporcionaln¢ nejen
vi¢i samostatné kandidujicim politickym stranam, nybrZ i mezi koalicemi navzajem, kdy je
zjevné zvyhodnéna ¢tyt a viceClenna koalice.

175. 7 hlediska testu piimefenosti by bylo mozné uvaZovat o jinych feSenich nez takovych
(pfipominajicich problém Shylocka a jeho naroku na libru masa bez proliti kapky krve), coZ vak neni
ukolem Ustavniho soudu, ackoli je k tomu navrhovatelkou vyzyvan.

176. Je jen mozné upozornit na daldi poruseni zasad proporcionality. Ugelem voleb podle zasad
pomémcho zastoupeni je zjistit podporu urcitého volebniho programu mezi voli¢i a Ciseln¢ to
promitnout do podilu ve sloZeni Poslanecké snémovny. Ackoli by takovy program mohl ziskat
119,99 % hlasi, nebyl by v ni zastoupen, zatimco programy s podporou tésné nad 5 % ano. V pfipadé
vice koalic by tak mohl vzniknout problém legitimnosti volebniho vysledku nikoli v disledku nezajmu
voli¢d o ucast na hlasovani, nybrz v disledku vymazani vyznamné ndzorové skupiny, kterd by mohla
dokonce predstavovat relativné vétSinovy nazor. Znovu je zde tfeba poukdzat na zisky nejsilngjSich
nanejvys kolem 15 % (Sudetonémecka strana, Republikanska strana zemédé&lského a malorolnického
lidu, tzv. agrarnici).

177. Z hlediska testu potfebnosti zasahu Ize uvést, Ze v teorii volebniho prava existuji i prostfedky
mirmgjsi k dosaZzeni toho, co zamyslely dosahnout dvé tehdy volebné nejlspesngsi politické strany,
které se vroce 2000 dohodly na obraceni sméru vyvoje volebniho zdkonodarstvi. V ptipadé
spole¢ného kandidovani totiz nemusi jit jen o koalice — sjednoceni politickych stran na jedné spolecné
kandidatni listiné hodnoceng stejné jako kandidatni listiny samostatné kandidujicich politickych stran.
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178. Je to zejména moznost spojeni (tzv. apparentment) kandidatnich listin samostatné kandiduyjicich
politickych stran (vytvofeni volebniho bloku). V takovém pitipadé sice politické strany kandiduji
samostatng, avSak mohou sdélit volby fidicimu organu, Ze pozaduji, aby zisky jejich kandidatnich
listin byly brany spole¢né. Tak je mozné zjistit (na rozdil od postupu podle § 41 ZVP), kolik kazda
z takto spojenych stran ziskala hlast a zda to bylo nejméné 5 %. Zisk celého bloku je pak urcujici pro
vypocet ziskanych mandatl, ktery se rozdéluje podle dalsich pravidel mezi spojené politické strany,
avsak jen ty, které splnily podminku uzaviraci klauzule. Jako problém se miiZze navenek jevit to, Ze
voli¢i maji zdanlivé uzsi vybér oproti poctu stran, které se dostanou do zakonodarného sboru a tam jiz
pisobi samostatné. 1 toto feSeni ma kladné i zaporné stranky (k negativnim zkuSenostem viz
Nohlen, D. Wahlrecht und Parteiensystem. 7. vyd. Opladen & Toronto: Verlag Barbara Budrich, 2014,
s. 114). Ve Spolkové republice Némecko byla tato mozZnost opusténa (zruSeni § 7 volebniho zdkona
vroce 2011) a navic bylo vylou€eno dal$i feSeni — moznost kandidovani ¢lent jinych politickych
stran, takze se jedna o &istou souté€z politickych stran (hovoti se o ,,einparteiiger Wahivorschliag™ —
blize Schreiber, W., Hahlen, J., Strelen, K.-L.. BWahlG. Bundeswahlgesetz. Kommentar. 10., zcela
prepracované vyd. Carl Heymanns Verlag, 2017, s. 528-529).

179. Zphsob zjistovani volebniho vysledku podle ZVP je v podstaté téz v dasledku existence
samostatnych voleb v separovanych volebnich krajich, kde jsou (a jiz nikde jinde) ptikazovany
mandaty pouze v nich, pouhou karikaturou vytvafeni bloku kandidatnich listin téZe strany nebo
koalice v jednotlivych krajich. Navic jde o blokovani nikoli z viile kandidujicich stran, nybrz ex lege
(§ 48 odst. 1 ZVP), avSak bez moznosti voli¢l ur€it vyznam takové strany v méfitku celého statu,
a stejn¢ tak samotny krajsky charakter voleb vyluCuje pomérné rozdéleni celostatniho zisku mezi
krajské kandidatni listiny. Ty jsou spojeny ex lege jen pro zjiStovani postupu do skrutinia, pfispévek
na uhradu volebnich nékladli a na mozné statni financovani. I tyto okolnosti v§ak maji vyznam pro
hodnoceni uzaviracich klauzuli, protoZe pravni uprava voleb a financovani politickych stran umoziuje
i politickym stranam, které sice prah nepiekrocily, ale pfesto dosahly relativné vyznamného poctu
hlast, aby ziskaly prostiedky pro dalsi pokraCovani v ¢innosti a mohly se pokusit uspét v nasledujicich
volbach. Dalsi rozdil oproti sdruzeni do koalice (jedna spole¢nd kandidatka) je v pfipade bloku v tom,
Ze by politickd strana v bloku, kterd nedosahla 5 %, sice neziskala pravo na piistup do skrutinia, avSak
jeji hlasy (pro jednotny program, ktery ve volbach ziskal onéch nejméné 5 %) by nepropadly, nybrz by
zustaly jako celkovy zisk bloku, mezi jehoz Cleny se ziskem nejméné 5 % by se pomérné rozdélily
ziskané¢ mandaty. Tento systém byl na urCitou dobu vyzkouSen v Polsku v samospravnych volbach
a proSel testem uUstavnosti 1 z hlediska moznosti spojeni kandidatnich listin (rozsudek polského
Ustavniho tribunalu ze dne 3. 11. 2006 sp. zn. K 31/06). Tim se fesi Gstavné konformn& zakladni
myslenka pom&rného zastoupeni z hlediska programii a soudasng namitka ,,podlézani“ latky. Slo by
tak o postup blizky myslence jednojmenného pienosného hlasovani (STV — single transferable vote)
znamy z Irska (sub 82). Voli¢i by sice v takovém piipad¢ propadl hlas pro politickou stranu, ale jeho
programova politicka preference by byla zachovana. To je jen pfiklad z hlediska testu piimérenosti
toho, ze v roce 2000 byl zvolen postup, ktery neobstoji nejen v komplexu volebniho systému, nybrz
sam o sobg.

180. Ustavni soud zde jen poukazuje na to, Ze zvolené feeni napadené navrhovatelkou neni jedinym
moznym a soucasné ani tim nejproporcionalnéjsim. Je vSak véci zdkonodarce, jaké feSeni 1 z hlediska
srozumitelnosti a prihlednosti zvoli. Zakonodarce se musi rozhodnout, zda pfipusti koalice, a jestlize
ano, tak vjakém vyznamu. Spojeni dvou politickych stran dohodnutych na stejném volebnim
programu miiZze mit vyznam politicky, nikoli ale pravni. Chce-li tim zdkonodarce umoznit, aby se do
Poslanecké snémovny dostaly i menSi strany nez se ziskem 5 %, tak to musi zfetelné vyjadrit
a umoznit to prokazat i za cenu zna¢né komplikace a srozumitelnosti hlasovani. Platnd pravni Uprava
postupu koalic do skrutinia je nepfiméfena a nedtsledna. Davody shora uvedené viak vedou Ustavni
soud k zavéru, Ze je tieba podle § 13 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona & 48/2002 Sb.,
zménit pravni nazor vyjadieny v nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000 a napadena ustanoveni ZVP zrusit.
Tento zavér se vztahuje na platnou pravni upravu adic¢ni uzaviraci klauzule. Jeho pfedmétem nemohlo
byt hodnoceni tupravy adi¢nich klauzuli podle stavu, ktery platil podle ptuvodniho znéni § 49 ZVP
z roku 1995, popt. podle § 42 zakona o volbach do Ceské narodni rady podle stavu v roce 1992.
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IX. g)
Stanoveni moznosti snizeni vyse uzaviraci klauzule (obou forem) v pfipad¢, Ze se do tzv. skrutinia
dostane pouze jedna kandidatni listina (§ 49 odst. 3)

181. Moznost postupného snizovani vySe uzaviraci klauzule je soucasti problematiky klauzuli, jak o ni
bylo pojednano sub IX ¢) a f). At se jiz bude jednat o jedinou postupujici politickou stranu, nebo
koalici, vZdy bude potteba zajistit zastoupeni nejméne dvou politickych stran ¢i koalic v Poslanecké
snémovng, 1 kdyZ i tento postup nemusi byt vZdy feSenim, nebot’ to nezarucuje efektivni fungovani
opozice, kdyz dvé postoupivsi strany mohou vladnout spole¢né.

182. Jak bylo uvedeno (sub 154), spie teoretickym je zde problém podilu propadlych hlast na
celkovém poctu odevzdanych hlast. Na zaklad¢ uvedeného kritéria § 49 odst. 3 ZVP je piipustné, aby
byly v Poslanecké snémovné i jen dvé politické strany, které dohromady ziskaly jen 9 %, coz znaci, Ze
vSechny zbyvajici hlasy propadaji, protoZe Zadna dal$i kandidatni listina vice jak 4 % hlast neziskala.
Naprosta vétSina voli¢l (ne pasivnich), ktefi vyjadfili svlj nazor, tak bude legalné bez zastoupeni.
Budc sice dosazeno cile, Poslanccka snémovna ncbudc roztfisténa, alc soucasn¢ ncbudc fakticky
zastupovat lid, protoZe na rozdil od principu reprezentace v pluralitnich nebo majoritnich systémech,
kde plati pravni domnénka, Ze vit€z reprezentuje vSechny, v systému pomémeého zastoupeni to bude
predstavovat problém reprezentativnosti, &i jak to Ustavni soud vyjadtil v nalezu sp. zn. P1. US 25/96:
»Z hlediska principu reprezentativni demokracie je pfipustné¢ zabudovat do volebniho mechanizmu
samého urité integraéni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné davody, zejména pak za
ptedpokladu, Ze neomezenou proporcionalni soustavou dojde k roztfisténi hlasi mezi velky pocet
politickych stran, k bezbfehému piemnozeni politickych stran, a tim k ohrozeni funkcénosti
a akceschopnosti, jakoZ 1 kontinuity parlamentniho systému. ZvySovani hranice omezovaci klauzule
nesmi vSak ohrozit demokratickou substanci voleb.*

183. Jen pro uplnost se dodavd, Ze dalSim divodem pro zruSeni § 49 odst. 3 pism. b) az d) ZVP je
nejen zpusob jejiho nastaveni, nybrz i to, jak se ma postupovat v spiSe teoreticky mozném pfipade,
kdy by stanovené hranice nedosahla Zadna nebo jen jedna politicka strana nebo koalice. Na rozdil od
nasobeni pozadavku na dosaZen{ p&tiprocentni hranice pfi jejim sniZovani toto pravidlo dodrZeno neni
a nepostupuje se pomérng, tedy sniZenim vZdy o 1 % za kazdou koali¢ni stranu. Zatimco nasobek je
pro kazdou koali¢ni stranu stejny, tedy 5 %, pro sniZovani hranice je to 3 % (dvouclenné), 2,66 %
(tficlenné), popt. 2,5 % (Ctyt a viceClenné koalice). VztaZzeno na samostatné kandidujici strany by
tomu mely odpovidat pozadavky (v pfipadé sniZzeni na 4 % u samostatné kandidujici strany) ve vysi
8 %, 12 %, popi. 16 %. Zde jiZ je opousténa argumentace ucelovosti, nebot’ by byla poruSena zasada
rovnosti v ptipadé koalic s mensim poctem €lenll nez Ctyfi.

184. Vzhledem k tomu, Ze po zruSeni hranic adiéni uzaviraci klauzule pro koalice ztratila tato
ustanoveni vyznam, bylo tfeba ptikro€it rovnéz, s ohledem na jejich provézanost, k jejich zruseni.

IX. h)
Rozdélovani mandatl pouze v ramci volebnich krajii (§ 49 odst. 4)

185. Ani napadeni tohoto ustanoveni v petitu neni navrhovatelkou odtivodnéno. Jde v3ak o disledek
celkové napadené pravni Upravy vypoctu volebniho vysledku a jeho promitnuti do pridélovani
mandatl. Navrhovatelka je napada v ramci navrhu na odstranéni soucasné upravy techniky volebni
reprezentace jako systému. Samotna formulace napadeného ustanoveni neni zcela jednoznacna,
v kontextu celkové Gpravy je v8ak zfejmé, ze muze jit jen o piikazovani mandatd mezi kandiduyjici
politické strany na zakladé vysledku dosazeného v ramci kazdého samostatného volebniho kraje
oddélené, tzn. bez dal$i mozZnosti zapocteni hlast, které ve volebnim kraji zGstaly nevyuZzity. Tuto
moznost vyluCuje nikoli napadené ustanoveni, nybrZ jeho spojeni s upravou skrutinia na zakladé
D’Hondtovy formule v § 50 ZVP (viz nize), kterd v ramci jednoho vypoctu rozdeli v§echny mandaty
v ramci volebniho kraje, aniZ je tieba pracovat dale se zbytkem nevyuZitych hlast (viz nize).

stka 23 Sbirka zikont & 49 / 2021 Strana 589



Strana 590 Sbirka zikont & 49 / 2021 Cistka 23

186. V tomto kontextu nemiize toto ustanoveni rovnéz obstat, nebot’ piidélovani mandatl na zakladé
oddélenych volebnich kraji o rtzné velikosti (v praxi od 5 do 26 mandatd) bez vyrovnavacich
prostiedkd zpravidla povede ke vzniku nerovnosti hlasii voli¢d v rliznych volebnich krajich, stejné
jako k poruseni rovnosti Sanci v nich kandidujicich politickych stran nebo koalic.

IX i)
Pouziti tzv. D’Hondtovy formule pro rozdéleni mandat(i v rdmci volebnich krajii mezi kandidujici
politicke strany (§ 50 odst. 1 az 3)

187. Argumentace navrhovatelky proti pouziti D’Hondtovy formule pro vypocet volebniho vysledku
v odd€lenych volebnich krajich je v navrhu na zruseni § 50 odst. 1 az3 ZVP obsédhle vyloZena
a zdokumentovana prostiednictvim mnozstvi tabulek a vypoétd. Jeji zavéry odpovidaji poznatkiim
politologie a psefologie o plisobeni této metody na zjisténi volebnich vysledkii v zavislosti na velikosti
volebnich obvodi. Tuto skutenost koneéné pravidelné dokladaji i vysledky voleb do krajskych
zastupitelstev, kde se pouziva vypocet, ktery nezacind délenim cislem jedna, nybrz 1,42, ¢imz je
vyrazné znevyhodnéna kazda strana, ktera by méla ziskat sviij prvni mandat a pfitom o né& bude
soutézit se stranou se stejnym poctem hlasi, ktera jiz mandat ziskala. To vS8ak ma vyznam jen pii
malém poctu rozdélovanych mandati. ProtoZze v krajskych volbach se rozdéluje v jednom obvodu
nejméné 45 mandatq, tato vlastnost metody volebniho délitele se prakticky nemuze projevit.

188. V tomto smeru je mozno argumentaci navrhovatelky prisvédcit. Jen je tieba dodat, Ze tento zavér
plati pravé pro pouziti D’Hondtovy formule ¢ili systému volebniho délitele, resp. nejvy3siho
volebniho priméru, jak se také tato metoda oznacuje. Jeji autor Victor D’Hondt ve své praci Systeme
pratique et raisonné de représentation proportionnelle. Brusel: Libraire C. Muuquardt, 1882, s. 18
anasl., vylozil zdsady hodné blizké volebnimu systému pouZivanému od roku 1990 pro volby
obecnich zastupitelstev s tim, Ze jeho zplisob vypoctu byl nahrazen metodou Sainte-Laguého, kdy se
nedé€li fadou pfirozenych (1, 2, 3 atd.), nybrz lichych €isel. Podstatou metody nejvys$siho priméru je
pozadavek, aby se pfi postupném ptidélovani stanovené¢ho poétu mandati vzdy nejdfive dostalo na
kandidatni listinu, ktera ma na tento mandat v piipadé jeho zisku nejvyssi primér hlasu.

189. Sama o sob¢ tato zasada proto nemiiZze byt zpochybnéna. Mlze se tak stat v kontextu dalSich
prvka techniky volebni reprezentace, kde je pravé soubor napadenych ustanoveni ZVP nazornym
piikladem. Jeji podstata byla stru¢né a jasné vyjadfena E. Cahnem (podrobné k tomu Cahn, E.
Das Verhaltnisswahlsystem in den modernen Kulturstaaten. Berlin: Verlag von O. Haring, 1909, s. 15,
314 a nasl.), ktery ji shrnul v definici, podle které ,,zadna skupina nemiize ziskat mandat nebo dalsi
mandat, dokud jej neziskd jina skupina, které na mandat nebo dal3i mandat pfipadne vétSi pocet
hlast™. Proto lze stéZi nalézt rozhodnuti n€jakého tstavniho soudu, které by ji zpochybnilo (viz napf.
prehled rozsudkd Spolkového tstavniho soudu v této otdzce u Maurer, H. Staatsrecht. I. Grundlagen.
Verfassungsorgane. Verfassungsfunktionen. 6. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 386-387, kde to
plati pro viechny pouzivané volebni formule. Obdobné zavéry uéinil i rakousky Ustavni soudni dviir —
viz Schreiner, H. Art. 26. In Rill-Schiffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht. Wien: Verlag
Osterreich, 2017, s. 51 — vzdy vSak s poukazem na spolupiisobeni s daldimi prvky, kde zejména
velikost obvodu miize vést k porudeni zdsad pomérného zastoupent).

190. Ve velkych obvodech jiz pouZiti riznych formuli takovy zasadni dopad nema podle zasady, ¢im
mens$i je volebni obvod, tim mensi je propor¢ni efekt volebniho systému, a tim mensi jsou Sance
malych (byt relevantnich) politickych stran (viz nazorné€ na vypoctech a grafech Nohlen, D. citovana
prace, sub 178, s. 91 a nasl.; pro vysledky voleb v Ceské republice viz pokusné vypoéty na prikladech
pouziti rGznych volebnich formuli v riizné konstruovanych volebnich obvodech ¢i krajich napt. jiz
Klima, M. Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. Praha: Marshall s. . 0., 2001,
s. 123-145; Sedo, J. Moznosti volebniho inZenyrstvi v CR v kontextu voleb 2010. In Balik, S. a kol.
Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 235-262; Sedo, J.
Moznosti volebniho inZenyrstvi v CR v kontextu voleb2013. In Havlik, V. a kol. Volby do
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Poslanecké snémovny 2013. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 283-313; Sedo, J. MoZnosti
volebniho inZzenyrstvi v CR v kontextu voleb 2017. In Eibl, O., Gregor, M. a kol. Volby do Poslanecké
snémovny vroce 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 213-246). Problémem v praxi
z hlediska rovnosti Sanci je jeji pouZiti v uréitych podminkach, tj. pfedevSsim ve stfedné velkych
volebnich obvodech. V malych obvodech se prosadi vzdy vétsi strany podle tzv. efektu sv. Matouse
oznacencho podle podobenstvi o rozsévaci a hiivnach (kap. 13, vers 12 a kap. 26, verSe 29, 30), podle
kterych — , Kazdému, kdo ma, totiz bude dano, a bude mit hojnost, ale tomu, kdo nema, bude vzato
ito, co ma. A kdo nema, ten bude vyhnan do tmy, kde je pla¢ a skiipéni zubi.“ Tento jev je znam
nejen zvoleb a je zkouman v riznych oblastech Zivota spolelnosti a statd (viz podrobné
napt. Lindefors, P. a kol. The Matthew effect in political science: head start and key reforms important
for democratization. Humanities&Social Sciences Communications. 2020, sv. 7, &lanek ¢ 106,
https://doi.org/10.1057/s41599-020-00596-7).

191. Jak na to poukazuje navrhovatelka, pouziti této metody vSak v malych volebnich krajich vyrazné
znevyhodiiuje mensi politické strany, které sice mohou v celostatnim méfitku ptekrocit hranici
uzaviraci klauzule, avSak to zdaleka nedostaCuje ani k zisku posledniho rozdélovaného mandatu
v malém volebnim kraji. V kombinaci s ostatnimi napadenymi ustanovenimi, kterd stanovi, Ze volby
se konaji ve volebnich krajich o nestejné velikosti a pouze v té€chto krajich, aniz se mohou vysledky
voleb do Poslanecké snémovny promitnout do celostatniho vyjadieni podilu kandidujicich stran [viz
podrobn¢ sub IX. a)], lze bez dalSiho konstatovat, Ze napadena ustanoveni § 50 odst. 1 az 3 ZVP
vyrazné piispivaji k deformaci pomérnosti volebniho vysledku.

192. Ustavni soud proto konstatuje, Ze navrh na zrugeni napadenych ustanoveni § 50 odst. 1 az 3 ZVP,
v kontextu jejich plsobeni v samostatnych nestejné velkych &1, 1épe feCeno, z¢asti malych volebnich
krajich, je dlivodny. V piipadé, Ze se zakonodarce rozhodne, Ze se vrati k systému vice skrutinii, je pak
v prvnim skrutiniu pouziti D’Hondtovy formule z povahy véci vylouceno, nebot’ tato metoda by v ném
rozdélila vSechny mandaty. Znamenalo by to nerozdelovat vSechny mandaty do Poslanecké snémovny
na urovni volebnich kraju a ¢ast mandatii rozdélovat na celostatni Grovni.

X))
Pravidla pro piidélovani ziskanych mandatt jednotlivym kandidatim (§ 50 odst. 4 aZ 6 ZVP)
a pravidla pro stanoveni pofadi nahradnika (§ 50 odst. 7 ZVP)

193. Diivod pro zruSeni této €asti napadenych ustanoveni neni navrhovatelkou bliZze rozveden. Na
rozdil od vétSiny takto nezdivodnénych navrhil na zruSeni napadenych ustanoveni ZVP v8ak v tomto
piipad¢€ nelze ani tvrdit, Ze tato ustanoveni jsou neoddé€litelnou casti volebniho systému, kterou je tfeba
jako neustavni zru$it. Tato pravidla lze pouzit bez ohledu na to, jakym zpiisobem se k volebnimu
vysledku doslo, podle jaké volebni formule a v jakém typu volebni jednotky.

194, Ustavni soud zde mohl spatfovat jako ustavni problém jiZ zmingnou moznost systémového
propojeni jiného druhu. UmozZnéni podavani koali¢nich kandidatnich listin podle § 31 odst. 1 ZVP
znamena, Ze na jedné kandidatni listing (a hlasovacim listku) budou v dohodnutém potadi uvedeni
kandidati koalice, tedy koali¢nich stran, a u kazdého z nich bude podle § 38 odst. 2 ZVP uvedeno,
kterym Clenem koalice byl navrzen. Podle § 39 ZVP maji voli¢i moznost provést preferencni volbu az
u ¢tyt kandidath. Pii vétsi aktivité v preferencnim hlasovani u volicli jedné z koaliénich stran tak mtize
po snizeni kvora pro uplatnéni preferencniho hlasovani v § 50 odst. 5a 6 ZVP na 5 % dojit k tomu, 7e
za koalici ziskaji mandaty vétSinou jen kandidati této strany, a u dal$i koali¢ni strany tfeba dojde
iktzv. dekapitaci, tedy Ze jeji hlavni osoba nebude zasahem ,koali¢nich™ voli¢u zvolena. Toto
pravidlo je vSak pfedem znamo a je véci rozhodnuti kazdé politické strany, zda piesto koali¢ni
smlouvu uzavie i s moznosti takového kone¢ného vysledku.

195. Jinym problémem je zde fakticky riizna sila preferenéniho hlasu voli¢e v Karlovarském volebnim
kraji, ve kterém mohou preferovat t¢éméf stejny pocet kandidati, jaky bude nakonec za tento kraj
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zvolen. Je to v8ak diisledek plisobeni jinych napadenych ustanoveni, navic sou¢asné az dasledek poctu
platng odevzdanych hlasu v kraji v poméru k po¢tu platné odevzdanych hlas v celé republice.

196. S ohledem na tyto diivody neshledal Ustavni soud napadena ustanoveni § 50 odst. 4 az 6 ZVP
neustavnimi. Tim spise to plati pro pravidlo pro nastupovani nahradnika podle § 50 odst. 7 ZVP.

X.
Zavérecng Givahy

197. Ustavni soud posoudil napadena ustanoveni ZVP z hlediska dodrZeni ustanoveni ustavniho
pofadku a testu piiméfenosti. Dospél k zaveru, Ze pievazna ¢ast namitek navrhovatelky je divodna,
a to pro rozpor s ustavnimi kautelami voleb a volebniho prava zakotvenymi v ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 5a 6
Ustavy ve spojeni s ¢, 21 odst. 1, 3 a 4 a &l 22 Listiny. Bliz&i odiivodnéni je obsaZeno sub IX.

198. Ustavni soud tento postup zvolil i tam, kde by napadena ustanoveni sama o sob& a pro sebe
nepiedstavovala problém z hlediska ustavnosti. Vzhledem k systémové provazanosti jednotlivych
prvki volebniho systému proto bylo nutno pouZit tzv. komplexni argument a v disledku kumulace vad
pravni Upravy volebniho systému zrusit napadenda ustanoveni ZVP vzata podle nalezu sp. zn.
PL US 42/2000 .vjejich uhrnu“. Vychodiskem pro to byl vyklad pojmu ,.zasady pomérného
zastoupeni® (&1. 18 odst. 1 Ustavy) rovnéz za pomoci okolnosti jejich vzniku a predstav ustavodarce
(a soucasng¢ zakonodarce) v letech 1920, 1946 a 1992,

199. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud shledal, Ze tato ¢ast napadenych ustanoveni v testu Ustavnosti
obstoji a neni dlivod je odstranit ani proto, Ze by mohla tvofit prekazku pro uvazeni zakonodarce pii
napravé nelstavniho stavu a Ze se ani ,pasivné” nemohou na vytvafeni Ustavné pochybné pravni
upravy volebniho systému podilet, bude-li provedena systémovd naprava techniky volebni

reprezentace.

200. Co se tyle zakladnich aspekti rovnosti volebniho prava, tedy vahy hlasl voli¢d v systému
pomérného zastoupeni, ktera spociva nejen ve stejném poctu hlasti (one person, one vote), nybrz
iV jejich stejné vaze (one person, one value), a soucasn¢ rovnosti Sanci kandidujicich politickych
stran, Ustavni soud dosp&l k zavéru, Ze funkci voleb je mimo rozestoupeni se voli¢ ,.do stran®
s riznymi nazory rovnéZz funkce vytvoreni fungujici Poslanecké snémovny, ve které jsou zastoupeny
politické strany a jejich koalice s poSetné relevantnim vyznamem. Ustavni soud si je védom toho, Ze
tento vyznam, ktery oznacil jako vlastnost reprezentativnosti, se da vyjadfit nejen Cislem, nybrz i jinou
ustavné relevantni skuteCnosti (zastoupeni Uzemniho spoleCenstvi, ochrana menSiny), bude-li
zakonodarcem nalezité identifikovana. Je véci zakonodarce [viz tzv. rozhodovaci prerogativa
sub VIII. a)], aby naSel hranici mezi piedpoklady funkCnosti zakonodarného sboru a urcenim
reprezentativnosti politické strany. Problém tak nebyl shledan ve vyS$i uzaviraci klauzule podle § 49
odst. 1 pism. a) ZVP, nybrz v dalSich prvcich techniky volebni reprezentace, tj. zejména v konani
voleb do Poslanecké snémovny cestou Ctrnacti separovanych voleb v samostatnych volebnich krajich
bez vzajemného propojeni vysledku voleb, coz vede k disproporcim ve vyjadieni proporci podpory
jednotlivych politickych stran a jejich programii.

201. Ustavni soud nepiedjima postup volebniho zakonodarce. Vyklad vychozich ustavnich pozadavki
na rovnost volebniho prava, rovnost Sanci kandidujicich volebnich stran ve volné politické soutézi, jak
byl proveden v nyné€jSim nalezu, a predevsim respektovani ustavniho poZadavku voleb do Poslanecké
snémovny podle zasad pomérného zastoupeni vyzaduje, aby volebni vysledek kazd¢ kandidujici strany
respektoval, Ze jde o pomémé zastoupeni ve vztahu ke sloZeni Poslanecké snémovny jako celku, nikoli
k ustavné nepiepokladané separované krajské reprezentaci volebnich kraji. Stejné tak je tfeba
zdiraznit, Ze zruSeni ustanoveni o pouziti D’Hondtovy volebni formule podle § 50 odst. 1 az 3 ZVP
nebrani jejimu opétovného vyuziti tam, kde se vysledek voleb (nikoli piikazovani jednotlivych
mandatd krajskym kandidatnim listindm) zjistuje v ramei tak velkého obvodu, Ze rozdily v dusledcich
jejiho pouZiti ve srovnani s jinymi formulemi ztraci na praktickém vyznamu, jak to kone¢né dokazuji



X

%

vysledky voleb do krajskych zastupitelstev zjistované postupem podle § 43 zakona ¢. 130/2000 Sb.,
0 volbach do zastupitelstev kraji a o zméné neékterych zakonu, ve znéni zékona &. 222/2012 Sb., stejné
jako vysledky voleb do Evropského parlamentu podle § 47 a 48 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonii, ve znéni zakona ¢. 58/2014 Sb. MozZny je
inavrat k systému vice skrutinii pouZivanému do voleb vroce 1998, i kdyZz by to bylo spjato
s potfebou adaptace na novou Upravu ¢lenéni Uzemi statu; samoziejm¢ Ze v takovém piipadé by
nebylo pouZiti D’Hondtovy formule v prvnim skrutiniu mozné, nebot’ by doSlo k rozdéleni vSech
mandatli ji7 na urovni volebnich krajt.

202. Z hlediska rovnosti volebniho prava a rovnosti anci kandidujicich volebnich stran v podminkach
pomérného zastoupeni je tfeba, aby kazda volebni strana ziskala odpovidajici podil na mandatech
v Poslanecké snémovné podle svého podilu nacelkovém poétu odevzdanych platnych hlast
a soucasné aby tento volebni zisk (podpora ur€ité ndzorové skupiny volic¢h vyjadiena podilem na
mandatech) byl promitnut do pridélovani mandatli v ramei jednotlivych krajskych kandidatek takové
volebni strany.

203. Jak bylo sub IX. ¢) rozvedeno, Ustavni soud nezménil svij pravni nazor a nadale povaZuje za
ustavng konformni zachovani uzaviraci klauzule ve vysi 5 % podle § 49 odst. 1 pism. a) ZVP. Naopak
vSak zménil svij pravni nazor vici zbyvajicim ustanovenim § 49 odst. 1 pism. b) az d) ZVP
zakotvujicim tzv. adiéni uzaviraci klauzuli. Kromé toho vSak Ustavni soud piipomnél ve vztahu
k témto klauzulim obecng, ze je tfeba piihliZzet pfi jejich stanoveni nejen k tomu, kterym volebnim
stranam se zabrani ve vstupu do Poslanecké snémovny, nybrz i k dlsledklim, které miize mit pouziti
uzaviraci klauzule na legitimitu voleb v pfipadé, Ze by v disledku roztti§téni hlasi voli¢d méla
propadnout vice neZ polovina platnych hlast ve volbach. Neni tak neuistavni postup, ktery upozortiuje
voliCe na to (psychologicky aspekt uzaviraci klauzule), Ze md ve volbach do Poslanecké snémovny
nejen vyjadfit svou preferenci, nybrz také prispét k ustaveni komory Parlamentu, kterd v ramci
konstrukce parlamentni demokracie vykonava kontrolu vykonné moci.

204. Soudasné je tieba uvést, Ze Ustavni soud nemiZe davat, jak to navrhovatelka poZaduje, podrobné
pokyny zakonodarci, jak ma néjakou véc, a tim spise tak slozity a po vice jak stoleti stale nedofeSeny
problém reprezentace a pom&rného zastoupeni, vytesit. Zadny volebni systém neni upraven definitivng
(viz i v ptipadé téch zdanlivé jednoduchych volebnich systémi existujicich v podobé pravni upravy jiz
nejméng od roku 1429 — viz sub 112) a ani zddné soudni rozhodnuti na tomto faktu nic nezmeéni, cehoz
si je védoma i odborna vefejnost (viz k tomu Nohlen, D. citované dilo, sub 178, s. 182, 390 a nasl.,
a zejména Lang, H. Wahlrecht und Bundesverfassungsgericht. Eine Skizze aktueller wahlrechtlicher
Entscheidungen und Probleme. Baden-Baden: Nomos, s. 52-76), ktera podrobuje stale dalsi a dalsi
soudni rozhodnuti ve vécech voleb a volebniho prava kritice. Rovnéz uvedené shrnuti zavéri nalezu
nelze chapat jako pfikaz k tomu, co by méla budouci uprava vypoctu volebniho vysledku stanovit,
Jakkoli to predstavuje vyklad Ustavn€ konformniho pojeti systému pomérného zastoupeni (v piivodnim
vyznamu toho slova). Ustavni potadek, jehoz interpretem Ustavni soud je, vymezuje (tedy stanovi
meze) Ustavni kautely voleb a volebniho prava. Na rozdil od fady jinych stati v8ak neurluje ani
podobu volebni formule, ani dalsi poZadavky pro organizaci voleb, nebot’ to je prenechano podle
&l. 20 Ustavy volebnimu zakonodarci. V této souvislosti Ustavni soud predpok]ada Ze pravidlo
zakotvené v &l. 40 Ustavy bude rovn&Z dalsim voditkem pro Poslaneckou snémovnu pii usnaseni se na
novelizaci & revizi pravé rusenych ustanoveni ZVP, nebot podle nazoru Ustavniho soudu tato
procedura predstavuje jeden z mala prostfedkG ptlsobicich jako zmirfiuyjici lék na neduhy
zakonodarstvi ve vlastni véci, jak na né bylo upozornéno sub VIIL. b).

205. Uprava volebnich otazek je proto vzdy hledanim souladu mezi Gstavnimi vychodisky a m&nicimi
se spoleCenskymi vztahy [zde 1ze upozomit na to, Ze u¢innosti nabyl zadkon €. 51/2020 Sb., o uzemn¢
spravnim ¢lenéni statu a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o uzemné spravnim &lenéni statu)].
Aclkoli politologie ¢i psefologie pracuji i s matematickymi vzorci, dokonaly systém zatim nenaSly.
Ustavni soud vak vzal rovnéZ v uvahu, Ze v piipadé volebnich stiZnosti by mohl byt postaven pred
problém rozhodovat o navrzich napt. Nejvy$siho spravniho soudu podle &l 95 odst. 2 Ustavy
z diivodu, Ze by tento soud postup pii zjisténi volebniho vysledku a pravidla pro jeho zji§téni shledal
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neustavnimi a branicimi mu v konkrétni véci rozhodnout, coz jiZ nepfimo naznacil v roce 2006
komplikaci neZ dokonéeni toho, co bylo zapocato v roce 2008 (piipraveny soubor variant techniky
volebni reprezentace, nakonec v roce 2009 jako tisk 758, Poslanecka snémovna, 5. vol. obdobi), popf.
v tomto volebnim obdobi Poslanecké snémovny, kdy jiz podany ana program zafazeny uvedeny
poslanecky navrh miZze byt rovnéz vyuzit k rychlému a zdarnému naplnéni pozadavki ustavniho
pofadku na ustavné konformni zplsob zjisténi volebniho vysledku ,podle zasad pomérného
zastoupeni®. Zde je tfeba upozornit na krucialni rozdily v dusledcich vysloveni neustavnosti Gpravy
zjistovani volebniho vysledku v fizeni o abstraktni kontrole zakonl z hlediska jejich dopadi na
volebni vysledek (§ 71 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu) a vysledku fizeni o konkrétni kontrole jeji
ustavnosti na navrh Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery bude na zakladé odpovédi (tedy nalezu)
Ustavniho soudu o platnosti hlasovani, voleb &i zvoleni n&jakého kandidata teprve rozhodovat, coz
jestd miZe byt predmétem prezkumu Ustavnim soudem podle oddilu &tvrtého hlavy druhé zakona
o Ustavnim soudu.

206. Ustavni soud jen pfipomina sv{ij zavér, Ze neni na prekazku (naopak je to pro provedeni voleb
a pfidéleni mandati nutné), jsou-li zakladem pro zji$téni volebniho vysledku hlasy voli¢a odevzdané
nikoli pro n&jaké celostatni kandidatky jako v nékterych statech, nybrz pro kandidatni listiny ve
volebnich krajich vymezenych ustavnim zakonem, coz zajist'uje jejich stabilitu.

207. Vzhledem k tomu, Ze vyrok nyn¢jSiho nalezu nebrani piipraveé a organizaci jiz vyhlaSenych
voleb, nybrZ stanovi jen pozadavek ustavné konformni Opravy zjisténi jejich vysledku, nebylo ani
vhodné zvazovat nejen odloZzeni vyhlaSeni nynéj$iho nalezu az po volbach, ale ani odklad jeho
vykonatelnosti. Ustavni soud sice predpoklada, Z¢ by iv ptipadé odlozeni vykonatelnosti vyroku
tohoto nalezu zakonodarce pfistoupil k nové upravé § 48 az 51 ZVP, a to nejen vzhledem k moznému
napadeni vysledku voleb, nybrz i s respektem k potiebé odstranit kone¢né po dlouha Iéta nefeseny
problém ohroZujici legitimitu vysledku kaZdych voleb do Poslanecké snémovny. ZkuSenost sice
ukazuje, Ze ne kazdy jejich vysledek muze vyvolavat v praxi potiebu jeho napadeni [viz sub VIII. ¢)]
nicméné nelze vyloucit, Ze vysledek voleb bude napaden podle § 90 soudniho tadu spravniho pted
Nejvys$s§im spravnim soudem, pii¢emZ takovy navrh mize byt zaloZen pravé na argumentech
obsazenych v nynéjSim nalezu.

208. Za téchto okolnosti Ustavni soud rozhodl o zruSeni &asti napadenych ustanoveni ZVP dnem
vyhlageni nalezu ve Sbirce zakoni podle ¢l. 89 odst. 1 Ustavy; vykonatelnost svého derogaéniho
nalezu na pozdéj$i datum neodlozil, nebot’ k takovému postupu neshledal Zadny divod. Odklad
derogacniho U€inku nalezu je zasadné€ nezadouci a Ize k nému pfistoupit jen vyjimecné v piipade, Ze
by bezodkladna derogace, ktera je pravidlem obecnym, sama o sob& zptisobila svym vedlej$Sim
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonii. Zadné takové vedlejsi dopady ani jejich riziko v tomto piipadé
Ustavni soud neshledal.

209. To plati 1 pfes skuteCnost, Ze prezident republiky rozhodl dne 28. 12. 2020 pod ¢. 611/2020 Sb.
o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny na 8. a 9. 10.2021. Samoziejmé plati, Ze zasahy do
volebnich pravidel v dobé pfed volbami nejsou vhodné, nebot’ mohou vnést zmatek mezi volice
a volebni organy s rizikem zatemnéni volebniho vysledku — ptikladem takovych obav mize byt
aplikace tzv. Purcell principle podle rozsudku Nejvy$Siho soudu USA ve véci Purcell versus
Gonzales, 549 U.S.1(2006) (dostupného na https://supreme.justia.com/cases/federal/us/549/1)
tykajiciho se zasahi do pravidel registrace voli¢u t€sné pred volbami formou predbéznych opatient,
poprf. i v dob¢é samotného hlasovani. V odborné literatuie je popsan jako idea, podle které by soudy
nemély vydavat ptikazy (n€kdy si je navic navzajem ruSit) ménici volebni pravidla v dob¢ t&€sné pred
hlasovanim (in the period just before the elections — viz podrobné Hasen, R. L. Reining in the Purcell
Principle. Florida State University Law Review, vol. 43, ro¢. 2016, €. 2, s. 428). Jde vSak o zasahy do
volebnich proces( pfed meritornim posouzenim Gstavnosti volebniho pravidla v podobé piedb&znych
opatieni soudli vydanych bezprostfedné pied volbami, tj. v obdobi dnl, maximalné n¢kolika tydnt
pied terminem voleb v situaci pIné rozbéhnutych volebnich procesi, nebo dokonce jiz pii probihajicim
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hlasovani. V ptipadé nyné€jSiho nalezu vSak nejde o zasahy do provedenych volebnépravnich ukonii,
nybrz o hodnoceni Gstavnosti vypoctu volebniho vysledku v ZVP, ktery bude zjistén teprve v fijnu
2021. Nejde ani o negativni projev judicializace volebniho prava, kdy se rozhodovani pfenasi z organti
moci zakonodarné a moci vykonné na soudy, které pak tyto problémy fesi podle pravidel soudniho
rozhodovéani [shrnuti problémi, vyznamu, forem atd., viz u Vallinder, T. Whenthe Court Go
Marching In. In The Global Expansion of Judicial Power, ed. by Tate, C. N, Vallinder, T. New York:
New York University Press, 1995, s. 14-26; viz k tomu téz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011
sp. zn. P1. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) v&etné odli§nych stanovisek]. V posuzované
véci jde ,,pouze™ o posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni, nikoli o projev soudniho aktivismu,
¢i dokonce zasah do techniky volebni reprezentace v okamziku, kdy se jiZ rysuji mozné volebni
vysledky v dobé horké volebni kampané, nikoli v okamziku, kdy za¢inaji vznikat obavy nékterych
politickych stran o jejich volebni tuspéch.

210. Nic takového v soucasné situaci nehrozi. Organizace a pfiprava voleb se odviji od terminu voleb
(Ihity typu dies ad quem, uréené datem, tzv. rozhodujicim dnem — Stichtag, qualifying date), nikoli od
okamziku, kdy jsou volby vyhlaseny (dies a quo, tedy stanovenym Casovym usekem). Volebni organy
dosud zadne ukony, které by mohly byt derogaci zpochybnény, neucinily. Takovym Ukonem neni ani
uréeni Usteckého kraje krajem, kterému budou podiazeny viechny zvlastni volebni okrsky v zahraniéi,
provedené losem Statni volebni komise dne 7. 1. 2021, nebot’ organizace voleb podle volebnich kraju
neni nalezem Ustavniho soudu dotena. Za relevantni okamzik, od n&z by bylo moZno uvaZovat
orizicich spojenych se zménou volebniho pravidla na posledni chvili, 1ze uvazovat az okamzik
uplynuti konce Ihity pro podavani kandidatnich listin podle § 31 odst. 3 ZVP, ktery ma nastat
pocatkem srpna 2021.

211. Ustavnimu soudu samozejmé neunika déni na politické scéné a zpravy o uvaZovanych volebnich
koalicich, své rozhodovani viak musi stavét na skutenostech pravnich, nikoli na volatilnich (vahach,
zamérech a strategiich politickych sil, jeZ se hodlaji zapojit do volebni soutéZe a jez mohou jesté sva
rozhodnuti uplynutim uvedené lhity pro podani kandidatnich listin zvazit i zm&nit. Pro Ustavni soud
tak neni rozhodujici, s jakym vysledkem volby skonéi [viz sub VIII. a)].

212. Odklad vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu aZ za termin vyhlagenych voleb do Poslanecké
snémovny by naopak znamenal, Ze by vysledky hlasovani byly zjistény a vyhladeny podle pravidel, jez
jsou v rozporu s ustavnim potadkem. Legitimita takto zvolené Poslanecké snémovny by byla netinosné
podkopana v mife, ktera by dale snizila davéru vefejnosti ve zvolenou politickou reprezentaci a vladu,
kterd by se o divéru takto zvolené Poslanecké snémovny opirala. Nelze také opomenout, Ze by takovy
odklad nezabranil poruseni tistavné garantovaného volebniho prava voli¢t i volenych kandidati v jeho
klicovém aspektu rovnosti a vyvolal by tlak na volebni soudnictvi s rizikem retrospektivniho zjiSténi
neplatnosti hlasovani, resp. voleb, a v konedném diisledku na Ustavni soud, ktery by pak rozhodoval
o Gstavnich stiznostech nebo opravnych prostfedcich proti rozhodnutim volebniho soudu podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) a e) Ustavy.

213. VEem nastinénym negativnim dasledkim lze &elit tim, Ze Ustavni soud setrva i v tomto ptipadé
na standardnim pravidlu vykonatelnosti deroga¢niho nalezu dnem jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakond,
jak predpoklada v &l. 89 odst. 1 Ustavy, tiebaZe si je védom zvy3ené odpovédnosti soudasné politické
reprezentace v obou komorach Parlamentu za schvaleni ustavné konformni upravy voleb do
Poslanecké snémovny v ¢ase, ktery je dan.

214. K tomu Ustavni soud nemiZe uvést vic neZ konstatovani, Ze pied tiiceti lety byla v Ceské
republice nastoupena cesta k Gstavné konformni tpravé svobodnych a demokratickych voleb. V roce
2000 v8ak zdkonodarce ucinil pokus tento smer zmeénit, a to rovnéZ cestou nové upravy voleb, jejimz
zdkladnim cilem bylo ,,nalezeni volebniho systému, ktery vyznamné usnadni vznik funkéni vétSinové
vlady slozené maximalné ze dvou politickych subjekti, pifi¢emz bude zachovdno pomérné
zastoupeni, av8ak s vétSinovymi prvky (Dohoda €. 2 o zakladnich parametrech zmény volebniho
systému uzaviend mezi Ceskou stranou socialng demokratickou a Ob¢anskou demokratickou stranou

26. 1. 2000). Tento pokus byl Ustavnim soudem zrusen zejména nalezem sp. zn. Pl. US 42/2000,
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nicméné zakonodarce v této cesté pokraCoval 1 v roce 2002. Vlada si sice po vysledku voleb v roce
2006 uvédomila potfebu zmén, nicméng zlstalo jen u neuskute¢néného zameéru. Co zistava, je potieba
naplnit ¢l. 18 odst. 1 Ustavy. Pokus uéinit tak slovy pravé uvedené dohody za pomoci ,,v&t§inovych
prvki bude vzdy protitistavni, zatimco naplnéni tohoto principu vétSinotvornymi prvky lze podle
okolnosti a miry zdsahu do pomé&rného zastoupeni povazovat za akceptovatelné, je-li to odlivodnéno
vyznamnym vefejnym zajmem (v USA je definovan jako zdjem na ,volebni integrit€®, ,,politické
stabilit¢ — Emanuel, S. E. Constitutional law. 37. vyd. Wolters Kluwer, 2020, s. 493); jinak piijde
o pokus neustavni.

215. S ohledem na v3e, co bylo z hlediska obecnych vychodisek piezkumu tustavnosti volebniho
zakonodarstvi 1 z hlediska jednotlivych slozek techniky volebni reprezentace vyloZeno, nezbylo
Ustavnimu soudu ne podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb.,
napadend ustanoveni § 48, § 49 odst. 1 pism. b) az d), odst. 3 pism. b) az d) a odst. 4, § 50 odst. 1 az 3
a § 51 ZVP zrusit pro jejich rozpor s &l. 18 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 5 a 6 Ustavy a &l. 21 odst. 1,
3a4acl 22 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti navrh na zruseni ustanoveni § 26 véty druhé, § 50 odst. 4 az 7
a piilohy & 2 k ZVP zamitl. Ustavni soud tak respektuje pravidla, podle kterych se fidi zahajené
volebni fizeni (bez ohledu na napadeni rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 611/2020 Sb.), jeho Gizemné
organizalni zaklad, stejn¢ jako nijak nezasahuje do pravidel vedeni a hodnoceni volebni kampang.

216. Ustavni soud pies pravé uvedené zvaoval rovnéZ moznost stanovit vykonatelnost nyngjgiho
nalezu ke dni jeho vyhlageni Ustavnim soudem jako v piipadech nékterych volebnich a mandatovych
veéci [viz nalezy ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. Pl. US 13/05 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.) a sp. zn.
Pl. US 27/09]. Nakonec dosp&l k zavéru, Ze to neni potieba, vzhledem k tomu, Ze k pouZiti nové
pravni Upravy vypoctu volebniho vysledku mize dojit po skonceni vyhlagenych voleb do Poslanecké
snémovny. Do té doby ma podle &l. 89 odst. 2 Ustavy zakonodarce povinnost zru$enou pravni upravu
vypoétu volebniho vysledku v disledku dohod z roku 2000 (viz sub 164 a 214) nahradit novou,
ustavné konformni, aby nevznikl problém zpochybnéni Gpravy vypoctu volebniho vysledku aZz po
samotnych volbach.

217. Je ukolem zakonodarce najit cestu. Ustavni soud miiZe pouze hodnotit jeji cil, smér, kterym se
k nému zakonodarce vydal, jeho intenzitu a dodrzeni ustavnich pravidel pro zakonnou Upravu
volebniho systému, at’ jiz bude zvolen navrat k metodam volebniho kvocientu s vice skrutinii,
k pocitani volebniho vysledku nejdfive podle celostatniho poméru hlast a rozdélovani mandatd
vramci volebnich kraji, nebo jinym zplsobem pfi zachovani pfiblizné stejné vahy hlasu voli¢e
a rovnosti $anci kandidujicich stran.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odlidné stanovisko podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjich
ptedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala a Radovan Su-
chanek.
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