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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 9/20 dne 30. bfezna 2021 v plénu slozeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, To-
made Lichovnika (soudce zpravodaj), Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefi-
ny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka o navrhu Mést-
ského soudu v Praze na zruSeni § 9 odst. 1 véty tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni zakona & 296/2017 Sb., za udasti Poslanecké sndmovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako ugastnikd fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlej$iho uastnika
fizeni,

takto:

Navrh na zruSeni § 9 odst. 1 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni zakona ¢&. 296/2017 Sb., ktera zni ,,K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se ne-
prihlizi.“, se zamita.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace obsahu navrhu a priibéhu fizeni u navrhovatele

1. Navrhem ze dne 27. 3. 2020 podanym na zakladg &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (da-
le jen ,.Ustava™) se Mé&stsky soud v Praze (dale téZ .navrhovatel*) domaha zrudeni ustanoveni § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale téz . .ZSP*
¢i ,,zakon o soudnich poplatcich®), v rozsahu jeho tieti (posledni) véty zngjici: K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti Thity se nepfihlizi.”, ktera byla do § 9 odst. 1 doplnéna zakonem ¢&. 296/2017 Sh.

2. Z obsahu navrhu, jakoz 1 vyzadaného soudniho spisu vedené¢ho u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 135/2018 Ustavni soud zjistil, 7e v tomto Fizeni se Zalobce domaha ochrany
osobnosti, do niz méla zalovana neopravnéné zasdhnout v ramci svého zpravodajstvi porusenim zasa-
dy presumpce neviny.

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 &. j. 20 C 135/2018-64 ze dne 26. 10. 2018, které
bylo zéstupci zalobce doruceno dne 31. 10. 2018, byl Zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
za Zalobu ve vy§i 20 000 K¢ ve lhite do 15 dnd od doru€eni usneseni. V pribéhu této lhiity pozadal
Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 20
C 135/2018-83 ze dne 16. 1. 2019 bylo zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd v rozsahu 50 % pfi-
znano. Poté, co toto usneseni nabylo pravni moci, byl Zalobce prostiednictvim svého zastupce vyzvan,
aby ve hitd 15 dnd zaplatil soudni poplatek ve vy$i 10 000 K&. Zalobei se dostalo poudeni, Ze nebu-
de-1i soudni poplatek ve Ihlité zaplacen, bude fizeni pied soudem prvniho stupné zastaveno. Vyzva
byla zastupci zalobce dorucena dne 10. 4. 2019. Nasledné vydal Obvodni soud pro Prahu 2 usneseni
¢.J. 20 C 135/2018-86 ze dne 29. 7. 2019, jimz bylo fizeni zastaveno podle ustanoveni § 9 odst. 1
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zakona o soudnich poplatcich, nebot’ Zalobce soudni poplatek za Zzalobu ve vy§i 10 000 K¢ v dodatec-
né stanovené Thité nezaplatil.

4. Proti usneseni o zastaveni fizeni podal Zalobce véasné odvolani. Rizeni o tomto odvolani je
u navrhovatele coby soudu odvolaciho vedeno pod sp. zn. 22 Co 190/2019. Zalobce v ndm namita, Ze
soudni poplatek za Zalobu v¢as zaplatil dne 12. 4. 2019, a to poStovni poukazkou typu A. Vysvétlyje,
7e se dne 6. 8. 2019 dotazoval na ptisluiné posté, zda a jakym zpisobem by mohl platbu reklamovat,
a Ze je ve spojeni s uCetni kancelafi Obvodniho soudu pro Prahu 2 a snazi se situaci vyfesit. Dle svych
slov udélal vse pro to, aby byl soudni poplatek radné a vCas uhrazen. K odvolani pfilozil kopii Ustrizku
poStovni poukazky, z néhozZ plyne, Ze poukazal platbu soudniho poplatku ve vysi 10 000 K¢ ve pro-
spéch Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 12. 4. 2019. K vyzv€ navrhovatele Zalobce doplnil, Ze nej-
prve soudni poplatek ve vys$i 10 000 K¢ zaplatil jiz dne 28. 1. 2019 a znovu tak ucinil na zékladé vy-
zvy soudu prvniho stupné dne 12. 4. 2019. Ceska posta, ackoli platby neprovedla, Zalobce o této sku-
te¢nosti neinformovala a vy¢kavala na uplatnéni reklamace. O neprovedeni obou plateb se tak Zalobce
dozveédél az v souvislosti s dorucenim usneseni o zastaveni fizeni. Divod k neprovedeni plateb spoci-
val podle Ceské posty v neexistenci G&tu. Postovni poukazku typu A ze dne 28. 1. 2019 mé&la za Zalob-
ce vyplnit zam&stnankyné posty. Zalobcova reklamace byla Ceskou postou vyfizena dne 19. 8. 2019
a 7alobci byla vracena &astka celkem 20 000 K&. Zalobce nakonec uspé$né zaplatil soudni poplatek za
zalobu ve vysi 10 000 K¢ dne 20. 8. 2019.

5. Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze se sam dotazal Ceské posty na okolnosti Zalobcem
uvadénych plateb. Ve své odpovédi Ceska posta sdélila, 7e predmétné poukazky ve vy§i 10 000 K&
(jedna podana na posté Plzeni 8 dne 28. 1. 2019 a jedna podana na posté Plzen 12 dne 12. 4. 2019) byly
vyplaceny poStou Plzen 8 dne 19. 8. 2019 zpét odesilateli na zakladé jeho reklamace dodani poukaza-
né Castky. Pripsani ¢astky 10 000 K¢ adresatovi nemohlo byt provedeno, nebot’ odesilatel uvedl na
hlavnim dile obou poukazek chybné Cislo U¢tu adresata. Chyba spocCivala v tom, Ze odesilatel vepsal
u obou poukazek na jejich hlavnim dile piedCisli i Cislo uc¢tu do kolonky, kde ma byt uvedeno pouze
¢islo uctu. Z tohoto dlivodu se jevilo Cislo Gctu jako nespravné, a proto nemohly byt poukazané ¢astky
pfipsany na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2. Dle navrhovatele neni v dané véci sporu o tom, Ze
tizeni o Zalob& bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku za situace, kdy Zalobce udélal chybu
pfi vypliovani postovni poukazky. Nedopustil-li by se této chyby, zcela jisté by byl soudni poplatek
v¢as zaplacen, nebot’ prvni platbu ucinil Zalobce jesté pfed tim, nez byl k uhradé soudniho poplatku
vyzvan po pravni moci usneseni o ¢aste¢ném osvobozeni od soudnich poplatkt, a druhou platbu ucinil
obratem po obdrzeni této vyzvy. Navrhovatel shrnul, Ze o tom, Ze doslo k popsané chyb¢ pti vyplio-
vani obou postovnich poukazek, Zalobce nevédél, Ceska posta mu to sama nesdélila a reagovala aZ na
jim u¢inénou reklamaci poté, co bylo fizeni zastaveno.

6. Navrhovatel ma za to, Ze do Uinnosti novely zakona o soudnich poplatcich provedené za-
konem ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé;-
Sich predpisii, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢€jSich predpist,
a nékteré dalsi zakony, nebylo ani v soudni praxi pochyb o tom, Ze soudni poplatek je moZno u¢inné
zaplatit az do okamziku pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, tedy nejen do konce lhiity k odvolani
proti tomuto usneseni, avsak také po celou dobu trvani pfipadného odvolaciho fizeni proti tomuto
usneseni. Dle navrhovatele za stadvajici Upravy, kterd se pouzije i v pfedmétné véci, nemiize ani soud
prvniho stupné, ani soud odvolaci ptihlédnout k tomu, z jakych dlivodi nebyl soudni poplatek za Zalo-
bu zaplacen ve 1hité Zalobei k tomu poskytnuté. Takova pravni Oprava ov§em dle jeho nazoru odporu-
je ustavnimu potadku.

7. Navrhovatel vyjadfil pochopeni pro divody, pro néz bylo zménéno ustanoveni § 9 ZSP
v odstavcich 1 a 7. Mélo jit o pobidku, aby ucastnici fizeni plnili svou poplatkovou povinnost bezod-
kladné a nespoléhali na to, Ze (¢inné mohou soudni poplatek zaplatit nejpozdéji v prib&hu fizeni
o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nehospodarnost vy-
davani usneseni o zastaveni fizeni jen proto, aby bylo nasledné ruSeno ¢i ménéno, je dle navrhovatele
evidentni. Nova pravni uprava ovSem ptedstavuje vychyleni kyvadla do opatného extrému, a to svou
nedivodnou a neunosnou tvrdosti. Vlibec totiZ nebere v tivahu vyjimedéné situace, kdy poplatnik neza-
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vinil, Ze soudni poplatek nebyl soudu ve Thte zaplacen, respektive kdy mira zavinéni na jeho nezapla-
ceni je zanedbatelna, omluvitelna a zcela neadekvatni tézkym nasledkim, jez zastaveni fizeni mize
pro poplatnika pfedstavovat. K tomu navrhovatel dodal, Ze v souzené véci je ofividné, Ze se Zalobce
poplatkové povinnosti vyhybat nechtél a Ze ani nechté] nijak fizeni zdrzovat. Zalobce uginil jen tu
zjevné omluvitelnou chybu, ze ¢islo uctu napsal na poukazku dohromady s pred¢islim. Jen z toho di-
vodu posta platby neprovedla, a dokonce o tom Zalobce sama ani neinformovala. Za tohoto stavu nelze
dle nazoru navrhovatele pokladat zastaveni fizeni bez moznosti jeho zvraceni za adekvatni nasledek,
zejména vzhledem k dopadim, které z toho pro poplatnika vznikaji.

8. V navaznosti na to navrhovatel predestiel, Ze vyplnil-li v dan¢ véci zalobce chybné poukaz
k thradg, pak jindy mize chybu zplsobit sama posta ¢i banka, takze poplatnikovi nebude mozno klast
ani v nejmendim k tizi, Ze soudni poplatek nebyl ve stanovené lhiit¢ zaplacen. Stejné tak muze dle
navrhovatele dojit u poplatnika k neCekanym okolnostem, jako je naptiklad nahlé onemocnéni, zranéni
a podobné, které tthradu soudniho poplatku ve stanovené 1hité znemozni. Na Zadnou z té€chto nec¢eka-
nych udalosti ¢i chyb nepficitatelnych poplatnikovi Uprava § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ani jind pravni norma nepamatuje. Pfitom nasledky zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
mohou byt pro poplatnika zdsadn& negativni a mnohdy nenapravitelng; je-li zastaveno fizeni o oprav-
nych prostfedcich, pak uZ nové odvolatel vyvolat nemuize.

9. Navrhovatel se pied piedloZenim v&ci Ustavnimu soudu pokusil za uZiti viech moznych
vykladovych pravidel vylozit pouzitelna ustanoveni zakona o soudnich poplatcich pfipadné jinych
pravnich norem zpiisobem umoZiiujicim zménu pfezkoumavaného usneseni soudu prvniho stupné tak,
aby mohlo byt v fizeni o Zalobé pokratovano, oviem Zadnou takovou cestu nenalezl. Zakon o soud-
nich poplatcich je v8ak vyslovny, jednoznac¢ny a zadné vyjimky, véetné té€ch, jez pedvida ustanoveni
§ 9 odst. 4 ZSP, nejsou v pomérech predmétné véci pouzitelné. Ani prominuti zmeskani lhity k uhra-
dé soudniho poplatku nepiichazi dle navrhovatele v Givahu, nebot’ jde o Ihtitu propadnou.

10. NemozZnost zohlednéni jakychkoli omluvitelnych diivodi v pfipadé opozdéné platby soud-
niho poplatku a z toho nevyhnutelné plynouci zastaveni fizeni pfedstavuje dle ndzoru navrhovatele
takové omezeni pfistupu k soudu a odepieni spravedlnosti, Ze se ocitd v rozporu s Gstavnim potadkem,
konkrétné €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen . Listina™). Pro napraveni tohoto
protiustavniho stavu postaci odstranéni posledni véty ustanoveni § 9 odst. 1 ZSP, nebot’ po jejim zru-
seni bude moci Méstsky soud v Praze piihlédnout v pfedmétné véci k tthradé stanoveného soudniho
poplatku z pohledu pravni Gpravy a soudni praxe z doby pted 30. 9. 2017. Navrhovateli dle jeho slov
nejde v dlouhodobé perspektivé o to, aby se kyvadlo tpravy opét vychylilo do stejného stavu, ktery
zde byl pred timto datem. Ani tento stav dle n&j nebyl zadouci, ov§em nebyl protitstavni, jako je stav
nyngjsi.

11. Zavérem se navrhovatel téZ zminil o korespondenci vedené s Ministerstvem spravedlnosti
v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni tykajiciho se novely zdkona o soudnich poplatcich,
v nizZ Mé&stsky soud v Praze mimo jiné sdélil své ptipominky k dsledkiim, které v n¢kterych tizenich
vyvolaly zmény ustanoveni § 9 odst. 1 ZSP provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb. Jiz tehdy a prave se
znalosti okolnosti nastalych ve véci sp. zn. 22 Co 190/2019 poukazoval na tutéZ problematiku a zasa-
zoval se o to, aby bylo moZné po novelizaci pfihlédnout k pozdnimu zaplaceni soudniho poplatku
z omluvitelného diivodu, coz ministerstvo dle navrhovatele nevysly$elo s odkazem na nevhodnost
provadéni zmén s ohledem na kratkou dobu platnosti nové upravy.

IL
Priibéh tizeni pted Ustavnim soudem

12. Ustavni soud podle § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zaslal navrh Poslanecké snémovné a Senatu Parlamen-
tu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna“ a ,.Senat™) jako Gcastnikim fizeni, jakoZ 1 vliadé



)
[

Ceské republiky (dale jen ,,vlada™) a Vefejnému ochranci prav, jiZ jsou opravnéni vstoupit do fizeni
jako vedlejsi ucastnici fizeni.

13. Za Poslaneckou snémovnu zaslal vyjadieni jeji predseda, ktery uvedl, Ze navrh zakona
¢. 296/2017 Sb. obsahujici napadené ustanoveni zakona o soudnich poplatcich byl predlozen vladou.
V té souvislosti popsal prib¢h jeho schvalovani a uvedl, Ze norma byla pfijata a vyhlaSena na zakladé
tadného postupu s tim, Ze je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otizku namitané protiiistavnosti na-
padeného ustanoveni a vydal ptislusné rozhodnuti.

14. Za Senat se vyjadiil jeho piedseda, ktery rovnéz popsal prubéh schvalovani predmétného
navrhu zdkona, jakoZ i nastinil stru¢nou genezi napadeného zakonného ustanoveni. V t€ souvislosti
podotkl, Ze zména ustanoveni § 9 zakona o soudnich poplatcich zistala v pozadi zajmu Sendtu, nebot’
materie, kterd je pfedmétem navrhu na zruSeni, nebyla fe¢niky nikterak zmifovéana. Pfedseda Senatu
vyjadril své presvédCeni, Ze Senat pfi projednavani navrhu zékona postupoval Ustavné predepsanym
zpGsobem a neshledal jeho rozpor s ustavnim potadkem. Zavérem uvedl, Ze je pln& na Ustavnim sou-
du, aby navrh posoudil a ve véci rozhodl.

15. Vlada ve svém zevrubném vyjadieni nejprve zrekapitulovala vyvoj pravni apravy a davo-
dy, které vedly ke zméné § 9 odst. 1 ZSP. Uvedla, Ze novela zakona o soudnich poplatcich v podobé
v civilnim soudnim fizeni vyskytovaly. Kladla si za cil zefektivnéni soudniho tizeni, véetné odbfeme-
néni soudd. Ministerstvo spravedlnosti jako iniciator novely po konzultaci s obecnymi soudy zjistilo,
Ze v ramci postupu pii placeni soudnich poplatkii dochazi ke zbyteénému zatézovani soudi. Podle
predchozi upravy byl poplatek splatny jiz s podanim navrhu na zahajeni fizeni, v praxi vsak k jeho
zaplaceni spolu s podanim nedochazelo. Mnohdy tomu bylo naopak. Pfestoze soud rozhodl o zastave-
ni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, mohl Zalobce poplatek zaplatit jesté ve 1htité pro podani
odvolani, respektive do doby, neZ usneseni soudu o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. Nastavala tak
dle nazoru vlady paradoxni situace, kdy soud na zdkladé dodate¢né zaplaceného poplatku musel vydat
nové usneseni, kterym zrusil své pivodni usneseni o zastaveni fizeni, a v piivodnim fizeni nasledné
pokracoval. Soudy prvniho stupné tak byly pravidelng zatiZzeny dvéma zbyteCnymi procesnimi Ukony
navic, a to usnesenim o zastaveni fizeni a usnesenim o zruSeni usneseni o zastaveni fizeni.

16. V dalsi ¢asti svého vyjadreni se vlada zaméfila na tfi vychodiska pfezkumu ustavni kon-
formity soudnich poplatk(, tedy na posouzeni, zda omezeni prava na pristup k soudu sleduje legitimni
cil, zda je mezi pouZzitymi prostiedky a cili rozumny vztah proporcionality a zda dané pravidlo nezasa-
huje do samotné podstaty prava na pfistup k soudu. Vlada ma za to, Ze v8echny tii pozadavky na sou-
lad napadeného zakonného ustanoveni s Ustavnim pofadkem jsou v daném ptipadg spinény.

17. K otazce legitimniho cile vlada uvedla, Ze uprava, kterou doslo ke zruseni tieti dodate¢né
moznosti zaplatit soudni poplatek, méla za cil zefektivnéni fizeni a odbfemenéni soudd od vyse uve-
denych zbyte¢nych procesnich ukont. Jejim vedlej$im jevem melo byt 1 zkraceni celkové délky soud-
niho fizeni.

18. K otazce piiméfenosti napadené pravni upravy vlada podotkla, Ze poplatkova povinnost
i nadale vznika jiz s podanim Zaloby, odvolani ¢i dovolani. Nesplni-1i Zalobce tuto povinnost, umozni
mu soud splnit ptedmétnou povinnost v dodateéné Thiits, kterou mu k tomu ve vyzvé uréi. Zalobce ma
tedy druhou moznost poplatkovou povinnost splnit, a to na vyzvu soudu. K tomu vladda poznamenala,
Ze lhiita, jiz soud stanovuje pro zaplaceni poplatku, je lhiitou procesni a soudcovskou. Neni-li proto
zalobce schopen 1hitu dodrzet, mize z vaznych divodil poZadat soud o jeji dalsi prodlouzeni. Pravni
Uprava tu tedy umoznuje zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a neni nepfiméfené piisna.

19. K otazce zachovani podstaty prava na pfistup k soudu vlada uvedla, vedle jiz zminénych
dvou prileZitosti k zaplaceni soudniho poplatku, i to, Ze sdm zakon o soudnich poplatcich pamatuje na
vyjimecné situace, a pfikladmo poukdzala na ustanoveni § 9 odst. 4 ZSP. V téchto situacich je dle
jejiho minéni nutno systematickym vykladem dovodit, Ze nésledky ptedvidané posledni vétou § 9
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odst. 1 ZSP, tj. Ze se k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku nepftihlizi, nenastavaji. Vlada vzpo-
mnéla i dal$i momenty, které dle jejiho nazoru zachovavaji podstatu prava na pfistup k soudu, a to
pravo na osvobozeni od soudniho poplatku 1 skuteCnost, Ze samotné zastaveni fizeni neni rozhodnutim
ve véci samé, které by branilo podani nové zaloby ¢&i vyvolavalo jiné pfimé negativni disledky.

20. Vlada také pripomnéla, e Ustavni soud jiz mé&l ptileZitost se v nékolika ptipadech zabyvat
navrhy na zrueni § 9 odst. 1 ZSP, pficemZ jim nevyhovél s odivodnénim, Ze jiz samotna povinnost
soudu vyzvat poplatnika k thradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, protoze
poplatkova povinnost je jednozna¢né urCena zakonem a zalobctim v zasadé nic nebrani, aby ji fadné
splnili jiZ pfi podani Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodate¢né 1hiité poskytnu-
té soudem, je zastaveni fizeni logickym a ustavné konformnim dasledkem jejich pasivity. Odkazala
i na vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu fesici obdobné situace, jako je ta, v niZ se ocitl Zalobce
v navrhovatelem souzené véci.

21. V dalSim se vlada soustfedila na posouzeni ustavnosti napadeného zakonného ustanoveni
prizmatem navrhovatelem souzené véci a dospéla k zavéru, Ze i v pomérech tohoto konkrétniho ptipa-
du napadena pravni Gprava obstoji. Zalobce mél dle jejiho nazoru dostateény prostor na to, aby soudni
poplatek tfadn¢ uhradil. Zejména mél po druhé vyzvé k jeho zaplaceni zjistit, Ze v prab&hu pfedchozi
platby muselo dojit k chyb&. Zalobce viak po nepfevedené platbé nepatral a postupoval stejnym zpu-
sobem jako poprvé, tedy pokusil se znovu vyplnit postovni poukazku typu A, pfi¢emzZ se znovu dopus-
til stejné chyby. K tomu by fakticky doslo i za pfedchozi pravni Gpravy s tfemi pfilezitostmi k zapla-
ceni soudniho poplatku. Tyto své uvahy, jakoz i svou ostatni argumentaci vlada ve svém vyjadieni
bliZe rozvedla a navrhla, aby Ustavni soud navrh jako nedtivodny zamitl.

22. Verejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze ve smyslu § 69 odst. 3 zakona o Ustav-
nim soudu nevstoupi do fizeni jako vedlejsi ucastnik.

23. Ustavni soud zaslal vyjadteni G&astniki a vedlejsiho Gastnika fizeni navrhovateli k repli-
ce. V ni navrhovatel setrval na své ptivodni argumentaci a uvedl, Ze ho argumenty vlady neptesvédci-
ly. Takzvané tvrdostni klauzule jsou dle n€j v procesnim pravu obvyklé a nezavinéné ¢i omluvitelné
okolnosti jsou na mnoha mistech zadkona vyslovné zmiinovany jako vyjimka z pravidla. Takova uprava
dle navrhovatele v napadené norme chybi a podle jasného vyjadieni vlady zde chybi timysIné. Navr-
hovatel dle svych slov upfednostnuje zruSeni zakona pravni cestou pfed jeho ohybanim.

24. Ustavni soud ve véci nenafidil ustni jednani, nebot’ od n&j neoekaval dal3i objasnéni véci
a soucasné nepokladal za nutné provadét dokazovani. Konani ustniho jednani ptitom nepozadovali ani
Uicastnici, ani vedlej§i u&astnik fizeni. Ustavni soud tedy od ngj dle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim
soudu upustil.

1L
Predpoklady meritorniho posouzeni ndvrhu

25, Ustavni soud konstatuje, Ze je ptisluiny k projednani navrhu, jenZ je pfipustny a i v ostat-
nim splityje viechny zdkonem stanovené naleZitosti.

26. Navrhovatel je rovnéz k podani navrhu na zruSeni napadeného zdkonného ustanoveni ak-
tivng legitimovan podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a &l. 95 odst. 2 Ustavy. Pfimou aplikaci
napadenc¢ho ustanoveni zakona o soudnich poplatcich nastava v pfedmétném odvolacim rizeni vede-
ném pred navrhovatelem nasledek, ktery navrhovatel shledava neustavnim, tedy nevyhnutelnost potvr-
zeni odvolanim doteného rozhodnuti nalézaciho soudu o zastaveni fizeni jako vécné spravného. Zru-
Seni napadené¢ho zakonného ustanoveni by navrhovateli umoznilo pfihlédnout k zaplaceni soudniho
poplatku Zalobcem i po uplynuti Ihiity pro jeho uhrazeni, a tim mu zaroven umoznilo odlisné rozhod-
nuti ve véci.
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Iv.
Prezkum procedury piijeti napadené pravni Upravy

27. Ustavni soud je podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
¢. 48/2002 Sb., v tizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon (resp. jeho jednotlivé
ustanoveni) byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a stavné pfedepsanym zpi-
sobem.

28. Ustavni soud kontrolu tstavnosti procedury pfijeti zdkona & 296/2017 Sb., jimZ bylo do
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vloZeno nyni napadené ustanoveni, provedl jiz
v nalezu sp. zn. PL. US 40/18 ze dne 30. 6. 2020, vyhlageném ve Sbirce zakont pod & 327/2020 Sb.,
a dospél v ném k zavéru, Ze uvedeny zakon byl pfijat ustavné predepsanym postupem, byl podepsan
ptislusnymi ustavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen. V podrobnostech 1ze na oduivodnéni citovaného nale-
zu pro stru¢nost odkazat (viz zejména body 24 a 25 citovaného nélezu).

V.
Znéni prislusné ¢asti zakona a napadeného ustanoveni

§8
Placeni poplatkd

(1) Spravu placeni poplatki vykonava piislusny soud nebo sprava soudu podle § 3.
(2) Poplatky jsou ptijmem statniho rozpoctu.

(3) Poplatky se plati na uéet ztizeny u Ceské narodni banky pro soud piislusny podle § 3 (dale jen
L.ucet soudu®).

(4) Poplatky, které nejsou vyssi nez 5 000 K¢, 1ze platit kolkovymi znamkami; toto ustanoveni se ne-
pouZije, vznikla-li poplatkova povinnost podanim navrhu na vydani elektronického platebniho rozka-
zu. Poplatek za zapis skuteCnosti do vetfejného rejstfiku provedeny notafem nelze platit kolkovymi
znamkami.

§9
Nasledky nezaplaceni poplatku

(1) Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahgjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve [hiité, kterou mu uréi v délce
alespori 15 dn(i; vyjime¢né mize soud ur¢it Thiitu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se neprihlizi.

(2) Zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla v&c pfedloZena k rozhodnuti o odvolani, Ze nebyl zaplacen
poplatek splatny podanim odvolani, vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hiuté, kterou mu uréi v délce
alespoii 15 dnii; vyjimeéné miize odvolaci soud ur¢it Ihiitu krat$i. Po marném uplynuti této lhity odvo-
laci soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se nepiihlizi. Obdobné se
postupuje pfi fizeni pied dovolacim soudem.

(3) Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
lhite zaplacen.

(4) Pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi,
a) zacal-1i jiz jednat o véci samé,
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b) vznikla-1i povinnost zaplatit poplatek poplatniku, kterému soud v fizeni ustanovil opatrovnika jako
U¢astniku, jehoZ pobyt neni zndm nebo jemuz se nepodafilo dorudit na znamou adresu v cizing,

¢) je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout jma, a poplatnik ve
lhité uréené soudem ve vyzve podle odstavet 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeéi osved-
¢uji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit,

d) doslo-11 k rozsiteni navrhu na zahajeni fizeni v téze véci nebo rozsifil-li poplatnik odvolani nebo
dovolani poté, co soud zacal jednat o v&ci samé.

(5) O tom, Ze jsou splnény podminky uvedené v odstavci 4 pism. c¢), rozhodne soud usnesenim, které
neni tieba dorucovat.

(6) V ptipadech uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek spolu
s rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i. Obdobné postupuje soud 1 v ptipadé rucitele za zaplaceni poplat-
ku za fizeni ve v&cech vetejného rejstiiku nebo za fizeni o jmenovani likvidatora pravnické osoby
zahajend bez navrhu (§ 2 odst. 9).

(7) Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova
povinnost.

(Pozn. red.: napadené ustanoveni bylo zvyraznéno Ustavnim soudem.)

VL
Vécny prezkum navrhu

29. Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatele, ucastnikili, vedlejsiho ucastnika fizeni, ja-
koZ i poméry navrhovatelem souzené vé&ci a dospél k zavéru, Zze navrh neni divodny.

30. Ustavni soud se jiz ve své rozhodovaci praxi vyjadtil k napadené pravni upravé po noveli-
zaci zakona o soudnich poplatcich provedené zakonem &. 296/2017 Sb., a to v rdmci Cetnych tizeni
o Gstavnich stiznostech. S nékterymi z té€chto Ustavnich stiznosti byly spojeny pravé i navrhy na zruse-
ni ustanoveni § 9 odst. 1 ZSP, at’ jiz celého tohoto ustanoveni, anebo jen v rozsahu navrhovatelem
rozporované posledni véty. V usneseni sp. zn. IV. US 1334/18 ze dne 15. 5. 2018 Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze znéni zadkona je v dotfené posledni véte § 9 odst. 1 ZSP jednoznaéné a neumoziuje od-
chylny vyklad. K tomu Ustavni soud doplnil, Ze jiZ samotnd povinnost soud vyzvat poplatnika
k uhradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoZ poplatkovd povinnost je
jednoznacéné urcena zakonem a poplatniku v zasadé nic nebrani, aby ji fadné splnil jiZ pfi podani po-
platného ukonu. Pokud tak neucini, a dokonce tak neuéini ani v dodate¢né 1hiité poskytnuté soudem, je
zastaveni fizeni logickym a Gstavné konformnim diisledkem jeho pasivity.

31. K tymz zavéram se Ustavni soud zahy prihlasil i v usneseni sp. zn. . US 1335/18 ze dne
20. 6. 2018, v némz svoji argumentaci dale rozvedl. Jednak poukazal na moznost vyhnout se negativ-
nimu nasledku zastaveni fizeni postupem dle § 9 odst. 4 pism. ¢) ZSP, tedy v€asnym vysvétlenim da-
vod(, pro které poplatnik dosud nemohl poplatek zaplatit, jednak se blize vyjadfil k propadné nahradni
Thité k zaplaceni soudniho poplatku. Jeji stanoveni neoznalil za svévolné, ba naopak v ni shledal
sjednoceni postupu, ktery lze od soudu pti nezaplaceni soudniho poplatku o&ekavat. Ustavni soud
konkrétné vyzdvihl, Ze pfijetim nové pravni Upravy doslo oproti pfedchozimu stavu k novému stano-
veni minimalni patnactidenni délky této soudcovské lhity (ledaZe jsou dany vyjime¢né divody pro
ur¢eni lhity kratSiho trvani). Dale byl sjednocen samotny nésledek nesplnéni povinnosti zaplatit soud-
ni poplatek véas. V té spojitosti Ustavni soud s odkazem na dikci § 9 odst. 7 ZSP, ve znéni G¢inném
do 29. 9. 2017, pripomnél existenci do té doby rozdilného zachdzeni s poplatniky v civilnim soudnim
fizeni a poplatniky v soudnim fizeni spravnim. Zatimco v civilnim soudnictvi nemélo nesplnéni za-
konné poplatkové povinnosti i pfes vyzvu soudu negativni nasledky, pokud poplatnik soudni poplatek
zaplatil do konce Thity k odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, ve spravnim soudnictvi mél po-
platnik moZnost zaplatit pouze do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Tento okamzik typicky
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pfipada na konec dne, kdy mu je toto usneseni doruceno, jelikoZ opravny prostiedek proti tomuto
usneseni, jenz by mél ze zakona odkladny ucinek, soudni fad spravni neznd.

32. Ustavni soud zopakoval vy$e nastinény nahled na ustavni konformitu nového znéni § 9
odst. 1 ZSP v nalezu sp. zn. I. US 2535/18 ze dne 21. 5. 2019 (N 88/94 SbNU 148), v némz oznagil
tuto pravni upravu za ustavng pfijatelnou (srov. zejména bod 10 citovaného nalezu). Na tychz zavé-
rech pak Ustavni soud setrval v celé fadé pozdgjsich rozhodnuti (srov. usneseni ve v&cech sp. zn.
111. US 841/19 ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 1. US 2502/18 ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. 111. US 1074/20 ze
dne 28. 4. 2020, sp. zn. L. US 2021/19 ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. III US 1588/20 ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. I US 2877/20 ze dne 3. 11. 2020 aj., vefejng dostupna, jako dalsi zde odkazovana rozhodnuti
Ustavniho soudu, na internetové adrese http://nalus.usoud.cz). Ze stru¢ného pichledu této judikatury
zietelng plyne, Ze napadené zakonné ustanoveni dosud u Ustavniho soudu nevyvolalo Zadné pochyb-
nosti o jeho souladu s ustavnim potadkem.

33. Pravo na pfistup k soudu je v €l. 36 odst. 1 Listiny formulovano tak, Zze , Kazdy se muze
domahat stanovenym postupem svého prava ...~ Na této formulaci je podstatnd podminka, Ze prava se
lze domahat ,,stanovenym postupem®. Jak je pritom patrné ze shora predestiené argumentace zaujate
Ustavnim soudem v citovanych rozhodnutich, Ustavni soud povaZuje ..stanoveny postup™ upraveny
v napadeném ustanoveni za pfisny, avSak Gstavné konformni. A to ve svétle kombinace n¢kolika vza-
jemné souvisejicich faktora.

34, Prvnim z nich je poskytnuti dostatetného prostoru pro splnéni poplatkové povinnosti.
Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti opakované zdtraziiuje, Ze povinnost hradit soudni poplatky
a dodrzovat procesni lhility je standardni podminkou fadného vedeni soudniho fizeni, a je proto na
poplatnikovi, aby lhity stanovené soudem v piiméfené délce dodrzel a svou povinnost zaplaceni
soudniho poplatku za podany navrh fadn& splnil [srov. nélez sp. zn. Pl. US 2/07 ze dne 13. 11. 2007
(N 193/47 SbNU 539), usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1286/16 ze dne 24. 5. 2016 ¢&i sp. zn.
I1. US 438/18 ze dne 17. 4. 2018]. Zakladnim vychodiskem je pfitom okolnost, Ze poplatkova povin-
nost zasadné vznikda jiz podanim navrhu na zahdjeni fizeni soudu (§ 4 odst. 1 ZSP) a jeho uhrazeni
teprve k vyzve soudu je sice moznost zdkonem aprobovana, nikoliv vak pfedpokladana jako prvotni.
Zalobce (navrhovatel) tak ma ve skutenosti k dispozici dvé prileZitosti, dva ,,pokusy” k uhrazeni
soudniho poplatku. Zavér o nepfiméfeném omezeni pristupu k soudu, a tim o protitstavnosti napade-
ného ustanoveni, nelze ucinit na zaklad€ faktu, Ze ptedchozi pravni Gprava poskytovala tii ,,pokusy”
namisto soucasnych dvou.

35. Druhym vyznamnym prvkem je zakotveni minimalni délky trvani soudem uréené nahradni
Thity ke splnéni poplatkové povinnosti pro pfipad, Ze poplatnik nesplnil svoji poplatkovou povinnost
Jiz s podanim navrhu na zahgjeni tizeni. Podle pfedchozi pravni pravy mohl soud ve vyzvé poplatni-
kovi k dodateénému zaplaceni soudniho poplatku urcit IThitu v zdsadé dle své uvahy, protoze jeji délku
zakon nestanovil. ACkoliv i za u€innosti této Upravy byl soud povinen piihlizet k okolnostem konkrét-
niho ptipadu tak, aby poplatnik nebyl nedivodné kracen na svém pravu na piistup k soudu, tedy
zejména se mél vystiihat uréeni Thit nepfiméiené kratkych, nelze piehlédnout, ze stanoveni minimalni
délky trvani pfedmétné lhaty podle nové pravni Upravy piispiva k jednotn&j$imu postupu soudu, a tim
celkove i1 rovnéj§imu, spravedliveéj$imu zachazeni s poplatmky soudnich poplatkil. I nové pravni Gpra-
va umoznuje soudu ur¢it IThitu krat$i nez 15 dnli, miize se tak ov8em stat pouze ve vyjimeénych pfipa-
dech. Piipadnou protiistavnost délky soudem uréené ndhradni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku
je nutno zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé€ zvlast s piihlédnutim k jeho jedine¢nym okolnostem
(viz bod 8 vzpomenutého usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1335/18). Rovné je tieba zminit, Ze
predmétna lhiita je Ihitou soudcovskou. Neni-li Zalobee schopen lhitu dodrZet, miize z vaznych divo-
du zaveas pozadat soud o jeji dal$i prodlouzeni.

36. Tieti vyznamny faktor tkvi v existenci vicero zpisobi placeni soudniho poplatku, kon-
krétn€ v troji moznosti zptisobu jeho thrady, jehoz volba usnadiiuje poplatnikovi splnéni jeho poplat-
kové povinnosti. Vybér zpusobu placeni poplatku je na poplatnikovi, pfi¢emz soud nemize piikazat
hrazeni poplatku uréitym zptisobem, umoziiuje-li zakon i formu jinou. Vychozim, zdkonem upied-
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nostiiovanym zptisobem thrady soudniho poplatku je platba na bankovni G&et zfizeny u Ceské narodni
banky pro ptislusny soud (§ 8 odst. 3 ZSP). Dé¢je se tak bud” bankovnim pfevodem na tento 0cet, ancbo
alternativné prostrednictvim poStovni poukazky. DalS§i moznosti je zaplaceni soudniho poplatku
v hotovosti na pokladné soudu. Tteti zptisob pak spodiva v placeni kolkovymi znamkami, byt s ome-
zenimi plynoucimi z ustanoveni § 8 odst. 4 ZSP. Ve vazb& na posledn€ zminény zpiisob placeni soud-
nich poplatkd se slu§i zminit, Ze nahradni Ihita ke splnéni poplatkové povinnosti je Thiitou procesné-
pravni, a nikoli hmotnépravni, a to i po novelizaci zdkona o soudnich poplatcich proveden¢ zadkonem
&. 296/2017 Sb. K tomuto nazoru dosp&l Ustavni soud v nalezech sp. zn. I. US 2535/18 ze dne 21. 5.
2019, sp. zn. I. US 2025/19 ze dne 21. 4. 2020 a sp. zn. IV. US 322/20 ze dne 2. 6. 2020, v nichZ vy-
slovil, Ze lhtita k zaplaceni soudniho poplatku je zachovana, byly-li posledniho dne této lhiity kolkové
znamky predany k postovni pieprave. Naproti tomu v piipadé bezhotovostniho prevodu splni Gcastnik
svou poplatkovou povinnost az okamzikem, kdy byla platba pfipsana na tGcet prisluSného soudu, a pfi
zaplaceni soudniho poplatku v hotovosti na pokladn€ soudu dnem, v némz zde platbu provedl. V téch-
to otazkach je judikatura Ustavniho soudu (ve shodé s judikaturou Nejvy$siho soudu) ustalena
(viz napt. usneseni ve v&cech sp. zn. 1. US 2035/20 ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. II. US 4093/19 ze dne
11.5.2020 a sp. zn. I11. US 1348/19 ze dne 3. 6. 2019).

37. Ctvrty prvek Ustavni soud spatfuje v moznosti zalobce (navrhovatele) odvratit nasledek
nezaplaceni soudniho poplatku v ndhradni 1haté, kterou mu nabizi pfedev8im ustanoveni § 9 odst. 4
pism. ¢) ZSP. Dle n&j soud pro nezaplaceni poplatku fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni,
v jehoZ dusledku by poplatniku mohla vzniknout Byma, a poplatnik v nahradni 1hité ur¢ené soudem
k dodate¢nému spinéni poplatkové povinnosti sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvedCuji,
a doloZi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Toto zakonné ustanoveni tedy pon€kud mir-
ni jinak striktni nasledek nezaplaceni soudniho poplatku v dodate¢né Ihtité ur€ené soudem.

38. S navrhovatelem 1ze souhlasit v tom, Ze uvedené ustanoveni nepomysli na vSechny pfipa-
dy nebezpeéi z prodleni, v jehoz diasledku by poplatniku mohla vzniknout jma. Zvlasté se to bude
tykat situaci, v nichz poplatnik neni z objektivniho hlediska vibec schopen sdélit soudu okolnosti
osvédCujici nebezpedi z prodleni, v jehoz dasledku by mu mohla vzniknout Gjma, kupfikladu nasled-
kem vazné hospitalizace. Ustavni soud nicméné v t¢é spojitosti znovu zdfiraziiuje, Ze samotna existence
nahradni Thity pro zaplaceni soudniho poplatku jiz ptedstavuje pro poplatnika jisté dobrodini, poné-
vadz zakon predpoklada, Zze soudni poplatek uhradi fadn€ s podanim navrhu na zahajeni fizeni, tedy
okamzikem jeho splatnosti (§ 7 odst. 1 ZSP). Z toho lze dovodit, Ze poplatnik, ktery neni schopen pro
zavaznou a jim nezavinénou prekazku (jako by tomu bylo v pfipad¢ zminéné hospitalizace) provést
uhradu soudniho poplatku, zpravidla nebude schopen podat ani samotny navrh na zahajeni fizeni, ne-
bot’ jde o ukony soubézné. Poplatnik by se obecné nemél spoléhat na to, Ze pii poskytnuti soudem
druhé pfileZitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou zadné, byt’ 1 pochopitelné komplikace, poptipadé
7e je bude mozno vZdy néjakou cestou odstranit a opozdéné zaplaceni soudniho poplatku napravit.

39. Konecn¢ paty, a nikoli zanedbatelny faktor se odrazi v nasledku nezaplaceni soudniho po-
platku nebo jeho uhrazeni po uplynuti lhiity k tomu uréené, k némuz se podle napadeného ustanoveni
zakona o soudnich poplatcich neptihlizi. Timto nasledkem je zastaveni fizeni zahajencho prisludnym
navrhem. Zastaveni fizeni totiZ pro zalobce (navrhovatele) nepfedstavuje prekazku véci pravomocné
rozhodnuté (rozsouzené), takze mu nic nebrani, aby navrh podal znovu. Nebezpeci tu vSak hrozi
v souvislosti s moznym proml&enim prava a také u zastaveni fizeni o opravném prosttedku. K prvnimu
zminénému nebezpedi 1ze odkazat na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym). Je
tedy na kazdém, aby se svych prav domahal pokud mozno v¢as.

40. Z pravé vylozeného se podava, e Ustavni soud napadenou pravni Gpravu dlouhodobg
shledava legitimni, ptiméfenou i rozumnou. Ustavni soud ptitom nemé divod se od tohoto nazoru
odchylit ani na podkladé ptipadu souzeného navrhovatelem. Podstatou jim feSeného problému je opa-
kovana chyba pfi placeni soudniho poplatku postovnimi poukazkami. Ta vznikla tim, Ze na hlavnim
dile obou poukazek bylo chybné Cislo u¢tu adresata (u obou poukdzek bylo predCisli i ¢islo uétu ve-
psano do kolonky, kde ma byt uvedeno pouze ¢islo Uctu, nikoli jeho ptedcisli), takze poukazané Castky
nemohly byt pfipsany na uéet Obvodniho soudu pro Prahu 2. Ustavni soud jiZ ve své judikatufe fesil



Castka 81 Sbirka zikont & 193 / 2021 Strana 1611

pfipady, v nichz se poplatnici (at’ jiZ sami, nebo za pomoci druhych) dopustili srovnatelného pochybe-
ni, av§ak nepfiznal jim ustavnépravni rozmér.

41. V usneseni sp. zn. 11l US 632/20 ze dne 24. 11. 2020 se zabyval pfipadem, kdy se stéZo-
vatelé jali hradit soudni poplatek poStovni poukazkou, pfiemz zaméstnankyné poSty pii zadavani
ptikazu neoddélila predcisli a vlastni ¢islo bankovniho U¢tu, procez ani nemohla byt platba na spravny
u&et pripsana. Ustavni soud podotkl, Ze a& 1ze tvrzené pochybeni zam&stnankyné posty shledat polito-
vanihodnym, stéZovatelé si mohli a méli ¢islo bankovniho uctu, na n€jz byla platba odeslana, zkontro-
lovat, a chybu tak mohli v&as odhalit a naslednym problémiim piedejit. Rizeni pted Ustavnim soudem
pak neslouzi k tomu, aby tuto béZnou Zivotni opatrnost nahrazovalo (bod 11 citovaného usneseni).
Obdobné¢ v usnesenich sp. zn. I US 2661/20 ze dne 22. 9. 2020 a sp. zn. IL. US 1789/20 ze dne 30. 6.
2020 dal Ustavni soud zieteln& najevo, 7e nedbalost & technicka chyba, k niZ dojde na stran& banky
nebo pravniho zastupce poplatnika, nemiZze byt zvlastnim divodem pro odklon od dosavadni judikatu-

1y.

42. V usnesenich sp. zn. II. US 1308/20 ze dne 16. 6. 2020 a sp. zn. IV. US 2774/19 ze dne
11. 11. 2019 Ustavni soud fesil piipady zprostiedkované thrady soudniho poplatku tfeti osobou (tiia-
osmdesatiletou matkou stéZovatele, resp. zamd&stnancem banky, ktery zpracovaval telefonicky ptikaz
k thradg). I zde Ustavni soud konstatoval, e bylo na stéZovateli, ptipadné jeho pravnim zastupci, aby
zajistil, Ze v dodate¢né urené patnactidenni Ihité bude soudni poplatek uhrazen fadné. Nechal-li treti
osobu, aby za n¢j zaplatila soudni poplatek, aniz si ovétil, zda k jeho véasnému a fadnému zaplaceni
skute¢né doslo, sam si zplsobil nafikané disledky, nepostupoval-li v duchu shora pfipomenuté zasa-
dy, Ze prava naleZeji bdélym.

43, 7 prave uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatelem predlozena situace se nevymyka piipadim
v judikatufe Ustavniho soudu dosud fedenym. Nadto Zalobee se v navrhovatelem souzené véci dopustil
pochybeni hned dvakrat. Po zjisténi, Ze k thradé soudniho poplatku napoprvé nedoslo, postupoval
stejnym zpusobem jako poprvé, tedy pokusil se znovu vyplnit poStovni poukazku typu A, pficemz se
znovu dopustil stejné chyby. Z vyjadfeni navrhovatele ani ze spisového materialu pfitom nevyplyva,
7e by se Zalobce po druhé vyzve k zaplaceni soudniho poplatku snazil zjistit, co bylo pti¢inou netspé-
chu prvni platby. Tim spise jsou na jeho pfipad pouZiteln€ a prenositeln¢ Gvahy vyjadiené v rozhodnu-
tich citovanych v piedchozich odstavcich. Jejich stéZejni poselstvi spo€iva v tom, Ze kazdy poplatnik
nese vlastni odpovédnost za to, Ze se soudni poplatek dostane do dispozice soudu fadn¢ a vcas, bez
ohledu na to, jaky zpusob k jeho Ghradé zvoli.

44. 7Ze vech shora uvedenych divodt Ustavni soud dosp&l k zavéru, Ze napadena pravni
uprava § 9 odst. 1 véty posledni zakona o soudnich poplatcich je v souladu s Ustavnim pofddkem, pro-
¢ez navrh na jeji zrudeni podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.



Strana 1612 Sbirka zikont & 194 / 2021 Castka 81

194

SDELENT
Ministerstva vnitra
ze dne 6. kvétna 2021

o vyhldseni novych voleb do zastupitelstev obci

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdgjsich predpist, vyhlasuje na den 18. zafi 2021 nové volby do zastupitelstev
obcf:

obec okres kraj
Kobylnice Kutna Hora Stredocesky
Malic Litoméfice Ustecky
Mirova Karlovy Vary Karlovarsky
Mohelnice nad Jizerou Mlad4 Boleslav Stredocesky
Petrovice I Kutna Hora Stredocesky
Sedlecko u Sobéslavé Téabor Jihocesky
Ministr:

Hamadek v. r.
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