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206

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. PL. US 98/20 dne 27. dubna 2021 v plénu sloZeném
z pfedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, Toma$e Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala
(soudce zpravodaj), Katetiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho
Zemanka o navrhu Okresniho soudu v Chrudimi na zruseni § 284 odst. 1 ve slovech , vét§im nez ma-
1ém*, § 285 odst. 1 a 3 ve slovech ,,vét§im nezZ malém™ a ,,ve vétim rozsahu™ a § 289 odst. 3 ve slo-
vech ,a jaké je jejich mnozstvi vEt§i nez malé ve smyslu § 285 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik, ve zn&ni pozd&jiich predpist, za uasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Se-
natu Parlamentu Ceské republiky jako ugastnikii fizeni a vlady jako vedlejsi Gi¢astnice fizeni,

takto:

I. Ustanoveni § 289 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve slovech ,a jaké je
jejich mnozZstvi vétSi nez malé ve smyslu § 285 se zruSuje dnem vyhliseni tohoto nalezu ve Sbhir-
ce zakoni.

I1. Soucasné pozbyvaji platnosti § 2 a pFiloha ¢. 2 naFizeni vlady & 455/2009 Sb., kterym
se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a hou-
by obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétSi nez malé ve
smyslu trestniho zikoniku, ve znéni narizeni vlady ¢. 3/2012 Sb., dnem vyhlaSeni tohoto nalezu
ve Sbirce zakonu.

II1. Ve zbytku se navrh zamita.
Odlivodnéni

L.
Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byl dne 1. 10. 2020 doruéen podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale téz
jen ,Ustava“) a § 64 a nasl. zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist,
(dale jen ..zakon o Ustavnim soudu®) navrh Okresniho soudu v Chrudimi (dale jen .navrhovatel*) na
zruSeni Casti § 284 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich predpisi, (dale
jen trestni zakonik®) ve slovech ,,vét§im nez malém™, § 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku ve slovech
,,V&t8im neZz malém™ a ,ve v&tSim rozsahu™ a § 289 odst. 3 trestniho zakoniku ve slovech ,,a jaké je
Jjejich mnozstvi v&t§i neZ malé ve smyslu § 285%.

2. Navrhovatel poukazuje na to, Ze projednava dvé& obzaloby z pfein( tykajicich se konopi setého,
které bylo v jednom ptipadé drzeno (ptecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 odst. 1 trestniho zakoniku) a ve druhém péstovano (ptfecin nedovoleného péstovani rostlin obsa-
hujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku), za coz maji
byt obzalovani trestné postizeni, ackoli zadkon ve spojeni s judikaturou dopfedu nestanovuje meze
trestnosti s nutnou mirou urcitosti, coz podle ndzoru navrhovatele odporuje ustavnimu potadku.
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3. Navrhovatel tvrdi, ze skutkové podstaty trestnych ¢inti uvedenych v § 284 odst. 1 a v § 285 odst. 1
a 3 trestniho zédkoniku nenapliiuji ani ve spojeni s judikaturou pozadavek na nezbytnou miru urcitosti
vysloveny naposledy v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020 sp.zn. Pl US 46/18
(312/2020 Sb., veiejné dostupny na https://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho sou-
du zde odkazovand). Uvadi, Ze trestnépravni praxe zji§t'yje znaky trestnosti pfislu$nych jednani (tedy
to, zda byly stanovené latky pfechovavany ¢i péstovany v mnoZstvi vét§im nez malém, resp. ve v&tSim
rozsahu), slozitou expertizou, jejiz vysledky nemtize adresat danych ustanoveni s patficnou mirou
urcitosti ptedvidat. Takovy postup podle navrhovatele odporuje ustavnimu potadku, jehoz soucasti je
1 ¢lanek 39 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina™), podle né¢hoZ ,jen zdkon stanovi,
které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz 1 jaké jiné ymy na pravech nebo majetku, lze za
jeho spachani ulozit™,

4. Navrhovatel namitd rovnéZz protiustavnost § 289 odst. 3 trestniho zakoniku s odiivodnénim, Ze
zmocnéni v ném zakotvené svou povahou odpovida zmocnéni obsazenému v pivodnim znéni § 289
odst. 2 trestniho zakoniku, které Ustavni soud nalezem ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. PI. US 13/12 (N
126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.) z diivodu protitstavnosti s uéinnosti k 23. 8. 2013 zrusil.

5. Navrhovatel proto navrhuje, aby Ustavni soud zrugil § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku ve slovech
,,vet§sim nez malém®, § 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku ve slovech ,,vétSim nez malém® a ,,ve vétSim
rozsahu®, jakoZ i § 289 odst. 3 trestniho zakoniku ve slovech ,,a jaké je jejich mnozstvi vét3i nez malé
ve smyslu § 285 s tim, Ze zrudi-li Ustavni soud predmétné &asti zakona, aby tak uginil s u&innosti
odlozenou minimalng o jeden rok, aby bylo mozno nalézt ustavné souladnou hranici trestnosti.

1I.
Argumentace navrhovatele

6. Navrhovatel zdiiraziiuje, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi typovou spoletenskou $kodlivost
jednani spojeného s péstovanim, resp. drzenim konopi pii aplikaci § 284 a 285 trestniho zakoniku
stanovovat pomoci slozitého postupu, na jehoz konci je exaktni poznatek o mnozstvi tetrahydrokana-
binolu (dale téZ jen ,,THC*) obsaZzeném v drzené, resp. péstované hmoté€. Teprve poté je rozhodnuto,
zda byl naplnén znak trestnosti v podobé vypéstovani ¢i drzeni omamné &i psychotropni latky
v mnozstvi v&t§im nez malém ¢i ve vét§im rozsahu.

7. Navrhovatel konstatuje, Ze uziti relativné neurcitych pojmi neni v hmotném pravu obvyklé. Pravo
se bez takovych pojmi patrné neobejde, kvili nutnosti napliovat piikie protikladné pozadavky jednak
na stabilitu prava a jednak na jeho pouZitelnost na meénici se realitu. Neobvykl¢ ani neni, Ze konkrétni
naplnéni relativné neurcitého znaku typoveé popisujiciho trestné jednani je urCovano az na zakladé
odborného zjist'ovani (expertizy). Podle navrhovatele vSak z hlediska pozadavkd, které pravni stat
klade na vymezeni trestni postizitelnosti jednani, nepochybné plati, Ze adresat trestnépravni normy,
tedy onen povéstny ,.kazdy, kdo*, musi mit dopfedu alespoil v hrubych rysech ptedstavu, Ze dopusti-li
se toho kterého jednani, plijde o jednani trestné, resp. kvalifikované trestné. Skutkové podstaty trest-
nych ¢inli uvedené v § 284 a 285 trestniho zakoniku takovému pozadavku v soucasné dobé nedokazi
dostat. Trestnépravni praxe zjiStuje znaky trestnosti sloZitou expertizou, jejiz vysledky adresat téchto
pravnich norem nemiiZe s patfi¢nou mirou urcitosti predvidat.

8. V daldi &asti navrhu navrhovatel odkazuje na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12 (jiz
vySe zminény), kterym byla zrusena ¢ast § 289 odst. 2 trestniho zakoniku a soucasné pozbyly platnosti
§ 2 aptiloha ¢. 2 natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vét$i nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravku
je obsahujicich a jedd, ve znéni nafizeni vlady &. 4/2012 Sb. Podle mingni navrhovatele Ustavni soud
v tomto nalezu nabizel judikaturni nalézani obecnéji aplikovanych hranic trestni odpovédnosti (trest-
nosti), aviak v nalezu sp. zn. Pl. US 46/18 se ptiklonil k tomu, Ze obecn& aplikované hranice trestni
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odpovédnosti maji byt stanoveny jasné a urcite, pticemz judikaturni ¢i aplikaéni feSeni je vyhrazeno
individualnim, nezobecnitelnym pfipadim.

9. K odlivodnéni navrhu na zru$eni ¢asti § 289 odst. 3 trestniho zakoniku navrhovatel poukazuje na
odiivodnéni nalezu sp. zn. PL. US 13/12, podle kterého neni mozné, aby byla skutkova podstata faktic-
ky dopliiovana podzakonnym piedpisem, a Ze by takovy postup byl v rozporu se zasadou nullum cri-
men sine lege zakotvenou v €l. 39 Listiny. Navrhovatel namita, Zze § 289 odst. 3 trestniho zakoniku
v dobé projednavani nalezu sp. zn. P1. US 13/12 nebyl pfedmétem piezkumu a je stale soudasti trestni-
ho zakoniku, a¢koli stoji na stejnych zakladech jako ustanoveni, které Ustavni soud zrusil pro protiu-
stavnost.

10. Zavérem navrhovatel dodava, Ze trestni pravo hmotné je tvoieno zakony, které vymezuji pole svo-
bodného jednéni a chovani spojené s jistotou, Ze nejde o chovani trestné postizitelné. Jsou-li nejisté
hranice zakonnych pozadavkd, tj. nejsou-li respektovana legitimni ofekavani zaloZena na zakonu, je
nejista 1 svoboda. Proto je ochrana legitimniho ofekavani nedilnou soucasti vlady prava. Ptikaz chranit
legitimni o&ekavani je jednim z principd pravniho statu a jako takovy plyne té2 z &lanku 1 odst. 1 Us-
tavy Ceské republiky, podle ného? je Ceska republika demokratickym pravnim statem zaloZenym na
Gcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obfana. Z hlediska legitimniho oéekavani zaloZzeného na zakonu
plati, Ze hranice trestnosti vyjadiend materidlnim znakem nesmi byt tak nizkd, aby kviili po¢tu jednani,
jez jsou pii daném nastaveni prahu trestnosti trestna, nebylo trestni stihani té které osoby véci nahody,
¢i spiSe arbitrarni selektivity (libovile), spiSe nez systematického potirani trestnych jednani. Takova
aplikace prava odporuje piiméfenosti trestni represe [viz nalez ze dne 18.11.2008 sp. zn.
11. US 254/08 (N 197/51 SbNU 393)].

[1I.
Vyjadfeni G€astniki fizeni

11. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh komoram Parlamentu Ceské re-
publiky jako ucastnikiim fizeni, jakoz i vladé a Vefejnému ochranci prav jako organim, které jsou
opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejSi ucastnici fizeni.

12. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen .,Poslaneckd sndmovna) ve svém
vyjadieni uvadi, Ze platné znéni § 284 odst. 1, § 285 odst. 1 a 3 a § 289 odst. 3 trestniho zakoniku
(v napadenych castech) bylo schvdleno zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery projednavala
Poslanecka snémovna v 5. volebnim obdobi jako snémovni tisk €. 410. Navrh zakona byl v Poslanecké
snémovné schvalen ve tfetim Cteni dne 11. 11. 2008 (ze 152 ptitomnych poslanct hlasovalo 120 pro,
23 proti), po schvaleni Senatem Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Senat“) (ve znéni schvaleném
Poslaneckou snémovnou) byl pfijaty zakon podepsan prezidentem republiky. Nasledné byl zédkon rad-
né vyhlasen ve Sbirce zakond. Ustanoveni § 284 a 285 trestniho zakoniku byla (nikoli v napadenych
¢astech) dil¢im zplsobem novelizovana zakonem ¢. 86/2015 Sb., ktery v téchto ustanovenich piizpi-
sobil terminologii trestniho zakoniku nové terminologii obCanského zakoniku. Aplikace § 284, 285
a 289 trestniho zakoniku byla zasadnim zpiisobem ovlivnéna nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl
uUS 13/12.

13. Senat ve svém vyjadieni uvadi, ze ndvrhem napadend ustanoveni jsou soucasti trestniho zakoniku
jiz od jeho pfijeti. Ustanoveni § 284 odst. 1 a § 285 odst. 1 do§la sice drobné zmény v disledku nove-
lizace provedené zakonem ¢. 86/2015 Sh., kterym se méni zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, Slo vSak o Cisté legislativné-technickou tipravu uzité terminologie v souladu s no-
vym obCanskym zakonikem, ktera neni z hlediska posuzovaného navrhu nikterak relevantni. Posla-
necka snémovna postoupila navrh trestniho zakoniku Senatu dne 12. 12. 2008. Lhata tficeti dn( pro
projednani navrhu zakona Senatem podle &l. 46 odst. 1 Ustavy tudiZ skong&ila dnem 12. 1. 2009. Senat
navrh trestniho zakoniku schvalil ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou na své tieti
schiizi v sedmém funk¢nim obdobi usnesenim ¢. 78 ze dne 8. 1. 2009. V hlasovani ¢. 4 se pro schvale-
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ni postoupeného znéni navrhu trestniho zakoniku vyslovilo 74 ze 76 ptitomnych senatorti. Proti byl
jeden senator a jeden z pfitomnych senatort se hlasovani zdrzel. Navrh zakona byl tedy Senatem pfijat
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné piedepsanym zpiisobem. Problematika uréitosti
stanoveni skutkovych podstat pfedmétnych drogovych deliktl nebyla pfi jednani Senatu pfedmétem
rozpravy k navrhu trestniho zakoniku. Uvedena problematika byla nicmén¢ diskutovana v rozpravé
k navrhu zakona publikovanému jako zakon €. 112/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon
& 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, a zakon Ceské narodni rady
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedenym zakonem byl mimo jiné do
trestniho zédkona vloZen § 187a, jimz doSlo k zakotveni pravni Upravy trestného ¢inu pfechovavani
omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, a to prostfednictvim odstavce 1. Pfedmétem diskuse
v Senatu byla predeviim otazka vhodnosti samotné kriminalizace pfechovavani drog takiikajic pro
vlastni potiebu (ackoli toto slovni spojeni soucasti citovaného ustanoveni nebylo, na rozdil od platné-
ho a u€inného § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku), vystoupeni nékterych sendtorti a senatorek se vSak
vénovala pfimo problematice neurcitosti pojmu ,,mnozstvi vétsi neZ malé”. Senat navrh zakona nako-
nec schvalil ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou na své druhé schiizi v prynim funk¢-
nim obdobi usnesenim ¢&. 25 ze dne 18. 3. 1998. Pro schvaleni navrhu zakona se vyslovilo 40 z pfi-
tomnych 71 senatorl. Proti bylo 21 senatorti, 10 se hlasovani zdrzZelo.

14. Vlada usnesenim ze dne 30. 11. 2020 €. 1237 schvélila svijj vstup do fizeni a zmocnila ministryni
spravedlnosti, aby ve spolupraci s ministrem vnitra a narodni protidrogovou koordinatorkou vypraco-
vala vyjadteni k navrhu.

15. Ve svém vyjadieni vlada nejprve vyjadiuje své pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu, nebot’ ma za to, ze 1. napadena ustanoveni lze Gstavné konformné interpretovat,
2. ptipadny derogaéni vyrok Ustavniho soudu by nevedl k odlisnému vysledku v pravnim posouzeni
navrhovatelem projednavanych (konkrétnich) jednani obzalovanych a 3. postup navrhovatele je v roz-
poru s principem piedvidatelnosti soudniho rozhodovani a ochrany legitimniho ofekavani procesnich
stran podkladovych fizeni, a tim i s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Dale vlada nesdili zavéry navrhovatele o rozpornosti jim napadenych ¢asti ustanoveni trestniho
zakoniku s uistavnim poradkem. Nesouhlasi s navrhem na zruSeni § 289 odst. 3 trestniho zakoniku ve
slovech ,,a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285, nebot’ je pfesvédEena, Ze napadena
pravni uprava splituje limity podzakonné normotvorby, jak je formuloval Ustavni soud v fad& svych
rozhodnuti. Tedy Ze 1. nafizeni nesmi vyboCovat ze zakonnych mezi a ani s vyslovnym souhlasem
zakonodarce neni vlada opravnéna nafizenim upravovat otdzky stojici mimo predmét provadéncho
zakona [srov. nalez ze dne 9. 2. 2010 sp. zn. P1. US 6/07 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.)], 2. nafi-
zeni by se mélo drzet v mezich plynoucich pfinejmensim z u€elu a smyslu zakona, 3. zakonodarce by
mel v zakong€ projevit vili k Gpravé nad zakonny standard [srov. nélez ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. Pl.
US 17/95 (N 67/4 SDNU 157; 271/1995 Sb.)], 4. nafizenim nelze ukladat primarni prava a povinnosti
(¢l. 4 odst. 1 Listiny) nebo stanovovat meze zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 2 Listiny) [srov.
nalez ze dne 10. 7. 1996 sp. zn. Pl. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.) nebo nalez sp. zn. Pl.
US 13/12]. Vlada podotyka, Ze piestoze akceptuje nosné diivody odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US
13/12, tak nedilnou soucasti zasady nullum crimen sine lege je 1 zasada nullum crimen sine lege scrip-
ta, kterou musi zdkonodarce téz reflektovat (a v napadené pravni Gprave ji i podle ndzoru vlady reflek-
toval). Pfipomina komentafovou literaturu k zasad¢ mullum crimen sine lege a zejména pak odlisna
stanoviska soudctl Jana Musila a Vladimira Kiirky k nalezu sp. zn. PL. US 13/12, s jejichZ obsahem se
ztotoziiuje. Vlada je presvédCena, Ze napadenymi ustanovenimi je prostfednictvim trestniho zdkoniku
zakonodarcem stanovena ur€itd hranice, ktera slouzi k rozliSeni, zda jednani bude ¢i nebude povazo-
vano za trestné (¢imz je vyhoveéno zasade nullum crimen sine lege), a zaroveni je prostfednictvim vy-
slovného zmocnéni vlady k vydani nafizeni zaji§téno jednotné posuzovani tohoto znaku trestnosti na
celém tzemi Ceské republiky, a tim i maximalni moZna mira pravni jistoty a predvidatelnosti prava
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny) pro adresaty pravni normy.

17. Vlada se nepfiklani ani k ndvrhu na zruSeni § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku ve slovech ,,vétSim
neZ malém™ a § 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku ve slovech | vét§im nez malém™ a _ ve vétSim rozsa-
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hu“. Nesouhlasi jak s tvrzenimi navrhovatele, Ze uziti relativné neur¢itych pojma v § 284 a 285 trest-
niho zakoniku neni vhodné, nebot’ ponechava adresata trestnépravni normy v nejistoté, tak ani s tim
jeho minénim, Ze uzivani neur¢itych pojmi v hmotném pravu (trestnim) neni obvyklé. Ma za to, Ze
uzivani neur¢itych pojma je naopak v pravu nezbytné a zdkonodarce vyuZziva této moznosti relativng
¢asto (a to 1 v trestnim pravu), a to zejména z divodu, aby bylo moZné reagovat na dynamicky se mé-
nici podminky a variabilitu Zivotnich situaci. K tomu odkazuje na nalez ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. Pl.
US 18/17 (N 156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.), podle kterého pouZivani tzv. neuréitych pojmi zéko-
nodarcem je postaveno na tom, Ze jejich konkrétni obsah napliuje az aplika¢ni ¢innost organu vefejné
moci, aniZz by to mélo znamenat v pravnim staté poruseni ustavniho potadku (napt. pravni jistoty).
V opaéném piipadé by bylo nemozné efektivné realizovat vefejnou spravu. Podle vlady je zjevné, Ze
napadend pravni Gprava umoziuje ustavné konformni vyklad neurlitych pravnich pojmd, coz také
ptipousti samotny Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 13/12. Ustavni soud jiz dovodil, Ze z tstavné-
pravniho hlediska nepovazuje za potiebné ptijeti nové pravni upravy, nebot’ i samotna rozhodovaci
pravni praxe obecnych soudii miize dodate¢né ucinit danou trestnépravni normu predvidatelnou pro
jeji adresaty, aniz by ji tak bylo mozZno oznacit za neurcitou, a tedy odporujici zasadé nullum crimen
sine lege. Vlada zduraznuje, Ze je pfitom nezpochybnitelnou tlohou soudd, aby se ujaly interpretace
neurcitych pravnich pojmu, a rozptylily tak pfipadné pfetrvavajici pochybnosti, coZ tyto (s vyjimkou
navrhovatele) 1 ¢ini.

18. V zavéru vyjadieni vlada poukazuje na to, Ze vyhovéni navrhu by nejenom ucinilo pravni Gpravu
obsazenou v napadenych ustanovenich trestniho zédkoniku nesrozumitelnou, ale vedlo by i k faktické-
mu zdsadnimu zptisnéni politiky statu v oblasti postihu drogové kriminality a zavislostniho chovani
zpusobeného uZivanim nelegalnich navykovych latek. Podle jejiho minéni by se vyhovénim navrhu
jakékoliv prechovavani omamnych latek konopi, pryskyftice z konopi nebo psychotropni latky obsahu-
jici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu a nedovolené péstovani
rostlin konopi stalo trestnym, resp. posouzeni trestnosti by bylo zavislé na individudlnim rozhodnuti
Policie Ceské republiky, statniho zastupitelstvi a soudd, coZ je stav sice Gstavnd konformni, aviak
z pohledu pravni jistoty ob&anti nevhodny. DalSim (negativnim) dsledkem vyhovéni navrhu by podle
vlady byla fakticka prekryti skutkovych podstat trestnych ¢int a pfestupkl v dané oblasti a dalsi pod-
statné snizeni miry pravni jistoty.

19. Ze shora uvedenych divodi vlada navrhuje, aby Ustavni soud podany navrh zamitl s tim, Ze kdy-
by dospél k zaveéru, ze zruSeni napadenych &asti ustanoveni trestniho zakoniku je pro jejich rozpor
s ustavnim porfadkem nezbytné, bylo by vhodné zaroveii pfistoupit k ¢asovému odkladu derogaénich
u€inki takového nélezu.

20. Ustavni soud zaslal obdrZena vyjadieni navrhovateli k replice. Navrhovatel tohoto svého prava
vyuzil a v replice uvedl, Ze souhlasi s Poslaneckou snémovnou, 7e nalez sp. zn. PL. US 13/12 ovlivnil
zasadnim zplsobem aplikaci § 284, 285 a 289 trestniho zakoniku. K aktivni legitimaci zdiraznil, Ze
skutkové podstaty § 284 a 285 trestniho zakoniku maji byt aplikovany v pfedmétnych trestnich vé-
cech. Nabizené tGstavné souladné vyklady § 284 a 285 trestniho zakoniku se opiraji o protichiidna vy-
chodiska, ktera jsou vzajemné nesluditelnd, coz je podle né€j neakceptovatelné, nebot’ to mimo jiné
odporuje pozadavku harmonie pravniho fadu a rovnosti pfed zakonem. Dodal, Z¢ nabizi-li vlada obec-
nym soudiim postup podle &l. 95 odst. 1 Ustavy, tedy moZnost neaplikovat nafizeni vlady, tak timto
postupem, uZitym pro vyklad téchto skutkovych podstat trestnych &inti, by se dale zvySovala nejistota
adresatd pravnich norem. Jednotna méfitka platna na Gzemi celého statu podle jeho minéni vy (st'uji ve
vysledky, které svédc¢i o Sirokém rozptylu hranic trestnosti a kvalifikované trestnosti a nabizi otazku,
zda se z hlediska adresatli ptedmétnych skutkovych podstat vyklad neustalil v nejistoté, byt jsou
v jednotlivych pfipadech viechna rozhodnuti pe€livé odivodnéna. K navrhu na zruSeni § 289 odst. 3
trestniho zakoniku op&tovng poukazal na nalez sp. zn. PL. US 13/12 a k uziti relativng neur&itych poj-
mi poznamenal, Ze si je védom, Ze uziti téchto pojmi je béznou metodou pravni regulace, a to
1 v trestnim pravu hmotném, Ze v3ak plati, Ze adresat trestnépravni normy musi mit dopfedu alespon
v hrubych rysech predstavu, Ze dopusti-li se toho kterého jednani, ptjde o jednani trestné, resp. kvali-
fikovan¢ trestné. Skutkové podstaty trestnych ¢inti uvedené v § 284 a 285 trestniho zakoniku takové-
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mu pozadavku podle néj v soucasné podob¢ nedokazi dostat. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze jeho navrh
nesmétuje ani ke snizeni pravni jistoty, ani ke zptisnéni pravni regulace, ackoli vlada dovozuje opak.

21. Vetejny ochrance prav na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu
sdelil, Ze svého prava nevyuzije a do fizeni v této v&ci nevstoupi.

V.
Ustni jednani

22. Ustavni soud v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu uvaZil, Ze ve v&ci neni tfeba konat Gstni
jednani, nebot’ by nijak nepftispélo k dalSimu, resp. hlubS§imu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil
z pisemnych ukon( navrhovatele a (¢astnik(l fizeni. Nenafizeni ustniho jednani odivodnuje i skute¢-
nost, 7e Ustavni soud nepovaZuje za potiebné provadét ve véci dokazovani. Ani ugastnici fizeni, ani
vedlej$i ucastnik fizeni ptitom konani ustniho jednani nepozadovali.

V.
Dikce napadenych ustanoveni

23. Ustanoveni § 284 odst. 1, § 285 odst. 1 a 3 a § 289 odst. 3 trestniho zédkoniku zng&ji:

,.§284
Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu pifechovava v mnozstvi vét§im nez malém omamnou latku
konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer
nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem
¢innosti nebo propadnutim veéci.™

8285
Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

(1) Kdo neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje v mnozstvi vét§im nez malém rostlinu konopi, bude
potrestan odnétim svobody aZ na Sest mésict, penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(3) Odnétim svobody az na tii 1éta nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uve-
deny v odstavci 1 nebo 2 ve vétSim rozsahu.*

,»§ 289
Spole¢né ustanoveni

(3) Vlada natizenim stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 a jaké je jejich mnoZzstvi v&tSi nez malé ve smyslu
§ 285~

24. Jde-li o pojem ,,mnoZzstvi v&t§i nezZ malé™ v § 284 odst. 1 a § 285 odst. 1 trestniho zakoniku, jsou
Jjim vymezeny hranice, pii jejichZ naplnéni je jiz pfechovavani omamné latky konopi, pryskyfice
z konopi nebo psychotropni latky obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereo-
chemickou variantu (THC) pro vlastni pottebu ¢i nedovolené péstovani rostliny konopi pro vlastni
potfebu trestnym ¢inem. Uvedeny zadkonny znak v téchto ustanovenich ma podstatny vyznam, nebot’
pomoci n¢j se odliuji tyto trestné ¢iny od korespondujicich ptestupkli. Podobn€ je tomu s pojmem ,,ve
vét§im rozsahu™ v § 285 odst. 3 trestniho zakoniku, ktery je okolnosti podmifiujici pouziti vySsi trestni
sazby, a v disledku toho odliSuje pravni posouzeni pfecinu nedovoleného péstovani rostlin obsahuyji-
cich omamnou nebo psychotropni latku podle kvalifikované skutkové podstaty podle § 285 odst. 1 a 3
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trestniho zadkoniku od zakladni skutkové podstaty tohoto preCinu podle § 285 odst. 1 trestniho zakoni-
ku.

25. V souladu s napadenou casti § 289 odst. 3 trestniho zakoniku byly rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku pro ucely trestniho zakoniku a jejich mnozstvi vétsi nez malé sta-
noveny v pfiloze 2 natizeni vlady & 455/2009 Sb., kterym se pro tcely trestniho zakoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahuyjici omamnou nebo psychotropni
latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi neZ malé ve smyslu trestniho zakoniku. Toto nafizeni vlady bylo
zménéno nafizenim vlady ¢. 3/2012 Sb., kterym ovSem nedo$lo ke zménam v pfiloze 2, kterou byly
stanoveny hodnoty uréujici mnoZstvi v&ét3i nez malé u rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psy-
chotropni latku pro ucely trestniho zakoniku.

VI
Podminky meritorniho posouzeni navrhu a aktivni legitimace

26. Ustavni soud nejprve posuzoval otazku, zda je navrhovatel opravnén podat navrh na zruseni napa-
denych ustanoveni trestniho zakoniku. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon,
jehoz ma byt pii feseni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu sou-
du. Tuto tpravu dale rozvadi § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle kterého navrh na zrugeni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat t€Z soud v souvislosti se svou rozhodova-
ci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. K tomu, aby obecny soud mohl zpochybnit tstavnost konkrét-
niho zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni a véc piedlozit Ustavnimu soudu, je pfitom nezbytna
jeho realna aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické pouziti, resp. jiné SirSi souvislosti [srov. nalezy ze
dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.), ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. Pl.
US 11/10 (N 148/62 SbNU 277; 314/2011 Sb.), ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. P1. US 14/15 (N 22/80 SbNU
257, 87/2016 Sb.) a usneseni ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. P1. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823)]. Must jit
tedy o zakon (jeho ¢ast), ktery prekazi dosazeni zadouciho (ustavné konformniho) vysledku. Nebyl-li
by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny [srov. nalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US
49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)]. Ustavni soud povazuje podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy
a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu v pfedmétné véci za splnéné, nebot’ jde o ustanoveni zékona,
ktera souviseji s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele a jichz ma byt bezprostiedné pfi fedeni v&ci pouzi-
to. Jde tak o konkrétni kontrolu Ustavnosti ustanoveni zékona, jak plyne z predestfeni skutkového
a pravniho zakladu véci.

27. Navrhovatel dospé€l k zaveru, Ze napadené Casti § 284 odst. 1 a § 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoni-
ku, které budou v pfedmétnych soudnich fizenich aplikovany, jsou v rozporu s Ustavnim poradkem,
a z tohoto diivodu navrhl Ustavnimu soudu, aby rozhodl o jejich zrugeni. Podle § 68 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu v fizeni o zruSeni zakond a jinych pravnich predpisi plati, Ze nebyl-li navrh odmit-
nut a nevzniknou-li v pribéhu fizeni diivody zastaveni tizeni, je Ustavni soud povinen navrh projednat
a rozhodnout o ném i bez dalgich navrhil. Pro tento druh tizeni pied Ustavnim soudem tedy plati zasa-
da oficiality [srov. napt. nalez ze dne 14. 5. 2019 sp.zn. Pl. US 21/18 (N 77/94 SbNU 54;
173/2019 Sb.)]. Za této situace byly splngny podminky podle &1. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zako-
na o Ustavnim soudu, za nichZ miZe soud podat Ustavnimu soudu navrh na zru$eni zakona, a navrh na
zruSeni napadeného ustanoveni byl podan opravnénym navrhovatelem.

28. U navrhu na zruSeni Casti § 289 odst. 3 trestniho zakoniku jde o ustanoveni zakona, které zmociiu-
Je vladu k vydani podzakonného pfedpisu a v dusledku toho nafizuje jeho aplikaci. Obecny soud je
v rezimu &L 95 odst. 2 Ustavy povinen Ustavnimu soudu piedlozit véc s otazkou, zda je zakonodarce
opravnén to, co ma byt podle nazoru obecného soudu pfedmétem zakona, ktery ma soud v jim feSené
véci pouzit, pienést na vladu (srov. jiZ shora uvedeny nalez sp. zn. PI. US 13/12).

29. Ustavni soud konstatuje, Ze navrh spliiuje veskeré naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim sou-
du. Navrh okresniho soudu byl podan aktivné legitimovanym organem (§ 64 odst. 3 zadkona o Ustav-
nim soudu ve spojeni s €l. 95 odst. 2 Ustavy), Ustavni soud je k projednani tohoto navrhu piislusny
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[¢l. 87 odst. 1 pism. a) ve spojeni s €. 95 odst. 2 Ustavy]. Navrh neni nepfipustny (§ 66 zakona o Us-
tavnim soudu) a neni divod k postupu podle § 67 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb.

VIL
Posouzeni tstavni konformity zdkonodarného procesu

30. V tizeni o kontrole norem Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona ¢. 48/2002 Sb., nejprve posuzuje, zda napadeny zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptsobem.

31. Z pfislu$nych snémovnich tisk, 0daji o prdbéhu hlasovani a vyjadfeni obou komor Parlamentu
plyne, Ze platné znéni § 284 odst. 1, § 285 odst. 1 a 3 a § 289 odst. 3 trestniho zakoniku (v napadenych
¢astech) bylo schvaleno Poslaneckou snémovnou ve tfetim ¢teni dne 11. 11. 2008 na 42. schtizi (hla-
sovani ¢. 39, usneseni €. 948). Senat navrh zakona schvalil ve znéni postoupeném mu Poslaneckou
snémovnou na své tieti schiizi v sedmém funkénim obdobi usnesenim ¢. 78 dne 8. 1. 2009. Prezident
republiky zédkon podepsal dne 27. 1. 2009 a po podpisu ptedsedou vlady byl zakon vyhlaSen ve Shirce
zakon(l v ¢astce 11 pod €. 40/2009 Sb. Pokud § 284 odst. 1 a § 285 odst. 1 trestniho zakoniku byly
zménény zakonem ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku
a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, nedotkla se tato novelizace napadenych casti téchto ustanoveni, nebot’ §lo pouze o zménu
nazvu trestu propadnuti véci.

32. Napadena ustanoveni trestniho zakoniku byla tedy piijata a vydana v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tustavné piedepsanym zplsobem. Ostatné ani navrhovatel nevznesl proti zakonodarné
procedufe zadné namitky.

VIIIL
Vécné posouzeni navrhu

A) K navrhu na zruSeni § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku ve slovech ,,v&t§im nez malém™ a § 285
odst. 1 a 3 trestniho zakoniku ve slovech ,,vét§im nez malém™ a ,,ve vét$§im rozsahu

a) obecna vychodiska

33. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze Ustavnimu soudu v zdsadé samo o sobé& nepiislusi, aby
posuzoval §ifi hranic trestnépravni kriminalizace uréitych typl jednani, nema-li dublovat nebo suplo-
vat Gstavni roli zdkonodarného organu [srov. napt. nalez ze dne 20. 2. 2001 sp. zn. P1. US 5/2000 (N
31/21 SbNU 273; 127/2001 Sb.)]. Skutkova podstata trestného ¢inu predstavuje vzdy formalni vyjad-
feni takového jednani, které je spole¢nosti reprezentovanou vétSinou dosazenou pii hlasovani v zako-
nodarném sboru povazovano za natolik spolecensky Skodlivé, ze musi byt jako urcity specificky typ €1
druh jednani samostatné prohlaseno za trestné a vymezeno jako samostatna skutkova podstata trestné-
ho &inu (srov. nalez sp. zn. PL. US 46/18).

34. Pravidlo obsaZené v Cl. 40 odst. 6 Listiny (promitnuté téZ do § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku) vycha-
zi z mySlenky, Ze jednotlivec v pravnim staté musi Zit v jistoté pti Gvaze, zda jednani, které kona ¢i
zamy§$li konat, nezavdava pti¢inu k aktivizaci nastroju trestniho prava [srov. nalez ze dne 2. 8. 2016
sp. zn. IV. US 2975/14 (N 143/82 SbNU 277)]. Jinak fedeno, mezi zakladni principy pravniho statu
patii pravni jistota adresatdl pravni normy ohledng toho, co jest jejim obsahem. Podle judikatury Us-
tavniho soudu jazykova spravnost, jednoznacnost, piesnost, ustalenost a zietelnost jsou nalezitosti
pravnich termintl a pravni stylistiky. Samoziejmé Ipéni na téchto pozadavcich nesmi se vSak zvrhnout
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v nepiiméfeny pozadavek majici za potfebné kdektery pojem v pravnim piedpise pouZity v tomtéz
predpise definovat, a to s mylnym predpokladem, ze takovy postup je nezbytny pro odstranéni jeho
Udajné neurcitosti. Ve skute¢nosti je jistd mira neurcitosti nezbytnou vlastnosti kazdé pravni normy.
Teprve neurcitost vyludujici seznani jejiho normativniho obsahu za pomoci obvyklych interpretaénich
postupl ¢ini pravni normu rozpornou s Ustavnim pozadavkem pravni jistoty [srov. ndlez ze dne
23.4.2013 sp. zn. P1. US 28/12 (N 63/69 SbNU 187; 176/2013 Sb.)]. Pouzivani tzv. neur&itych pojmi
zakonodarcem je postaveno na tom, ze jejich konkrétni obsah naplfiuje aZz aplikaéni Cinnost organt
vefejné moci, aniz by to mélo znamenat v pravnim staté poruseni ustavniho potradku (napt. pravni
Jistoty). V opacném piipad€ by bylo nemozné efektivné realizovat vykon prava soudy a statnimi orga-
ny. Je to v jistém smyslu projev SirSiho ideového vychodiska — tzv. doktriny skepse o normdach. Ne
vSechna pravidla chovani, pravni pojmy se daji pro futuro (piesnd) naformulovat. Pro ur€ité typy pii-
padi — z davodu jejich povahy — se zformuluji pfedeviim principy, cile, které potom soudy a statni
organy uvadgji v zivot aplikaéni &innosti [srov. nalez ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. PL. US 8/08 (N 137/58
SbNU 115; 256/2010 Sb.)]. Ustavni soud vak v této souvislosti musi zdaraznit, e ddvodem protia-
stavnosti toho kterého ustanoveni pravniho piedpisu zasadné nejsou ptipadné potiZze pii vykladu zéko-
na. Neposkytuje-li ustanoveni pro nékteré situace jazykové jednoznacnou odpoveéd’, neznamena to
samo o sobé jeho protitistavnost (srov. nalez sp. zn. Pl. US 18/17).

35. Lze ptipomenout, Ze neurCité pravni pojmy ,,ve vétdsim mnoZstvi“ a ,,v mnoZstvi vétSim neZ ma-
Iém™ ¢i ,ve znaCném mnozstvi“ anebo obdobné neurCité pojmy zakonodarce pouzil v mnoha skutko-
vych podstatach trestnych ¢ind, napt. také u trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 a odst. 3 pism. a) a b) trestniho zakoniku, pojem ,,ve vét§im mnozstvi“ u trestného ¢inu vyroby
a jin¢ho nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem podle § 288 odst. 1 trestniho zakoniku, pojmy
,-hikoli nepatrné®, ,,ve znatném rozsahu™ a ,,ve velkém rozsahu™ napftiklad u trestného ¢inu porueni
chranénych pramyslovych prav podle § 269 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. b) trestniho zakoni-
ku ¢i pojmy ,,ve vétSim rozsahu®, ,,ve znacném rozsahu a ,,ve velkém rozsahu™ u trestnych ¢ind po-
Skozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi podle § 293 odst. 1, odst. 2 pism. d) a § 294 odst. 1 a odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku.

36. Z hlediska posuzované véci je podstatné, ze uzivani neuritych pojmt je v pravu nezbytné a zako-
nodarce vyuziva této moznosti 1 v trestnim pravu pomerng Casto, a to jak pii vymezeni zakladni skut-
kové¢ podstaty trestného Cinu, tak pii popisu okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby (okolnos-
ti zvlast prit€Zujici). Je tomu tak zejména z dlivodu, aby bylo mozné reagovat na dynamicky se ménici
podminky a variabilitu Zivotnich situaci, pfi¢emz ani trestni pravo neni v tomto ohledu 7adnou vyjim-
kou. Jiz na zaklad¢ tohoto obecného vychodiska tedy nelze souhlasit se zakladnim tvrzenim navrhova-
tele, Ze uziti relativné neurCitych pojmi neni ve hmotném pravu obvyklé. Nakonec i sam navrhovatel
v podaném navrhu uvadi, Ze ,,[p]rdvo se bez takovych pojmi patrné neobejde, diky nutnosti napliiovat
piikie protikladné pozadavky jednak na stabilitu prava a jednak na jeho pouzitelnost na ménici se rea-
litu. Neobvyklé ani neni, Ze konkrétni naplnéni relativné neurcitého znaku typové popisujiciho trestné
jednani je uréovano az na zakladé odborného zjistovani (expertizy)™ (viz bod 10 navrhu).

b) meritorni pfezkum navrhu

37. Podle navrhovatele ptedstavuji napadené ¢asti textu neurcité pravni pojmy, ptiCemz skutecnost,
zda je naplnén znak trestnosti podle § 284 odst. 1 a § 285 odst. 1 a 3 trestniho zadkoniku spocivajici
v ur¢itém mnozstvi omamné latky konopi, pryskytice z konopi nebo psychotropni latky obsahujici
jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC) nebo v ur€itém
mnozstvi rostlin konopi (mnozstvi vétsi nez malé€) nebo spocivajici ve spachani ¢inu ve vét§im rozsa-
hu, se podle navrhovatele zjistuje zpétné az na zaklade sloZzité¢ expertizy, coz je udajné v rozporu
s principem piedvidatelnosti prava, nevyhovuje zasadé¢ nullum crimen sine lege, pozadavku pravni
Jjistoty a zasadg, Ze jen zakon stanovi, co je trestnym ¢inem. Dale ma navrhovatel za to, Ze nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/12 nebyl dostate¢ny, nebot’ piestoze se vyklad neur¢itého pojmu
,-mnozstvi vétsi neZz malé™ v judikatufe ustalil, stale ponechava adresaty normy v nejistoté, kde lezi
hranice trestnosti.
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38. V navaznosti na shora zmin&na obecna vychodiska Ustavni soud nemiize navrhovateli ptisvédéit
v tom jeho nazoru, Ze uzivani neuréitych pojmi v trestnim pravu hmotném neni obvyklé a Ze uziti
relativné neur€itych pojmil v § 284 odst. 1 a § 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku ponechava adresata
trestnépravni normy v nejistote.

39. K vymezeni neur¢itého pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé™ v souvislosti s § 284 odst. 1 a § 285
odst. 1 trestniho zakoniku jiZ existuje rozsahla a ustalena judikatura obecnych soudu, na zakladé které
je mozno ucinit ustavn¢ konformni vyklad uvedeného pojmu. V této souvislosti nelze prehlédnout
rozhodovani Nejvys§iho soudu, ktery k pfedmétné problematice vydal nékolik rozhodnuti a posléze
zaujal i stanovisko ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. Tpjn 301/2013 (&. 15/2014 Sbirky rozhodnuti a stanovi-
sek, ¢ast trestni; dale jen ,,stanovisko sp. zn. Tpjn 301/2013%), ve kterém stanovil orientaéni hodnoty
urCujici ,,mnoZstvi vétsi neZ malé* u jednotlivych omamnych latek, psychotropnich latek a pfipravkd
je obsahujicich pro uely trestniho zakoniku v rozsahu uvedeném v ptiloze k tomuto stanovisku, a to
na zakladé dosavadni soudni praxe a zejména judikatury niz8ich soudd. Obdobné je tomu i u pojmu
L VEtsi rozsah™ v § 285 odst. 3 trestniho zakoniku.

40. Jesté pred pfijetim zminéného stanoviska a za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
bylo obecné za mnozstvi vétsi nez malé podle § 187 odst. 1 trestniho zakona povazovano takové
mnozstvi drogy, které vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivos-
ti jednotlivych latek — pfevySovalo béZnou davku priumérného konzumenta (u metamfetaminu deseti-
nasobn¢). V priloze (tabulce) k pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2000, vyuzi-
vané 1 v praxi soudli, byly uvedeny orientac¢ni hodnoty odpovidajici znéni § 187a odst. 1 a 2 trestniho
zakona u nejcastji se vyskytujicich drog (srov. napt. rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 12. 7. 2000
sp. zn. 4 Tz 142/2000 a ze dne 19. 4. 2001 sp. zn. 3 Tz 56/2001 a}.).

41. Trestni zakonik (u¢inny od 1. 1. 2010) ve spole¢ném ustanoveni § 289 odst. 2 k tzv. drogovym
trestnym ¢intim zmocnil vladu ke konkretizaci pojmu ,,mnoZstvi vét§i neZ malé“ u omamnych latek,
psychotropnich latek, piipravki je obsahujicich a jeda, kterd je na zaklad¢ tohoto zmocnéni stanovila
nafizenim vlady &. 467/2009 Sb. Ustavni soud vSak nalezem pléna sp. zn. Pl. US 13/12 &ast § 289
odst. 2 trestniho zdkoniku ve slovech ,.a jaké je mnozstvi v&tSi nez malé u omamnych latek, psycho-
tropnich latek, pfipravki je obsahujicich a jedG™ zrusil a soucasné pozbyly platnosti § 2 a pfiloha ¢. 2
narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy
a jaké je mmozstvi vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich
a jedl, ve znéni nafizeni vlady & 4/2012 Sb. V citovaném nalezu Ustavni soud mimo jiné shledal, Ze
napadend uprava nenaplituje zasadu, podle které musi byt zdkon, na ktery odkazuje ¢l. 39 Listiny,
formulovan s dostate¢nou mirou urcitosti pro své adresaty (lex certa), a Ze potiebuje nasledné dotvo-
teni skrze vyklad provedeny moci soudni pii rozhodovani o konkrétnich ptipadech s tim, Ze derogaci
znovu mohou nabyt vyznamu i diivéjsi judikaty pifimétené definujici malé a vétsi nez malé mnozstvi
omamné nebo psychotropni latky (srov. rozsudky Nejvy3siho soudu ze dne 12. 7. 2000 sp. zn. 4 Tz
142/2000, ze dne 16. 2. 2000 sp. zn. 2 Tz 203/99 a ze dne 19. 4. 2001 sp. zn. 3 Tz 56/2001 aj.). Ustav-
ni soud tedy dovodil, Ze z Gstavnépravniho hlediska nepovazuje za potiebné piijeti nové pravni upra-
vy, ale naopak povaZuje za relevantni nasledné dotvofeni trestniho zadkoniku skrze vyklad provedeny
moci soudni, nebot’ i samotna rozhodovaci pravni praxe obecnych soudi mize dodateéné ucinit danou
trestnépravni normu piedvidatelnou pro jeji adresaty, aniz by ji tak bylo mozno oznacit za neurcitou,
a tedy odporujici zasadé nullum crimen sine lege.

42. Za GCelem sjednoceni dosavadni judikatury v dané oblasti trestni kolegium Nejvy$siho soudu ve
shora zminéném stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013 mimo jiné definovalo a zpiesnilo (v pravni vété I
a ll) pojem ,,mnozstvi v¢t$i nez malé™ podle § 284 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. Uvedlo, Ze jde
o takové mnozstvi pfechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu pro osobni spotiebu
(vyhradné pro pachatele tohoto trestného ¢inu), které vicenasobné — podle ohroZeni vyplyvajiciho pro
zivot a zdravi lidi ze §kodlivosti jednotlivych latek — pievySuje béznou davku obvyklého konzumenta.
V odiivodnéni pak trestni kolegium Nejvy$sSiho soudu uvedlo, Ze vzhledem k tomu, Ze vychozim
mnoZstvim je bézna davka obvyklého konzumenta, ktera se v pritbé¢hu ¢asu mize vyvijet a také vyviji,
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nebot’ to zavisi na mnoha faktorech, jako jsou napt. u¢innost b&ézné davky, obliba dané drogy, pocet
prvokonzumentd, tzv. experimentatort ¢i zavislych osob apod., nelze stanovit mnoZstvi vét§i nez malé
absolutni hodnotou v tom smyslu, Zze by $lo o neptekro¢itelnou hranici z hlediska posouzeni trestni
odpovédnosti v konkrétnim piipad¢ trestného ¢inu podle § 283 nebo 284 trestniho zakoniku, a to at’ uz
smérem dolu, ¢i nahoru, zvlasté kdyz se v relevantnich tabulkach zpravidla uvadéji hodnoty dvé, a to
mnoZzstvi vétsi nez malé (vychazejici z tzv. davek drogy) a mnozstvi u¢inné latky. Vzhledem k tomu je
tfeba podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu tyto hodnoty povazovat za orientacni a v kon-
krétnim pfipad¢ pfi stanoveni, zda jde o mnoZstvi v&tSi nez malé, je nutné soucasné podplirn¢ prihlizet
1 k dal8im okolnostem vztahujicim se k osobé pachatele, a to zejména, zda §lo o prvokonzumenta ¢i
uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti, pfipadné 1 jinym skute€nostem ovliviiujicim miru
ohroZeni Zivota nebo zdravi uZivatele. Naproti tomu nelze ptihlizet k dal$im okolnostem charakterizu-
jicim zplisob jednani pachatele, tedy zejména ke zplsobu, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakla-
dal, dobu, po kterou tak ¢inil, ptipadng i k jinym skute¢nostem, k nimz se ptihlizi pfi urovani rozsahu
(v&tsi, znaény, velky).

43. V priloze k danému stanovisku jsou obsazeny orientacni hodnoty urCujici ,,mnoZstvi vétsi nez ma-
1€ u jednotlivych omamnych latek, psychotropnich latek a pripravki je obsahujicich. Tato pfiloha je
¢lenéna do péti sloupctli. V prvnim sloupci je uveden tzv. typ drogy, v druhém sloupci je uveden mezi-
narodni nechranény nazev v Ceském jazyce, ve tfetim sloupci je uvedeno mnoZzstvi vétsi nez malé, ve
Ctvrtém sloupci je uvedena ucinna psychotropni ¢i omamna latka a v patém sloupci je uvedeno nej-
mensi mnozstvi u¢inné psychotropni ¢i omamné latky, jez musi obsahovat latka oznacena jako droga,
aby bylo jeji zkoumané mnozstvi povazovano za vétSi nez malé. Stanoveni hodnoty povazované za
,.Mnozstvi veétdi nez malé™ soucasné tvoii vychozi urovenl pro dalsi trestnim zakonikem predpokladané
hranice. ,,VE&tSim rozsahem™ je podle judikatury desetinasobek mnozstvi v&tsiho nez malého, ,,znac-
nym rozsahem™ je desctinasobek takto uréeného vétSiho rozsahu a ,,velkym rozsahem* je desetindso-
bek takto ureného znaného rozsahu. V tomto sméru stanovisko sp. zn. Tpjn 301/2013 navazalo na
dosavadni judikaturu, zejména na v ném vyslovné zminéné usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 (¢. 44/2013 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek, ¢ast trestni), ve kterém velky senat uvedl, ze zakladem pro toto urCeni by mé¢l byt na-
sobek mnozstvi ucinné latky (drogy) vymezeného jako mnoZstvi vétsi nez malé. UrCity rozsah (veétsi,
znaény, velky) spachéni trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psycho-
tropnimi latkami a sjedy ovSem nelze redukovat jen na mnozstvi pfisluiné drogy, kterou pachatel
nelegdlné vyrobil nebo s niZ jinak nakladal ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, ale pfi jeho
stanoveni se uplatni i dalsi okolnosti (viz rozhodnuti pod ¢. 1/2006 a 12/2011 Shirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ¢ast trestni). Proto v konkrétnim ptipadé€, odiivodiuji-li to i tyto daldi okolnosti ¢inu,
neni vylouceno, aby byl ptislusny zakonny (kvantifika¢ni) znak, ktery podminuje pouZziti prisné)si
pravni kvalifikace a vyjadiuje rozsah spachani trestn¢ho C¢inu, naplnén i tehdy, jestlize pachatel vyro-
bil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal s takovym mnoZstvim drogy, které sice neod-
povidalo celému desetinasobku pozadovaného mnoZstvi, ale jiz se mu dostatecné pfibliZilo, anebo
naopak nemusi byt tento zdkonny znak naplnén, ptesahlo-li mnozstvi drogy jen nevyrazné stanoveny
desetinasobek rozhodny pro dany rozsah. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze se Nejvy$si
soud otazce kvantifikace péstovaného konopi ,,ve vE€tSim rozsahu™ nevénoval, vyjma zminky o po-
mocném kritériu desetinasobku mnozstvi vétSiho nez malého, jako znaku vétSiho rozsahu (viz bod 23
navrhu), nebot’ judikaturu, a to véetné zminéného stanoviska, nelze pouzivat odd€lené, ale vzdy ve
vzajemné navaznosti a souvislosti.

44. Nejvyssi soud v navaznosti na stanovisko sp. zn. Tpjn 301/2013 a s odkazem na pfedchozi judika-
turu rovnéz upftesnil, ze naplnéni umysiné formy zavinéni u trestného ¢inu podle § 284 odst. 1 a 2
trestniho zakoniku ve vztahu k zakonnému znaku ,,pro vlastni potfebu ptechovava v mnozstvi vétSim
neZ malém™ omamnou nebo psychotropni latku nebo jed nevylucyje skutecnost, Ze si pachatel neoveril
mnozstvi uéinné latky, kterou mize pro svou potiebu mit u sebe (napf. laboratornim rozborem), ale je
tfeba vychazet zejména z celkového mnozstvi pfechovavané nedovolené latky, ze zkuSenosti pachatele
s jejim uzivanim, z okolnosti jejiho opatfeni, z obvyklé kvality takto opatfené latky (viz usneseni Nej-
vy$8iho soudu ze dne 26. 8. 2015 sp. zn. 11 Tdo 811/2015; ¢. 12/2017 Sbirky rozhodnuti a stanovisek,
¢ast trestni).
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45. Postupuji-li obecné soudy pfi svém rozhodovani podle kritérii uvedenych ve zminéném stanovisku
Nejvyssiho soudu a navazujici judikatuie, jde o zptsob piijimany i v rozhodnutich Ustavniho soudu
(srov. napf. usneseni ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. . US 3656/19, ze dne 31.8.2015 sp. zn. 1I. US
2003/15, ze dne 29. 11. 2017 sp. zn. IV. US 3186/17 aj.). Nakonec i sam navrhovatel, odkazuje-li na
konkrétni rozhodnuti obecnych soudd (viz body 37 a 38 navrhu), konstatuje, Ze na zakladé studia je-
jich odiivodnéni je tieba uzaviit, Ze ve vSech téchto pripadech jsou podminky trestni odpovédnosti
peclivé zvazovany a v kazd¢ véci je zaveér v oblasti zaklad( trestni odpovédnosti nalezit¢ individuali-
zovan a odivodnéni jsou presvédéiva.

46. Napadena pravni uprava umoziuje ustavné konformni vyklad neurcitych pojmda, jak lze dovodit
i z jiz zmin&ného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12, podle kterého, nepfistoupi-li zakono-
darce k definovani mnozstvi vét§iho nez malého u psychotropnich latek, mize vymezeni tohoto pojmu
ponechat k posouzeni s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptipadu obecnym soudiim. Je tedy
ulohou soudti, aby interpretaci neuréitych pravnich pojmi rozptylily piipadné pochybnosti, coZ bylo
i cilem NejvysSiho soudu, ktery k pfedmétné problematice zaujal jiz vySe uvedené stanovisko sp. zn.
Tpjn 301/2013, ve kterém stanovil orientacni hodnoty urcujici ,,mnozstvi v&t§i neZ malé* u jednotli-
vych omamnych latek, psychotropnich latek a pfipravki je obsahujicich pro tcely trestniho zakoniku
v rozsahu uvedeném v pfiloze k tomuto stanovisku, a to na zakladé dosavadni soudni praxe, zejména
judikatury niz$ich soud?. Nutno zddraznit, Ze jde o hodnoty orienta¢ni a vzdy bude zalezet na kon-
krétnich okolnostech kazdé posuzované véci.

47. Nelze piehlédnout, Ze na judikaturu obecnych soudii k vymezeni neurditych pojmi v souvislosti
s § 284 a 285 trestniho zakoniku i navrhovatel dokonce souhrnné odkazuje. Poukazuje pfitom na hra-
nice trestnosti u skutkovych podstat podle § 284 a 285 trestniho zakoniku s odkazem na ¢etna rozhod-
nuti NejvysSiho soudu (napt. rozhodnuti ve vécech sp. zn. 11 Tdo 1072/2019, 11 Tdo 1108/2017, 11
Tdo 681/2017, 11 Tdo 1335/2019, 4 Tdo 1264/2014, 11 Tdo 1067/2017 aj.) s tim, Ze soudy, byt sva
rozhodnuti peclivé a presvéd¢ivé oduvodnily (viz bod 45 shora), rozhodly o viné obvinénych vzdy na
zakladé jiného mnozstvi zjisténé omamné nebo psychotropni latky, coz podle néj svéd¢i o nedostatec-
né urditosti skutkovych podstat danych trestnych ¢ind. Tomuto jeho ndzoru vak s ohledem na shora
uvedené skuteCnosti nelze prisvédCit. Jak bylo jiz zminéno, je zfejmé, Ze nelze stanovit mnozstvi veétsi
nez malé, vétsi rozsah, znaCny rozsah nebo velky rozsah absolutni hodnotou mnozstvi ucinné latky
(drogy), nebot’ jde o hodnotu pouze orientacni. Proto v kazdém konkrétnim ptipad¢€ pii stanoveni, zda
jde o takové mnozstvi vétsi nez malé, je nutné soucasné podpimné piihliZzet i k dal§im rozhodnym
okolnostem vztahujicim se k osobé pachatele, kterymi zejména jsou, zda §lo o prvokonzumenta ¢&i
uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti, pfipadné 1 k jinym skuteCnostem ovliviiujicim
miru ohrozeni Zivota nebo zdravi uZivatele. Naproti tomu z hlediska této hranice nelze piihlizet k dal-
§im okolnostem charakterizujicim zptisob jednani pachatele, tedy zejména ke zpUisobu, jakym pachatel
s uvedenymi latkami nakladal, dobé, po kterou tak ¢inil, pfipadné i k jinym skuteCnostem, k nimz se
naopak pfihliZi pti urovani rozsahu (vétsi, znacny, velky). Pfitom tyto hranice uréené pojmy mnozstvi
veétsl nez malé, vétdi rozsah, znatny rozsah a velky rozsah vytvareji ve vzajemné navaznosti urcité
rozmezi naplnéni téchto okolnosti, a proto ani nelze ptedpokladat, ze by v konkrétnich ptipadech moh-
ly byt naplnény jinymi neZ riznymi mnozstvimi zjisténé omamné nebo psychotropni latky, odpovida-
ji-li tato zjiSt€na mnozstvi s pihlédnutim ke vSem rozhodnym kritériim mnozstvi v ramci piislusného
rozpéti daného t€mito pojmy (napf. mezi mnozstvim vétdim nez malym a vét§im rozsahem).

48. Jevi-li se navrhovateli jako nedostatecné, Ze naplnéni relativné neurcitého znaku typové popisuji-
ciho trestné jednani je urovano az na zakladé odborného zjistovani (expertizy), k tomu Ustavni soud
uvadi, Ze jde o b&zny postup, ktery je aplikovan nejen v pfipadech posuzovani naplnéni uvedenych
pojmi ve shora uvedené judikature, ale i v obdobnych pripadech u dalSich skutkovych podstat trest-
nych ¢ind. Podobné se postupuje naptiklad pti uréeni stavu vyluéujiciho zpisobilost navozeného poZi-
tim navykové latky (napf. alkoholu) u trestného &inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274
trestniho zakoniku. Jako dalsi pfiklady Ize uvést odborné vyjadieni lékafe nebo znalecky posudek
k rozsahu zranéni poSkozeného u trestnych ¢ini proti zdravi, a to at’ uz pro uréeni ubliZzeni na zdravi,
nebo tézké Gymy na zdravi (srov. § 122 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku), ¢i vyjadieni pravnické nebo
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fyzické osoby, ktera provozuje ur€itou Zivnost nebo obchodni €innost, nebo znalecky posudek k cené
zbozi ¢i jinych véci z hlediska vySe zpilisobené Skody (srov. § 138 odst. 1 trestniho zakoniku) u majet-
kovych trestnych ¢ind (srov. § 205 a ndsl. trestniho zadkoniku). Ani v téchto pripadech zpravidla obvi-
nény doptedu nezna presny rozsah svého ovlivnéni navykovou latkou, zplsobeného zranéni poSkoze-
nému nebo piesnou vysi Skody, které trestnym ¢inem poSkozenému zplisobil (neni-li v dané oblasti
osobou znalou nebo neprovede-li si pfipadné pfedem dostupnymi prostiedky urCité potifebné zjisténi,
napt. dostupnymi testy na alkohol nebo jim zadanym odbornym vyjadienim nebo znaleckym posud-
kem). Je zfejmé, ze u omamnych a psychotropnich latek by bylo mozno jen stézi rozhodovat o trestni
odpovédnosti za jejich pfechovavani ¢i péstovani bez vysledku laboratorniho zkoumani, jimz je stano-
veno mnozstvi u¢inné latky. Laboratorni analyza pfesné uréi kvantum O¢inné latky, na zakladg kterého
je pak provedena pravni kvalifikace. V takovém postupu neshledava Ustavni soud poruseni Zadnych
ustavnich principi. A to zvla§té za situace, kdy Nejvy$8i soud stanovil kritéria, jak postupovat
iz hlediska subjektivni stranky daného trestného ¢inu. Primarnim kritériem pro ureni rozsahu je
mnozstvi UCinné latky v predmétné droze. V pfipadg, Ze toto neni mozné zjistit, ptistupuje se k urceni
rozsahu pomoci celkového mnozstvi drogy, se kterou pachatel neopravnéné nakladal (tzv. sekundarni
kritérium). U hodnot, jeZ jsou hrani¢ni, co se ty¢e ur€eni rozsahu, Ize potom pro uréeni, zda byl ¢i
nebyl naplnén ur¢ity kvalifikaéni znak spocivajici v ,rozsahu®, ptistoupit 1 k posouzeni dalSich, tzv.
vedlejSich (terciarnich) kritérii, jako jsou predevsim vySe penézni castky, kterou pachatel za distribuci
drogy utrzil, okruh osob, kterym byla latka urena, intenzita Gjmy, jeZ hrozila nebo skute¢né nastala
u konzumenttl drog, doba pachani trestného ¢inu a dalsi [viz usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 (&. 44/2013 Sbirky rozhodnuti a stano-
visek, ¢ast trestni), usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 4. 2014 sp. zn. 7 Tdo 407/2014 a ze dne
26.1.2017 sp. zn. 11 Tdo 1419/2016 aj |.

49. Také k § 285 trestniho zakoniku NejvysSi soud v judikatufe konstatoval, Ze v otdzce, zda
v konkrétnim ptipadé byly naplnény znaky skutkové podstaty podle odstavci 1 a3, pokud se tyka
mnozstvi drogy, je mozné vychazet z kritérii vymezenych v usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 a ve stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013. Z uvedeného usne-
seni velkého senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu vyplyva, ze znaky piecinu nedovoleného pés-
tovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1, 2, 3 a 4 trestniho
zakoniku ve ,,vétS$im rozsahu® a ,.ve znafném rozsahu® lze dovodit z uréiteho nasobku takového
mnozstvi p&stovanych rostlin konopi (odst. 1), hub nebo jinych rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku, které Ize oznacit jako ,,mnozstvi vét§i nez malé™. Konkrétné za , v&t§i rozsah™ se
povazuje desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malcho. Pfitom je vSak treba jeSté piihlizet k dal$im
okolnostem charakterizujicim zptisob jednani pachatele, tedy zejména ke zplisobu, jakym pachatel
s uvedenymi latkami nakladal, dob€, po kterou tak €inil, pfipadné i k jinym skute¢nostem, k nimz se
podle judikatury ptfihlizi pfi ur€ovani rozsahu. Uvedené zav€ry Nejvyssi soud aproboval napf.
v usnesenich ze dne 15. 10. 2014 sp. zn. 4 Tdo 1264/2014 a ze dne 29. 11. 2017 sp. zn. 11 Tdo
1067/2017 aj.

50. Pro zachovani napadenych ¢asti § 284 a 285 trestniho zakoniku svédc¢i v neposledni fad¢ také sku-
te¢nost, Ze 1 drzeni mensiho nez malého mnoZstvi omamnych a psychotropnich latek neni jednanim
v souladu s pravnim fadem. Spolecenskd Skodlivost takového jednani je v8ak vnimana jako niz$i, na
kterou neni nutné plsobit normami trestniho prava, a v duchu zasady subsidiarity trestni represe po-
stati plisobeni norem prava spravniho, konkrétn¢ prestupkového. Neopravnéné piechovavani latek
a nedovolené péstovani rostlin konopi, nedosahuje-li stanovené hranice trestni odpovédnosti, je pie-
stupkem podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zmeéné nékterych dalSich zakond, ve
znéni pozd¢jSich pfedpist. ZruSenim danych pojmi by tak dodlo ke zruSeni hranice mezi trestnymi
¢iny a piestupky, resp. k prekryti skutkovych podstat trestnych ¢ind a pfestupkil v této oblasti, coz by
vedlo k podstatnému sniZzeni miry pravnt jistoty.

51. Zavérem Ustavni soud shrnuje, Ze pojmy, které pravo pouziva, by nepochybné mély byt z hlediska
pravni jistoty jasné a jednoznacng formulované, soufasné vSak musi byt dostatecné abstraktni, aby
byly schopné zachytit co nejSirSi okruh moznych eventualit, které se v Zivoté vyskytuji nebo se
v budoucnu mohou vyskytnout. Proto Ustavni soud povaZuje uziti neurlitych pravnich pojmi
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v piipadech, kdy je umyslem zakonodarce omezit rozsah kriminalizace ur¢itého jednani (konani nebo
opomenuti), resp. stanovit dolni kvantitativni hranici trestnosti, ze shora uvedenych divodi za Gstavné
konformni, a proto neshledal navrhovatelem tvrzeny rozpor s Gstavnim potadkem, jehoZ soucasti je
ijim zminény ¢lanek 39 Listiny. Ovem i nadale bude ulohou obecnych soudil (zejména Nejvy§siho
soudu) nalezité¢ interpretovat dané neurcité pravni pojmy, a rozptylit tak pfipadné pfetrvavajici po-
chybnosti pti jejich vykladu.

B) K navrhu na zruSeni § 289 odst. 3 trestniho zakoniku ve slovech ,,a jaké je jejich mnoZstvi vetsi
neZ malé ve smyslu § 285%

a) obecna vychodiska

52. Normotvornd kompetence prostiednictvim nafizeni vlady je samostatnou nafizovaci pravomoci
podle ¢l 78 Ustavy. V takovém pripadé je vlada opravnéna vydavat nafizeni k provedeni zakona
a v jeho mezich a nepotiebuje k tomu zadné zvlastni zakonné zmocnéni. V souladu se zasadami de-
mokratického pravniho statu je mozné i vyslovné zakonné zmocnéni vlady k vydani nafizeni. V tako-
vych pfipadech plati Gstavni podminka, Ze ramcové upfesnéni takového zmocnéni musi byt pfimo
v zdkong [srov. nalez ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. Pl. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]. Pokud
se s vydanim nafizeni vlady nepocita, zadkon ml¢i (coz v3ak nemusi znamenat, Ze nelze k provedeni
zakona a v jeho mezich nafizeni vlady vydat). V kazdém piipad€ nafizeni vlady nemiiZze vybocit ze
zakonnych mezi — nemiize byt contra legem (v rozporu se zakonem) ani praeter legem (mimo zakon,
nad zdkon) — a musi se drZet v mezich zakona, které¢ jsou bud’ vymezeny vyslovng, anebo vyplyvaji ze
smyslu a u¢elu zakona [srov. napt. nalez ze dne 14. 2. 2001 sp.zn. Pl. US 45/2000 (N 30/21
SbNU 261; 96/2001 Sb.)]. Prislusi-li normotvorna pravomoc jinému organu, tak vlada neni opravnéna
k jejimu vykonu na podkladé ¢l. 78 Ustavy [srov. nalez ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. Pl. US 50/04 (N
50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)].

53. Odvozena normotvorba exekutivy (v€etné nafizeni vlady) musi proto respektovat sféru moci zako-
nodarné a moc vykonna nesmi zakonodarci konkurovat. Zatimco zakonodarna moc je nadana obecnou
pravomoci k tvorb& pravnich predpist, moc vykonna je v oblasti normotvorné Ustavou omezena toliko
k tvorbé odvozenych sekundarnich pravnich piedpisu, pfiemz je to zakonodarce, ktery stanovi moci
vykonné ramec a obsahové meze jeji normotvorby. Jednim ze zakladnich tstavnich hledisek je for-
malni pfipustnost podzakonné tpravy z hlediska jeji pravni sily, nebot’ vlada nafizenim muize upravit
jen to, co nespada pod vyhradu zdkona. Ani zakonodarce formou obycejnych zakoni tuto pravomoc
moci vykonné nevytvafi. Principu délby moci naopak odpovida, Ze ustavni rozhraniéeni pravomoci
stanovi limity jak organtim moci vykonné, tak moci zakonodarné. Z pojmu pravniho statu, jenz nacha-
zi své ustavni zakotveni v &l. 1 Ustavy, vyplyva totiZ princip, Ze ani zakonodarce, ani exekutiva nemo-
hou s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat libovoln¢, nybrz se musi fidit hledisky tstavodar-
ce, jakoz i hledisky dal$imi, zejmeéna transparentnosti, piistupnosti a jasnosti [srov. nalez ze dne 23. 5.
2000 sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)]. Jedna se o kli¢ovou otazku d&lby moci
mezi moci legislativni a exekutivni v oblasti normotvorné. Zcela volnou tvahu exekutiva nikdy nema
i proto, nebot’ je vzdy omezena Ustavou, mezinarodnimi smlouvami a obecnymi pravnimi principy
(srov. nalez sp. zn. P1. US 17/95).

54, Jiz v pocatcich budovani demokratické republiky v tuzemsku bylo konstatovano, ze zakonodarny
akt obsahujici v pravdé delegaci zakonodarné moci na vladu by menil Gstavni listinu tim, ze by k ni
pfipojil dosud neobsazenou vyhradu, ze moc zakonodarnou vykondava Narodni shromazdéni jen potud,
jestlize ji nedelegovalo na vladu (srov. nalez Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky ¢&.j. Ust
120/22-2/10 ze dne 7. listopadu 1922 in Utedni list republiky Ceskoslovenské 1922: 284, 5605-5608).

55. Z uvedenych vychodisek plyne, Ze ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy je zaloZeno
na nasleduyjicich zasadach: nafizeni musi byt vydano opravnénym organem, nemiize zasahovat do véci
vyhrazenych zakonu a musi byt zfejma vile zakonodarce k upravé nad zakonny standard, musi byt
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tedy otevien prostor pro sféru nafizeni. Nafizeni vlady tedy, podobné jako jiny podzadkonny piedpis,
muze toliko podrobnéji konkretizovat problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym za-
konem [srov. napf. nalez sp. zn. PL US 45/2000, nalez ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. PL US 5/01 (N
149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.) aj.].

b) meritorni ptezkum navrhu

56. Navrhovatel namita, Ze § 289 odst. 3 trestniho zdkoniku ve slovech ,,a jaké je jejich mnoZstvi vétsi
ne? malé ve smyslu §285“ je sodkazem na nalez pléna Ustavniho soudu sp.zn. PL US 13/12
v rozporu s ustavnim pofadkem. Ustanoveni § 289 odst. 3 trestniho zdkoniku v dob& projednavani
nalezu sp. zn. PL. US 13/12 nebylo predmétem piezkumu a je stale sou¢dsti trestniho zakoniku. Navr-
hovateli je tfeba prisvédcit v tom, Ze toto ustanoveni, resp. jeho napadena ¢ast, stoji na stejnych zakla-
dech jako &ast § 289 odst. 2 trestniho zakoniku, ktera byla nalezem sp. zn. PI. US 13/12 zruena pro
nelstavnost.

57. Problémem je, stejnd jako v nalezu sp. zn. PL. US 13/12, to, v jakém pravnim piedpisu ma byt
mnoZstvi rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku uvedeno, resp. ulohou Ustav-
niho soudu je posoudit, zda vlada mize dané mnozstvi rostlin nebo hub svym nafizenim stanovit ¢&i
nikoliv. V dané souvislosti je nutné zdiraznit, ze ¢l. 95 odst. 1 Ustavy soudci umozituje, aby posoudil
soulad nafizeni vlady se zdkonem, a trestni zakonik mu to proto nemuze zakazat. Rozhodujici soud
muze posoudit vlastni problém, tj. zda jde o mnoZstvi vétsi nez malé, sam.

58. Jak jiz bylo shora uvedeno, natizeni vlady nemize vybocit ze zakonnych mezi — nemuiize byt con-
tra legem ani praeter legem — a musi se drzet v mezich zakona, které jsou bud’ vymezeny vyslovné,
anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona. Ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi
byt vydano opravnénym subjektem, nemize zasahovat do véci vyhrazenych zakonu a musi byt ziejma
vile zakonodarce k apravé nad zakonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni.
Natizeni vlady, podobné jako jiny podzakonny predpis, miiZze toliko podrobnéji konkretizovat proble-
matiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zakonem (srov. napf. nalezy sp.zn. PL. US
45/2000 a sp. zn. P1. US 5/01).

59. Navrhovatelem zmitiovanym nalezem sp. zn. P1. US 13/12 Ustavni soud zrusil § 289 odst. 2 trest-
niho zakoniku ve slovech ,.a jaké je mnoZstvi véts$i neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pfipravkl je obsahujicich a jedd™ a soucasné pozbyly platnosti § 2 apfiloha ¢. 2 nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi neZz malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je obsahujicich a jedi, ve
znéni natizeni vlady & 4/2012 Sb. Ustavni soud v tomto nalezu mimo jiné zdiraznil, e nelze ptipustit,
aby se sféra ochrany zakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, ktera k tomu neni
opravnéna. Vymezeni, které jednani je trestnym Cinem, je podle ¢l. 39 Listiny svéfeno toliko zakonu,
k jehoz vydani je podle &l. 15, &1. 41 odst. 1 a ¢1. 45 az 48 Ustavy kompetentni pouze Parlament Ceské
republiky. Pravé s ohledem na to, Ze Gstavodarce svefil kompetenci k vymezeni skutkové podstaty
trestného ¢inu vyhradné zakonu, vyloudil tim v jinych pfipadech moznou a zadouci sekundarni upravu
véci neptedvidatelnych v momentu ptijeti zdkona, podléhajicich Castym zm&ndm, podrobnosti zejmé-
na technicistniho charakteru, kdy zakonny zaklad miZe obsahovat jen to nejpodstatnéjsi (srov. Vopal-
ka, V. Prameny spravniho prava, in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 70; Kopecky, M. Spravni pravo, Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 27 az 28.). PovaZoval-li zdkonodarce za podstainé presne definovat, jake je pro Gcely pravni kvalifi-
kace skutkovych podstat trestnych ¢inli mnozstvi vét§i nez malé u psychotropnich latek, mohl
tak podle Ustavniho soudu uginit toliko formou zakona (srov. jiZ shora citovany nalez sp. zn. PL. US
13/12).

60. Zakladnim vychodiskem v dané véci, stejné jako i v nyni posuzovaném piipadé, je vyklad ¢l. 39
Listiny, ktery zakotvuje princip nullum crimen sine lege, ktery je dale rozvijen tak, aby zakon (/ex)
zaroveil splitoval zasady, podle kterych musi byt pramenem prava pouze zakon (scripta — zakaz oby-
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Cejového prava), je zakazana analogie v neprospéch pachatele (stricta), je zakdzana retroaktivita
(praevia) a ptikdzana nalezita urcitost trestnpravnich norem (certa). U zadkonného pojmu ,,mnozstvi
vétsi nez malé” rostlin a hub obsahujicich omamnou a psychotropni latku, zmocfiyje-li zakon v § 289
odst. 3 trestniho zakoniku vladu k vydani nafizeni vlady, poZadavek na zakonny pramen prava (scrip-
ta) a urCitosti zakona (certa) splnén neni, nebot’ az vlada natizenim &. 455/2009 Sb. ur¢ila toto mnoz-
stvi. V disledku toho byl porusen zakaz zasahovat do véci vyhrazenych zakonu, vyplyvajici z istavni-
ho vymezeni odvozené normotvorby exekutivy (viz bod 55 shora). Ustavni soud ptitom v minulosti
v souvislosti s pravni Upravou jiné oblasti vyloZil, ze nelze pfipustit, aby se sféra ochrany zakladnich
prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k tomu neni opravnéna [srov. napt. nalez
sp. zn. Pl. US 35/95 a nalez ze dne 20. 6. 2013 sp.zn. Pl. US 36/11 (N 111/69 SbNU 765,
238/2013 Sb.) aj.]. Vymezeni, které jednani je trestnym ¢inem, je podle ¢l. 39 Listiny svéfeno toliko
zékonu, k jeho vydani je kompetentni toliko Parlament Ceské republiky. Pravé s ohledem na to, Ze
ustavodarce svéfil kompetenci k vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu vyhradné zakonu, vylou-
¢il tim v jinych pfipadech moznou a Zadouci sekundarni tpravu véci nepredvidatelnych v momentu
pfijeti zdkona (blize viz bod 59 shora). V dané situaci by tak dana uprava nafizenim vlady byla jesté
akceptovatelna, kdyby pro tuzemské adresaty pravnich norem takto byla zptehlednovana ¢i vice zpfi-
stupfiovana mezinarodni tprava, kterou je Ceska republika ve smyslu &l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy va-
zana, anebo se jednalo o konkretizaci zakonné normy upravujici danou problematiku alespon
v zakladnich rysech. O to tu ale nejde. Z mezinarodnich zavazkl plyne Siroké uvazeni co do hranice
mnoZstvi legalné drzené latky [¢1. 3 odst. 2, ¢1. 4 pism. a), €. 5 odst. 3 a &l. 7 pism. b) Umluvy o psy-
chotropnich latkach — vyhlasené pod ¢ 62/1989 Sb., ¢l. 33 Jednotné umluvy o omamnych latkach —
vyhlagené pod & 47/1965 Sb., ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) bod ii) Umluvy Organizace spojenych narodi proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami — vyhlaSené pod ¢ 462/1991 Sb.].
Predmétné ,,zmociiovaci™ ustanoveni pfitom nestanovi viibec zadna kritéria, a proto vladda na jeho
zaklad¢ nic nekonkretizuje, ale ob& zakladni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 285 odst. 1, 2
trestniho zakoniku pfimo dopliiuje (viz nalez sp. zn. P1. US 13/12).

61. Na uvedeném zavéru Ustavni soud setrvava i v nyni posuzované véci, nebot’ napadeny § 289
odst. 3 trestniho zakoniku ve slovech ,,a jaké je jejich mnozstvi v€ts$i neZ malé ve smyslu § 285% stoji
na stejnych zdkladech jako zruSena Cast § 289 odst. 2 trestniho zakoniku. Pfitom vlada zde pfimo do-
plfiuje § 285 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, a to pfi naplnéni obsahu tak dilezitého pojmu, ktery je roz-
hodujici pro urfeni spodni hranice trestni odpovédnosti u zakladnich skutkovych podstat trestného
¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285
odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. Je pfitom tieba vyjit z toho, Ze nelze ptipustit, aby se s tim souvisejici
ochrana zakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k tomu neni opravnéna.

62. Po nabyti vykonatelnosti nalezu sp. zn. PL. US 13/12 se jako feSeni jevi uréovani mnoZstvi rostlin
a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku cestou judikatury obecnych soudi, coz se podle
Ustavniho soudu v praxi osv&dgilo. Jak bylo jiz shora podrobn& rozvedeno, k vymezeni neuréitého
pojmu ,,mnozstvi vét§i nez malé” v § 284 a 285 trestniho zdkoniku jiz existuje rozsahla a ustalena
judikatura obecnych soudt, na zakladé které je mozno udinit ustavné konformni vyklad uvedeného
pojmu. Navic Ize pfedpokladat, Ze Nejvy$si soud bude i po zruSeni § 289 odst. 3 trestniho zakoniku ve
slovech ,.a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285 postupovat obdobnym zptisobem
jako po nalezu sp. zn. PL. US 13/12, kdy vydal za tGéelem sjednoceni dosavadni judikatury v dané ob-
lasti stanovisko sp. zn. Tpjn 301/2013.

63. Soucasn¢ vsak je tieba poukazat na to, Ze predmétem ochrany z hlediska trestniho prava je plnéni
povinnosti plynoucich nejen vyluéné ze zakont, nybrz i z provadécich pravnich pfedpisi, které jsou
vydany na zaklad¢ zmocnéni zakonodarce, které splituje shora uvedené pozadavky. Proto samo o sob¢
neni upfesnéni ur€ité povinnosti ¢i pojmu v provadécim predpise, resp. blizsi specifikace skutkové
podstaty trestného ¢inu, z hlediska ¢l. 39 Listiny vylouceno. To by ale mé¢lo byt vzdy pln€ pod kontro-
lou zakonodarce. Proto je tfeba vyloucit moZnost vlady ,,provést™ ustanoveni trestniho zakoniku
(upfesnéni nebo specifikace skutkové podstaty trestného Cinu) sice tfeba na zaklad€ vyslovného zmoc-
néni zakonodarce, ale bez zakonné Gpravy ramcového vymezeni zakladnich ryst a kritérii, které by
narizeni vlady jiz jen konkretizovalo, a navic v oblasti, ktera spada pod vyhradu zakona, coz jiz zruse-
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na ¢ast § 289 odst. 2 trestniho zadkoniku nespliiovala a obdobné to nesplituje ani § 289 odst. 3 trestniho
zdkoniku v napadeném rozsahu, nebot’ zde chybi meze, podle kterych Ize posoudit zachovani hranic
zdkona.

64. Podstatné je, ze zavéry vztahujici se k napadeng ¢asti § 289 odst. 3 trestniho zakoniku (stejné jako
tomu bylo u § 289 odst. 2 trestniho zdkoniku) nemusi platit pro vymezeni jinych skutkovych podstat
nebo pro zakonna ustanoveni zmocnujici k vydani nafizeni vlady upravuyjiciho v navaznosti na trestni
zakonik jiné pojmy, a proto takové zmoctiovaci ustanoveni nebo odkaz na jiny pravni piedpis (ale
i napt. oborové ustalené pojmy, dobré mravy, sluSnost, technické normy aj.) neni ¢l. 39 Listiny bez-
podminecné vylouCen. PoZadavek ¢l. 39 Listiny, ktery patfi mezi podstatné naleZitosti demokratického
pravniho statu, bude naplnén, kdyz adresat zakazu obsazeného v konkrétnim ustanoveni trestniho za-
koniku nebo jiném ustanoveni bude veédét, jak se ma chovat, aby se nedopustil trestného ¢inu, a sou-
¢asné bude zajisténo, ze demokraticky zakonodarce znaky trestného ¢inu urCi piimo sam nebo na za-
kladé presné formulovaného zmocnéni vlady k vydani nafizeni vlady se zakonnym ramcovym vyme-
zenim zakladnich rysh a kritérii, které bude pripadné nafizeni vlady jiZ jen konkretizovat, pfi¢emz jeho
znalost bude zprostiedkovana Sbirkou zakont. Hranici dovoleného a nedovoleného v demokratickém
pravnim staté musi stanovovat zakonodarce pro adresaty norem srozumitelnym zptisobem, zatimco
obecné soudy by mély zasadné jen nalézat, zda byla takova hranice dovoleného piekro€ena, nikoli
urcovat, kde lezi. Jejich Ukolem je pravo dotvaret (vSechna nedovolend chovani jisté nelze do vSech
podrobnosti v zakon¢ vymezit), nikoli tvofit.

IX.
Zaveér

65. Ustavni soud na zakladé vye uvedeného dospdl k zavéru, Ze napadené ustanoveni § 289 odst. 3
trestniho zakoniku ve slovech ,.a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285 je rozporné
s &l. 39 Listiny ve spojeni s &l. 78 Ustavy, a proto je podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., zrusil. Protoze neshledal relevantni diivod pro odklad derogace, rozhodl
o zrudeni dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonti (vyrok I). Vzhledem k tomu, Ze k uvedenému usta-
noveni byl vydan provad&ci piedpis, Ustavni soud soucasné podle § 70 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu vyslovil, Ze tymz dnem pozbyvaji platnosti § 2 a pfiloha ¢. 2 nafizeni vlady €. 455/2009 Sb.,
kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, kter¢ rostliny nebo houby se povazuji za rostliny
a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku ajaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve
smyslu trestniho zakoniku, (vyrok II). Netistavnost ostatnich napadenych ustanoveni trestniho zakoni-
ku neshledal, a proto ve zbylé &asti rozhodl podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu o zamitnuti
navrhu (vyrok III).

66. Na intertemporalni u€inky pfijatého nalezu je nutné nahlizet tak, Ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve
ode dne, v némz bude nalez vyhlaSen ve Sbirce zakonii. Nosné diivody tohoto nalezu lze uplatnit proto
pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro rozhodovani soudu o skutcich, k nimz do8lo za trvani na-
padené pravni pravy [srov. napf. stanovisko pléna ze dne 14. 12. 2010 sp. zn. P1. US-st. 31/10 (ST
31/59 SbNU 607; 426/2010 Sb.)]. Opany pfistup k zahajenym, ale i jiz ukonéenym vécem by totiz
nevedl pro adresaty zruSen¢ho ustanoveni v rozporu se smyslem tohoto nélezu [srov. ndlez ze dne
18.9.2012 sp. zn. IL. US 2371/11 (N 159/66 SbNU 373)] k vy&i mife pravni jistoty.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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