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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 23/20 dne 18. kvétna 2021 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala (soudce
zpravodaj), Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka o navrhu Méstského
soudu v Praze na vysloveni netistavnosti § 82b odst. 3 véty tieti zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. biezna 2019, za lasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako t&astniki fizeni a vlady jako vedlej$i Géastni-
ce fizeni,

takto:

Ustanoveni § 82b odst. 3 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni G¢inném do 31. birezna 2019, bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svo-
bod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Oduvodnéni

I.
Piedmét fizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale také . navrhovatel”) podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale
jen . Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisd,
(dale jen ..zakon o Ustavnim soudu®) pfedlozil Ustavnimu soudu navrh na vysloveni nelistavnosti
v zéhlavi uvedené Casti zakona.

2. Navrhovatel podal navrh poté, co v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu vedeném pod
sp. zn. 10 Af 12/2019 v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni je
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina™).

II.
Skutkové okolnosti véci

3. Z navrhu a vyzadaného soudniho spisu navrhovatele se podava, Zze Zalobkyné v uvedené véci je
obchodni spole¢nosti se sidlem a osobou registrovanou k dani z ptidané hodnoty ve Slovenské repub-
lice. Dne 22. 8. 2016 Zalobkyné poZadala Finan¢ni tfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,.spravce
dané™) o vraceni dan¢ z ptidané hodnoty podle § 82a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodno-
ty, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,zakon o DPH™) a podle § 82a odst. 5 pism. d) t¢hoZ zako-
na uvedla elektronickou (e-mailovou) adresu pro komunikaci se spravcem dané. Ten vydal dne 2. 11.
2016 vyzvu k odstranéni pochybnosti a poskytnuti dopliujicich udaji. Vzhledem k tomu, Ze na ni
7alobkyn& nereagovala, spravce dané Zzadost zamitl rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017 ¢&. j.
2612712/17/2001-53523-106443. Dne 18. 6. 2018 zZalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti od-
volani, které spravce dané zamitl jako opozdéné a tizeni zastavil rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018 €. ;.
5628059/18/2001-53523-106443.
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4. Zalobkyné proti posledné uvedenému rozhodnuti spravce dané brojila odvolanim, ve kterém tvrdila,
7e vyzva ze dne 2. 11. 2016 a rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017 ji byly doruceny teprve dne 18. 6. 2018,
kdy podala odvolani. Odvolaci finan¢ni feditelstvi odvolani zamitlo a rozhodnuti spravce dané potvr-
dilo rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018 €. j. 55053/18/5300-21443-702551. Z ngj se podava, ze Odvola-
ci finanéni feditelstvi povaZzovalo uvedené tkony spravce dan€ za dorucené podle napadeného ustano-
veni. Odvolaci financni feditelstvi odkdzalo na interni ,,Automatizovany danovy informa¢ni systém
(ADIS)”, z néhoZ se podavé, 7e pisemnosti byly odeslany a doru¢eny. Kolonka ,,Dat. odesl.” je vypl-
néna piisluSnymi daty, stejné jako kolonka , Doruceno®, zatimco kolonka , Neodeslano® vyplnéna
neni.

5. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Odvolaciho finan&niho feditelstvi zalobu k navrho-
vateli, ve které namitd, Ze spravni organy neprokazaly odeslani a dorufeni vyzvy ze dne 2. 11. 2016
ani rozhodnuti spravce dané ze dne 31. 3. 2017; uvedeny informacni systém je vnitfnim informa¢nim
systémem spravce dan€, nema povahu verejného rejstiiku ¢i vetejné listiny. Informaéni systém postra-
da mechanismy kontroly a doruéeni pisemnosti ziistava v roviné tvrzeni.

IIT.
Argumentace navrhovatele

6. Navrhovatel zprvu upozoriiuje na to, Ze napadené ustanoveni navazuje na § 82a odst. 5 pism. d)
zakona o DPH, podle n¢hoz zadost o vraceni dan€ obsahuje rovnéZ elektronickou adresu, a na poZza-
davky smémice Rady 2008/9/ES ze dne 12. 2. 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni
dané¢ z ptidané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES osobadm povinnym k dani neusazenym
v Clenském staté vraceni dang, ale v jiném Clenském staté (dale jen ,smémice 2008/9/ES™), ktera
k n¢kterym konkrétnim tikoniim stanovi povinnost jejich doruceni elektronicky. Podle ¢1. 20 odst. 1
téhoz piedpisu je €lensky stat povinen oznamit elektronickymi prostfedky vyzvu k doplnéni 0dajd
k vytizeni Zadosti o vraceni dang.

7. Dale navrhovatel tvrdi, Ze Ceské spravni soudy se pouZzitim napadeného ustanoveni dosud nezabyva-
ly. Stejné tak mu neni znamo rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur™),
mimo rozsudek ze dne 2. 5. 2019 ve véci C-133/18 Sea Chefs Cruise Services, jenz se vSak nyni posu-
zované situace tyka jen okrajové. Navrhovatel v§ak neprehlédl, Ze ,,obsahoveé odpovidajici ustanoveni*
§ 101g odst. 5 zdkona o DPH Ustavni soud zrugil jako netistavni nalezem ze dne 6. 12. 2016 sp. zn.
PI. US 32/15 (N 232/83 SbNU 605; 40/2017 Sb.). Nyni napadené ustanoveni se od zrueného zakon-
né¢ho ustanoveni ,,v rozhodnych aspektech™ neodchyluje. Nosné zavéry uvedeného nalezu vyjadiené
v jeho bodech 72 a 73 lze pouZit i v nyni posuzovangé veci.

8. Navrhovatel dale uvadi, ze podle Odvolaciho finanéniho teditelstvi napadené ustanoveni zaklada
pravni fikci, podle které se za doruceni datove zpravy povazuje jiz jeji samotné odeslani na Zadatelem
uvedenou elektronickou adresu. Pro prokazani doruceni pisemnosti proto spravci dané postaci proka-
zat jeji odeslani. Navrhovatel zdiraziuje, Ze podle ustalené judikatury spravnich soudt je komunikace
vetejnou datovou siti na elektronickou adresu (e-mailem) , nezarucena a nepritkazna™ a je tieba pocitat
s tim, Ze pisemnost (e-mailova zprava) nemusi byt dorucena (srov. souhrnné rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015 €. j. 8 As 6/2015-37). NejvyS$si spravni soud pfitom ustalené judiku-
je, ze stane-li se doru¢eni spornym u ,.e-mailového™ podani, nebude takovy zphsob doruceni pozivat
vyhod, jakych pozivaji ,klasické metody* (srov. rozsudek ze dne 6. 3. 2019 €. j. 2 As 153/2018-31).

9. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz prokazovani elektronického doruovani obtizné;jsi nez
u jinych zpisobl dorudeni, coZ akcentuje i Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 20. 7. 2005 sp. zn.
I. US 250/05, ze dne 22. 1. 2009 sp. zn. III. US 2361/08 &i ze dne 18. 3. 2015 sp. zn. I. US 137/15;
vSechna rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Vytisk e-mailové hlaSenky neni nenapo-
dobitelny a zpravidla nepostacuje k prokazani odeslani (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2006 €. j. 8 Afs 82/2006-68), stejné tak u tzv. printscreenu obrazovky. Podle Nejvyssiho
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spravniho soudu je proto neudrZitelné, aby odeslany e-mail prokazoval doruceni, nebot’ by mohla byt
povaZzovana za fadné dorucenou takova pisemnost, kterd napf. pro technické pochybeni doruc¢ena ni-
kdy nebyla (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ¢&. j. 7 Azs 113/2015-32). Nejvy3si spravni soud a
Ustavni soud jednozna¢né odliily systém datovych schranek jako privilegovanou a spolehlivou formu
doruceni od e-mailové komunikace, jez takové vlastnosti nema.

10. Proto podle navrhovatele plati zaprvé, ze u komunikace e-mailem nelze garantovat jeji spolehli-
vost, a nemuZe mit proto takové privilegované postaveni jako jiné zptisoby doruceni. Zadruhé, ze uve-
den¢ vlastnosti nebrani jeho vyuZiti, poZada-li o to adresat (uCastnik fizeni), a soucasné je u doruceni
pisemnosti doru¢ovane do vlastnich rukou zajisSténo, Ze adresat doruceni potvrdi, jinak organ vefejné
moci pisemnost doruci, jako by o elektronické doruceni adresat nepozadal (srov. § 19 odst. 4 a 9 zako-
na ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.). Obecné spravni fizeni tak poskytuje
dostate¢né zaruky, na rozdil od danovych pfedpist uplathiovanych nezavisle na ném (srov. § 262 za-
kona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad). Podle navrhovatele neni rozumného diivodu nepouzit uvedena
vychodiska 1 v pomérech danového fizeni. Nespolehlivost elektronické formy komunikace ostatné
reflektoval Ustavni soud v jiZz odkazovaném nalezu sp. zn. P1. US 32/15.

11. Napadené ustanoveni ptitom bez dal§iho ptedpoklada, Ze rozhodnuti o vraceni dan¢ z ptidané hod-
noty bude Zadateli doruCovano na elektronickou adresu. Je pfitom rozhodné, Ze v situacich, kdy je
odesilatelem podani zasilaného e-mailem jednotlivec, neni chranén na takové urovni jako organ vefej-
né moci, je-li odesilatelem pisemnosti. Ani vypis z interniho systému spravce dan¢ by nemél mit tako-
vou vahu, aby s nim bylo mozno bez daliiho spojit pravni nasledky doruceni pisemnosti. Dokonce,
i bylo-li by mozné uvedené pfipustit, stale plati (podle uvedeného nalezu), Ze samotné odeslani ne-
znamena doruceni pisemnosti.

12. Zavérem navrhovatel upozortiuje, 7e zvazoval s pfihlédnutim k povinnosti Ceské republiky doru-
Covat urCité ukony ucinéné v souvislosti s vracenim dané z pfidané hodnoty podle smérnice
2008/9/ES, zda nejsou dany divody pro zahdjeni fizeni o tzv. piedbézné otazce u Soudniho dvora.
Dospél vak k zavéru, ze to neni tfeba, nebot” zaprvé povinnost zavedeni takovych krokd, aby bylo
tizeni pred spravcem dang Ustavné konformni, smérnice 2008/9/ES nebrani, a zadruhé se povinnost
zajistén{ dorucovani elektronickymi prostfedky netyka samotného rozhodnuti o zadosti o vraceni dang.

Iv.
Vyjadieni ucastniki a vedlejSich u€astnikd fizeni

13. Soudce zpravodaj podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh Senatu Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,,Senat™) a Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanec-
ka snémovna“) jako Ucastnikdm fizeni. Navrh rovné€z zaslal vladé a Vefejnému ochranci prav jako
statnim organim, které jsou podle § 69 odst. 2 a 3 téhoz zékona opravnény vstoupit do fizeni jako
vedlejsi uastnici.

14. Poslanecka snédmovna ve vyjadieni uvedla, Ze napadené ustanoveni bylo do zdkona o DPH dopl-
néno zakonem ¢&. 489/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve
znéni pozdgjSich predpist, jenz byl projednan v patém volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 887
arozeslan poslanciim dne 12. 8. 2009. Prvni ¢teni navrhu zakona se uskutecnilo dne 29. 9. 2009, kdy
byl navrh zakona pfikazan k projednani rozpoctovému vyboru. Ten jej dne 1. 10. 2009 projednal
a doporucil ke schvaleni bez pozménovacich navrhi. Dne 20. 10. 2009 probéhlo druhé ¢éteni navrhu
zakona; pozménovaci navrhy byly zpracovany jako snémovni tisk 887/2 a byly rozeslany nasledujici-
ho dne. Ve tietim &teni byl navrh zakona schvalen za pfitomnosti 154 poslanci, z toho 142 bylo pro
navrh, proti nebyl zadny a 12 se zdrZelo hlasovani. Poslanecka snémovna postoupila navrh zakona
Senatu dne 13. 11. 2009. Senat schvalil navrh zakona na 14. schiizi dne 10. 12. 2009. Prezidentu re-
publiky byl zdkon dorucen dne 16. 12. 2009. Prezidentem republiky podepsany zakon byl dne 31. 12.
2009 vyhlasen ve Sbirce zakonl pod ¢. 489/2009 Sb.
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15. Podle Poslanecké snémovny navrh zakona byl pfijat po fadné provedeném zakonodarném procesu.
Zakonodamy sbor jednal v piesvédCeni, Ze dotCene ustanoveni je v souladu s ustavnim potradkem
Ceské republiky. Zavérem Poslanecka snémovna uvedla, e je na Ustavnim soudu, aby posoudil
ustavnost napadeného ustanoveni.

16. Senat ve vyjadieni uvedl, Ze dotena novela zakona o DPH mu byla pfedloZena v jeho 7. funkénim
obdobi dne 13. 11. 2009. Tticetidenni lhita pro projednani navrhu zakona ¢. 489/2009 Sb. podle ¢1. 46
odst. 1 Ustavy uplynula dne 14. 12. 2009. Tisk byl piikazan vyboru pro hospodaistvi, zem&d&lstvi
a dopravu jako vyboru garanénimu (a jedinému), jenz jej usnesenim ze dne 9. 12. 2009 doporudil
schvalit ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou. Senat zafadil tisk na svou 14. schizi a dne
10. 12. 2009 jej projednal. V obecné rozpravé nevystoupil Zadny senator, dotéené ustanoveni ,,se ne-
stalo pfedmétem zadnych kritickych debat”. Senat navrh zakona schvalil 352. usnesenim ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou pii hlasovani pofadového ¢isla 8. Z 58 pritomnych senatoru se
jich pti kvoru 30 pro vyslovilo 48, proti nebyl nikdo.

17. Senat dale tvrdi, e navrh uvedeného zakona byl piedloZen, aby Ceska republika splnila své za-
vazky ze smérnice 2008/9/ES a dalSich unijnich pfedpisti o vraceni dané z pfidané hodnoty. Senat
navrh daného zakona projednal v mezich Ustavou stanovené kompetence a stanovenym zpiisobem.

18. Vlada prostiednictvim ministryné spravedlnosti sdélila, Ze schvalila sviij vstup do fizeni a navrhla
zamitnuti navrhu. VIada zaprvé tvrdi, Ze byt se text Ustavnim soudem zrugeného § 101g odst. 5 zako-
na o DPH shoduje s nyni napadenym ustanovenim, nelze zavéry nalezu sp. zn. P1. US 32/15 pouzit. Je
totiZ nutné na ob¢ ustanoveni hledét v jejich kontextu, nebot’ se zruSeny § 101g odst. 5 zakona o DPH
tykal kontrolniho hlaSeni; nyni posuzované ustanoveni téhoz zakona se tykd vraceni dané z ptidané
hodnoty v tuzemsku osobam registrovanym k dani v jiném ¢lenském statu Evropské unie. Vlada dale
tvrdi, Ze dan z ptidané hodnoty je vysoce harmonizovanou dani, coZ u kontrolniho hlaSeni neplati. Jiz
tento rozdil nutn€ ovlivni vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o DPH.

19. Vlada nadto zdiraziuje, Ze smérnice 2008/9/ES nepovazuje doru¢ovani e-mailem za , druhofady*
zpusob. To je dano historicky; dana problematika byla diive upravena smémici Rady 79/1072/EHS ze
dne 6. 12. 1979 o harmonizaci pravnich piedpisii ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu, kterd byla
zalozena predev§im na schématu listinnych dokumenti. Tuto smérnici posléze nahradila smérnice
2008/9/ES. Ta zakotvila novy zpiisob komunikace za vyuziti modernich technologii. Osoby, které
zadaji o vraceni dan€, jsou schopny prostrednictvim elektronického portalu vytvoteného na urovni
Evropské unie podavat Zadosti o vraceni dang¢ elektronicky. Tento portal vSak jiz neobsahuje specific-
kou aplikaci pro naslednou komunikaci po podani této Zadosti — tj. ptedevsim pfi doru€ovani notifika-
ci, vyzev a rozhodnuti spravce dang. Pravni Gprava na Grovni Evropske unie v soucasné dobé neupra-
vuje jednotny elektronicky systém umoziujici navazujici komunikaci. Rovnéz proto unijni predpisy
preferuji e-mailovou komunikaci (v zadosti ma osoba uvést e-mailovou adresu, na kterou jsou doruco-
vany a oznamovany pisemnosti spravce dan¢).

20. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jednotny elektronicky systém, je tfeba doru¢ovat narodnimi zpa-
soby doru¢eni — datovou schrankou ¢i listinou. AvSak pro osoby registrované k dani v jiném ¢lenském
staté¢ Evropské unie by povinnost mit ztizenou datovou schranku podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elek-
tronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentll, ve znéni pozd&jSich ptedpist, pro ucely jed-
norazového vraceni dané z pfidané hodnoty postradala smysl a jevila se jako neZadouci a zatéZujici
s ohledem na zdsadu efektivity prava Evropské unie. Podle vlady je proto v dané specifické situaci
zpusob doruéeni e-mailem v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava vhodny a pfiméfeny. Nao-
pak doruéeni listinnym zplsobem je nepraktické pro spravce dané i zadatele a piredstavovalo by zvy-
Seni administrativni zatéZe a nékladl obou subjektd. Vlada zdutraziiuje, Ze v postovnich sluzbach do-
chazi ke zménam, které oslabuji prikaznost doru¢eni dokumentt do jiného ¢lenského statu. Doruco-
vani e-mailem v oblasti vraceni dané z pfidané hodnoty osobam usazenym v jiném c¢lenském statu
Evropské unie nadto neni jen ¢eskym specifikem. Stejné ma systém nastavena Slovenska republika,
a to véetné fikce doruéeni v okamziku odeslani e-mailu. Svédsko, Loty3sko a Finsko maji systém na-
staven podobné. Napadena uprava proto cilené reaguje na neefektivitu doru¢ovani do zahraniéi.
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21. Déle vlada poukazuje na rozdily kontrolniho hlaSeni a vraceni dan€ z ptidané hodnoty v tuzemsku
osobam registrovanym k dani v jiném Clenském staté¢. Podstatou zavedeni e-mailové komunikace
oproti kontrolnimu hlageni jsou neexistujici vazby zahraniénich subjekti na Ceskou republiku. Podle
§ 82a odst. 1 zdkona o DPH jde o osoby, které na tuzemi Ceské republiky nemaji sidlo ani provozovnu,
jsou registrovany k dani v jinych ¢lenskych statech Evropske unie a az na tizky okruh vyjimek neusku-
te&iuji dodani zbozi ani poskytnuti sluzby s mistem plnéni v Ceské republice. Vlada zdiirazituje, Ze
unijni pravo stanovi striktni lhiity pro postupy pfi vraceni dané z pridané hodnoty. Jsou stanovena
obdobi, za ktera lze vraceni uvedené dané zadat (minimalné 3 mésice, maximalng 1 rok, s vyjimkou
zbyvajici ¢asti roku, viz § 82a odst. 8 zakona o DPH, resp. €l. 16 a 17 smé&rnice 2008/9/ES). Je rovnéz
stanoven nejzazsi okamzik, do které¢ho lze Zadost podat (§ 82a odst. 10 zakona o DPH, resp. ¢l. 15
smérnice 2008/9/ES). Vedle toho jsou stanoveny i lhiity pro spravce dan¢ k vydani rozhodnuti (§ 82b
odst. 5 zédkona o DPH, ¢l. 19 odst. 2 a ¢1. 21 smérnice 2008/9/ES), resp. vyzadani dopliujicich udaji
(§ 82b odst. 4 zakona o DPH, ¢lL. 20 odst. 2 smérnice 2008/9/ES). Spravce dan€ ma rovnéz povinnost
uvédomit zadatele elektronickymi prostiedky o tom, Ze mu byla zaddost dorucena (§ 82b odst. 3 zakona
o DPH, ¢l. 19 smémice 2008/9/ES). Pro zadatele je jednoznacné, kdy ma ocfekavat tkony spravce
dané&. Je proto ,pfinejmensim zvlastni“, Ze Zalobkyné do dne doruceni rozhodnuti, ktery podle ni pfi-
pada aZ na Cerven 2018, neucinila Zadné kroky ke zjisténi stavu své zadosti.

22. Vlada dale tvrdi, Ze spravce dané zavedl postupy vedouci k zajisténi vyssi jistoty doruceni e-mailu,
napf. formalni kontrolu existence a spravnosti e-mailové adresy v elektronickém portalu. Doslo k vy-
tvofeni systému automatizovang kontroly odeslani e-mailu na uréenou adresu, a to i pro piipad havarie
systému. Neodeslany e-mail je pfi nejblizsi pfileZitosti automaticky odeslan. Z technického hlediska je
nepravdépodobné, Ze e-mail neni odeslan na adresu uvedenou v Zadosti o vraceni dané. Generdlni
finan¢ni feditelstvi nadto za urcitych situaci provéiuje odeslani konkrétnich pisemnosti. Doposud ne-
bylo zji$téno, Ze konkrétni pisemnost nebyla na e-mailovou adresu odeslana.

23. Vlada zdaraziiuje, ze u vraceni dané z pfidané hodnoty v tuzemsku osobdm registrovanym k dani
v jiném Clenském staté, je dorucovani e-mailem nejvhodnéjsi; snizuje administrativni zatéz a odpovida
soucasnému stavu spolecnosti. Dilkkazem jsou ustupujici poStovni sluzby. Posuzovany zptisob doruc¢eni
je podporovan jak na unijni urovni, tak na arovni ¢lenskych stati. Jako nejvhodnégjsi okamzik doruceni
se jevi odeslani e-mailu, nebot’ tento okamzik lze piesné urCit. Na rozdil od kontrolnich hlaSeni se od
tohoto okamziku neodviji relativné kratka lhiita pro splnéni povinnosti dafiového subjektu pod hroz-
bou sankce a Zadatel je v posuzované situaci vétSinou toliko seznamen s rozhodnutim spravce dané
o vraceni dan¢ z ptidané hodnoty.

24. V zavéru vyjadieni vlada uvadi, ze navrhovatel je opravnén pouze k podani navrhu na vysloveni
nedstavnosti § 82b odst. 3 véty tieti zdkona o DPH ve znéni 0¢inném do 31. 3. 2019 [viz nalez Ustav-
niho soudu ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. PI. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.)], nebot’ toto
ustanoveni je relevantni pro feSeni véci. Proto by i nadale zistala u¢inna totozna uprava obsazena
v § 82b odst. 2 véteé tieti zakona o DPH v sou¢asném znéni. Takovy stav je podle vlady nezadouci,
zasahuje do legitimniho oekavani dafovych subjektli a spravcli dané a vede k pravni nejistoté dotce-
nych osob a nestabilit¢ pravniho fadu. Vlada proto navrhuje zamitnuti navrhu jako nedtivodného.

25. Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, e svého prava vstoupit do fizeni nevyuZije.
26. Soudce zpravodaj zaslal doru¢end vyjadieni navrhovateli na védomi a k ptipadné replice. Navrho-
vatel v8ak svého prava k replice v urené 1hiité nevyuzil.
V.
Upusténi od tstniho jednani

27. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od ustniho jednani nelze ofekavat dalsi objasnéni véci, a proto
v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni. Nenafizeni ustniho jed-



Castka 95 Sbirka zikonu & 230 / 2021 Strana 1911

nani odivodiiuyje i skute¢nost, Ze Ustavni soud nepovazuje za potfebné provadét ve véci dokazovani.
Ani Ucastnici fizeni, ani vedlej$i Castnik fizeni pfitom konani astniho jednani nepozadovali.

VL
Dikce napadeného ustanoveni

28. Ustanoveni § 82b odst. 3 véty tieti zdkona o DPH ve znéni u¢inném do 31. biezna 2019 zni:

,Doru¢enim se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi odeslani datové zpravy na uvedenou elektronickou
adresu.

29. Zakonem &. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, byl
zruSen odstavec 1 § 82b zakona o DPH a dosavadni odstavec 3 byl oznalen jako odstavec 2 téhoz
ustanoveni. Obsah uvedeného odstavce zdstal nezménén a zni: ,,Spravce dané muize ¢init veskeré uko-
ny vici zadateli elektronicky. Oznameni, vyzvy a rozhodnuti ve véci vraceni dané osob€ registrované
k dani v jiném ¢&lenském staté se doru€uji na elektronickou adresu uvedenou v Zadosti o vraceni dang.
Doruéenim se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi odeslani datové zpravy na uvedenou elektronickou
adresu®. Ustanoveni § 82b odst. 2 véty tfeti zdkona o DPH, ve znéni zdkona ¢. 80/2019 Sb., kterym se
meéni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony (tj. v platném znéni), je obsahové totozné
jako napadené ustanoveni.

VIL
Procesni ptedpoklady fizeni o zruSeni zakona (vysloveni neustavnosti zakona)

30. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pii feSeni véci pouZito,
je v rozporu s ustavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je opravnén podat
navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz pouziti ma byt bez-
prostiedni, pfipadné je nezbytné; nepostaci jen hypotetické pouziti nebo jiné $irsi souvislosti [srov.
usneseni ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. PL. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Z t&elu a smyslu tzv. kon-
krétni kontroly ustavnosti pravnich piedpist plyne, ze zakon (jeho jednotliva ustanoveni), jehoz ma
byt pfi feSeni véci pouZzito, je pouze takovy zakon, jenz pfekazi dosazeni zadouciho, tj. Ustavné kon-
formniho vysledku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny, a to neustavni
[srov. bod 26 nalezu ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.) &i
bod 15 nalezu ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. PL. US 4/20 (325/2020 Sb.)].

31. Ustavni soud povazuje podminky &1 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu
v nyni posuzovang véci za splnéné. Mé&stsky soud v Praze je opravnén k podani navrhu na vysloveni
neustavnosti § 82b odst. 3 véty tieti zdkona o DPH, ve znéni Gi¢inném do 31. 3. 2019, nebot’ ma byt
pouZito v fizeni o spravni Zalobg, které se pred nim vede. Jak si Ustavni soud ovéfil, ve spravni Zalobg,
o které navrhovatel rozhoduje, Zalobkyné namitd, Ze ji nebylo doruceno rozhodnuti, u néjz se uplatni
fikce doruceni podle napadeného ustanoveni. Navrhovatel v fizeni posuzuje, zda a kdy byla pisemnost
zalobkyni doru¢ena.

32. Podle § 66 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je navrh neptipustny, pozbyde-li
zéakon, jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovano, platnosti
pred doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu. Podle § 67 odst. 1 téhoz zakona se fizeni zastavi, pozbyde-li
zékon, jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovéno, platnosti
pred skondenim fizeni pted Ustavnim soudem.

33. Odmitnuti navrhu pro nepfipustnost ani zastaveni fizeni vak neni namiste, nebot’ na posuzovanou
véc se pfiméfend uplatni zavéry vyjadiené v nalezu ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. P1. US 33/2000 (N 5/21
SbNU 29; 78/2001 Sb.), potvrzené napt. nalezy ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. Pl. US 42/03 (N 72/40
SbNU 703; 280/2006 Sb.), ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. Pl US 38/06 ve znéni opravného usneseni ze dne
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3. 4. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL. US 9/15 (N 138/86 SbNU
333; 338/2017 Sb.), bod 22, &i ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. Pl. US 2/19 (N 125/95 SbNU 27,
223/2019 Sb.), bod 33]. Plati, ze dojde-li soudce obecného soudu k zavéru, 7Ze zakon, jehoz ma byt pfti
feSeni véci pouzito (nikoli pouze v té dob¢ platny, ale také v té dob¢ jiZ neplatny, avsak jesté pouzitel-
ny), je vrozporu s ustavnim zékonem, je povinen predlozit véc Ustavnimu soudu. Odmitl-li by se
Ustavni soud zabyvat ustavnosti aplikovatelného zakona, postupoval by v rozporu s &l 95 odst. 2
Ustavy a zasadou koncentrovaného Ustavniho soudnictvi, plynouci z ¢I. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy.

34. Procesni predpoklady fizeni o zruSeni zakona (jeho jednotlivé Casti), resp. navrhu na vysloveni
jeho nelstavnosti, jsou proto v nyni posuzované veci splnény.

VIIL
Ustavni konformita zakonodarného procesu

35. Ustavni soud se zabyval prib&hem zakonodarného procesu a shledal, e tdaje uvedené ve vyjad-
fenich Poslanecké snémovny a Senatu (sub 14 az 17) dokladaji, Ze zakon, jehoZ soucasti je napadené
ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zpii-
sobem. Tato skute¢nost neni zpochybiiovdna ani navrhovatelem.

IX.
Vécné posouzeni navrhu

36. Ustavni soud se uplatnénim fikce pti doru¢ovani elektronickymi prostredky (e-mailem) v dafiovém
fizeni zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 32/15, kterého se navrhovatel dovolava. Ustavni soud jim zrusil
ustanoveni § 101g odst. 5 zakona o DPH, jeZ stanovilo fikci dorueni Ukonu spravce dané (vyzvy)
vefejnou datovou siti (e-mailem) okamzikem odeslani, nebot’ s doru¢enim dan¢ho Ukonu pravni fad
spojoval pocatek lhiity pro povinnost dafiového subjektu doplnit udaje, jejiZ nesplnéni mohlo vést
k uloZeni pokuty. K odlivodnéni uvedl, Ze dorucovani vefejnou datovou siti na elektronickou adresu
(e-mailem) nelze povazovat za ,zcela spolehlivé™, pfitom zruSené ustanoveni ukladalo povinnost,
o které se jeji adresat bez své viny ani nemusel dozvédét (srov. bod 73 tamtéz), a bylo proto v rozporu
s¢l. 2 odst. 3a€l. 4 odst. 1 Listiny.

37. Je pravda, Ze nyni napaden¢ ustanoveni rovnéz zaklada pravni fikci doruceni pisemnosti spravecem
dan¢ e-mailovou zpravou okamzikem jejiho odeslani. Av3ak na rozdil od zruSeného ustanoveni v od-
kazované véci nyni napadené ustanoveni s dorucenim ukonu nespojuje povinnost jednotlivee strpét
nasledky sankéni odpovédnosti. S G¢inky doru€eni neni v nyni posuzované véci spojena hrozba pené-
Zité sankce, nybrZ uplatnitelnost procesnich prav UiCastnika danového fizeni. Ve véci, o které rozhodu-
je navrhovatel, napadené ustanoveni mimo jiné uréuje zejména pocatek lhity k podani odvolani. Neni
proto namisté bez dal§iho pouzit zavéry uvedeného nalezu, je-li jeho nosnym argumentem rozpor ob-
dobné pravni upravy s €l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Pfesto je tfeba posoudit, zda zavéry odkazo-
vané¢ho nélezu nemohou byt dlivodem netstavnosti napadeného ustanoveni, byt” optikou jinych ustav-
né€ zaruc¢enych prav a svobod.

38. Tomu nebrani, Ze navrhovatel tvrdi rozpor napadené¢ho ustanoveni toliko s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Lis-
tiny. Ustavni soud je v fizeni o zrudeni zakond a jinych pravnich predpisti vazan jen petitem navrhu,
nikoli jeho odivodnénim (rozsahem piezkumu danym divody obsazenymi v navrhu) [srov. nalezy ze
dne 24. 5. 1994 sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), ze dne 18. 8. 2004 sp. zn.
Pl US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) & bod 71 nalezu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. P1. US
16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)]. Neni proto vyloufeno piezkoumat napadené ustanoveni
z hlediska jinych ustanoveni tistavniho potadku Ceské republiky, neZ kterych se navrhovatel dovolava.
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Obdobng Ustavni soud v minulosti jiZ postupoval [srov. napt. nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. PL Us
12/14 (N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb.) ¢i jiz odkazovany nalez sp. zn. P1. US 2/19].

IX A.
Ustavni zaruky fadné vedeného danového fizeni

39. Vzhledem k tomu, Z7e se napadené ustanoveni tyka postupu organu vefejné moci v danovém fizeni,
Ustavni soud zkoumal, zda nemohou byt dotéeny prava a svobody zaruéené v &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,,Umluva®). Je proto tfeba zjistit, zda napadené ustanoveni
spada do jeho pusobnosti, zejména zda se tyka fizeni o obanskych (civilnich) pravech ¢i zavazcich
nebo trestnim obvinéni [srov. § 41 rozsudku pléna Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP*) ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii ze dne 23. 6. 1981 ¢. 6878/75
a 7238/75].

40. Dariové fizeni, o néZ v nyni posuzované véci jde, nespada do kategorie rozhodovani o ob¢anskych
pravech a svobodach (srov. § 29 rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Ferrazzini proti Italii ze dne
12.7. 2001 €. 44759/98). Jak bylo naznageno shora, disledkem uplatnéni napadeného ustanoveni neni
ani deliktni odpovédnost jednotlivee, a nejde proto ani o fizeni o trestnim obvinéni (srov. § 36 a nasl.
rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Jussila proti Finsku ze dne 23. 11. 2006 &. 73053/01). Pouziti
&l. 6 Umluvy je proto v nyni posuzované véci vylougeno.

41. Danové tizeni vSak spada pod ochranu prav a svobod zarucenych Listinou a dale obecné pozadav-
ki, které pro vztah statu a jednotlivee vyplyvaji z principu pravniho statu podle &L 1 odst. 1 Ustavy.
V nalezu ze dne 11. 9. 2001 sp. zn. L. US 591/2000 (N 133/23 SbNU 265) Ustavni soud uvedl, Ze
i v daflovém fizeni je tieba postupovat ustavné konformnim zptsobem [obdobné srov. nalezy ze dne
7. 1. 2004 sp. zn. II. US 173/01 (N 2/32 SbNU 9), ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 2095/07 (N 7/48
SbNU 57), ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. III. US 2096/07 (N 122/53 SbNU 543) ¢i bod 23 nalezu ze dne
1.9. 2010 sp. zn. IV. US 591/08 (N 179/58 SbNU 569)]. V uvedenych nalezech pfitom byla dotéena
prava podle hlavy paté Listiny.

42. Ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. PL. US-st. 33/11 (ST 33/63 SbNU
567; 368/2011 Sb.) se dale podava, Ze danové fizeni a dil¢i opravnéni spravce dané v jeho priib&hu se
ocitaji mezi vefejnym zajmem na stanoveni a vyb&€ru dani na strang jedné a ochranou autonomni sféry
jednotlivee na strané druhé. Je povinnosti spravee dang pii uplatiiovani jednotlivych procesnich insti-
tutli postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni
procesni postup nestal nepfiméfenym a v disledku poruSujicim princip respektovani autonomni sféry
jednotlivee (€L 1 odst. 1 Ustavy, €L 2 odst. 2 a 3 Listiny). Obdobn& Ustavni soud v minulosti shledal,
7g pii procesu zjiStovani, ovéfovani a vymahani dafiové povinnosti je spravee dan¢ vazan ¢l. 2 odst. 2
Listiny [srov. nalez ze dne 1. 6. 2005 sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463) &i bod 30 nalezu ze
dne 22. 2. 2019 sp. zn. II. US 819/18 (N 29/92 SbNU 304)].

43, 7 uvedeného se podava, Ze i postupy spravce dané v dafiovém fizeni podléhaji pravidlim pro vy-
kon statni moci vymezenym v &l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy. Postaveni jednotlivce je pak
chranéno obecné slozkami principu pravniho statu konkretizovanymi na podminky pravniho (zde da-
nového) fizeni zejména podle hlavy paté Listiny tam, kde jsou na datiové fizeni pouZitelné.

[X. B.
Deficity dilisledki napadeného ustanoveni

44. Jak bylo naznaeno shora, napadené ustanoveni se tyka doruovani oznameni, vyzvy a rozhodnuti
spravce dané ve véci vraceni dané osobé registrované k dani v jiném &lenském staté, jeZ ma vliv na
uplatnitelnost procesnich opravnéni u€astnika fizeni o vraceni dan¢ z pfidané hodnoty osob¢ registro-
van¢ k této dani v jiném €lenském staté, v¢etné opravnych prostfedkt. Neni viak vylouceno pouzit pii
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pfezkumu napadeného ustanoveni obecnad vychodiska uvedena v navrhovatelem odkazovaném nalezu
sp. zn. P1. US 32/15. Lze proto vyjit ze zavéru, Ze e-mail nema jako zpGsob doruéeni dostate¢nou spo-
lehlivost, aby prokazateln¢ zarucil, ze pisemnost bude dorucena adresatovi v okamziku samotného
odeslani. Argumentuje-li vlada tim, Ze spravce dang pfijal opatieni k zajisténi vyssi jistoty doruceni
e-mailu (sub 22), je nutno uvést, Ze tato opatfeni mifi toliko k zajisténi jistoty odeslani, nikoli doruce-
ni. Samotné odeslani e-mailové zpravy v8ak nutné neznamena, Ze je adresatovi dorucena (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015 €. j. 7 Azs 113/2015-32 ¢&i bod 13 rozsudku ze dne
4.9.2015 ¢. j. 8 As 6/2015-37). Uvedena opatieni proto nemaji rozhodny vliv na zjisténi, zda je pi-
semnost adresatovi dorucena. Skutecné proto hrozi, Ze pisemnost spravce dan¢é odeslana e-mailem
bude doru¢ena adresatovi s asovym odstupem nebo mu nebude doruéena vibec.

IX. B. 1
Pravo na radné€ vedené danové rizeni

45. Ustavni soud povaZuje za neoddélitelnou sou¢ast prava na soudni ochranu rovnéZ pravo udastnikii
na tadné vedené soudni fizeni (fair trial). S pfihlédnutim k obecnému dosahu principu pravniho statu
Ize obdobny pozadavek vznést i na jina pravni tizeni nez fizeni soudni, samoziejmé s respektem
k jejich zvlaStnostem procesu spravy statnich zaleZitosti. V ramci danového fizeni je nepochybn¢ kon-
kretizovanym poZadavkem principu pravniho statu pozadavek, aby jednani spravnich (danovych) or-
ganu respektovala zakladni prava a svobody jedince. Sem spada pozadavek, aby se adresat pravnich
aktd danovych organi mohl seznamit predem (poZadavky pravni jistoty, urditosti, dlivéry v pravo,
predvidatelnosti vefejnopravniho jednani podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, vyhrada zakona podle &l. 11
odst. 5 Listiny nutng spojena s poZadavkem pravni jistoty) s tim, co od néj bude vyZadovano v mezich
vrchnostenského daniového jednani (€. 2 odst. 2 a 3 Listiny). K tomu rovnéz patfi skute€na moznost se
s obsahem doru¢ované pisemnosti seznamit (tzv. materidlni pfistup k doru€ovani) [srov. bod 14 nalezu
ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. I1. US 1577/16 (N 120/86 SbNU 79) &i bod 13 nalezu ze dne 9. 4. 2019
sp. zn. III. US 3851/18 (N 57/93 SbNU 257)]. Byla-li u&astnikovi soudniho fizeni takova moZnost
upiena, dochazi k poruSeni uvedenych ustanoveni Listiny.

46. Ustavni soud uvedeny princip tzv. materialniho piistupu k doruéovani nepovazuje za vlastni toliko
soudnimu fizeni jako soucast ustavné zarucenych prav na rovnost ucastnikd a byt slySen; uvedeny
princip je nutné vnimat jako soucast stavnich zaruk pradva na soudni a jinou pravni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nelze totiz pfipustit, aby i v dafiovém fizeni (tzv. jiném fizeni) nemégl jeho
ucastnik moznost seznamit se s pisemnosti, s jejimz doruéenim pravni fad spojuje nastoupeni pravnich
ucinkd. Byt v nyni posuzované vé&ci neni s doruCenim spojena povinnost, bezprostfedné ovliviuje
uplatnéni jeho prav jako (&astnika fizeni. Ustavni soud pfitom nespattuje divod, pro¢ by takové prin-
cipy nemély ovladat i tzv. jina fizeni. Vychodiska uvedené judikatury lze proto pouzit i na postup
v daflovém fizeni.

47. Sou€asné¢ judikatura k tzv. materidlnimu pfistupu k doruovani neznamena, Ze dorucovani
e-mailem je jako zplsob doruéeni z ustavniho hlediska obecné vyloudeno — to se ostatné nepodava ani
z odkazovaného nalezu sp. zn. P1. US 32/15. Ani jiné zpGsoby dorudeni ostatng nevyluduji, e pisem-
nost se pro praktické potize spojené s ,technickym™ fe§enim do sféry adresata nedostane. To plati
zejména u , klasického™ dorucovani listinou, pti kterém je rozhodny lidsky faktor [coz dokladaji i situ-
ace fesené v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu; viz napt. nalezy ze dne 26. 7. 2018 sp. zn. IV. US
1001/18 (N 128/90 SbNU 129) &i ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. IV. US 3835/19].

48. Uvedena vychodiska nevyluéuji ani spojit pravni nasledky doruceni s pfedpokladanou pravni sku-
te¢nosti (pravni fikci), jak je tomu v danovém fizeni u jinych zplisobd doruceni (srov. § 47 odst. 2
danového radu ¢i § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., jez shodné stanovi desetidenni Ihdtu pro na-
stoupeni tikce doruceni od okamziku ulozeni pisemnosti, resp. dodani do datové schranky). Problema-
tické je vSak to, Ze napadené ustanoveni spojuje pravni nasledky doruceni s okamzikem odeslani.
Ucastnik Fizeni ptitom nemé skuteénou moZnost seznamit se s obsahem pisemnosti predtim, nez G¢in-
ky dorudeni nastanou. Neexistuje Zzadna lhita, kterou pravni fad poskytuje adresatovi k tomu, aby se
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pisemnost do jeho pravni sfery dostala. Jde pfitom o skuteCnosti rozdilné, z ¢ehoz vychazi ustalena
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (sub 9) a Ustavni soud v odkazovaném nalezu sp. zn.
P1. US 32/15.

49. Ze samotné podstaty pravni fikce je soucasné piipustné, spojuje-li pravni nasledek se skutec¢nosti,
ktera nenastala. Smyslem jakékoli pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala situace, jez
je v rozporu se skute¢nosti a jez dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odli$né pravni dusledky neZ ty,
které plynou z pouhého konstatovani faktu. Pfedstavuje pravné technicky postup, pomoci néhoz se
povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou (srov. CORNU, Gérard et al. Vocabu-
laire juridique. 9e édition. Pafiz: PUF, 2011, s. 454), a jejim ucelem je posileni pravni jistoty (srov.
KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 206) ¢i usnadnéni procesu zjis-
tovani skutkového stavu (srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Ale$
Cengk, 2017, s. 207). Aviak proto predstavuje nastroj vyjimedny, uréeny k dosazeni pravni jistoty
jako jednoho z hlavnich Ustavnich postulatii v podminkach pravniho statu [srov. nalez ze dne 1. 10.
2012 sp. zn. I1. US 92/01 (N 115/28 SbNU 9), bod 18 odiivodnéni nalezu ze dne 11. 6. 2013 sp. zn. II1.
US 272/13 (N 106/69 SbNU 733) & nalez ze dne 1. 10. 2015 sp. zn. IV. US 883/15 (N 179/79 SbNU
25)].

50. Navrhovatel pfitom poukazuje na to, Ze spravni fad pro dorucovani e-mailem poskytuje dostatecné
zaruky k tomu, aby se pisemnost odeslana timto zptsobem dostala do sféry adresata (u pisemnosti
dorucované do vlastnich rukou adresat doruceni potvrdi, jinak organ vefejné moci pisemnost doruci,
jako by o elektronické doruceni adresat nepozadal), resp. aby bylo mozné doruceni prokazat (sub 10).
Podle navrhovatele pravni Gprava ve spravnim fizeni pfedpoklada, Ze doru¢ovani e-mailem je technic-
ky mén¢ spolehlivé nez datovou schrankou ¢i listinou. Vlada sice uvedla, Ze pro nastoupeni U¢inku
doruceni byl zvolen okamzik odeslani, nebot” jde o jediny okamzik, ktery l1ze pfesné urit (sub 23).
Uvedené tvrzeni vlady vSak nevysvétluje, pro¢ G¢inky doruceni nemohou nastat naptiklad uplynutim
v zakon¢ urCené Ihtity, jez od objektivné urCitelného okamziku pocina béZet, obdobné jako u doruceni
datovou schrankou ¢i listinou (sub 50) ¢i pro¢ nemohou byt s doru¢ovanim pisemnosti e-mailem spo-
jena jina opatfeni, jeZ zvySuji prukaznost a kvalitu doruceni (nikoli odeslani) elektronickymi prosted-
ky, jak tvrdi navrhovatel.

51. Ulohou Ustavniho soudu viak neni namisto zakonodarce nalézt nejvhodn&jsi feseni. Uvedené pies-
to doklada, Ze pravni fikce podle napadeného ustanoveni neni stanovena jako nastroj vyjimecny; exis-
tuji alternativy, jez zakonodarce mohl zvolit, aniz by byl nucen pfistoupit k pouziti vyjimeéného na-
stroje posuzované pravni fikce v podob¢& upravené v § 82b odst. 3 vété tieti zakona o DPH.

52. Argumentuje-li vlada, Ze doruceni e-mailem je jediné mozné, nebot’ jde o doru€ovani v zahranici
usazenym subjektdim, je nutno uvést, Ze napadené ustanoveni se netyka doruovani e-mailem jako
takového. Jde jen o to, zda pravni nasledky doruceni pisemnosti mohou byt spojeny s okamzikem jeji-
ho odeslani. Neni ani vyznamné, argumentuje-li vlada principem jednotného vymahani dang z pfidané
hodnoty na Gizemi Evropské unie.

IX.B.2
Pravo na pristup k tzv. jiné pravni ochrané

53. Jak bylo naznafeno shora, napadené ustanoveni se ¢aste¢né tyka doruCovani rozhodnuti (kterym
neni zcela vyhovéno zadosti o vraceni dang z ptidané hodnoty osobé registrované k dani v jiném ¢len-
ském staté Evropské unie), proti némuz je piipustny opravny prostiedek (odvolani). Napadend pravni
uprava proto ovliviiuje pfistup ucastnika danového fizeni k opravnému prostiedku, nebot’ okamzik
doru¢eni mimo jiné urCuje pocatek béhu tzv. odvolaci lhity [§ 82b odst. 7 zakona o DPH ve znéni
uc¢inném do 31. bfezna 2019 (§ 82b odst. 6 zakona o DPH nyni u¢inného) ve spojeni s § 109 odst. 4
danového adul.
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54. Plati pfitom, Ze Listina nezaru€uje pravo jednotlivce na opravny prostiedek v kazdé véci [srov.
bod 26 stanoviska pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. Pl. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905;
460/2017 Sb.)]. Je-li v8ak mozZnost podat tadny ¢i mimotadny opravny prostiedek garantovana zako-
nem, spada i rozhodovani o té€chto prostiedcich pod pozadavky kladené ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz tam-
téz). Jak bylo naznaCeno shora, uplatnéni prav na pfistup k tzv. jiné pravni ochrang (spravedlnosti)
Ustavni soud v minulosti shledal i v datiovém fizeni (srov. napt. body 21 a nasl. nalezu sp. zn. IV. US
591/08).

55. Deficity napadeného ustanoveni se proto tykaji i prava na pfistup k tzv. jiné pravni ochran¢ (orga-
nu prislusnému k rozhodnuti o odvolani jako opravném prosttedku). Z hlediska ¢1. 36 odst. 1 Listiny
totiz jde o to, zda GCastnik dostal skuteCnou pfilezitost uplatiiovat procesni prava (zde mit piistup
k opravnym prostiedkim, srov. usneseni ze dne 29. 10. 2015 sp. zn. III. US 988/14). Ze shora uvede-
ného se piitom podava, ze takova prileZitost v dasledku napadené pravni Gpravy ulastnikovi fizeni
upiena byt mohla, resp. pravni fad neposkytl dostateéné zaruky ke zprostfedkovani takové pftileZitosti,
nebot’ uvedené pravni (¢inky jsou spojeny se skuteénosti odeslani rozhodnuti, a proto se nemusi roz-
hodnuti do sféry (¢astnika fizeni (adresata) bez jeho vlastni viny ze shora uvedenych divodi dostat
viibec, anebo se do ni dostane s ¢asovym odstupem. Napadené ustanoveni proto v ¢asti, jez se tyka
doruceni rozhodnuti, proti nimz jsou pfipustné opravné prostiedky, odporuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve
spojeni s ¢L. 1 odst. 1 Ustavy.

IX.B.3
Dorucovani a princip proporcionality

56. Jak bylo shora uvedeno, Ustavni soud vychazi pii posuzovani Ustavnosti postupt spravce dand
v daftovém fizeni z vychodiska, Ze pfi jeho vedeni se stietdva vefejny zdjem na stanoveni a vybéru
dani s ochranou autonomni sféry jednotlivce (sub 42), pficemz postupy spravce dané v dailovém tizeni
podléhaji pravidlim pro vykon statni moci vymezenym v ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Uvedené ustanoveni
Listiny, spole¢né s jejim €l. 2 odst. 3, zakotvuje jeden z principt pravniho statu: zatimco vykon statni
moci je vazan zakony, tj. statni moc nesmi €init nic, co ji zakon neumoZziuje, je tomu u jedince nao-
pak — miZe ¢init v8e, co neni zdkonem zakazano, a nesmi byt nucen ¢init to, co zakon neuklada. [deo-
vym vychodiskem uvedeného je primat jednotlivce pred statem. Na rozdil od vykonu statni moci tak
ma jedinec $ir$i prostor pro svoje aktivity a stat jej muZe limitovat toliko zakonem, a to navic nikoli
libovolng, nybrz pouze v n€kterych situacich. Jinak feCeno, z citovanych ustanoveni Listiny plyne
zékaz liboviile [srov. bod 37 nalezu ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. Pl. US 15/15 (N 12/88 SbNU 171;
62/2018 Sb.) & bod 67 nalezu ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. PL. US 106/20 (123/2021 Sb.)]. Zakonodarce je
povinen respektovat uvedeny princip i pfi normotvorbé u postupt pti spravé dani.

57. Pti pométovani té&chto hodnot je rozhodny princip pfimétenosti (sub 42). K tomu se tradi¢ng pou-
7iva tzv. test proporcionality [srov. napt. bod 27 a nasl. nalezu ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. Pl. US 38/04
(N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), bod 40 a nasl. nalezu ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. PL. US 2/17
(N 125/86 SbNU 131; 313/2017 Sb.) & bod 67 a nésl. nalezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 38/17
(149/2020 Sb.)].

58. Tzv. test proporcionality zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zpiisobilosti naplnit sle-
dovany legitimni cil (vhodnost). Zjistuje se, zda konkrétni opatfeni mize dosahnout zamysleného cile,
kterym je ochrana jiného nez omezeného zdkladniho prava nebo ochrana vefejného statku. DalSim
kritériem je posouzeni nezbytnosti. V ném se zkoumad, zda byl pii vybéru vhodnych prostiedkt pouZit
prostiedek, ktery je k omezenému zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Jako posledni je tfeba posoudit pfi-
meétenost (v uz8im smyslu), tj. zda (jma na zakladnim pravu neni nepfiméfend ve vazb¢ na sledovany
legitimni cil. Opatieni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesmé&ji svymi negativnimi dasledky
pfevySovat pozitiva, ktera pfinasi kolidujici zajem na pfijeti téchto opatfeni.

59. Jde-li v nyni posuzované véci o kritérium prvni (vhodnosti), ze samotné podstaty napadeného
ustanoveni jako procesniho ustanoveni a vyjadieni vlady lze dovodit, Ze cilem napadeného ustanoveni
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je rychlé a efektivni doruceni ikont spravce dang v fizeni za G¢elem stanoveni a vybéru dané. Ze sho-
ra citované judikatury Ustavniho soudu se pfitom podava, Ze jde o legitimni cil. Neni pochyb o tom, Ze
spojeni pravnich ucinkl doruceni s okamzikem odeslani smétuje k uvedenému cili, nebot’ délku fizeni
zkracuje. Jde proto o opatfeni vhodné.

60. Jde-li o druh¢ kritérium (nezbytnosti), jiz z vySe uvedeného se podava, Ze zdkonodarce mél moz-
nost zvolit i jiné alternativy (sub 48 a 50). Vlada nepfednesla Zadny argument, pro¢ neni mozné, ob-
dobné¢ jako u dorucovani datovou schrankou ¢i listinou, navazat U¢inky doruceni pfinejmensim na
uplynuti lhiity, ktera pocina béZet od stanoveného okamziku doruceni. Takové feSeni by vedlo ke sle-
dovanému cili, a to ve srovnatelné mire, §lo-li by o prodlouzeni fizeni v fadu dni. Na tom nic neméni
vladou zminované lhiity ovladajici dané fizeni (sub 21), nebot” tyto lhity se pohybuji v fadu mésica,
ani tvrzeni vlady, Ze z technickeho hlediska je nepravdépodobné, ze e-mail neni odeslan na adresu
uvedenou v Zadosti o vraceni dané, resp. Ze Generalni finan¢ni feditelstvi nadto za uréitych situaci
provéfuje odeslani konkrétnich pisemnosti, pficemz doposud nebylo zjisténo, Ze by konkrétni pisem-
nost nebyla na e-mailovou adresu odeslana. Odkazovalo-li Odvolaci finan¢ni feditelstvi navic na in-
terni ,,Automatizovany dafovy informaéni systém (ADIS)*, z néhoZ se podle néj podava, Ze pisem-
nosti byly odeslany a dorugeny (sub 4, srov. i vyjadieni vlady sub 22), nemiize to Ustavni soud v tom-
to fizeni posuzovat, nebot’ to bude predmétem fizeni o spravni zalob& (v niz Zalobkyné toto tvrzeni
popira — sub 5), které se vede pted navrhovatelem.

61. Uvedeny dil¢i zavér neznamena, Zze zminénd alternativa je soucasné alternativou jedinou moznou,
nejvhodnéjsi, ¢i dokonce jedin€ spravnou. Znamena vsak, Ze feSeni, které zvolil zakonodarce v napa-
deném ustanoveni, nezbytné neni. Napadend pravni tiprava proto nespliuje kritérium nezbytnosti tzv.
testu proporcionality.

62. Proto neni divod zabyvat se tfetim kritériem tzv. testu proporcionality. Nesplnéni uz druhého kri-
téria vede k zavéru, Ze posuzované opatieni testem neproslo [obdobné srov. nalez ze dne 26. 4. 2005
sp. zn. PL. US 11/04 (N 89/37 SbNU 207, 220/2005 Sb.) & bod 142 odiivodnéni jiz odkazovaného
nalezu sp. zn. Pl. US 38/17]. Napadené ustanoveni proto neobstoji ani optikou miry zasahu do princi-
pu respektovani autonomni sféry jednotlivce, nebot’ cile napadené pravni Upravy lze dosdhnout srov-
natelnym zplisobem pfi niZsi intenzité¢ zdsahu do uvedeného principu. Uvedené znadéi rovnéz, Ze zako-
nodarce pfi stanoveni posuzované pravni fikce postupoval libovoln¢.

63. Lze proto uzavtit, Ze spojuje-li pravni Uprava fizeni o vraceni dan€ osob¢ registrované k dani
v jiném ¢lenském staté Evropské unie ucinky ukont spravee dané spocivajicich v doru€eni oznameni,
vyzvy a rozhodnuti ve v&ci vraceni dan€ osobé registrované k dani v jiném Clenském staté e-mailem
s okamzikem jejich odeslani, porusuje pravo uéastnikii dafiového fizeni na fadné vedené daniové fizeni
a tzv. jinou pravni ochranu v jeho ramci (&l 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy) v &asti
tykajici se doruceni rozhodnuti, proti nimz jsou piipustné opravné prostiedky, a v kone¢ném duasledku
princip respektovani autonomni sféry jednotlivce (€l. 2 odst. 3 Listiny) a zakaz libovile (¢I. 2 odst. 2
Listiny), nebot” uvedené pravni G€inky jsou spojeny se skuteCnosti odeslani rozhodnuti, a proto se
nemusi rozhodnuti do sféry Géastnika fizeni (adresata) bez jeho vlastni viny dostat vibec, anebo se do
ni dostane s ¢asovym odstupem, protoZze veiejnou datovou sit’ nelze povazovat za zcela spolehlivou.

X.
Zavér

64. Z vy3e uvedenych divoda Ustavni soud napadené ustanoveni shledal rozporné s &l. 36 odst. 1 Lis-
tiny ve spojeni s €l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

65. Ustavni soud se viak musi vypofadat s tim, Ze nadale plati zdkonné ustanoveni se stejnym obsa-
hem a u¢inky jako napadené ustanoveni, jak upozoriiuje vlada (sub 24). Je pravda, Ze novelizaci zako-
na o DPH doslo pouze k technické zmén¢, a to _ptecislovani® odstavci (sub 29). Soucasti zakona
o DPH proto po Gcinnosti zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a ngé-
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které daldi zakony, zlstava § 82b odst. 2 véta tieti, ktera se skute¢né obsahem i G¢inky shoduje s na-
padenym ustanovenim. TotoZnost uvedenych ustanoveni je dana i normativné, nebot’ je zjevna jednota
vile zakonodarce — napadené ustanoveni nebylo zruSeno a nahrazeno totoznym ustanovenim (srov.
a contrario nalez sp. zn. Pl. US 38/06).

66. Samotna existence obsahové 1 normativné totoZzného ustanoveni neni diivodem pro zamitnuti navr-
hu na vysloveni neustavnosti zakona (¢i jiného pravniho ptedpisu a jejich jednotlivych ustanoveni). Ze
samotné povahy tzv. incidenéni kontroly Gstavnosti pravnich predpist iniciované v souladu s ¢l. 95
odst. 2 Ustavy by kazdy navrh soudu podle uvedeného ustanoveni byl za dané situace povazovan pre-
dem za neasp&sny a vyrok Ustavniho soudu by mé] toliko akademickou povahu bez skuteénych prav-
nich u&inka. Cesky ustavodarce piitom zvolil soudni model kontroly ustavnosti; Ustavni soud je soud-
nim organem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy). Jeho &innost proto musi byt (i¢inna a skute¢na.

67. Ustavni soud viak nepodcefiuje argument vlady o pravni nejistoté dotéenych osob. Za situace, kdy
je zakonné ustanoveni shledano nedstavnim a pravni fad nadale obsahuje normativn€ i obsahové (zce-
la) totozné ustanoveni, jez je béZné pouzivano ve spravni praxi, je spravce dang povinen v souladu se
zasadou zékonnosti postupovat podle zdkonného ustanoveni, jez se normativné i obsahové shoduje
s neustavnim zdkonnym ustanovenim.

68. Ustavni soud piesto ustalend uznava zasadu, Ze je pti rozhodovani vazan rozsahem podaného na-
vrhu a rozhodnutim nemtiZze vykro€it ultra petitum [srov. napt. nalezy ze dne 13. 12. 1995 sp. zn.
P1. US 8/95 (N 83/4 SbNU 279; 29/1996 Sb.), ze dne 8. 12. 2010 sp. zn. Pl. US 39/10 (N 242/59
SbNU 465; 395/2010 Sb.) & bod 42 nalezu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL. US 5/16 (N 186/83 SbNU
43; 393/2016 Sb.)].

69. Ani naruseni systémovych vazeb, resp. vazanost dotéenych ustanoveni na jina ustanoveni navrhem
nedotCena, neni dostateCnym diivodem pro postup wltra vires [viz bod 69 nalezu ze dne 4. 2. 2020
sp. zn. PL. US 15/19 (54/2020 Sb.)]. Nejde ani o situaci, kdy jiné, obsahové odvislé ustanoveni ztraci
opodstatnénost normativni existence [srov. a contrario nélez ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. PL. US 15/01
(N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.)]. Pfisludné kroky ke zm&né pravniho fadu jsou za této situace
vyluéng na zékonodarci [srov. nalez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. Pl. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177,
405/2002 Sb.)]. Proto Ustavni soud nepfistoupil ke zrugeni obsahové a normativné totoZného § 82b
odst. 2 véty teti zdkona o DPH, ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani a nékteré dalsi zakony.

70. Ze viech shora uvedenych divodt Ustavni soud navrhu Méstského soudu v Praze vyhovél s tim,
e s ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou organy vefejné moci povinny promitnout disledky shledané
neustavnosti do své rozhodovaci praxe, tedy pfi feSeni konkrétnich ptipadd § 82b odst. 3 vétu tieti
zékona o DPH, ve znéni t¢inném do 31. 3. 2019, nepouZit.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENT
Ministerstva vnitra
ze dne 14. Eervna 2021

o vyhldseni novych voleb do zastupitelstev obci

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona ¢&. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdgjsich predpisd, vyhlasuje na den 18. zafi 2021 nové volby do zastupitelstev
obcf:

obec okres kraj

Pleteny Ujezd Kladno Stfedocesky

Slunecna Ceska Lipa Liberecky
Ministr:

Hamadek v. r.
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