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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod! pod sp. zn. P1. US 87/20 dne 18. kvétna 2021 v plénu slozeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Sa-
mala, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové (soudkyn& zpravodajka), Davida Uhlife a Jitiho Zeméanka
o navrhu skupiny 41 poslanci Poslanecké sné&movny Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna
poslanec Marek Benda, pravné zastoupené advokatem doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D, sidlem
Optatova 46, Brno, na zruSeni 1) zakona ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani v souvislosti se zvy§ovanim piijma vefejnych rozpoctl, eventudlné na zrufeni 2) ¢l1. 11T boda 12,
13, 14 a 15 acl. IV bodu 3 ¢asti druhé a ¢l. V ¢asti tfeti zakona ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni nékte-
ré zékony v oblasti dani v souvislosti se zvy$ovanim pfijmi vefejnych rozpo¢th, eventualné na zruseni
3) ¢l. IV bodu 3 ¢asti druhé zdkona €. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
v souvislosti se zvySovanim piijmua vefejnych rozpo¢tl, § 6 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z pfijm{, ve znéni zakona &. 364/2019 Sb., a § 23 odst. 3 pism. a) bodu 19,
pism. ¢) bodu 11 a § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zdkona
¢. 364/2019 Sb., jakoz i na zruSeni 4) § 10 odst. 3 pism. b) bodu 1, oznaceni bodu 2 a bodu 2 ve slo-
vech ,bodli 2 az 6%, § 10 odst. 5 ve slovech ,,bodl 2 az 6 nasledyjicich za slovy .odstavce 1
pism. h)“, § 10 odst. 8 ve slovech ,,h) bodu 1%, § 24 odst. 2 pism. u) ve slovech ,,pism. h) bodu 1 ne-
bo®, § 36 odst. 2 pism. i) ve slovech ,,a z pfijmu v podobé vyhry z loterie a tomboly™, § 36 odst. 7 ve
slovech ,nebo veskeré pifjmy uvedené v § 10 odst. 1 pism. h) bodé 1 zdkona & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni zakona ¢. 364/2019 Sb., a na zruSeni § 4 pism. a) zdkona ¢. 187/2016 Sb.,
o dani z hazardnich her, ve znéni zakona ¢. 364/2019 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G&astniki fizeni a vlady Ceské republiky
jako vedlejsi ucastnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odavodnéni
1.

Vymezeni véci

1. Skupina 41 poslancti podala dne 8. 7. 2020 navrh na zruSeni zakona ¢. 364/2019 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvy§ovanim pfijma vefejnych rozpo¢ta, (dale jen

Lzakon & 364/2019 Sb.*) z ddvodu namitané nelstavnosti procesu jeho prijeti [shora ¢ast petitu
sub 1)].

2.V ptipadg, e by Ustavni soud uvedeny zakon jako celek nezrugil, navrhuje zrusit jen ndktera, &asti
petitu shora sub 2) vymezena, ustanoveni tohoto zdkona.
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3. V ptipadé, Ze Ustavni soud nevyhovi ani druhému navrhu s disledky obZivnuti ptivodni pravni
upravy, navrhuje zruSit nckterd, casti petitu shora sub 3) vymezena, ustanoveni zakona
¢. 364/2019 Sb., zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dang z ptijmi, ve znéni za-
kona ¢. 364/2019 Sb., (dale jen ,,zdkon o rezervach™) a zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni zakona ¢. 364/2019 Sb., (dale téz jen ,,zakon o danich z pfijma).

4. Nezavisle na ptedchozich ¢astech petitu navrhovatelka pozaduje zruSeni shora Casti petitu sub 4)
vymezenych ustanoveni zakona o danich z ptijmi a zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her,
ve znéni zakona €. 364/2019 Sb., (déle jen ,,zakon o dani z hazardnich her®).

5. Navrhovatelka zad4 Ustavni soud, aby sohledem na naléhavost véci dle §39 zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu”) predklada-
nou véc projednal a rozhodl prednostng. Pokud by Ustavni soud o tomto navrhu rozhod] tak, Ze G&inky
zruSeni napaden¢ho zakona nastanou az po 1. 7. 2021, kdy budou pojistovny nuceny odvést spravci
dang prvni ¢ast netistavniho odvodu dané, vznikla by jim timto vazna a nasledné neodstranitelna jjma.

1L
Dikce napadenych ustanoveni

6. Navrhovatelka napada (Cast petitu sub 2) nasledyjici ustanoveni novelizujiciho zakona
¢. 364/2019 Sb. (¢l. TIT body 12, 13, 14 a 15 a ¢l. IV bod 3 ¢asti druhé a €l. V Casti tieti — v textu zvy-
raznéno):

.CAST DRUHA

Zména zakona o danich z ptijma
Cl. 1L

12. V § 23 odst. 3 pism. a) se doplfiuje bod 19, ktery zni: "19. ubytek rezerv v pojistov-
nictvi podle zakona upravujiciho rezervy pro zjisténi zikladu dané z piijmua,".

13. V § 23 odst. 3 se na konci pismene ¢) teCka nahrazuje ¢irkou a dopliiuje se bod 11,
ktery zni: "11. pfirustek rezerv v pojistovnictvi podle zikona upravujiciho rezervy pro
zjisténi zakladu dané z pFijmu.".

14. V § 23 odst. 9 se na konci pismene ¢) ¢arka nahrazuje teckou a pismeno d) se zruSuje.
15. V § 24 odst. 2 pism. i) se za slovo "pireménou’"" vklada &arka, slova "a s" se nahra-
zuji slovem ", s" a na konci textu pismene se dopliiuji slova "a s vyjimkou rezervy v po-
jistovnictvi podle zakona upravujiciho rezervy pro zjisténi zikladu dané z prijmu".

ClL IV
Prechodna ustanoveni

3. V prvnich 2 zdanovacich obdobich zapocatych ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona
se vysledek hospodaieni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji zvySuje vZdy o jednu polovinu
zaporného rozdilu mezi vysi upravenych rezerv v pojiStovnictvi podle zikona
¢. 593/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona, na zacéatku
prvniho zdaiovaciho obdobi zapo¢atého ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona a zi-
statkem rezerv v poji§Covnictvi podle zikona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi
zakladu dané z pFijmu, ve znéni a¢inném prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zikona,
s vyjimkou rezerv k vyrovnani zavazki z poji§tovaci nebo zajisovaci ¢innosti provozo-
vané ve staté, se kterym ma Ceska republika uzavienu mezinarodni smlouvu upravujici
zamezeni dvojimu zdanéni v§ech druhu pFijmu, ktera je provadéna a podle které se dvoji
zdanéni prijmu vylu¢uje metodou vynéti, k za¢atku prvniho zdafovaciho obdobi zapoca-
tého ode dne nabyti u¢innosti tohoto zikona, nebo se v prvnim zdafiovacim obdobi zapo-
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¢atém ode dne nabyti u¢innosti tohoto zikona snizuje o kladny rozdil mezi témito velici-
nami.

CAST TRETI

Zména zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmua

CLv

V zakoné & 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu, ve znéni ziko-
na ¢ 157/1993 Sb., zakona ¢. 323/1993 Sb., zakona ¢ 244/1994 Sb., zakona
¢. 132/1995 Sb., zakona ¢ 211/1997 Sb., zikona ¢&. 333/1998 Sb., zakona ¢ 363/1999 Sb.,
zakona ¢, 492/2000 Sb., zikona €. 126/2002 Sb., zikona ¢. 260/2002 Sb., zikona
€. 176/2003 Sb., zakona &. 438/2003 Sb., zakona &. 669/2004 Sb., zakona ¢&. 377/2005 Sbh.,
zakona ¢. 545/2005 Sb., zakona ¢. 223/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona
¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 2/2009 Sb., zakona ¢. 216/2009 Sb., za-
kona ¢&. 278/2009 Sb., zakona ¢. 346/2010 Sb., zidkona ¢. 458/2011 Sb., zikonného opatieni
Senatu ¢. 344/2013 Sb., zakona ¢. 267/2014 Sb., zakona ¢. 221/2015 Sb., zakona
¢. 243/2016 Sb., ziakona ¢. 304/2016 Sb., zakona ¢. 258/2016 Sb. a zakona ¢. 170/2017 Sh.,
§ 6 véetné nadpisu a poznamek pod ¢arou & 27 a 28 zni:

"§ 6

Rezervy v pojistovnictvi

(1) Rezervami v pojist’ovnictvi se pro ucely dani z pFijmi rozumi technické re-
zervy vytvorené podle zakona upravujiciho pojiStovnictvi.

(2) U poplatnika se sidlem na azemi jiného ¢lenského stitu Evropské unie nebo
statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor nez Ceska republika, ktery provozuje po-
jisCovaci nebo zaji§t'ovaci ¢innost na tizemi Ceské republiky, se rezervami v poji§tovnic-
tvi pro uéely dani z pFijmu rozumi technické rezervy k vyrovnani zavazki z této ¢innosti
vytvorené v souladu s pravnimi piedpisy statu jeho sidla, které upravuji pristup k pojis-
ovaci a zaji§tovaci ¢innosti a jeji vykon v souladu s pedpisem Evropské unie”,

(3) U poplatnika se sidlem na uzemi statu, ktery neni ¢lenskym stitem Evropské
unie ani statem tvoricim Evropsky hospodaisky prostor a se kterym ma Ceska republika
uzavienu mezinarodni smlouvu upravujici tvorbu a vysi technickych rezerv v pojist'ova-
ci a zajiSCovaci ¢innosti, ktera je provadéna, provozujiciho pojist'ovaci nebo zajisSt'ovaci
¢innost na izemi Ceské republiky se rezervami v pojistovnictvi pro uéely dani z piijmi
rozumi technické rezervy k vyrovnani zavazka z této ¢innosti vytvorené v souladu s tou-
to mezinarodni smlouvou.

(4) Upravenymi rezervami v poji§tovnictvi se pro ucely dani z pfijma rozumi re-
zervy v pojistovnictvi

a) snizené o ¢astky vymahatelné ze zajist'ovacich smluv podle piimo pouzitelného pred-
pisu Evropské unie®™ a

b) zvySené o zistatek odloZzenych pofizovacich nakladi na pojistné smlouvy podle prav-
nich predpisu upravujicich aéetnictvi.

(5) Prirustkem rezerv v pojistovnictvi se rozumi kladny rozdil mezi vysi uprave-
nych rezerv v pojistovnictvi na konci zdanovaciho obdobi a vysi upravenych rezerv v po-
jiStovnictvi na za¢atku zdanovaciho obdobi.

(6) Ubytkem rezerv v poji§tovnictvi se rozumi zaporny rozdil mezi vysi uprave-
nych rezerv v pojiStovnictvi na konci zdanovaciho obdobi a vySi upravenych rezerv v po-
Jistovnictvi na za¢atku zdanovaciho obdobi.

(7) Pro uéely uréeni prirustku rezerv v pojiStovnictvi a ubytku rezerv v pojis-
tovnictvi se za zdanovaci obdobi povazuje i obdobi, za které se podava danové priznani.

(8) Rezervami v pojistovnictvi pro ucely dani z piijmu nejsou technické rezervy
Kk vyrovnani zavazki z pojiStovaci nebo zajist'ovaci ¢innosti provozované ve stité, se kte-
rym ma Ceska republika uzavi‘enu mezinarodni smlouvu upravujici zamezeni dvojimu
zdanéni v8ech druhu prijmu, ktera je provadéna a podle které se dvoji zdanéni pFijmu
vyluéuje metodou vynéti.
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) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o p¥i-
stupu k pojist’ovaci a zajist’ovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II), v platném znéni.

*® NaFizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2015/35 ze dne 10. Fijna 2014, kterym se
dopliuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES o pristupu k pojistovaci a zajis-
tovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost 11), v platném znéni." .*

7. Dale jsou napadeny (¢ast petitu sub 3) vedle jiz citovaného pifechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 3
zakona €. 364/2019 Sb. téZ § 6 zakona o rezervach, § 23 odst. 3 pism. a) bod 19, pism. ¢) bod 11
a § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijma, které zn&ji (napadené Casti zvyraznény):

Zakon o rezervach
86
Rezervy v pojistovnictvi

(1) Rezervami v pojiSt’ovnictyvi se pro ucely dani z pfijmi rozumi technické re-
zervy vytvorené podle zakona upravujiciho pojiStovnictvi.

(2) U poplatnika se sidlem na azemi jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo
statu tvoFiciho Evropsky hospodaisky prostor nez Ceska republika, ktery provozuje po-
jistovaci nebo zaji§tovaci ¢innost na \izemi Ceské republiky, se rezervami v pojist'ovnic-
tvi pro ucely dani z pFijma rozumi technické rezervy k vyrovnani zavazki z této ¢innosti
vytvorené v souladu s pravnimi predpisy statu jeho sidla, které upravuji pristup k pojis-
tovaci a zaji§tovaci innosti a jeji vikon v souladu s pfedpisem Evropské unie®”.

(3) U poplatnika se sidlem na dzemi statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské
unie ani statem tvoricim Evropsky hospodaisky prostor a se kterym ma Ceska republika
uzavienu mezinarodni smlouvu upravujici tvorbu a vysi technickych rezerv v pojist'ova-
ci a zajiSovaci ¢innosti, ktera je provadéna, provozujiciho pojist'ovaci nebo zajiStovaci
¢innost na uzemi Ceské republiky se rezervami v poji§tovnictvi pro ucely dani z piijmi
rozumi technické rezervy k vyrovnani zavazki z této ¢innosti vytvoiené v souladu s tou-
to mezinarodni smlouvou.

(4) Upravenymi rezervami v pojist'ovnictvi se pro iic¢ely dani z piijmu rozumi re-
zervy v pojistovnictvi

a) snizené o ¢astky vymahatelné ze zajiStovacich smluv podle primo pouzitelného pred-
pisu Evropské unie®™ a

b) zvySené o zastatek odlozenych porizovacich naklada na pojistné smlouvy podle prav-
nich piedpisii upravujicich Géetnictvi.

(5) Prirustkem rezerv v pojiStovnictvi se rozumi kladny rozdil mezi vys$i uprave-
nych rezerv v pojiStovnictvi na konci zdanovaciho obdobi a vysi upravenych rezerv v po-
jistovnictvi na za¢atku zdanovaciho obdobi.

(6) Ubytkem rezerv v poji§tovnictvi se rozumi zaporny rozdil mezi vy3i uprave-
nych rezerv v pojiStovnictvi na konci zdanovaciho obdobi a vysi upravenych rezerv v po-
jiStovnictvi na za¢atku zdanovaciho obdobi.

(7) Pro ucely uréeni prirustku rezerv v poji§tovnictvi a abytku rezerv v pojis-
tovnictvi se za zdanovaci obdobi povazuje i obdobi, za které se podava danové priznani.

(8) Rezervami v pojistovnictvi pro acely dani z pFijmu nejsou technické rezervy
k vyrovnani ziavazki z pojistovaci nebo zajiSt'ovaci ¢innosti provozované ve staté, se kte-
rym ma Ceska republika uzavi‘enu mezinirodni smlouvu upravujici zamezeni dvojimu
zdanéni viech druhu prijmu, ktera je provadéna a podle které se dvoji zdanéni prijmu
vylucuje metodou vynéti.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o p¥i-
stupu k pojistovaci a zajiStovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II), v platném znéni.

® Narizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2015/35 ze dne 10. Fijna 2014, kterym se
doplnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES o pristupu k pojistovaci a zajis-
t'ovaci &innosti a jejim vykonu (Solventnost IT), v platném znéni.*
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Zakon o danich z pi{jmua
.§23
Zaklad dané

(3) Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2
a) se zvysuje o

19. ubytek rezerv v pojistovnictvi podle zikona upravujiciho rezervy pro zjiSténi zakla-
du dané z piijmu,

¢) Ize snizit o
11. pFirustek rezerv v pojistovnictvi podle zikona upravujiciho rezervy pro zjisténi za-
kladu dané z piijmi.

§ 24

(1) Vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi se pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zako-
nem a zvlastnimi predpisy.” Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pi{jmi nelze uplatnit
vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi
a udrZeni ptiyjmi uplatnény. Pokud poplatnik u¢tuje v souladu se zvlastnim pravnim piedpi-
sem™ nékteré uletni operace kompenzovang, posuzuji se naklady, jejich? uznatelnost je limi-
tovana vys$i pfijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly U¢tovany oddélené naklady
a vynosy.

(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také

i) rezervy a opravné polozky, jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi
zvlastni zakon™® a odstavec 9 pro pripady, kdy pohledivka byla nabyta pireménou'”,
s vyjimkou rezerv vytvarenych poplatniky v souvislosti s dosahovanim prijma plynou-
cich jim podle § 10, s vyjimkou rezervy na nakladani s elektroodpadem ze solarnich pa-
neli podle zikona upravujiciho rezervy pro zji$téni zakladu dané z p¥ijmu a s vyjimkou
rezervy v pojiStovnictvi podle zikona upravujiciho rezervy pro zjisténi zikladu dané
Z prijmu,*.

8. Navrhovatelka dale napada (&ast petitu sub 4) nasledujici ustanoveni zakona o danich z pfijmu (na-
padené¢ znéni zvyraznéno):

»$ 10
Ostatni ptijmy

(3) Od dang jsou, kromé piijmt uvedenych v § 4, osvobozeny

b) vyhry z

1. loterie a tomboly, pokud vySe vyhry nepiesahuje 1 000 000 K¢,

2. hazardnich her, které jsou jednotlivym druhem ptijmu podle odstavce 1 pism. h) bodu 2 az
6, pokud rozdil mezi uhrnem vyher spadajicich do tohoho druhu pfijmu a thrnem vkladi do
hazardnich her v ramci tohoto druhu pfijmu za zdanovaci obdobi nepiesahuje 1 000 000 K¢,

(5) U ptijmt podle odstavce 1 pism. b) je vydajem cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné
nabyl, a jde-li o véc nabytou bezuplatn€, cena ur€ena podle zvlaStniho pravniho piedpisu
o ocenovani majetku'® ke dni nabyti. Jde-li o hmotny majetek odpisovany podle § 26 a nasle-
dujicich, ktery byl zahrnut do obchodniho majetku pro vykon ¢innosti, ze které plyne ptijem
ze samostatné ¢innosti, nebo slouzil k najmu, je vydajem zistatkova cena podle § 29 odst. 2.
Jde-li o véc ziskanou sménou nebo vyhrou, vychazi se z ceny podle zvlastniho predpisu'® (§ 3
odst. 3). Vydajem jsou téz Castky prokazatelné vynaloZené na technické zhodnoceni, opravu
a udrzbu véci, véetné dalSich vydajl souvisejicich s uskute¢nénim prodeje s vyjimkou vydaji
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na osobni potebu poplatnika. K hodnoté vlastni prace poplatnika na véci, kterou si sam vyro-
bil nebo vlastni praci zhodnotil, se pfi stanoveni vydaji neptihlizi. U p#ijmui z Gplatného pie-
vodu cennych papirti 1ze krome nabyvaci ceny akcie nebo kmenového listu a potizovaci ceny
ostatnich cennych papird uplatnit 1 vydaje souvisejici s uskuteénénim udplatného pievodu
a platby za obchodovani na trhu s cennymi papiry pii pofizeni cennych papir. Vydaje, které
prevysuji piijmy podle odstavce 1 pism. b), ¢), f) a g) v tom zdafiovacim obdobi, kdy poprvé
plynou splatky nebo zalohy na prodej véci, na budouci prodej nemovité véci nebo na prodej
ucasti na spolecnosti s ru¢enim omezenym, komanditni spole¢nosti, podilu na zakladnim kapi-
talu druzstva nebo pohledavky podle § 33a zakona o (pravé vlastnickych vztahi k padé a ji-
nému zemédélskému majetku, mohou byt uplatnény v tomto zdariovacim obdobi az do vyse
tohoto pifijmu. Jestlize pfijem plyne 1 v dalSich zdafnovacich obdobich, postupuje se obdobné,
a to az do vySe celkové ¢astky, kterou Ize podle tohoto ustanoveni uplatnit. U pfijmu podle od-
stavce 1 pism. b) je vydajem vracena zaloha, i kdyZ je vracena v jiném zdafiovacim obdobi.
U ptijmu plynouciho z odvolani daru je vydajem uhrada za zhodnoceni daru. U piijmG podle
odstavce 1 pism. h) bodii 2 az 6 je vydajem pouze vklad do hazardni hry.

(8) Ptijmem podle odstavce 1 pism. ) a g) je také kladny rozdil mezi ocenénim majetku podle
zvladtniho pravniho predpisu' a vysi jeho hodnoty zachycené v tidetnictvi obchodni korpora-
ce pii zaniku ¢lenstvi v obchodni korporaci, pokud je podil na likvida¢nim ztistatku nebo vy-
poradaci podil vypofadavan v nepenézni formé. Pokud ¢lenovi obchodni korporace pii zaniku
jeho ucasti v ni vznikne vedle prava na vypotadaci podil v nepenézni formé soucasné i dluh
viici obchodni korporaci, sniZi se tento kladny rozdil o vysi dluhu. Piijmy podle odstavce 1
pism. f), g), h) bodu 1, ch) a 0) s vyjimkou piijml z podilu na likvidacnim zistatku a vypofa-
daciho podilu u spole¢nik(l vefejné obchodni spoleCnosti a komplementaii komanditni spo-
le¢nosti plynouci ze zdrojt na uzemi Ceské republiky jsou samostatnym zakladem dang pro
zdanéni zvlastni sazbou dan¢ (§ 36). Plynou-li tyto pfijmy ze zdrojli v zahranici, jsou zakla-
dem dané (dil¢im zakladem dané) podle § 5 odst. 2. Je-li v cené z vefejné soutéZe zahrnuta
odmena za uziti dila nebo vykonu, snizi se o ¢astku pfipadajici na tuto odménu zaklad dané
zdanovany zvlastni sazbou dané a tato ¢astka se zahrne do pifjmil uvedenych v § 7. U poplat-
nikti uvedenych v § 2 odst. 2, u nichz je sportovni ¢innost ¢innosti, ze které plyne piijem ze
samostatné ¢innosti, se povazuji pfijaté ceny ze sportovnich soutéZi za ptijmy podle § 7.

§24

(1) Vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma
se pro zjisténi zakladu dan€ odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vyS$i stanovené timto
zdkonem a zvlastnimi predpisy.” Ve vydajich na dosaZeni, zaji§téni a udrzeni piijmi nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni pfijma uplatnény. Pokud poplatnik uétuje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem®” n&kterd uéetni operace kompenzovang, posuzuji se naklady, jejich? uznatelnost je
limitovana vy8i pfijmd s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly u¢tovany oddélené naklady
a vynosy.

(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také

u) dan z piijma fyzickych osob zaplacena platcem za poplatnika z piijml uvedenych v § 10
odst. 1 pism. h) bodu 1 nebo pism. ch), u nichZ se uplatiiuje zvlastni sazba dané (§ 36), je-li
vyhra nebo cena v nepenéznim plnéni, a silni¢ni dan zaplacena jednim z manzelti, ktery je za-
psan jako drzitel motoroveého vozidla v technickém prikazu, pricemz vozidlo je pouzivano pro
¢innost, ze které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti, druhym z manzell, ktery jako drzitel
v technickém prikazu zapsan neni, a dale silni¢ni dail zaplacend vefejnou obchodni spole¢nos-
ti za spoleCniky vefejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spole¢nosti za komplementare,
ktefi pro pracovni cesty pouzivaji vlastni vozidlo,
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§36

Zvl1astni sazba dan¢

(2) Zvlastni sazba dané z piijmua pro poplatniky uvedené v § 2 a 17, pokud neni v odstavei 1
nebo 5 stanoveno jinak, ¢ini 15 %, a to

1) z pfijmu v podobé ceny z Uctenkové loterie, z prijmi plynoucich fyzickym osobam z re-
klamnich soutézi a reklamnich slosovani, z cen z vefejnych soutéZi, ze sportovnich soutézi
a ze soutézi, v nichz je okruh soutézicich omezen podminkami soutéZe a nebo jde o soutéZici
vybrané potradatelem soutéze [§ 10 odst. 1 pism. ch)] a z pFijmu v podobé vyhry z loterie
a tomboly,

(6) Zahrne-li poplatnik, ktery je datiovym rezidentem Ceské republiky, veskeré piijmy uvede-
né v § 6 odst. 4 nebo veskeré prijmy uvedené v § 10 odst. 1 pism. h) bodé 1, které byly sa-
mostatnym zakladem dané€ pro zdanéni zvlastni sazbou dang podle § 36, nesnizené o vydaje do
dantového ptiznani za zdanhovaci obdobi, ve kterém byly piijmy vyplaceny, zapocte se dan sra-

Zena z téchto piijmi na jeho dan™ (v dob¢ podani navrhu $lo o odst. 7, ke zméné Cislovani od-
stavcl § 36 doslo v mezidobi bodem 70 zakona ¢. 609/2020 Sb. — pozn. Ustavniho soudu).

9. V ramci Ctvrté ¢asti petitu je konecné napadeno téZ nasledujici ustanoveni zakona o dani z hazard-
nich her (napadené znéni zvyraznéno):

»84
Sazba dané

Sazba dané z hazardnich her ¢ini

a) 35 % pro dil¢i zaklad dané€ z loterii,

b) 23 % pro dil¢i zaklad dan¢ z kursovych sazek,

¢) 23 % pro dil¢i zaklad dan€ z totalizatorovych her,

d) 23 % pro dil¢i zaklad dané z bing,

¢) 35 % pro dil¢i zaklad dang z technickych her,

) 23 % pro dil¢i zaklad dané z Zivych her,

g) 23 % pro dil¢i zaklad dané z tombol a

h) 23 % pro dil¢i zaklad dané z turnaji malého rozsahu.*

1L
Tvrzeni navrhovatelky

IIL a)
Ke zptisobu piijeti zdkona

10. Navrhovatelka spatfuje vadu v procesu piijimani zdkona ¢. 364/2019 Sb. Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,,Poslanecka snémovna®), konkrétné v

1) usneseni Poslanecké snémovny z 1. 11. 2019 €. 9 na 36. schiizi, kterym bylo pevné zafazeno hlaso-
vani o navrhu napadeného zakona ve tfetim ¢teni na 6. 11. 2019 od 10 hodin bez zohlednéni, zda bu-
dou vyCerpany vsechny prihlasky poslanct do rozpravy,

2) usneseni Poslanecké snémovny z 6. 11. 2019 ¢. 14 na 36. schiizi, kterym byla ukon¢ena rozprava ve
tietim Cteni vladniho navrhu napadaného zékona, aniZz mohl dokoncit své vystoupeni poslanec Kalousek
a vystoupit dalSich 25 piihlasenych poslanc,

3) usneseni Poslanecké snémovny z 6. 11. 2019 ¢. 770 na 35. schuzi, kterym vyslovila souhlas
s vladnim navrhem napadeného zakona ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou,

4) zasahu statni moci spocivajicim v postupu mistoptedsedy Poslanecké snémovny Vojtécha Filipa
dne 6. 11. 2019, ktery v ramci svého predsedani Poslanecké snémovné jednal tak, Ze zabranil nékte-
rym poslanciim vystoupit ve tfetim ¢teni k vladnimu navrhu napadeného zakona, ukonéil rozpravu
a umoznil hlasovani o pozménovacich navrzich.



Castka 96 Sbirka zakont & 232 / 2021 Strana 1929

11. Navrhovatelka tvrdi, e shora uvedenym postupem byl porugen &L 1, ¢l. 2 odst. 3 a¢l. 6 Ustavy
Ceské republiky (dale jen , Ustava“) a &l. 2 odst. 2 a &l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®). Uvedenymi usnesenimi a postupem piedsedajiciho doslo jak k poruseni tistavniho
poradku, tak subjektivnich Gstavnich prav poslanci na radny a nerueny vykon jejich vetfejné funkce.
Je zneuZitim moci a omezenim prav opozice, 7e pfi projedndvani navrhu napadené¢ho zakona nebylo
umoznéno vystoupit nékterym poslancum ve téetim ¢teni ani jednou.

12. Navrhovatelce je znamo, Z¢ Ustavni soud se obdobnou situaci zabyval jiz v nalezu sp. zn. Pl. US
26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.) pfi posuzovani navrhu na zruseni zakona
¢. 112/2016 Sb., o evidenci trZeb, a dospél k zavéru, Ze poruseni zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen ,jednaci fad Poslanecké snémov-
ny*) nebylo samo o sob¢ diivodem pro zruSeni napadeného zakona, ma vSak za to, Ze soucasna situace
je odligna. Odlignost spatiuje v tom, Ze vladni vé&tsing jiz byl znam nazor Ustavniho soudu, Ze danym
postupem porusuje jednaci fad Poslanecké snémovny, dale v tom, ze navrh zakona o evidenci trzeb
byl projednavan delsi dobu. Podle navrhovatelky mohla vladni vét§ina schvalovani navrhu zakona
urychlit jinak, nikoli aZ ve tfetim Cteni.

13. Navrhovatelka pozaduje, vzhledem k tomu, Ze napadeny zakon je novelizatnim pfedpisem, aby
k jeho zruseni (popt. zruSeni jeho vybranych ustanoveni) doslo s U€inky ex func, a ,,obZivla® tak pred-
chozi pravni uprava. Podle navrhovatelky jinak nelze zajistit odstranéni neustavnich disledkii nového
zdanéni rezerv v pojistovnictvi, nebot’” nejsou pochybnosti o Ustavnosti pfedchozi pravni Gpravy
a s ohledem na Casové hledisko nelze ocekavat, Ze by zakonodarce mohl na piipadny derogaéni nilez
Ustavniho soudu reagovat dostateéné& rychle natolik, aby podle nové pravni Gpravy bylo moZné postu-
povat jiz pii plnéni danovych povinnosti za rok 2020. Navrhovatelka pak argumentuje principem
pravni jistoty, zmifiuje prvorepublikovou literaturu a nalezy sp. zn. Pl. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994 (N
59/2 SbNU 155; 8/1995 Sb.), sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)
a sp. zn. Pl US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.), z nichz moZnost ,,obZivnu-
ti“ pfedchozi pravni upravy podle ni vyplyva.

1L b)
K obsahu napadenych ustanoveni

1L b) 1.
Ke zdanéni rezerv pojistoven

14. Navrhovatelka napada novelizované znéni § 6 zdkona o rezervach, novelizované znéni § 23 a 24
zékona o dani z ptijmt a pfechodné ustanoveni ¢l. IV bodu 3 zdkona ¢. 364/2019 Sb. s tvrzenim, 7Ze
jimi dochézi k zasahu do prava na ochranu vlastnictvi pojiStoven, k retroaktivnimu skokovému zdang-
ni rezerv pojistoven, v disledku pak k enormnimu nartistu dafiové zatéze pojistoven, v nékterych
ptipadech asticimu v tzv. rdousici efekt. Zaroven dochazi k diskriminaci pojistoven, a to jako odvétvi
proti ostatnim poplatnikiim z ostatnich odvé&tvi ¢i v ramei tohoto odvétvi mezi jednotlivymi pojistiov-
nami.

15. Navrhovatelka pfipomind, Ze pojistovny nebo zajistovny (dale jen ,,pojistovny™) jsou povinny
vytvatet technicke rezervy s ohledem na cely rozsah své Cinnosti a v dostatecné vy$i tak, aby byly
schopny v kterémkoli okamziku dostat svym zavazktim vaci klientim.

16. Zakon ¢&. 364/2019 Sb. prostfednictvim napadeného pfechodného ustanoveni (¢l. IV bod 3) ve
spojeni s novelizovanou podobou § 6 zakona o rezervach piindsi skokové zdanéni rezerv pojistoven,
které spoc¢iva v dani z pfijmui pravnickych osob ze zaporného rozdilu mezi technickymi rezervami
v pojistovnictvi podle zakona ¢&. 277/2009 Sb., o poji§tovnictvi, ve znéni pozdgjsich predpisd, (dale
jen ,,zakon o pojistovnictvi®), resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES o pfistupu
k pojiStovaci a zajiStovaci ¢innosti a jejim vykonu (tzv. smémice Solventnost II), na strané jedné (dale
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téz jen rezervy podle Solventnosti 11 &i . rezervy podle predpisti o pojistovnictvi®) a technickymi
rezervami podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, (dale jen ,,zakon
o ucetnictvi®) na strané druhé (dale téZ jen ,,rezervy podle ucetnich piedpisu™).

17. Podstatu svych vyhrad shrnuje navrhovatelka tak, Ze podle pravniho stavu do 1. 1. 2020 (pfed na-
bytim u¢innosti zakona €. 364/2019 Sb.) pfedstavovaly technické rezervy vydaj na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni pfijm{ pojistoven ve vysi, v jaké pojistovna tento vydaj zachytila v souladu s § 27 odst. 1
pism. ¢) zdkona o ucetnictvi. Takova uprava navozovala stav, kdy nebylo de facto tieba piislusnou
Gpravou piedpisi reagovat na skute¢nost, ze pojem technické rezervy, uzivany v Géetnich piedpisech
pro pojisStovny, zahrnuje $irsi a obsahové z vétsi ¢asti 1 odlisnou skupinu ekonomickych kategorii nez
pojem rezervy, kterym operuji ucetni pfedpisy, zakon o danich z pf{jmi a zdkon o rezervach v ptipadé
subjektl, které nejsou pojistovny. V disledku novelizace provedené zakonem ¢. 364/2019 Sb. je vSak
na technické rezervy pojistoven aplikovan pausalné pristup, kterym se stird specifikum technickych
rezerv u pojistoven.

18. Hodnota technickych rezerv zjisténa z Gicetnictvi byla brana v potaz 1 pti zjiStovani solventnosti
pojistoven podle predpisti upravyjicich podnikani v pojistovnictvi u¢innych do 23. 9. 2016. Od tohoto
data nabyly G¢innosti nové piedpisy upravujici podnikani v pojistovnictvi, kterymi bylo, mezi jinymi,
upraveno 1 zjistovani a oceflovani hodnoty zavazki z pojisténi pro ucely zjisté€ni solventnosti pojisto-
ven. Pojis§tovny tak kromé technickych rezerv jesté ,.paralelné™ ocefiujyi hodnoty zdvazka (rezerv)
z uzavienych pojistnych smluv pro potfeby zjisténi solventnosti a podle postupid upravenych predpisy
v pojistovnictvi (Solventnost II). Tyto rezervy se nepromitaji do Ucetnictvi a nemély do doby piijeti
napadeng pravni Gpravy pro zjiStovani zakladu dan€ Zadnou relevanci. Postup stanoveni téchto rezerv
podle Solventnosti IT je regulovan pfimo proveditelnymi pfedpisy vyddvanymi European Insurance
and Occupational Pensions Authority (EIOPA) z povéieni Evropské komise a Evropského parlamentu
a hlavnim cilem je zjistit, jakou minimalni hodnotu kapitalu musi pojistovna drZet, aby vyhovéla po-
zadavkm zakona na kapitalovou vybavenost.

19. Podle napadené pravni upravy jsou pro pojistovny noveé danoveé uznatelné prave rezervy podle
Solventnosti 11, tudiZ v zdkladu dané z pi{jmt pravnickych osob jsou tak technicke rezervy podle ucet-
nich pfedpist nahrazeny rezervami podle Solventnosti I1.

20. Dopad na jednotlivé pojistovny bude rozdilny, protoze pomér mezi vysi rezerv podle Solventnos-
ti IT a technickych rezerv podle ucetnich predpist se miize u kazdé pojistovny odliSovat. Zménou za-
kona budou vice postizeny pojistovny, které v disledku kvalitnéj§iho fizeni rizik, pfipadné v dusledku
nastaveni parametr pro ocenéni zavazku z pojisténi dané pfimo proveditelnymi ptedpisy, budou mit
niz$i pozadavky na postacitelny kapital (solventnost), a tim i hodnotu rezerv podle Solventnosti 11, nez
je hodnota technickych rezerv vytvotenych v souladu s ucetnimi predpisy.

21. Napadena ustanoveni plisobi dle navrhovatelky retroaktivné. Na zakladé prechodného ustanoveni
¢l. IV bodu 3 zdkona €. 364/2019 Sb. dochazi ke skokovému zdanéni (jakkoli rozloZenému do dvou
obdobi) podle novych pravidel, ¢imz jsou nepifiméfené zasazeny pravni vztahy a poméry zaloZené
pred 1. 1. 2020 a je popfeno legitimni oekavani danovych dopadi na strang pojistoven, které mély
v dobé tvorby technickych rezerv. Podle navrhovatelky doSlo pfinejmens$im k retroaktivité nepravé,
pfiCemz argumentuje téZ pro retroaktivitu pravou. Pfechodné ustanoveni zasahuje minula dafiove rele-
vantni jednani danovych poplatnikil, kterd ucinili s pfedpokladem, Ze technickée rezervy, tak jak byly
vytvafeny dosud, jsou dafiové relevantni. Napadend pravni Uprava tak zaklada pravni nasledky na
pravnich skute¢nostech, které sice nastaly v minulosti, ale ex post byly piekvalifikovany tak, ze naro-
ky zaloZené ptivodni pravni Gpravou (ndrok na daiiovou uznatelnost technickych rezerv) se fidi novou
pravni Upravou. Predmét zdanéni byl tedy definovan teprve nyni a ma jim byt zaporny rozdil mezi
rezervami podle Solventnosti [T a technickymi rezervami podle ucetnich predpist spocitany za minula
zdatiovaci obdobi. Ptitom rezervy podle Solventnosti 1l nebyly v minulosti dafiové relevantni. Navr-
hovatelka ptipomind zavéry nalezu sp. zn. Pl US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137,
119/2011 Sb.) tykajiciho se retroaktivniho snizeni a zdanéni statni podpory stavebniho spofeni.
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22. Pravni vztahy v minulosti vzniklé, tj. rezervy vytvoiené a tehdy danové uznatelné (technické re-
zervy podle Ucetnich predpisti), museji byt nyni ,,pfekvalifikovany™ v podob¢ rozdilu mezi technicky-
mi rezervami podle UCetnich piedpisii a rezervami podle Solventnosti 1l, coz pravni uprava platna
v dob¢ tvorby téchto rezerv vibec nepozadovala. Tento rozdil je nyni z rezimu dafiové uznatelnosti
zpetné vyiat a de facto dodate¢né zdanén. Pravni poméry zalozené pied ucinnosti zakona se tedy po-
suzuji podle zdkona nového, resp. vznik dafiové povinnosti se odviji od pravnich skute¢nosti nastalych
pred ucinnosti zakona, kterym byla stanovena.

23. Navrhovatelka t¢Z odkazuje na nalez sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367;
220/2012 Sb.), ktery se tykal zdanéni elektiiny z fotovoltaickych (solarnich) elektraren. Zde Ustavni
soud neshledal poruseni zakazu pravé retroaktivity ve vztahu ke zdanéni elektfiny z dvodu, Ze pred-
métem odvodu v dané véci nebyla elektiina vyrobena pied ucinnosti napadeného zakona. V feSeném
ptipadé vsak jsou pfedmétem zdanéni technické rezervy vytvorené pojistovnami pied tcinnosti zako-
na, a proto navrhovatelka pravou retroaktivitu namita. Pojistovny mély legitimni ofekavani, Ze jejich
situace pro ucely vypoétu dané zprijmu bude posuzovana dle pravni Gpravy platné a ucinné
v okamziku, kdy se pro tvorbu pfisludnych rezerv rozhodly v souladu s § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 ucetnictvi.

24. 1 pokud by $lo jen o retroaktivitu nepravou, nemuze dle navrhovatelky nova pravni Gprava zasaho-
vat do pravniho postaveni dafiovych subjektd zptisobem, ktery popira jejich divéru v pravo. Reseni
stietu mezi novou a starou pravni upravou nema byt véci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz zvazo-
vanim v kolizi stojicich hodnot a posouzenim proporcionality. Podle navrhovatelky neni naplnén jiz
prvni krok vhodnosti, nebot’ z hlediska cile zvySeni inkasa dani vyvolava toliko ¢asovou kompresi
toho, co by se v kone¢ném disledku v ramci odvodu dang z ptijmi pojistoven do vetejného rozpodtu
tak jako tak vybralo. Namisto ¢asového horizontu sledujiciho materializaci zavazkl krytych technic-
kymi rezervami (ktery bude dle jednotlivych typt pojisténi ¢i situaci velmi rizny, ale v praxi muze jit
az o 35 let) bude pfislusny danovy odvod vybran zrychlené (skokove€) vramci ndsledujicich
dvou zdafiovacich obdobi. Zména neni zpiisobila dosahnout ani proklamované¢ho cile vy3si ,,objektiv-
nosti“ systému tvorby danové uznatelnych rezerv. Ani v kroku potiebnosti a ptimé&fenosti by zména
pravni Upravy neobstala ve vztahu k cili zvy3eni inkasa vefejnych rozpoéti. Ceska republika (dale téz
,CR*) se nepotyka s okamzitym nedostatkem finan&nich zdrojii pro vetejny rozpoéet, neni dan vetejny
z4jem na tomto zrychleném, individualnim zajmem soucasné vlady motivovaném vybéru dané. Podle
navrhovatelky byla k dispozici jina opatfeni, a to ponechani Gpravy uéinné pfed uéinnosti zakona
¢. 364/2019 Sb. a aplikovatelné na ziistatek technickych rezerv majici svij ptivod v ¢ase pred ui€innos-
ti zmény pravni Upravy nebo rozlozeni zdanéni rozdilu jednotlivych typu rezerv do deliho ¢asového
useku, nez jsou dvé zdamnovaci obdobi. I kdyby bylo shledano, Ze retroaktivni aplikace novelizované
pravni Upravy je opatienim potfebnym a nezbytnym k dosaZeni deklarovanych cild, jde o opatieni
zpusobuyjici tzv. ,,rdousici* uéinek. Podle navrhovatelky je nutno posoudit, zda mife zasahu do ,,zkla-
mané* divéry pojistoven v pfedchozi pravni stav odpovida i vyznam a naléhavost divodu pravni
zmény, kterou novela zakont v oblasti dani pfinasi.

25. Podle navrhovatelky bude u fady pojistoven disledkem skokové zvy3seni jejich danového zatizeni
s potencialné extrémné disproporciondlnim dopadem. Téméf u poloviny pojistoven pujde o vys$si
¢astku nez jejich celkovy ro¢ni zisk; v nékterych ptipadech pijde o dvojnasobek a v jednom ptipadé
o &yt a ptl nasobek ro¢niho zisku, pfiemz navrhovatelka doklada Gdaje Ceské asociace pojistoven
k datu 31. 12. 2018 znazornyjici dopad jednorazového zdanéni na pojistovny. Navrhovatelka rozporu-
je argument divodové zpravy spoc¢ivajici v moznosti vyuZiti institutu poseCkani ve forme rozlozeni
thrady dané¢ na splatky podle § 156-157 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd¢€jSich
predpist, (dale jen ,,datiovy fad™). Tvrdi, Ze tim neni eliminovana protitistavnost, nebot’ vysledek da-
ného fizeni zavisi na volném uvazeni spravce dané.

26. Podle navrhovatelky dale dochazi k poruseni principu rovnosti, a to jak rovnosti akcesorické dle
¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem vlastnit majetek ve smyslu €I, 11 Listiny, tak 1 neakcesoric-
ké dle &l. 1 Listiny, resp. k poruseni zakazu diskriminace ve smyslu ¢l. 14 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) ve spojeni s pravem na ochranu vlastnictvi ve smyslu
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&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Nejsou zohlednéna specifika odvétvi pojistovnictvi a dochazi
k nerovnému zachdzeni s pojistovnami obecné jako specifickym odvétvim, dale s nékterymi pojistov-
nami se sidlem v CR podnikajicimi v zahrani¢i prostfednictvim pobolky a taktéZ s pobockami zahra-
ni¢nich pojistoven v CR.

27. Pokud jde o tvrzenou diskriminaci pojistoven jako odvétvi, uvadi navrhovatelka, Ze samotné tech-
nické rezervy u pojiStoven jsou svou ekonomickou podstatou SirSi kategorii a maji jinou povahu
avazbu na hlavni pfedmét Cinnosti neZ rezervy u ostatnich poplatnikii. Pojistovny ze své definice
obchoduji se zavazkem plnit v piipadé smlouvou definované nahodilé udalosti, a rezervy jsou tedy
inherentni slozkou podstaty podnikani pojistoven. Se subjekty v rozdilném postaveni je tak zachazeno
stejné, aniZ by byla vzata v potaz specifika podnikani poji§toven v porovnani s jinymi poplatniky.

28. Podle navrhovatelky ,,mechanické™ pirevzeti rezerv podle Solventnosti 1l a jejich ,,vyména™ za
technické rezervy podle dosavadni pravni upravy bez detailni analyzy znamenaji v nékterych piipa-
dech dvoji zdanéni ¢i zdanéni budoucich ziskil pojistoven.

29. U pojistoven se sidlem v CR, oviem se zahrani¢ni pobo&kou (tzv. stalou provozovnou v zahraniéi)
dochazi dle navrhovatelky k diskriminaci tehdy, pokud pfislusna smlouva o zamezeni dvojimu zdang-
ni stanovi jako metodu zamezeni dvojimu zdanéni tzv. prosty zapocet. Skokovy rozdil zdanitelny dle
napadené pravni upravy v roce 2020 a 2021 pfedstavuje zdanitelny piijem, pfiCemz se v ¢ase ,,nepo-
tkaji* prijmy zdanitelné¢ v CR (4. pfi metodé zapo&tu veskeré pijmy, i ty ze zahrani&i) a pfijmy zdani-
telné v zahrani&i; tim se ,,nepotkaji* ani pfislu§né dané (tuzemska a zahraniéni) k zapoétu v CR.
V letech 2020 a 2021 bude v CR zdanitelny ptijem ,,ptili§ velky* (dodanéni rozdilu dle napadeného
prechodného ustanoveni) a pozdéji naopak ,.ptili§ maly*.

30. Podle navrhovatelky dojde téz k diskriminaci zahrani¢nich pojistoven s pobockami (stalymi pro-
vozovnami) v CR, nebot’ rezervy podle Solventnosti IT v piisluiném staté zahrani¢ni pojistovny zpra-
vidla viibec nebudou metitkem pro dafiové uznatelné rezervy. V praxi se bude jednat o obtizn¢ kontro-
lovatelnou ¢i nekontrolovatelnou veli€inu, nebot’ rezervy zachycené v zahrani¢i ve vysi dle tamnich
predpist a jejich ,,alokace™ (pokud viibec bude provedena) na pobotku v CR opét podle tamnich pied-
pist mohou vyvolavat spory. U poboc¢ek zahrani¢nich pojistoven ze tfetiho statu (dle § 6 odst. 3 zako-
na o rezervach) mize dojit k situaci, ze pobocka nebude mit dafioveé uznatelné zadné rezervy.

31. Dochazi téz k nepfimeéfenému zasahu do prava vlastnit majetek podle ¢1. 11 Listiny, resp. prava na
ochranu vlastnictvi podle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a v disledku téZ k poruseni prava
podnikat zarucen¢ho v €l 26 Listiny. Navrhovatelka zpochybiiuje zakonnost zasahu tim, Ze pravni
uprava nebyla pfijata Gstavné souladnym zpiisobem, zpochybniuje existenci legitimniho cile daného
zasahu, nebot’ ma za to, Ze cile deklarované v divodové zpravé (vyssi inkaso pfijma a vétsi objektivita
zvolené metody uréeni rezerv) nemiize napadena tprava naplnit. Zaroven povazuje skokové zdanéni
rezerv pojiStoven za nadmérné a nepiiméiené bfemeno, nebot’ t¢éméf u poloviny pojistoven plsobicich
na trhu CR bude dodateéné datiové zatiZeni predstavovat vy$si ¢astku ne jejich celkovy roéni zisk,
né¢kdy mnohonasobné. Zaroven neexistuje zadny prostiedek, ktery by dotCenym pojistovnam daval
realnou nadéji na rozlozeni danové zatéze v Case.

1. b) 2.
Ke zdanéni loterii

32. Ustanoveni napadend ¢tvrtou ¢asti petitu vytvaii dle navrhovatelky nedivodnou nerovnost ve zda-
néni piijma — vyher z hazardnich her. Zatimco u loterii a tombol je zdafiovan jednorazoveé cely piijem
z kazdé vyhry nad 1 000 000 K¢& bez moZnosti odecist vklad, v ptipadé v3ech jinych her je moZno od
datiového zakladu odecist vklady do té€chto her v ramci zdatiovaciho obdobi. Timto je nepfipustné
zatizen vyherce loterie a tomboly vii¢i vyherci jiné hazardni hry. Navrhovatelka uvadi, Ze uc¢elem na-
vrzené derogace je jednotné zdafiovani, tj. umoznéni odeftu vydaji na dosaZzeni vyhry, tj. vkladd
u viech her.
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33. Napadena uprava je podle navrhovatelky v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 4 odst. 3 Listiny.
Stat je povinen zdafnovat piijmy z hazardnich her stejnym zptsobem a ve stejném rozsahu, pokud nee-
xistuyje divod pro odlisny postup. Takovy rozumny diivod vSak podle navrhovatelky stat v ptipadé
loterii a tombol nema. Loterie je nejméng rizikovym druhem hazardu.

34. Navrhovatelka napada taktéz vySi dafoveé sazby zakotvenou v § 4 pism. a) zdkona o dani z hazard-
nich her (zvySeni dané z loterii z 23% na 35%) pro rozpor s ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 4 odst. 3 Listiny.
Podle navrhovatelky neni pro odli$nou vysi sazby diivod. Zména vySe dafiové sazby je nahla a razant-
ni, provozovatel loterie vstupoval na trh za urcité dafiové situace. Stat sice miize ménit dané, ale zvy-
Seni z 23 na 35 % je nepfiméfené. Zmeéna se tvali jako obecna norma, ale je to fakticky individualni
akt, protoze absolutni vétSinu trhu tradi¢nich loterii ma obchodni spole¢nost Sazka, a. s. Razantni zda-
néni loterii je popfenim smyslu a G¢elu regulace, nebot” hlavnim kritériem pro stanoveni vySe sazby
dan€ ma byt piedevsim Skodlivost konkrétniho druhu hry.

Iv.
Vyjadfeni €astnik( fizeni a vedlej$i ucastnice fizeni

35. Ustavni soud si vyZadal vyjadteni obou komor Parlamentu Ceské republiky, vlady a vefejného
ochrance prav.

36. Vefejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kiecek sdélil, Ze nevyuzije svého procesniho prava podle
§ 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupi.

IV. a)
Vyjadieni komor Parlamentu

37. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky zaslal vyjadieni jeji ptedseda Mgr. Radek
Vondradek. Rekapituluje pribéh legislativniho procesu v Poslanecké snémovné a uvadi, Ze pii piiji-
mani zakon musi byt garantovana prava opozice, na strané druhé v8ak musi byt pfihlédnuto k tomu,
Ze politicka rozhodnuti vychazeji z vile vétsiny vzedlé z voleb. Postupem Poslanecké snémovny ve
tietim &teni, tj. ukongenim rozpravy, prestoze do ni byli ptihlaseni daldi poslanci, se Ustavni soud jiz
zabyval v souvislosti s posuzovanim navrhu na zruSeni zdkona o evidenci trzeb, z n¢hoz je ve vyjadie-
ni citovano. Pfedseda Poslanecké snémovny uvadi, Ze snémovni vétSina nepfistoupila k omezeni fec-
nické doby poslanct ani k omezeni jejich vystoupeni nejvySe na dvé vystoupeni podle § 59 odst. 1 a2
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, nebot’ nechtéla timto zpiisobem omezovat pravo poslanct vyja-
drit se k posuzovanému zakonu. Koali¢ni poslanci navrhovali opakovang konani tfetiho ¢teni i1 v jiné
jednaci dny a jiné hodiny neZ jen ve stfedu a v patek od 9 hod. do 14 hod., to bylo zastupci opozice
vzdy vetovano. Predsedajici schiize upozornoval opakované nékteré vystupujici poslance na tucel § 95
odst. 2 jednaciho tadu Poslanecké snémovny, podle néhoZ Ize navrhovat ve tietim ¢teni opravu legisla-
tivné technickych chyb, gramatickych a pisemnych chyb a Opravy, které logicky vyplyvaji z prednese-
nych pozménovacich navrhii. Na tato upozomnéni vSak poslanci opozice zpravidla nereagovali. Byl
vytvoien dostateCny prostor jak pro prfipadnou opravu chyb, tak i pro vyjadfeni k navrhu zakona
v mezich tretiho Cteni. Podle pfedsedy Poslanecké snémovny tak nedoSlo k naruSeni elementarnich
predpokladd pro piijimani navrh( zakon( a bylo postupovano v souladu s principy Gstavniho pofadku
a s hodnotami pravniho statu.

38. Za Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Senat”) zaslal vyjadfeni jeho pedseda Milo§ Vy-
str¢il. Rekapituluje prib&h projednavani v Senatu, pfipomind, zZe v pribéhu projednavani se diskutova-
lo téz o tématech, ktera jsou pfedmétem Gstavni stiznosti, jakoZ i o zpusobu projednavani v Poslanecké
snémovné. Cituje pak vyjadieni né€kterych senatort kritizujicich pfijatou upravu, jakoz i téch, ktefi ji
hgjili. Senat vratil pfedlohu Poslanecké snémovné ve znéni schvalenych pozméiovacich navrhi, pfi-
cemz Poslanecka snémovna nasledné setrvala na svém plvodnim navrhu zakona. Senat podle jeho
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predsedy projednal navrh zakona v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym
zplisobem.

IV.b)
Vyjadieni vlady

39. Vlada Ceské republiky (dale jen ..vlada™) schvalila vstup do fizeni, navrhla zamitnuti navrhu ve
vSech Castech petitu, zmocnila ministryni spravedlnosti, aby ve spolupraci s mistopfedsedkyni vlady
a ministryni financi vypracovaly podrobné vyjadieni vlady a zmocnila mistopiedsedkyni vlady a mi-
nistryni financi k zastupovani vlady v fizeni pfed Ustavnim soudem.

V.b) 1.
K otazce zruseni novelizaéniho piedpisu a moznosti ,,obzivnuti® ptivodniho ustanoveni

40. Ve vyjadteni vlada rozporuje moznost zruSeni zdkona €. 364/2019 Sb., nebot’ jde o novelu, ktera se
nabytim G¢innosti dne 1. 1. 2020 stala souc¢asti novelizovaného pfedpisu a ztratila samostatnou norma-
tivni existenci. Rozporuje moznost ,,obZivnuti” pivodniho piedpisu i pii pfipadném zruSeni predpisu
novelizujiciho. Navrhovatelkou prezentovana teorie je v rozporu s charakterem pravnich aktt z pohle-
du teorie prava. Uvedeny disledek by odpovidal kategorii nicotnosti, pouZivané u individualnich
pravnich aktt, v pfipad¢ pravnich ptedpisi vSak tato kategorie neexistuje, a i kdyby existovala, nebyly
by v daném pripadé predpoklady nicotnosti naplnény. Odkazuje téZ na § 70 a 71 zakona o Ustavnim
soudu, jakoz i na literaturu, z nichZ plyne, Ze zruSeni pravniho pfedpisu ma a¢inek konstitutivni, nikoli
deklaratorni, resp. e derogaéni pravomoc Ustavniho soudu piisobi toliko pro futuro. V celkovém kon-
textu judikatury Ustavniho soudu jsou rozhodnuti zrugujici novelizujici piedpis zcela vyjimedna.

VL b) 2.
K procesu pfijeti zakona ¢. 364/2019 Sb.

41. Vlada nesouhlasi s tim, Ze by okolnosti projednavani nyni posuzovaneého zakona byly zasadné
odli$né od projednavani zakona o evidenci trzeb, u ného? Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 26/16
divod derogace neshledal. Podle vyjadieni vlady ukonéeni rozpravy ve tfetim ¢teni neni vadou, kterd
by méla ustavnépravni dimenzi a odtivodiiovala zruSeni takto pfijatého zakona.

42. Skutecnost tvrzena navrhovatelkou, Ze vladni vétSina nevyuZzila moznosti zkraceni projednani na-
vrhu ve vyborech, by méla byt posuzovana jako ddikaz toho, Ze vladni vé&tsina respektovala prava opo-
zice a umoznila navrh fadné prodiskutovat. Vlada dale rozporuje tvrzeni navrhovatelky, Ze vladni vét-
§ina nevyuzila moznosti svolat mimotadnou schiizi, nebot’ 36. schiize, kde byl ndvrh téz projednavan,
byla schlizi mimotadnou. Podle vlady navrhovatelka chybné uvadi i po¢et dnii a hodin projednavani
navrhu ve 3. ¢teni, nebot’ navrh byl projednavan pét dni, nikoli tfi dny, a projednavani ve tietim Cteni
celkem netrvalo 15 hodin, ale vice nez 19 hodin. Celkové byl navrh projednavan na ¢tyfech schizich
v osmi dnech a celkova doba projednavani ptesahla 27 hodin, pii¢emz do této doby neni zapocitavana
doba projednavani ve vyborech. Poslanci tedy méli dostatek piilezitosti se k navrhu vyjadrit. Upozor-
fiyje dale na to, Ze napf. opozi¢ni poslanec Miroslav Kalousek stravil b&hem projedndvani navrhu ve
tietim Cteni vice neZ 4 hodiny doslovnym pfedc¢itanim evropskych piedpisi, a to piesto, Ze byl opako-
vang upozornovan na smysl tfetiho ¢teni. T€ZKo obstoji argument, Ze opozicni poslanci neméli dosta-
teCny prostor pro diskusi nad navrhem. Opozici dostate¢ny prostor poskytnut byl v plénu i ve vybo-
rech, véetn& moZnosti podavani pozmétovacich i proceduralnich navrha.

43. Pokud jde o tvrzena poruSeni subjektivnich prav jednotlivych poslancii, odkazuje vlada opét na
nalez sp. zn. P1. US 26/16, jakoZ i usneseni sp. zn. Pl. US 11/16 ze dne 24. 5. 2016 (viechna rozhodnu-
ti dostupna na https://nalus.usoud.cz), z nichz plyne, Ze poslanci v procesu piijimani zdkona nevystu-
puji jako nositelé zakladnich prav, ale jako nositelé vefejné moci.
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VL b) 3.
K otazce tvrzené protiustavnosti zdanéni rezerv pojistoven

44. Podle vlady argumenty navrhovatelky svédCi o rozdilném pfistupu pojiStoven k tvorbé technic-
kych rezerv podle ucetnich predpist a podle systému smérnice Solventnost I1. Z logiky véci by vSak
plynulo, ze pokud pojistovna pfistupuje k rizikiim na zakladé jejich kvalitnéj$iho fizeni, a ma tudiz
1 niz8i kapitalové poZzadavky, méla by mit i niz8i poZzadavky na technické rezervy podle pravnich pted-
pisti upravujicich ucetnictvi, tj. hodnota obou typl rezerv by méla byt v zasadé stejna. V disledku
toho by se stejny rozdil v zakladu dan¢ projevoval i v sou¢asnosti.

45. Vlada rozporuje argument, Ze by §lo o upravu neocekavanou a prekvapivou. Zamér realizovat tuto
upravu byl diskutovan v ramci vefejné konzultace vécného feSeni rekodifikace dani z pfijmi na zacat-
ku roku 2017, v programovém prohlaSeni vlady schvaleném v ¢ervnu 2018 je vyslovné uvedeno, Ze
»daioveé uznatelné technické rezervy budou nové vazany na pravidla obsazena v evropské smérmnici
Solvency II*. Do mezirezortniho pfipominkového fizeni byl ndvrh rozeslan v dubnu 2019, pricemz
dopad na poplatniky se vzhledem ke 1hité pro podani dafiového piiznani projevi v poloving roku 2021.

46. Vlada popira pravou retroaktivitu napadené Gpravy, nova pravidla neptisobi na minula zdafiovaci
obdobi, ale pouze na zdanovaci obdobi zapocatd ode dne G¢innosti zdkona €. 364/2019 Sb., tj. od 1. 1.
2020. Jakkoli je ptechodnym ustanovenim zaklddana povinnost vztahujici se k v minulosti vytvore-
nym rezervam, vznika tato povinnost az prvnim dnem zdanovaciho obdobi zapocatého ode dne nabyti
u¢innosti novelizujiciho zakona.

47. Navrhovatelka podle vlady neptesné interpretuje nalez sp. zn. PI. US 17/11, nebot’ Ustavni soud
neshledal odvod v piipadé fotovoltaickych elektraren retroaktivnim. Neprava retroaktivita byla shle-
dana nikoli ve vztahu k zavadénému odvodu jako takovému, ale jen v ndvaznosti na garance v podob¢
vykupnich cen za elektfinu.

48. Neprava retroaktivita je v oblasti dani a danovych zakonu typicka. Nova pravni uprava se vztahuje
i na ptijmy z pravnich vztahi zalozenych jiz pfede dnem nabyti t¢innosti této nové Gpravy.

49. Argumentu navrhovatelky, Ze cilem zmény nebylo dlouhodobé zvySeni vybéru dani, ale urychleni
vybéru tak, aby byl koncentrovan do funkéniho obdobi soufasné vlady, vlada oponuje tim, Ze fiskalng
se nova uprava zacne projevovat od Cervna 2021, pticemz volby se maji konat v fijnu 2021 a zvySené
ptijmy statniho rozpoctu budou moci vyuzit zejména budouci vlady.

50. Vlada obhajuje legitimni cil nové pravni Gpravy, a to je zajisténi vyS$si objektivity ur€eni daflove
uznatelnych rezerv. Podle zdkona o rezervach v plvodnim znéni (pfed novelizaci zakonem
¢. 364/2019 Sb.) byly danové uznatelné rezervy v pojiStovnictvi vytvoiené podle pravnich predpisii
upravujicich tcetnictvi. V uetnictvi se vSak uplatiiuje zasada opatrnosti, poplatnici maji pii tvorbe
rezerv podle pravnich pfedpist upravujicich u€etnictvi tendenci spiSe nadhodnocovat, coZ se nasledné
projevuje snizovanim zakladu dan¢. Kazdy poplatnik si navic tvorbu rezerv v pojistovnictvi podle
pravnich predpist upravujicich Géetnictvi upravuje vlastnim postupem, coz je sice v pofadku z pohle-
du ucetnictvi, ale zaroven je tak snizovana objektivita stanoveni celkového danové uznatelného nakla-
du. V oblasti dani je pfitom potieba stanovit objektivni postup pro zjisténi zakladu dang, tedy i dafiove
uznatelnych vydaji. Vzhledem k chybgjicimu objektivnimu kritériu vyse tvorby rezerv podle t€etnich
predpisti ji spravce dané v zasadé ani nemtiZe dostateCné zkontrolovat. Rezervy v pojistovnictvi jsou
pfitom u poplatniki, ktefi je tvofi, jednou ze zcela zasadnich poloZek ovliviiujicich zaklad danég, takze
situace podle pravni Gpravy pred napadenou novelizaci byla dlouhodobé nevyhovujici. Zména reago-
vala na zna¢nou volnost v tvorbé technickych rezerv pojistoven, kterd z hlediska rovnosti pojistovny
zvyhodiiuje a umoziiuje jim s odkazem na obezietnost optimalizaci vyse jejich dang z piijmu.
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51. Vlada ptipomina, Ze pro Cinnost pojistoven je typicky princip obraceného vyrobniho cyklu, tj.
nejprve je poskytnuta sluzba za ,,cenu” (pojistné) odhadnutou na zdkladé pojistné-matematickych me-
tod a teprve nasledn€ vznikaji naklady s touto sluZzbou spojené (zejména pojistna plnéni). Technické
rezervy vytvatené podle systému Solventnost 11 1ze podle vlady povazovat za vice odpovidajici sku-
te¢nému vyvoji pojistného rizika. Napadend zména ureni zékladu dané nezasahuje do samotné tvorby
technickych rezerv podle G¢etnich pfedpist ani podle pozadavkd platnych pro pojistovnictvi. Zakon
0 pojistovnictvi stanovi systém odolné€jsi proti moznému nadhodnocovani rezerv, nebot’ vySe rezerv
v tomto systému mize byt vyrazné méné ovlivitovana ze strany poplatnikli. Takovy ptistup vice vyho-
vuje dafiovému pravu. Smyslem uplatiiovani vydajd v zakladu dané z pfijmi je uznat pouze vydaje
nutné k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma poplatnika, tedy v pfipadé rezerv ma jit o minimalni re-
zervy, které poplatnik potiebuje, nikoli takové, které si vytvaii nad tento ramec.

52. Vlada dale uvadi, Ze v mezinarodnim srovnani existuji mezi jednotlivymi staty vyznamné rozdily
v danove uznatelnosti tvorby technickych rezerv, pricemz vétSinou podléhaji Ucetni technicke rezervy
urc¢ité redukci nebo zvlaStnimu penézitému plnéni daniového charakteru, poptipadé je jejich vypocet
podrobovan zvlastni kontrole. N&které staty omezuji datlovou uznatelnost rezerv vytvotenych podle
ucetnich piedpisti jen na urcitou jejich ¢ast, jiné maji zavedenou pro pojistovny sektorovou dan. Plna
datiova uznatelnost rezerv je spiSe vyjimkou. Skutecnost, Ze rezervy podle smérnice Solventnost 11
nejsou pro danoveé UCely uznavany v jinych Clenskych statech Evropské unie, je ddna podle vlady tim,
7e jde o pomérné novou smérnici a ostatni ¢lenské staty jesté nemély prili§ ¢asu na upravu jejich da-
nové uznatelnosti. Vlada tedy ma za to, Ze nova Uprava zdanéni rezerv je vhodna k dosaZeni vytyce-
nych cilt.

53. Z hlediska existence stejné efektivniho, le¢ méné zatézujiciho prostfedku k napInéni cile, kterym je
ziskani pfijmh statniho rozpodtu, nelze dané v soudnim fizeni hodnotit, protoZe neexistuje vhodny
komparator. Jde o otazku politické povahy, jejiz feSeni nalezi zakonodarci.

54. Argument navrhovatelky, Ze novou upravu je moZno aplikovat az pro nov€ vznikajici rezervy,
vlada nepovazuje za moZny, nebot’ nova pravni Uiprava predstavuje zcela jiny systém vypoctu rezerv
v pojistovnictvi, ktery se méni v case. Rozdéleni vypoctu mezi ,,staré™ a ,,nové™ rezervy by bylo pro
poplatniky velice administrativné narocné (pro n€které pojistovny jde o zménu pozitivni a tento pozi-
tivni dopad by byl zvySenou administrativou téméf vymazan) a zaroven by byla znemoZnéna jakakoli
kontrola spravcem dan€. Rezervy se tvofi en bloc podle celého kapitalu pojisStovny, a nelze je tedy
rozdélit podle data nabyti I€innosti novely. Cilem nové pravni Upravy je vychazet z jiného koncep¢ni-
ho ramce, a tudiZ je nutné na pocatku obdobi ,,srovnat™ hodnoty rezerv v pojistovnictvi na stejnou
urovet, jinak by tuto zménu nebylo mozné provést.

55. K argumentu navrhovatelky, ze bylo mozno rozlozit zdanéni rozdila jednotlivych typh rezerv do
podstatné delSiho Casového tseku, nez jsou pouze dvé zdatiovaci obdobi, vlada uvadi, Ze takové feSeni
by prodlouzilo dobu, po kterou zaklad dan€ z piijml poplatnik ovliviiuji rezervy podle pravnich
predpist upravujicich uéetnictvi, které mohly byt nadhodnoceny, a zaroven by trvala nerovnost mezi
pojistovnami a ostatnimi poplatniky, ktefi takovou moznost vytvareni rezerv nemaji.

56. K otdzce tvrzené extrémni nepfimétenosti (resp. ,,rdousiciho U€inku®) nové pravni upravy vlada
pfipomina moZnost vyuZiti institutu poseckani thrady dané nebo jejiho rozloZeni na splatky. Spravce
dané nemuze pii posuzovani Zadosti o poseckani, jako ostatné v zadném fizeni, postupovat libovoln¢,
Poseckani je vhodnym nastrojem k vyfeSeni piipadného ,rdousiciho efektu™ novely, nebot” se jedna
0 nastroj k feseni individualnich pfipadd. Vlada dale pfipomina moznost prodlouzeni lhity pro podani
datiového piiznani, ¢imz se prodlouZzi i lhiita splatnosti, a dale stanoveni vyjimky z povinnosti platit
zalohy na dan.

57. K argumentu nerovnosti vlada uvadi, Ze v projedndvaném piipadé se nejedna o zddné podezielé
davody rozliSovani. Specifika odvétvi pojistiovnictvi byla divodem ptijeti nové pravni apravy. Pojis-
tovny byly pfed piijetim napadené pravni upravy ve vyhodé, kdy si mohly danové uznavat rezervy se
znaénou mirou volnosti. To je také divodem, pro¢ bylo zvoleno dvouleté prechodné obdobi, kdy ma
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byt rozdil mezi ptvodni pravni upravou a pravni Gpravou novou vyrovnan, a nikoli del$i obdobi, jak
pozaduje navrhovatelka, protoZe cilem je co nejrychlejsi odstranéni doposud existujici nerovnosti mezi
pojistovnictvim a ostatnimi odvétvimi. Neni obecnym pravidlem, Ze by rezervy vytvoiené podle prav-
nich piedpist upravyjicich ucetnictvi byly danové uznatelné. Pro poplatniky a odvétvi fungujici na
principu tzv. ,,obracencho vyrobniho cyklu® (tj. nejdfive pfevazné inkasuji prijmy a nasledné vydavaji
vét§inu vydajt) stanovuje dafiovou uznatelnost tvorby rezerv zakon o rezervach, ktery omezuje dafiové
uznatelnou vysi jejich tvorby, a to administrativnim zptisobem, ktery vychazi z uréitého zakonem da-
ného ukazatele (typicky minimalni povinné rezervy), tj. vy$e neni uréena pravnimi piedpisy upravuji-
cimi Ucetnictvi, ve kterych tvorba rezerv zavisi na volbé metody poplatnikem. Jedinou vyjimkou
z toho principu byla dalové uznatelna tvorba rezerv pojis§toven. Odebrani tohoto rezimu tudiz nemize
byt diskriminaéni, rezim pfed napadenou pravni Upravou byl sam o sobé odli§ny, a napadena pravni
uprava naopak zavedla rezim, ktery je obecné principidlng postaven na tom, co plati pro jiné poplatni-
ky, kteti funguji na principu tzv. ,,obracené¢ho vyrobniho cyklu™. Touto upravou se zaroveii vedle do-
sahovani vySSich ptijmtl vefejnych rozpoctl naplije i snaha o efektivni a spravedlivou dafiovou poli-
tiku.

58. K tvrzeni navrhovatelky, Ze s pojistovnami se zachazi stejné, aniz by bylo zohlednéno jejich speci-
fické postaveni, vlada uvadi, Ze naopak je vyuZit specificky systém zavedeny smérnici Solventnost 11
praveé pouze pro odvetvi pojistovnictvi.

59. Ve vztahu k tvrzené diskriminaci pojistoven se sidlem v CR podnikajicich v zahrani&i prostiednic-
tvim pobocky ve vztahu k jinym pojistovnam ¢i poplatnikiim z jinych odvetvi vlada uvadi, Ze ve srov-
nani té€chto skupin vibec nelze diskriminaci posuzovat, protoZe divod diskriminace navrhovatelka
spatfuje ve zpasobu zdanéni pfijma pfipadajicich na zahraniéni poboCku. Neni zde srovnatelna pravni
uprava dopadajici na pojistovny, které takovou pobocku nemaji. Napadend uprava se pouZije na
vechny pojistovny se sidlem v CR a pobo&kou v zahrani&i. Pro viechny ostatni podnikajici Seské
poplatniky se stalou provozovnou v zahranici (véetn€ pojiStoven samotnych) plati stejnd pravidla ur-
Cyjici vylouceni dvojiho zdanéni, stanovi-li piislu$na smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni prosty
zapocet jako metodu vylouceni dvojiho zdanéni. Okruh zdanitelnych piijmt a zptisob stanoveni zakla-
du dang jsou v jednotlivych statech odlisné (neexistuje harmonizace), proto jsou naprosto bézné situa-
ce, kdy se dari zaplacend v zahrani¢i vaZe k jinému zakladu dan& neZ dan zaplacena v CR. Skuteénost,
7e se prijmy zdanitelné v CR a ptijmy zdanitelné v zahraniéi ,,nepotkaji v ¢ase™, je standardnim di-
sledkem rozdilné pravni Gpravy dani ve dvou statech, které se mohou lisit i v posouzeni toho, co je
vilbec zdanitelnym pfijmem, pfipadné v jakém okamziku takovy pfijem vznikd. Smyslem smluv
o0 zamezeni dvojimu zdanéni neni uvést systémy smluvnich statd do Gplného souladu, ale pravé pouze
zamezit dvojimu zdanéni; to se plné dafi v ptipadech, kdy pfijem vznika v obou statech ve stejném
zdatiovacim obdobi. Pro piipady ¢asového rozestupu je mozno jako danovy vydaj uplatnit dan zapla-
cenou v zahranii, ktera nemohla byt zapo¢tena na datiovou povinnost v CR. K tfeti tvrzené diskrimi-
nované skupiné (pobocky v CR patfici zahrani¢nim poji§tovnam) vlada pfipomina, 7e navrhovatelka
viibec neuvadi, vii¢i komu a v jakém ohledu jsou tyto pobocky diskriminovany, a k otazce diskrimina-
ce se tedy nelze vyjadfit.

60. K argumentu, Ze rezervy podle smérnice Solventnost II vytvafené podle pravnich predpist statu
sidla dané pojistovny, které jsou uznatelné jako datiové vydaje v CR, v daném staté zpravidla nebudou
méfitkem pro dafiové uznatelné rezervy, vlada uvadi, Ze skutecnost, jak je s danymi rezervami daioveé
nakladano ve staté sidla pojistovny, je pro posouzeni istavnosti ¢eské pravni Upravy irelevantni. Di-
vodem zmény pravni upravy nebylo nutit zahrani¢ni pojistovny k vypoctu rezerv podle pravnich
predpisi CR. Pokud navrhovatelka uvadi, e zahrani¢ni pojistovny mohou pro tvorbu rezerv podle
smérnice Solventnost II pouzivat interni modely, které musi byt schvaleny regulatorem ve staté jejich
sidla, neni zi'ejmé, pro¢ by tato skutecnost méla byt prekdzkou identifikace takto vytvotenych rezerv
pro ugely zdanéni v CR.

61. U tvrzené diskriminace pobocek zahrani¢nich pojis§toven ze tfetich zemi (majicich sidlo mimo
Evropskou unii a Evropsky hospodarsky prostor) upozoriiuje vliada na Spatnou interpretaci zakona ze
strany navrhovatelky. Pokud nebudou naplnény podminky pro pouziti § 6 odst. 3 zakona o rezervach,
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pouzije se § 6 odst. 1 jako obecné ustanoveni a pojistovna si bude moci dafové uznat rezervy ve vysi
podle ¢eského zakona upravujiciho pojistovnictvi.

62. K tvrzenému poruseni prava na ochranu vlastnictvi vlada odkazuje na jiz zminéné legitimni cile
spocivajici ve vyssi objektivité stanoveni vySe rezerv a zvySeni danovych pfijmut. Zarovei zpochybriu-
je, Ze by napadend pravni uprava mohla ohrozit zajiSténi toho, aby byly pojiStovny schopny dostat
svym zavazkiim. Naopak podle vlady tento cil nijak ohroZen neni, vefejny zajem na zajisténi schop-
nosti pojistoven dostdt svym zavazkim je zajiStovan piisnymi podminkami innosti pojistoven
a dohledem nad jejich dodrzovanim ze strany Ceské narodni banky jako dohledového organu.
K tvrzené nepfimérenosti zdsahu do vlastnictvi, resp. neaimérného bfemene uloZeného pojistovnam
odkazuje vlada na jiz vyslovené argumenty svédcici proti tvrzenému , ,rdousicimu uéinku®™ nové pravni

upravy.

VI. b) 4.
Ke zdanéni loterii

63. Ke zdanéni loterii vlada uvadi, Zze smyslem zmény v pravni Gpravé dan€ z pifjmi fyzickych osob
bylo alespoii ¢asteéné narovnani nerovnosti mezi zdanénim prijmd z vyher z hazardnich her, které jsou
zasadné od dané v plné mire osvobozeny, a zdanénim jinych druht piijmu.

64. K tvrzenému zvyhodnéni ostatnich hazardnich her oproti loteriim a tomboldm v rezimu zakona
o danich z pfijmil vlada pfipomina, Ze sazba dané z piijm{ je shodna a jiné rozdily ve zdanéni (zplisob
vypoétu zakladu dang, zpusob uréeni, zda se jedna o osvobozeny pfijem, technika vybéru dang) vy-
chazi ptimo z povahy téchto her. ,,Rdousici efekt™ v ptipadé zdanéni loterii nevznika.

65. Zamérem bylo dle vlady ucinit zdanéni vyher pro poplatniky co nejjednodus$im, proto je nékdy
aplikovana srazkova dail. Pak neni mozné si ode€ist Zadné souvisejici vydaje, protoze ty vétSinou plat-
ce dan€ nezna. Srazkova dan je aplikovana tam, kde lze technicky zajistit, aby platce vyhry (provozo-
vatel hazardni hry) z kazdé vyhry daf srazil a odvedl, a zaroveii je vySe vkladu do daného druhu hry
velmi nizkd v poméru k vyhfe, aby nemoZnost odecist vklad poplatnika nepoSkozovala. Tomu dle
vlady odpovidaji loterie a tomboly. Nevyhoda spojena s nizsi piesnosti vypocétu dané je vykompenzo-
vana vetsi administrativni jednoduchosti a lep$im zajisténim vybéru dané ze strany statu.

66. Uprava dang z pijmi fyzickych osob by se méla fidit principem spoéivajicim ve zdan&ni zaloZe-
ném na vy$i ptijmu bez ohledu na jeho zdroj. Ptijmy v podobé vyher z hazardnich her byly pfed zme-
nou pravni Upravy osvobozeny od dané z piijmi fyzickych osob, coz piedstavovalo neodivodnéné
zvyhodnéni oproti jinym pfijmam.

67. Ke zmén¢ zakona o dani z hazardnich her (zvySeni sazby u loterii z 23 na 35 %) vlada uvadi, ze
pro odli$nou vysi danové sazby u provozovani jednotlivych druhli hazardnich her existuji objektivni
diavody.

68. Konkrétni vySe sazby pro jednotlivé dané je vysledkem politického rozhodnuti, které zohledriuje
odlisnou Skodlivost (rizikovost) jednotlivych druhti hazardnich her s pfihlédnutim k jejich ziskovosti
tak, aby dan plnila jak svou ochrannou a regulacni funkci ve vztahu k socialné patologickym nasled-
kim hazardniho hrani, tak i svou fiskalni funkci. Vlada zdiraziiuje, Ze u riznych typi hazardnich her
existuje odlisna podoba tzv. Lafferovy kiivky vyjadiujici zavislost vyse danového vynosu na sazbé
dang, pticemz se lisi i tzv. kriticky bod, pfi kterém jiz zvySeni dani nevede ke zvySeni dafiovych vyno-
su, ale k jejich poklesu, at’ jiz z dGivodd, ze urditd ¢innost prestane byt rentabilni, ¢i proto, Ze bude
ekonomicky vyhodnéjsi obchdzet dariové predpisy. I pres vySSi sazbu dané u loterii byla i nadale za-
chovana myslenka, Ze loterie je mén¢ Skodlivou hazardni hrou a miiZze byt zdanéna nizsi sazbou, nez
kterda odpovida kritickému bodu Lafferovy kiivky, ktery se nachazi pti sazbé cca 60 %. Technicka hra
je sice zdanéna stejnou sazbou jako loterie, tedy sazbou ve vys§i 35 %, nicméné tato vySe sazby pied-
stavuje vzhledem k ziskovosti technické hry jiz kriticky bod Laftferovy kiivky.
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69. Loterie se od jinych hazardnich her li$§i mimo jiné svou ziskovosti, kterd je vyrazné vyssi. Sazba
v pavodni vy$i 23 % nedopadala stejné na provozovani loterii jako na provozovani jinych méné $kod-
livych druhll hazardnich her, proto doSlo ke zvySeni sazby dané. Loterie dosahuji nejvys-
§i (procentudlni) ziskovost, coZ je zohlednéno i pfi volbé danové sazby.

70. K argumentu, Ze napadena pravni tprava je fakticky individualnim pravnim aktem dopadajicim na
spole¢nost Sazka, a. s., vlada uvadi, ze trh hazardnich her je pIn¢ otevieny, v ptipad¢ loterie je vydano
zékladni povoleni deviti subjektiim, napadena sazba dané se tyka vSech.

V.
Replika navrhovatelky

71. V reakci na vyjadieni pfedsedy Poslanecké snémovny navrhovatelka pfipomind, Ze situace nebyla
shodna jako u pfijimani zdkona o evidenci trzeb, ktery posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US
26/16, nebot tehdy §lo o prvni takovy sporny postup feseny Ustavnim soudem, zatimco nyni postupo-
vala vladni vétsina s védomim zavérii Ustavniho soudu. Navrhovatelka ptipomina princip zakonnosti
vykonu statni moci zakotveny v &l. 2 odst. 3 Ustavy, pfiem statni moc vykonava i Poslanecka sné-
movna. Tvrzeni, Ze délka projednavani zakona ve tfetim Cteni byla del$i, neZ uvadi navrhovatelka,
povazuje za marginalni rozdil. K argumentu vlady, ze napadeny postup zvolila Poslanecka snémovna,
nikoli vlada, navrhovatelka pfipomina, Ze $lo o koordinovany postup vladnich stran. K moznosti ,,0b-
Zivnuti“ pravniho predpisu navrhovatelka uznava, e v praxi Ustavniho soudu jde o pFistup mengino-
vy, nikoli nemozny.

72. Navrhovatelka nesouhlasi s interpretaci retroaktivity, jak ji provadi vlada, nebot” vlada nespravné
zaménuje probihajici pravni vztah s jednorazovou datiové relevantni udalosti z tohoto vztahu plynouci.
Navrhovatelka nerozporyje (z pohledu retroaktivity) moznost, aby byly ,.nové™ rezervy (fj. rezervy
natvorené po ucinnosti novely), byt tvofené ke ,starym™ pojistnym smlouvam, regulovany novou
pravni upravou. Namita ale, Ze z hlediska tohoto kritéria novou pravni Upravou nemohou byt dodané-
ny ,.staré” rezervy (tj. rezervy natvoren¢ do ucinnosti novely), byt se tak d¢je az od u€innosti novely.
Z hlediska ptedvidatelnosti je dle navrhovatelky podstatny az piijaty zakon, jehoz legisvakance byla
nepiiméiené kratkd. Dotcené subjekty se mohly pfipravit pouze na administrativni dopady novely,
nikoli na jeji ekonomické dopady v podob€ vyznamného jednorazového zvySeni odvodu daneé.

73. K problematice zdanéni rezerv pojiStoven navrhovatelka uvadi, Ze se vlada snazi vytvorit dojem,
Ze hodnota rezerv podle Solventnosti IT je objektivni, kdezto hodnota technickych rezerv stanovena
v souladu s ucetnimi predpisy je subjektivni odhad pojistovny. Uvedené snahy povazuje navrhovatel-
ka za utilitarni. Vypocet hodnoty zavazku, které jsou obsahem technickych rezerv, je v obou systé-
mech (jak zpohledu ucetnictvi, tak z pohledu Solventnosti 1I) zaloZzen na pojistné-matematickych
postupech a na historickych datech shromazdénych pojistovnou, ptipadné na datech z externich zdro-
ju. Jak hodnota rezerv podle Solventnosti I, tak hodnota technickych rezerv pro potieby ucetnictvi je
odhadem, ktery vychazi ze stejnych nebo obdobnych datovych zdroji, jehoz konstrukce stoji na po-
jistné-matematickych metodach a jehoZ vysledna hodnota je ovlivnéna piedevsim zasadami definova-
nymi piisluSnymi pfedpisy (1. bud’ pro Solventnost II, nebo €etnimi pfedpisy), pii¢emZ tyto zasady si
pojistovna svobodné nevoli. Vlada se ve svém vyjadieni snazi prokazat, Ze stanoveni technickych
rezerv postupy upravenymi v Uetnictvi umoziiuje manipulovat zakladem dané. Navrhovatelka vSak
pripomina existenci pravidel vedeni €etnictvi, jakoZ i povinnost tvofit postacitelné technické rezervy,
pficemz libovili vylucuje kontrola auditorem ¢i finan¢nim ufadem.

74. Témet vyhradné, s vyjimkou situace, kdy pojis§tovna netvoii postacitelné technicke rezervy, budou
postupy uréenymi pro stanoveni hodnoty zavazkil z pojistnych smluv podle Solventnosti IT poskytovat
niz8i neZ ucetni hodnoty technickych rezerv. Proto samotny fakt, Ze rezervy podle Solventnosti II jsou
typicky nizsi nez technické rezervy podle pravidel ucetnictvi, je$té neznamena manipulaci se zadkladem
dang.
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75. Sama vlada konstatuje, Ze rezervy podle Solventnosti II ,,nejsou pro danove ucely uznavany v ji-
nych ¢lenskych statech Evropske unie®, pricemz dovétek, Ze se tak dosud nestalo, protoze na to staty
Jjesté nemély pfili§ Casu“, povaZuje navrhovatelka za pouhou spekulaci. K otdzce vyuZiti institutu
poseckani navrhovatelka dodava, Ze divodem zadosti o poseckani zpravidla neni dopad novely dafiové
upravy, ktera jesté navic vyslovné proklamuje cil zvySeni danovych vynost.

76. Navrhovatelka opétovné obhajuje argument diskriminace pojistoven jako odvétvi a zdlraznuje
odlisnou funkci rezerv v pojistovnictvi a v jinych oborech. Rezervy podle Solventnosti Il nezahrnuji
poloZky, které jsou u jinych poplatnik danoveé uznatelné, jsou snizovany o budouci vynosy atd.
a jejich vtaZzenim do daniové Upravy nevyhnutelné dochazi k diskriminaci odvétvi pojistoven, jak byla
popsana. Argumentace obracenym vyrobnim cyklem je podle navrhovatelky nepfiléhava. Specifi¢nost
postaveni poji§toven nemaze vyustit v odmitnuti danové uznatelnosti uréité kategorie jimi za(¢tova-
nych nakladu uz proto, Ze tato kategorie je inherentni slozkou podstaty podnikani pojistoven. Vlada si
dle navrhovatelky protifeci, kdyz tvrdi, Ze napadena ustanoveni diskriminaci ve vztahu k pojistovnam
neplisobi, jinde ale pfiznava, Ze je zde pro pojiStovny zaveden zcela specificky rezim ve vztahu
k ostatnim poplatnikiim, ktery podle navrhovatelky vyvolava neblahé dopady, které jsou v navrhu
popsany.

77. Navrhovatelka souhlasi, Ze v disledku absence harmonizace zakladli dané mtlize dojit k uréitému
dvojimu zdanéni, v tomto piipadé€ jde o diskriminaci proto, Ze dvoji zdanéni zasahuje substanci podni-
kani pojistoven. Zavaznost zasahu do samotné podstaty konstrukce zakladu dané pojistoven je ddvo-
dem, pro ktery dochazi k diskriminaci mezi pojistovnami s pobockou (stadlou provozovnou) v zahrani-
¢i, kde se uplatiluje metoda prostého zapoctu, a ostatnimi pojiStovnami a poplatniky z jinych odvétvi.
Navrhovatelka upozorfiuje, Ze pravni Uprava se muize stat neaplikovatelnou, pokud rezervy podle Sol-
ventnosti 11 nebudou izemné segmentované a nebude ani jinak zjistitelna &ast ptipadajici na CR. Hro-
zi, ze poplatnik nebude moci unést dikazni biemeno a neuplatni jako danové uznatelné zadné rezervy.

78. Navrhovatelka netvrdi, Ze nebylo vydano vice povoleni na provozovani loterii, dominantni posta-
veni pfi provozovani loterii historicky méla a stale ma spoleCnost Sazka, a. s., a tedy jakdkoliv Gprava
v této oblasti na zminénou spole¢nost ptimo doléha podstatngji a intenzivngji neZ na jiné a lze hovofit
o individualnim zacileni novely na konkrétni subjekt.

VL
Upusténi od stniho jednani

79. Jelikoz Ustavni soud neodekaval od Gstniho jednani dalsi objasnéni véci, dle § 44 zédkona o Ustav-
nim soudu od Ustniho jednani upustil.

VII.
Ptezkum procedury pfijeti napadenych ustanoveni

80. Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nejprve zabyval tim, zda napa-
dena ustanoveni byla pfijata v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné piedepsanym zpuliso-
bem.

81. Navrhovatelka napada jak cely zakon ¢. 364/2019 Sb., tak jeho jednotliva ustanoveni, jakoz i usta-
noveni jinych zakontl, ktera byla novelizovana pravé zakonem & 364/2019 Sb. Ustavni soud tudiZ
musel posoudit, zda proces pfijeti zdkona ¢ 364/2019 Sb. byl Gstavné konformni. Z ustalené judikatu-
ry Ustavniho soudu plyne, 7e novela zdkona nemé samostatnou existenci, nebot” jeji obsah se stava
soudasti textu novelizovaného zakona. Napadnout lze proto v fizeni podle 1. 87 odst. 1 pism. a) Usta-
vy zasadné pouze zikon novelizovany; vyjimku ptedstavuji pfipady, kdy je namitana otazka legisla-
tivni pravomoci, kompetence nebo procedury piijeti novelizujictho zdkona, jeZ je mimobé€zna s obsa-
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hovou strankou zakona novelizovaného [nalez sp. zn. PL. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (303/2019 Sb.),
bod 57].

82. Na zaklad¢ vyjadieni obou komor Parlamentu i pfisluSnych stenoprotokoli ze schiizi komor (do-
stupnych na www.psp.cz a www.senat.cz) Ustavni soud zjistil, ze vladni navrh zakona byl (jako tisk
¢. 509/0) rozeslan poslancim dne 13. 6. 2019. Po projednéni v prvnim ¢&teni ve dnech 9. a 10. 7. 2019
byl ptikazan k projednani rozpoCtovému vyboru jako vyboru garanénimu. Rozpoctovy vybor projed-
nal navrh zdkona ve dnech 5. 9. 2019 a 19. 9. 2019. Druhé ¢&teni prob&hlo dne 25. 9. 2019
a pozmenovaci navrhy prednesené ve druhém ¢teni byly zpracovany jako snémovni tisk ¢. 509/3. Dne
11. 10. 2019 byl navrh opétovné projednan rozpoctovym vyborem. Ve tfetim ¢teni byl ndvrh zakona
projednavan ve dnech 18. 10. 2019, 25. 10. 2019, 30. 10. 2019, 1. 11. 2019 a 6. 11. 2019, pfiCemz
6. 11. 2019 byl navrh schvéalen. Sendtu byl ndvrh zakona doru¢en dne 8. 11. 2019.

83. Senat navrh zakona projednal dne 4. 12. 2019 a vratil jej zpét Poslanecké snémovné s pozménova-
cimi ndvrhy. O navrhu zakona vraceném Senatem Poslanecka snémovna hlasovala dne 17. 12. 2019
a setrvala na plivodnim navrhu zakona.

84. Prezident republiky zakon podepsal dne 19. 12. 2019. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakonii dne
31.12. 2019 pod ¢islem 364/2019 Sb.

85. Podstata namitek navrhovatelky vii¢i procesu pfijeti zakona spociva v tvrzeném omezeni prav
parlamentni opozice tim, Ze doSlo k pfedCasnému ukonceni tfetitho teni, aniz by mohli vystoupit
vSichni pfihlaseni poslanci. Ze stenozaznamu diskuse v Poslanecké snémovné je ziejmé, ze k ukonent
rozpravy ve tetim ¢teni doslo v rozporu s jednacim fadem Poslanecké snémovny.

86. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)
zdiiraznil, Ze formalni vady v legislativnim procesu nemohou bez dal$iho vést k derogaci jim posuzo-
vaného pravniho piedpisu, nebot’ takovyto piipadny zasah Ustavniho soudu je tieba vzdy poméfovat
ve vazbé€ na princip opravnéné diveéry ob¢and v pravo, princip pravni jistoty a ochrany nabytych prav.
Ustavni soud k derogaci zakona z divodu vad v procesu jeho pfijeti pistupuje tehdy, doglo-li v le-
gislativnim procesu piimo k poruSeni ustavniho potfadku nebo k poruseni nékterého z ustanoveni tzv.
podustavniho prava (napfiklad jednaciho fadu Poslanecké snémovny) v pfipad€, Ze poruSeni nabyva
Gstavnépravni dimenze [srov. nalez sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279;
80/2011 Sb.)].

87. Ustavnépravni relevanci ma zejména ochrana principu volné soutéze politickych stran (¢l. 5 Usta-
vy), resp. politickych sil (&l. 22 Listiny) a ochrana mengin, typicky parlamentni opozice (¢l. 6 Ustavy).
V nalezu sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.) Ustavni soud
uvedl, Ze ,.nesoulad napadenych zakonti s ustavnim potfadkem miiZze zaloZit zejména takové omezeni
prav parlamentni opozice, jeZ se dotyka samotné jeji moznosti ucastnit se zdkonodarné procedury jako
jeji plnohodnotny Ucastnik, tedy ji zbavuje moZnosti realn€ se seznadmit s navrhem zdkona a vyjadfit
k nému své stanovisko, a tim ji znemoZiuje nebo podstatnym zplsobem ztézuje moznost kontroly ve
vztahu k vladé nebo parlamentni vét$ing. Stejny disledek by v zavislosti na intenzité takovéhoto ome-
zeni bylo mozné ptiznat i svévolnému postupu pfi projednavani téchto navrhl ... vedle zjisténi, Ze
doslo k takovémuto omezeni, bude tfeba vzdy zkoumat i jeho vyznam, pokud jde o Gcast opozice na
zakonodarném procesu. RovnéZ bude podstatné, v jaké fazi zakonodarného procesu k tomuto omezeni
doslo a zda jeho pfipadné negativni dasledky nebyly zmirnény v jeho predchozich nebo nasledujicich
fazich™ (bod 208).

88. Mezi ucCastniky fizeni neni sporu o tom, Ze tvrzené vady legislativniho procesu, které navrhovatel-
ka povazuje za protiustavni zasah do prav parlamentni opozice, jsou obdobné vadam, kter¢ jiz posuzo-
val Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 26/16 ve véci zakona o evidenci trzeb.

89. Podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny se ve tfetim Eteni kona rozprava, ,,ve které
lze navrhnout pouze opravu data G¢innosti navrhu zakona, legislativné technickych chyb, gramatic-
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kych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, upravy, které logicky vyplyvaji z ptednesenych pozmé-
fiovacich navrhii, popiipadé podat navrh na opakovani druhého &teni. V nalezu sp. zn. P1. US 26/16
Ustavni soud vysel z toho, Ze z hlediska limitd danych § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké sné-
movny je eventualni zasah do ustavné chranénych hodnot a principti ,,pon€kud hdfe identifikovatelny,
byt’ neni zcela jisté Uplné¢ vylouden®. Z délky rozpravy v ramci tfetiho ¢teni a jejiho Casoveho rozloze-
ni Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 26/16 dovodil, Ze naplnéni smyslu a Géelu § 95 odst. 2 jedna-
ciho tadu Poslanecké snémovny bylo uéinéno zadost a ,,byl vytvofen dostate¢ny prostor jak pro pfi-
padnou korekei chyb (v€etn€ moZnosti reagovat na zmény vyvolané pozméiovacimi ndvrhy), tak pro
podani navrhu na opakovani druhého ¢teni* (bod 59).

90. Je nutno pripomenout, Ze projednani navrhu v obou komorach Parlamentu musi umoznit osobam
na ném zucastnénym realné posouzeni a projednani piedlohy Parlamentem, ,pfi¢emz jednotlivi po-
slanci nebo senatofi musi mit skute¢nou moznost seznamit se s obsahem predlozeného ndvrhu zdkona
a zaujmout k nému stanovisko v ramci jeho projednavani v prislusné komote Parlamentu nebo v jejich
organech” (sp. zn. PL. US 53/10, bod 106).

91. Ustavni soud vzal v nyni posuzované véci v potaz, e v prilb&hu projednavani predmétného navrhu
nebyla nijak zkracena faze projednani navrhu ve vyborech, resp. ve druhém ¢teni. Garanéni rozpocto-
vy vybor se navrhem zabyval opakované. Tézistém legislativniho procesu je pravé projednani navrhu
ve vyborech a ve druhém ¢teni, ticel tfetiho Cteni je vyrazné€ ziZen shora citovanym § 95 odst. 2 jedna-
ciho #adu Poslanecké sndmovny. Ustavni soud si ze stenozaznamii jednani Poslanecké snémovny ové-
fil, Ze tfeti Cteni probihalo v péti dnech v pritbéhu mésict fijna a listopadu 2019.

92, Pfedstavitelim opozice byl vytvoren ¢asovy prostor jak pro ptipadnou korekci chyb (véetné moz-
nosti reagovat na zmény vyvolané pozménovacimi navrhy), tak pro podani navrhu na opakovani dru-
hého ¢teni. Ze stenozaznamu se podava, Ze v ramci diskuse ve tfetim Steni byly spory mezi poslanci
opozice a nckterymi predsedajicimi schiize, zda vystoupeni nékterych poslanct sméfovala k ucelu,
ktery stanovuje § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Napi. prakticky celé jednani
v ramci tietiho Cteni dne 1. 11. 2019 a 6. 11. 2019 zabralo n¢kolikahodinové vystoupeni poslance
M. Kalouska pfed¢itajiciho evropskou smérnici, pfi¢emz pii rozpraveé dne 1. 11. 2019 byl poslanec
M. Kalousek upozornén predsedajicim R. Vondrackem takto: ,,Podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu je
ucelem tietiho ¢teni zejména oprava legislativng technickych chyb, a nikoli opakovani rozpravy. To
znamena, pfihlasil jste se nikoli s pfednostnim pravem, ale fadn€ do diskuse a vas projev by mél smé-
fovat k ur¢itému navrhu, coZ je oprava gramatickych chyb, legislativné technickych, pfipadné navrh
na opakovani druhého ¢teni. To je smyslem tietiho Cteni™ (citace ze stenozaznamu jednani Poslanecké
snémovny dne 1. 11. 2019, dostupné na www.psp.cz). K podobnému upozornéni téhoz poslance doslo
jesté nékolikrat jak na schiizi 1. 11. 2019 predsedajicim V. Filipem, tak na schiizi dne 6. 11. 2019 opét
predsedajicim V. Filipem mj. téZ slovy: . Respektuji i nalez Ustavniho soudu, ktery upozornil, Ze pred-
sedajici ma vést jednotlivé vystupujici k véci podle jednotlivych ¢asti projednavaného zakona. Tedy
oddelena diskuse v prvnim, ve druhém a ve tfetim ¢teni. Proto jsem vas upozornil, Ze tato debata nepa-
tfi do tfetitho Cteni™ (citace ze stenozdznamu jednani Poslanecké snémovny dne 6. 11. 2019, dostupné
na www.psp.cz). Dne 6. 11. 2019 na schiizi Poslanecké snémovny poslanec J. Chvojka uvedl: ,,Ja jsem
v patek navrhoval to, abychom jednali i v ten patek mimo 14. hodinu, tzn. po 14. hoding do 19. hodiny
v ramci té&ch tietich Cteni, to bylo vetovano. Tam si myslim, Ze byl prostor péti dalSich hodin debatovat
o tomto bodu. Navrhoval jsem také to, abychom o tomto tzv. dafiovém balicku hlasovali a jednali
i v Utery, véera, také to opozice zamitla, takZe tam byl také prostor od 14.00 do 19.00 nejméné tuto véc
probrat. Také jste to zamitli, takZe vy jste o tu diskusi zas tak nestali. Poslanec P. Fiala na stejné
schiizi odmitl nabizeny postup jako poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

93. Ustavni soud na zaklad& stenozaznamti z rozpravy z Poslanecké snémovny tykajici se piijimani
napadencho zakona dospél k zavéru, 7e cely prub¢h legislativniho procesu nevedl k omezeni prav
parlamentni opozice spocivajicich v moznosti Gcastnit se zakonodarné procedury jako jeji plnohod-
notny ucastnik, resp. ze pfedstavitelé opozice nebyli z ustavniho pohledu zbaveni moznosti realn¢ se
seznamit s navrhem zakona a vyjadfit k nému své stanovisko.
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94. Ustavni soud neshledal, e by namitané vady v zakonodarném procesu byly zpusobilé porusit
ustavni pofadek, pficemZ od zavéri uvedenych v nalezu sp. zn. P1. US 26/16 nema diivod se odchylo-
vat.

95. Na nepiipadnost argumentu navrhovatelky v fizeni o kontrole norem, ze postupem pfedsedajiciho
schiize jakoZzto ,,zasahem statni moci™ doslo k poruSeni ,subjektivnich ustavnich prav poslancu na
tadny a nerueny vykon jejich vefejné funkce”, tedy k porugeni &l. 21 Listiny, upozornil Ustavni soud
jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 26/16 (body 51-52).

96, Ani zjinych divodd Ustavni soud neshledal, e by v procesu ptijimani zakona & 364/2019 Sb.
doslo k porugeni ustavniho pofadku. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze zakon &. 364/2019 Sb. byl ptijat
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zptsobem. Navrh v &asti vymezené
petitem 1) povazuje tedy Ustavni soud za nedivodny.

97. Neshledal-li Ustavni soud divod pro zruseni napadeného pravniho piedpisu z divodu procedury
jeho ptijeti, tim spife nemiZe ze stejného diivodu rusit pouze vybrana ustanoveni téhoz ptedpisu. Pfi-
padna Ustavni vada zakonodarného procesu se tyka vzdy zakona jako celku a nemtiZze byt vztaZzena jen
k nékterym jeho ¢astem. Navrh v ¢asti vymezeny petitem 2), v némz navrhovatelka poZzaduje zruseni
jen nékterych ustanoveni novelizaéniho zakona ¢ 364/2019 Sb. z divodu tvrzené vadné procedury
jeho piijeti, tak povazuje Ustavni soud taktéZ za nedtivodny.

98. Neshledal-li Ustavni soud divod pro zruSeni novelizaéniho pfedpisu jako celku, resp. jeho Casti,
kterymi jsou méne€ny jiné zakony, neni nutné se blize zabyvat dasledky piipadné derogace v podobé
,,obZivnuti* novelou zménénych ¢i zru§enych ustanoveni pravnich predpistL.

VIIL.
Véceny piezkum napadenych ustanoveni

VIIL a)
Obecna vychodiska k piezkumu ustavnosti dafiovych zakont

99. Vychodiska pro Gistavni prezkum dafiovych zakont shrnul Ustavni soud napf. v nalezech sp. zn. PL.
US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.) &i sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28. 6.
2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.). Ustavni soud opakuje, Ze stanoveni datiového zatiZeni
patfi mezi nejkontroverzné€jsi otazky pii soupefeni politickych stran a hnuti a hraje zasadni roli v pre-
ferencich voli¢a pri volbach. Jde tedy o otazky, na jejichz feSeni zavisi skladba Parlamentu a jinych
zastupitelskych sbortl viech stupiiti a koneckonct téZ sloZeni vlady (sp. zn. PL. US 18/15, bod 74).

100. Ustavni soud tak nemiZe posuzovat optimalnost daftového systému, resp. posuzovat dafové za-
kony z pohledu naplnéni zakladnich funkci dani, tedy funkce alokac¢ni, distribu¢ni a stabiliza¢ni. Jak
k tomu uved! v nalezu sp. zn. PL. US 29/08, . posuzovani dani z hlediska t&chto kritérii nalezi do kom-
petence demokraticky zvoleného zdkonodarce. Pokud by k nému Ustavni soud ptistoupil, vstupoval by
do pole jednotlivych politik, jejichZ racionalitu nelze z hlediska ustavnosti dost dobt'e hodnotit. Efekti-
vitu dani Ustavni soud rovné? zpravidla nepfezkoumava s vyhradou téch ptipadi, kdy by neefektivita
uréité dang zaloZila ziejmou nerovnost v datiovém zatiZeni jednotlivych tuzemct. Ustavnimu soudu
prislusi jen pfezkoumavat, zda dana danova opatieni nezasahuji do Ustavné garantovaného majetkove-
ho substratu vlastnika, resp. zda je nelze povazovat za bezdlvodné se pfi¢ici principu rovnosti, tj. za
svévolna“ (bod 58). Ustavni soud nehodla pfezkoumavat souladnost dafiové politiky s ostatnimi poli-
tikami statu, nebot’ by se ocitl ,,na tenkém ledé* ne vzdy priikaznych analyz, jejichZ vysledky pfislusi
posoudit a vyvodit z nich politické konsekvence demokratickému zakonodarci, ktery musi zvazit, zda
je datiova Gprava vhodna a nezbytna. Ustavni soud ani nebude svym Gsudkem o vhodnosti vefejnych
politik nahrazovat isudek demokraticky zvolené¢ho zakonodarce, ktery ma ve sféfe vefejnych politik
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Siroké moZnosti uvazeni, a také za piipadny netspéch zvoleného FeSeni nese politickou odpovédnost
(sp. zn. P1. US 29/08, bod 60).

101. Vyse uvedena zdrzenlivost neznamena absolutni vylouceni danovych otazek z pfezkumnych pra-
vomoci Ustavniho soudu, resp. rezignaci Ustavniho soudu na prezkum datiovych zakont z pohledu
jejich Ustavni konformity, nybrZz pouze zachovani nezbytné miry soudniho sebeomezeni pfi tomto
piezkumu v zajmu zachovani principu délby moci (sp. zn. PI1. US 18/15, bod 77).

102. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny vytvafi prostor pro Ustavné akceptovatelné omezeni vlastnicke-
ho prava z divodu vefejného zdjmu, kterym je zdjem na shromazd’ovani finan¢nich prostfedki na
zabezpetovani riznych typl vefejnych statkd (sp. zn. PL. US 29/08, bod 40). Posuzovani vhodnosti
a nezbytnosti jednotlivych komponent dafiové politiky je ponechano v diskreci demokraticky zvolené-
ho zakonodarce potud, pokud dopad dané na osoby nema ,rdousici efekt® (neni extrém-
n& disproporcionalni) a dale neporusi princip rovnosti (sp. zn. Pl. US 29/08, bod 49). Jakékoli vetejno-
pravni povinné penézité¢ plnéni (dan, poplatek, penézni sankce) tak nemtize mit ve svych dusledcich
konfiskatni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivee [sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), ¢ast VIII]. Zakonodarce tedy nesmi zasdhnout do vlastnickych
prav zptisobem, ktery by vedl ke zmafeni samé podstaty majetku, resp. ke zniceni majetkové zakladny
poplatnika [srov. téZ nalez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.),
&ast 111, &i nalez sp. zn. P1. US 29/08, bod 53].

103. Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti dafiovych zakont se tak pfi posuzovani miry zasahu do
majetkovych prav zdanovanych subjektG projevuje v nizsi intenzité pfezkumu danovych zakonti
v podobé zkoumani pouze extrémni disproporcionality danoveé zatéZze (resp. dopadu dan¢) namisto
pouziti intenzity proporcionality v podobé piikazu k optimalizaci. Omezeni vlastnického prava na
zakladé ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve forme zakonem uloZené dané tak bude pfedstavovat protiiistavni zasah
do vlastnického prava teprve tehdy, pokud jeho intenzita dosdhne tzv. rdousiciho u€inku, tj. pokud
bude mit svou extrémné nepiimeienou vysi konfiskaéni dopady.

104. Zaroveni vSak nesmi byt pravni Uprava zdafiovani rozporna s principem rovnosti, at’ jiz v podobé
zakazu libovile pfi stanoveni povinnosti, resp. pfi odliSovani subjekti a prav dle ¢l. 1 Listiny, i
v podobé rovnosti pfi uplatiiovani zakladnich prav a svobod dle &l 3 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
konstantné vyZaduje, aby se zakonodarce pii jakémkoli rozliSovani mezi situacemi ¢i subjekty (bez
ohledu na to, zda pfedmétem pravni Upravy jsou zaleZitosti tykajici se zdkladnich prav, ¢i nikoli) vy-
hnul libovili, tj. nedivodnému rozliovani. Jak Ustavni soud jiz mnohokrat uvedl, stat miiZe rozhod-
nout, Ze jedné skupiné poskytne mén€ vyhod nez jiné, nesmi vSak postupovat libovolné a z jeho roz-
hodnuti musi byt patrno, Ze tak &ini ve vefejném zajmu [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 17/99 ze dne
1. 12. 1999 (N 174/16 SbNU 267; 3/2000 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32
SbNU 331; 278/2004 Sb.), nalezsp. zn. Pl. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141;
162/2014 Sb.)].

105. Pii posuzovani tvrzeného poruseni principu rovnosti Ustavni soud vychazi z toho [srov. nalezy
sp. zn. PL. US 18/15, body 101-103, sp. zn. P1. US 5/19, bod 51, & sp. zn. PL. US 24/19 ze dne 24. 11.
2020 (7/2021 Sb.), body 54-55], Ze intenzita Ustavniho pfezkumu neni primarné zavisla jen na skutec-
nosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve vztahu k jinému ustavné zaru¢enému pravu (akcesoric-
ky), ¢i nikoli (neakcesoricky). Kli¢ovym bude zejména divod odlisného zachazeni, tj. stanoveny rozli-
Sovaci znak (napf. rasa, pohlavi, narodnost, piivod) a zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke
kterému je odli§né zachizeno. Tomu pak musi odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem na zdd-
vodnéni legitimity odli$ného zachazeni. Pti rozliSovani z divoda tzv. podezielych, resp. diivodii tyka-
jicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich Gzky vztah k ochrané dustojnosti ¢lovéka, je
potieba klast na zdlvodnéni odlisného zachazeni velmi prisné naroky, byt by se odlisné zachazeni
netykalo jiného zakladniho prava. Naopak bude-li divodem odlisného zachazeni (rozliSujicim zna-
kem) kritérium béZn€ a nezbytn& pouzivané v urcité oblasti pravni regulace, byt by se odlisné zacha-
zeni dotykalo jiného zékladniho prava, bude intenzita ustavniho pfezkumu nizka. Mife ,,podezielosti
rozliSovaciho kritéria, kterou je nutno posuzovat v kontextu regulované pravni oblasti, musi odpovidat
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pfisnost narokt kladenych na zdivodnéni odli¥ného zachazeni tak, aby bylo prokazano, ze odlisné
zachdzeni zaroverii neptedstavuje zachdzeni diskriminacéni, tedy protitstavni.

106. Nebude-li tedy diivodem rozliSeni chranéna charakteristika uvedena ¢i odvoditelna z ¢1. 3 odst. 1
Listiny (blize srov. sp. zn. Pl US 18/15, bod 108, &i sp. zn. Pl US 24/19, bod 57), bude ustavné sou-
ladna takova pravni uprava, ktera neni projevem liboviile, tj. posta¢i, Ze sleduje néjaky legitimni cil
aje sto jej dosahnout [sp. zn. Pl. US 32/17 ze dne 22. 1. 2019 (N 9/92 SbNU 86; 71/2019 Sb.),
bod 69], resp. musi byt v n€jakém racionalnim vztahu k uéelu zakona, tj. mlize-li néjakym zptisobem
dosazeni tohoto u&elu ovlivnit &i k jeho dosaZeni ptispét [sp. zn. PL. US 7/03, sp. zn. PL. US 8/07 ze
dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.), bod 86], pficemz nemusi jit o feSeni nutné nejlep-

vvvvvv

VIIL. b)
Zdanéni rezerv pojistoven — k § 6 zakona o rezervach, § 23 odst. 3 pism. a) bodu 19, pism. ¢) bodu 11
a § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijmii a ¢1. IV bodu 3 zakona ¢. 364/2019 Sb.

VIIL b) L.
K moznosti zdkonodarce ur¢it podobu dafiové uznatelnych rezerv v pojistovnictvi

107. Ustavni soud v uvodu uvadi, Ze je nutno posoudit zvIast pravni upravu samotné konstrukce vy-
poctu dafiového zakladu pro dan z pfijmu pojistoven na stran€ jedné a tvrzeny ,,skokovy™ dopad zda-
néni v letech 2020 a 2021 zaloZeny pfechodnym ustanovenim &l IV bodu 3 zdkona ¢. 364/2019 Sb. na
strang druhg.

108. V samotném zpisobu uréeni zakladu dané z pfijmu pojistoven, ktery vychazi z hodnoty rezerv
vypoctenych dle pravidel zdkona o pojistovnictvi, resp. smérnice Solventnost 11, nikoli jiz z hodnoty
rezerv vypoctenych dle zdkona o G¢etnictvi, Ustavni soud neshledava protitstavni vadu.

109. Ur¢eni zakladu dané uvedenym zpisobem neni projevem libovile, nybrz vychazi z ptedem da-
nych postupi plynoucich z pfedpisi prava Evropské unie, resp. zakona o pojistovnictvi a vypolty
vy$e rezerv podléhaji dohledu Ceské narodni banky. Sama navrhovatelka v replice uvadi, Ze ., vypodet
hodnoty zavazkd, které jsou obsahem technickych rezerv, je v obou systémech (jak z pohledu ucetnic-
tvi, tak z pohledu Solventnosti 1I) zaloZzen na pojistné-matematickych postupech a na historickych
datech shromazdénych pojistovnou, pfipadné na datech z externich zdrojui. Jak hodnota rezerv podle
Solventnosti 11, tak hodnota technickych rezerv pro potieby ucetnictvi je odhadem, ktery vychazi ze
stejnych nebo obdobnych datovych zdroji, jehoz konstrukce stoji na pojistné-matematickych meto-
dach a jehoz vysledna hodnota je ovlivnéna piedevsim zasadami definovanymi piisluSnymi predpisy
(4. bud’ pro Solventnost II, nebo Gcetnimi predpisy), piiCemZ tyto zasady si pojistovna svobodné ne-
voli“. Jakkoli se navrhovatelka snazi argumentovat primarng pro to, Ze zména pravni Upravy nebyla
nezbytna, nebot’ predchozi pravni Giprava neumoziiovala libovolné navySovat danoveé uznatelné rezer-
vy, podstatna z pohledu ustavniho pfezkumu neni otazka, které feSeni je pro praxi vhodnéjsi, praktic-
t&jSi ¢ spravnéjsi, ani to, zda zména byla nezbytna, nybrz pouze to, zda je zdkonodarcem zvolena
pravni uprava taktéz principialné mozna, resp. zda neni a priori ustavné vyloucena.

110. Jakkoli se lisi postoje vlady a navrhovatelky k tomu, zda je pro dafiové ucely vhodnéjsi pouZzit
hodnotu rezerv tvofenych podle ucetnich predpist ¢i naopak hodnotu rezerv tvofenych podle predpist
o pojistovnictvi (resp. smérnice Solventnost 1), nejsou tyto ivahy relevantni pro zavér, zda by druhy
z uvedenych zplisobi (nové zakotveny) mohl byt protiustavni. Cast argumentace navrhovatelky i vla-
dy se odehrava pouze v roviné politické polemiky o tom, zda rezervy tvotrené podle predpist o Ucet-
nictvi jsou vytvareny dostate¢né objektivné, resp. prezkoumatelné téZ z pohledu dafiového, zda ma mit
pro danové ucely prednost UiCetni zasada obezfetnosti pii tvorbé rezerv jako doposud ¢i naopak princip
limitace dafiové uznatelnosti rezerv stanovenim konkrétnich kritérii vychazejicich z pozadavkia na
solventnost pojiStoven, zda je dosavadni pravni uprava pro danové ucely dostacujici ¢i naopak, zda
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nova pravni uprava narovnava podnikatelské prostiedi a mize byt pro pfezkoumatelnost dafiové uzna-
telnych nakladd vhodngjsi. Ustavni soud viak na tomto misté opakuje, ¢ nemiiZe _svym usudkem
o vhodnosti vetfejnych politik nahrazovat usudek demokraticky zvoleného zakonodarce, ktery ma ve
sféfe verejnych politik Siroké mozZnosti uvazeni, a také za ptipadny neuspéch zvoleného feSeni nese
politickou odpové&dnost* (sp. zn. PL. US 29/08, bod 60). Ustavni soud neni opravnén v dafiovych otiz-
kach hledat vécné spravné, Zadouci ¢i optimalni feSeni, nejen z pohledu samotné vyse dané (sazby
dané), tj. obecné danové zatéze, ale téZ napt. konstrukce datiového zakladu, formulace danovych ulev,
zpisobu ureni danové uznatelnosti konkrétniho nakladu apod. Dlivody uvadéné pro potieby zmeny
pravni upravy vsak zjevné nejsou iracionalni. Je nutno souhlasit s tim, Ze z pohledu danového prava je
mozno uznavat pouze vydaje nutné k dosazeni, zajisténi a udrZeni piijmi poplatnika, coz v piipadé
rezerv mohou byt rezervy minimalni, které poplatnik potiebuje, nikoli rezervy tvorené nad tento ra-
mec, stejné tak je akceptovatelny argument, Ze tvorba rezerv podle piedpisti o ucetnictvi vlastnim po-
stupem u kazdého z poplatnikli je méné objektivni z dafiového hlediska nez vy¢isleni nezbytnych re-
zerv dle ptedem stanovenych podrobnych pravidel. Kone¢né je nutno vzit v potaz, Ze pojiStovnictvi je
specifickym oborem podnikani, kde pravé vySe rezerv zasadné ovliviluje zaklad dané, pficemz
v ostatnich oblastech podnikani moZnost plné dariové uznatelnosti vytvorenych rezerv neni umoznéna.

111. Z hlediska kritérii relevantnich pro pfezkum danovych zakoni Ustavnim soudem (1j. ,,rdousiciho
uginku® dang a principu rovnosti) Ustavni soud neshledal, Ze by samotné uréeni zptisobu vypoétu da-
nové uznatelnych rezerv pojiStoven podle predpisi o pojistovnictvi, resp. smérnice Solventnost 11,
mohlo ,.;rdousici” (konfiskacni) t¢inek dané zpusobit, nebot’ procentni sazba dané z pfijmu se nijak
neméni, vySe danové uznatelnych rezerv pouze modifikuje dafiovy zaklad, pficemz je ur€ena exaktnim
zplsobem na zaklad€ pojistné-matematickych metod v souladu se zdkonem o pojistovnictvi a pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie. ,,Rdousici G€inek* by mohl byt pfipadné zaloZen pouze namita-
nou ,,skokovou* zménou spocivajici v ndrazovém promitnuti v minulosti dlouhodob¢ tvoifenych rezerv
do danového zakladu v letech 2020 a 2021 (k tomu srov. dale), nikoli pfechodem na novy systém da-
nové uznatelnosti rezerv.

112, Takté? zpohledu principu rovnosti, resp. zakazu diskriminace neshledava Ustavni soud
v samotném zpusobu uréeni danového zakladu pomoci nové zakotvené dafiové uznatelnosti rezerv
pojisStoven protitustavni vadu. Zvolené pravidlo plati obecné pro vSechny pojistovny. Skutecnost, Ze
jde o specialni pravni Upravu tykajici se pojistoven, je zaloZena praveé na tom, Ze segment pojisStovnic-
tvi je z pohledu tvorby rezerv specificky, a oproti ostatnim segmentim podnikani tudiz odli$ny. Odlis-
na Uprava tomu pak muze korespondovat, jakkoli se mohou lisit zpuisoby, jak konkrétné z pohledu
danového k pojistovnam pfistupovat. Zakon o rezervach upravuje tvorbu rezerv téZ v dalSich oblas-
tech Cinnosti a pro vSechny stanovi specifickd pravidla, kterd odpovidaji pfislusné regulované oblasti
¢innosti.

113. Z hlediska argumentu rovnosti je nutno uvést, ze prisny standard prezkumu neni v této véci apli-
kovatelny, nebot’ rozliSeni mezi dafiovou uznatelnosti rezerv v pojiStovnictvi a v jinych oblastech
podnikani neni zaloZeno na jakémkoli podezielém kritériu rozliSovani vymezeném v €l. 3 odst. 1 Lis-
tiny, popt. kritériu obdobném (.jiné postaveni*). Ustavni soud tudiZ nemiize napadenou pravni upravu
zkoumat piisné kritériem pfiméfenosti, nybrz zdrzenlivé optikou vylouceni libovile pii rozliseni sub-
jektd a prav. Musi tedy posoudit, zda zakonodarce zcela bezdiivodné nestanovil rozdilnou pravni
upravu pro situace obdobné. Specifika podnikdni v pojis§tovnictvi vCetné tvorby rezerv, ktera ostatné
jak navrhovatelka, tak vlada opakované popisuji, jsou sama o sob¢ dostate¢nym diivodem pro to, aby
pravni uprava urCovani danového zadkladu (tj. pravni Uprava dafiové uznatelnosti rezerv
v pojistovnictvi) byla pro dany segment podnikani upravena pravé specifickymi pravidly, tj. odkazem
na predpisy tykajici se tvorby nutnych solventnostnich rezerv v pojistovnictvi. Argument vlady, Ze
v oblasti dani je nutno ur¢it objektivni postup pro zjist€ni zakladu dang, tedy ijednotlivych dafiové
uznatelnych vydajt, je argumentaci racionalni a Ize ji jako legitimni cil napadené pravni Upravy akcep-
tovat. Ustavni soud tedy v souladu se shora rekapitulovanymi standardy prezkumu shledal, Z¢ vladou
deklarovany ucel zakona (snaha o urcitou objektivizaci uréeni dafového zakladu, jakoz i obecna snaha
o zvySeni piijma vefejnych rozpoctn) je cilem legitimnim, zvolené feSeni pfitom miize k tomuto cili
ptispét a neni tkolem Ustavniho soudu, aby posuzoval, zda by ke stejnému cili lépe pFispéla feseni
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jina (napf. sektorova dan, jina forma dafiovych odvodu pro pojistovny, jina podoba limitovani danové
uznatelnych rezerv), tedy zda je zvolené feSeni nejlepsi, nejvhodngjsi ¢i nejucinngjsi. Zvolené feSeni
neni vyrazem liboviile, nebot’ ureni dafiového zakladu (resp. vyse danové uznatelnych rezerv pojisto-
ven) vychazi z exaktnich matematicko-pojistnych modeld uréenych pro zajidténi solventnosti pojisto-
ven, pii¢emz tvorba rezerv v rezimu Solventnost II je kazdy rok pojistovnami predkladana Ceské na-
rodni bance.

114. Pokud navrhovatelka tvrdi, Ze vlada si ve vyjadfeni protifeci, kdyZ napadena ustanoveni nepova-
zuje za diskriminacni, ale zaroven pfiznava, Ze je zde pro pojistovny zaveden zcela specificky rezim
ve vztahu k ostatnim poplatniklim, nejde o rozpor. Dosazeni obdobného cile (napf. tvrzené narovnani
prostfedi v oblasti dafiové uznatelnych nakladd) nemusi byt realizovano shodnou tpravou pro viech-
ny, ale té7 odli$nou upravou zohlednujici pravé specifika uréité ¢innosti. Pokud zptisob urceni dafo-
vého zékladu, resp. dailové uznatelnosti rezerv v pojisStovnictvi reaguje pravé na specifikum podnikani
pojistoven, a stanovuje tak pro tuto oblast tvorby rezerv specificky rezim, neptjyde bez dalSiho o poru-
§eni principu rovnosti,

115. K argumentiim tykajicim pfipadnych dopadl na sektor pojistovnictvi z hlediska moZnych zmén
v tvorbé rezerv (riziko sniZeni obezietnosti pii tvorbé rezerv) Ustavni soud uvadi, Ze prezkoumavana
pravni Oprava se tyka pouze dafové uznatelnosti rezerv (Ci jejich Casti), nikoli samotné tvorby téchto
rezerv. Samotnd tvorba rezerv ze strany pojiStoven vazand na miru obezietnosti jednotlivych pojisto-
ven pro kryti budoucich rizik neni nijak napadenou pravni Upravou dotlena ¢1 limitovana, pouze ¢ast
z téchto rezerv nemusi byt nové dartov€ uznatelna.

VIIL b) 2.
K tvrzené nepiipustné retroaktivit€é zmény a , rdousicimu efektu této zmeény

116. Dalsi a kliCova ¢ast argumentace navrhovatelky se tyka tvrzené nepiipustné retroaktivity zmeny,
jakoz 1 jejiho ,.skokového™ efektu, ktery v dasledku pisobi ,.rdousici efekt” narazového danového
odvodu pojistoven.

117. K argumentu retroaktivniho piisobeni napadené pravni Gpravy Ustavni soud uvodem rekapituluje,
7e soutasti principti pravniho statu dle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy je ochrana pravni jistoty a z ni plynouci
princip ochrany divéry obfanii v pravo a zédkazu zpétné ucinnosti pravnich norem (retroaktivity).
Ustavni soud piitom rozliduje pravou retroaktivitu, ktera je zasadn& nepiipustna, a nepravou retroakti-
vitu (retrospektivu), ktera je zasadné piipustna. Podstata pravé retroaktivity spociva v tom, Ze pravni
norma pulsobi vznik pravnich vztahl pfed jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila,
nebo na jejim zaklad¢é dochazi ke zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré pravni upravy, ato s
ucinky do obdobi pied ucinnosti nového zakona. V pripadé nepravé retroaktivity sice novy zakon ne-
zaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastal¢ skute¢nosti vSak pravné kvalifikuje jako
podminku budouctho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zaloZzené
podle diivéjsich predpist [nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997
Sb.); nélez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 145 a na-
sl., nalez sp. zn. Pl. US 24/19, bod 66].

118. Podstatou nepraveé retroaktivity tedy je, Ze platnost pravnich skute¢nosti, vznik pravnich vztah(i
trva-li diive vznikly pravni vztah 1 nadale, posoudi se ode dne G¢innosti zakona nového jiz podle za-
kona nového a podle tohoto zdkona se posoudi i pravni nasledky dotyéného pravniho vztahu vzniklé
po ucinnosti nového zadkona. V piipadé nepravé retroaktivity tak ve skutecnosti o zpétnou ucinnost
zékona ani nejde, nebot’ pfi ni dochazi k Gpravé pravnich vztah( az pro dobu pfitomnou ¢i budouci;
0 zpétné pisobeni prava by $lo, zaloZil-li by predpis pravni uginky pro minulost [nalez sp. zn. Pl. US
15/19 ze dne 4. 2. 2020 (54/2020 Sb.), bod 37].
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119. Samo vSeobecné olekavani, Ze platné pravo zlstane nezménéno, neni Ustavné chranéno [srov.
sp. zn. P1. US 8/09 ze dne 30. 10. 2012 (N 181/67 SbNU 185; 444/2012 Sb.), bod 53]. Jakkoli je ne-
prava retroaktivita obecné piipustna, mize byt shledana nepfipustnou tehdy, je-li pravni upravou ,,za-
sazeno do duvéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych pirani pro verejnost neprevy$uje
zdjem jednotlivee na dalsi existenci dosavadniho prava“ [nalez sp. zn. P1. US 21/96; nalez sp. zn. PL.
US 53/10, bod 147; nalez sp. zn. P1. US 5/19, bod 40].

120. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 21/96 & nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 (bod 149),
rozhodnuti zakonodarce o zplsobu fe$eni ¢asového stfetu staré a nové pravni upravy neni z astavniho
hlediska véci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz véci zvazovani v kolizi stojicich hodnot. K zavéru
o druhu legislativniho feSeni ¢asového stietu pravnich uprav by tak meélo vést posuzovani uvedeného
konfliktu hodnot hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu. Proporcionalitu lze charak-
terizovat tak, Ze vy38i stupen intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svo-
bod odlvodiuje vy$si miru zasahu do principti rovnosti a ochrany diuvéry obfana v pravo novou prav-
ni regulaci. Omezeni zakladniho prava piitom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu
a smysl. Pfi posouzeni zpusobu legislativniho feSeni uvedeného ¢asoveého stietu tak sehrava svou roli
nejen mira odliSnosti staré a nové pravni upravy, nybrZ i dalsi skutecnosti, jako spolecenska naléha-
vost zavedeni posléze uvedené pravni Upravy.

121. Ustavni soud nemtize ptisvédéit navrhovatelce, Ze by napadena pravni uprava byla pfimo retroak-
tivni. Uinnosti zdkona &. 364/2019 Sb., tj. od 1. 1. 2020 doslo ke zmén& zptisobu uréeni dafiového
zékladu pro dan z pfijmia pojistoven. Tato zména se tyka zdanovacich obdobi podinaje rokem 2020,
pficemz dafi se bude poprvé podle nové uréeného zpisobu zakladu dang platit v roce 2021. Ke zmeéné
tak nedoS$lo v prib&hu zdanovaciho obdobi. Stejné tak v ptipadé napadené pravni Opravy neplati, Ze by
napadend pravni norma puisobila vznik pravnich vztahi pied jeji ucinnosti za podminek, které teprve
dodate¢né stanovila, popf. Ze by na jejim zakladé doSlo ke zméné pravnich vztah vzniklych podle
staré¢ pravni upravy s u€inky do obdobi pfed u€innosti nového zakona. Novy zakon tedy nezaklada
pravni nasledky pro minulost (pro obdobi pied 1. 1. 2020). Jinak fe¢eno, zpétné se nikdo nestava da-
novym dluznikem podle pravidel teprve pozdgji piijatych. Napadena pravni uprava piedstavuje retro-
aktivitu nepravou, tedy retrospektivni ptisobeni nové piijatych norem. Optikou shora shrnutych vy-
chodisek jsou v minulosti nastalé skutecnosti (pfed 1. 1. 2020) novou pravni upravou pravné kvalifi-
kovany jako podminka budouciho pravniho nasledku (tj. nového zdanéni), resp. nova pravni uprava
pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zaloZené podle diivéjSich predpist. Pro zdanovaci obdobi
pocinaje rokem 2020 je tedy dafove relevantni aktualni vySe a struktura existujicich rezerv pojisto-
ven, byt tvofenych v minulosti. Pokud Ustavni soud shledal protitstavnim sniZeni podpory stavebniho
spofeni (sp. zn. PI. US 53/10), jak uvadi navrhovatelka, bylo to v ptipadg, kdy jiZ datiovému subjektu
vznikl na podporu pravni narok, byt mu podpora jest€ nebyla formalné pfipsana. Jinak fe¢eno, pokud
by zakonodarce namisto zmény konstrukce zakladu dané z piijmu pfijal specialni zdkon danici pfimo
rezervy pojistoven (v dobé zdanéni existujici, byt’ v minulosti tvoiené) ¢i jejich ¢ast, byl by disledek
stejny.

122. Neprava retroaktivita je v zasadé pripustna, pokud zména nepfimérené nezasahne do divéry
v pravo. Tvrzeni navrhovatelky o protiustavnosti téz v pfipad& retroaktivity nepravé je zaloZeno na
tvrzeni, Ze na zaklad€ prfechodného ustanoveni €1. IV bodu 3 zakona ¢&. 364/2019 Sb. dochazi ke sko-
kovému zdanéni (byt’ rozloZenému do dvou obdobi) podle novych pravidel, ¢imZ jsou nepfimeiené
zasazeny pravni vztahy a poméry zalozené pied 1. 1. 2020 a je popteno legitimni oekavani danovych
dopadii na stran€ pojiStoven, které mély v dobé tvorby technickych rezerv.

123. Posouzeni tvrzené nepiiméienosti pii zkoumani nepravé retroaktivity se kryje s posouzenim tvr-
zené nepiiméienosti pii zkoumani zasahu do majetkovych prav pojistoven, nebot’ obé ustavni namitky
(neptipustna podoba nepravé retroaktivity i nepfimeteny zasah do vlastnického prava pojistoven) jsou
zaloZeny na shodném argumentu spoé¢ivajicim v piilis zat€zujici jednorazové (byt do dvou let rozloze-
né) danove zatézi predstavujici nepfiméfené bfemeno ve vztahu k majetku poplatnika.
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124. Ustavni soud Givodem uvadi, Ze pfimétenost zasahu do vlastnického prava pojistoven chrandnych
¢l. 11 Listiny, resp. €l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je nutno zkoumat jiz shora zminénym kri-
tériem vyloueni extrémni disproporcionality, nebot’ k zasahu do majetku dochazi pravé zdaiovanim.

125. Stejnym kritériem je ovSem nutno posuzovat téZ pripustnost nepravé retroaktivity v oblasti dani.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 uvedl, Ze intertemporalitu pfi zméné pravni Gpravy je nutno
zkoumat ,hlediskem proporcionality* bez bliz$iho upfesnéni. V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je
uplatiiovana tato ,.intertemporalni proporcionalita® nikoli v podob¢ klasického ttikrokového testu pro-
porcionality, nybrz pouze v podob¢ vazeni kolidujicich hodnot, resp. zgymd mj. téZ s ohledem na
predmét pravni regulace, které se zména pravni Upravy tyka. V pfipadé zmény pravni upravy v oblasti
dafiové je nutno stiet nové a staré pravni Upravy, tedy posouzeni tvrzené zklamané dtGvéry v pravo,
posoudit stejnymi kritérii, kterd pouziva Ustavni soud pro pfezkum pravni Gpravy zdafiovani samotné-
ho, tj. optikou vyloueni extrémni disproporcionality (,,rdousiciho uc¢inku®) nové pravni tpravy, nikoli
testem proporcionality v podob& zkoumdani vhodnosti, potfebnosti a priméienosti jako piikazu
k optimalizaci. Ustavni soud totiZ musi i v piipadé posuzovani namitky ,.zklamané divéry v pravo®
v disledku zmény danovych piedpist zaroven dostat pozadavklim zdrzenlivosti pii posuzovani daio-
vé politiky statu obecné (sp. zn. P1. US 29/08), a tedy vylougit jeji hodnoceni z hlediska vécné sprav-
nosti, potfebnosti, efektivity ¢i volby nejlepSiho mozného feseni. TéZ v souvislosti s otdzkou intertem-
porality je nutno pfipomenout, Ze ikolem Ustavniho soudu je pii pfezkumu dafiovych zakond (a jejich
zmén) pouze eliminovat excesy zakonodarce v podobé | rdousiciho™ (konfiska¢niho) dopadu pravni
upravy (tedy jeji extrémni disproporcionality) a jeji ptipadné diskriminacni povahy. Jinak fe¢eno, zdr-
Zenliva piisnost prezkumu, ktera se tyka posouzeni Ustavnosti pravni Upravy jako takové, musi byt
aplikovana téz pii posuzovani ustavnosti zmeény pravni Upravy, tedy pii hodnoceni piipustnosti nepra-
vé retroaktivity, resp. tvrzené zklamané divéry v pravo plynouci z odli§nosti staré a nové pravni Upra-
vy. V opaéném piipadé by Ustavni soud pii jakékoli zmé&n& pravni upravy v oblasti dani mohl optikou
zkoumani vhodnosti, potfebnosti ¢i pfiméfenosti zmény pravni Upravy urcovat jedinou moznou, resp.
optimalni dafiovou politiku statu, coz mu, jak opakované zdliraznil, nepfislusi.

126. Ve vztahu ke zm&n& pravni upravy motivované fiskalnimi divody Ustavni soud uvedl, Ze ,prin-
cip pravni jistoty nelze ztotoZnit s poZzadavkem na absolutni neménnost pravni Upravy, ta podléha mi-
mo jiné socialng-ckonomickym zménam a naroklim kladenym na stabilitu statniho rozpoc¢tu™ (sp. zn.
Pl. US 17/11, bod 853).

127. Ustavni soud v nyni posuzované situaci piedn& zohlednil, Ze tvrzeny skokovy datiovy dopad
pravni Gpravy v letech 2020 a 2021, ktery dle navrhovatelky mize u nékterych subjekti vést az
k ,,rdousicimu ucinku™ dané€, neni zaloZen samotnou konstrukci dang, sazbou dané ¢i obecnym urce-
nim dafiového zakladu vychazejiciho z nové stanovené podoby dainové uznatelnych rezerv [k tomu
srov. vySe VIIIL b) 1.], nybrZ v principu tim, Ze dosavadni pravni uprava byla odli¥na, dochazi ke zmée-
né a v kratkém ¢asovém useku se fakticky zdaruje ta ¢ast existujicich rezerv, ktera je nyni shledavana
z hlediska danového jako ,nikoli nezbytna™, resp. ptesahujici z dafiového pohledu ,,minimalni potieb-
né“ rezervy. Ustavni soud nijak nezpochybiiuje vyrazné skokové (oviem docasné) zvyseni datiové
zatéze u nékterych pojistoven a nijak nerelativizuje argumenty namitajici rychlost a razanci zmény, to
v8ak jesté nemusi samo o sobé& predstavovat protitstavni ,,rdousici Ga¢inek™ dan€, nebot’ nejde o trvalou
modifikaci dané z ptijmu, ale specifickou dvouletou Upravu zakotvujici fakticky zdanéni Casti rezerv
pojistoven. Navrhovatelka sice doklada disledky zdanéni procentudlnim vyjadienim dopadu zdanéni
ve vztahu k ro¢nimu zisku pojisStoven, oviem ve vztahu k celkové vy3i rezerv (které jsou fakticky
zdatiovany) plijde jiZ jen o jednotky procent, nebot’ stale jde o zdanéni (b&Znou sazbou dané z piijmu)
Casti rezerv, ktera piesahuje vy§i rezerv nezbytnych z pohledu pravidel Solventnost II. Ustavni soud na
tomto misté opakuje vychodiska a limity pro mozZnost ingerence do danové politiky statu spocivajici
v tom, Ze dai nemiZe mit ve svych disledcich konfiska¢ni dopady ve vztahu k majetkové podstaté
jednotlivee (sp. zn. P1. US 7/03), resp. zakonodérce nesmi zasahnout do vlastnického prava zptsobem,
ktery by vedl ke zmafeni samé podstaty majetku, resp. ke znieni majetkové zakladny poplatnika
(sp. zn. P1. US 3/02 &i sp. zn. P1. US 29/08). Pro uplnost je nutno té¢Z dodat, Ze navrhovatelka demon-
struje disledky vychazejici z Gidajd Ceské asociace pojistoven z konce roku 2018 vztazenych
k pivodné navrhovanému jednorazovému (jednoletému) zdanéni rezerv pojistoven, které v8ak bylo na
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zakladé mezirezortniho ptfipominkového fizeni ve vysledném navrhu rozloZzeno do dvou let, ¢imZ se
skokovy dopad zmény rozklada do dvou zdatiovacich obdobi, a v disledku tedy zmirfiuje.

128. K samotnému zpdsobu zdanéni ¢asti rezerv pojistoven pravé formou dané z piijmu (a specifickou
tipravou datiového zakladu v letech 2020 a 2021) Ustavni soud dodava, Ze technika zdan&ni a predmét
zdanéni jsou primarné véci zakonodarce, nepiekrodi-li shora vymezené ustavni limity. Ustavni soud
tak v minulosti neshledal jako protiustavni napf. zdanéni odvodll na zdravotni a socialni poji§téni
v ramei tzv. superhrubé mzdy [nalez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sb.), XI./C], nebot” fakticky 3lo jen o technikalii zvyS$ujici daftovy zaklad u dané z ptijmd.

129. V minulosti tvofené rezervy a jejich struktura se u rlznych pojistoven odliSuji, coz miize vést
k odlisnym dopadiim dané zmény pro jednotlivé z nich, pficemz jak plyne z udaji doloZenych navrho-
vatelkou, u nékterych nebudou ekonomické dopady Zadné a danova zat€z v letech 2020 a 2021 se
prakticky nezvysi, u jinych bude skokovy dopad v daném pifechodném obdobi velmi vyrazny, ptesahu-
jici roéni zisk pojistovny. Rozdilny dopad plyne €7 z dGvodové zpravy k navrhu zakona, kterd mj.
uvadi, Ze ,,podle dostupnych udajti 1ze o¢ekavat, ze individualni dopad na jednotlivé pojistovny bude
znacné rozdilny, nebot, jak jiz bylo uvedeno vySe, aktudlng pouZivané Ucetni technické rezervy jsou
subjektivn€jsi, a proto pom&r mezi vysi technickych rezerv tvofenych podle zakona o pojistovnictvi
a uletnich technickych rezerv mize byt u kazdé pojistovny znaéné rozdilny. To vSak odpovida zameé-
ru nastavit objektivnéjsi danové prostiedi mezi poplatniky™. Je nutno vzit v potaz téz to, Ze nizsi zda-
néni rezerv v soucasnosti bude dano u nékterych pojistoven tim, Ze v minulosti netvorily dafoveé uzna-
telné rezervy v takové vysi jako pojistovny jiné, v disledku vSak zarovenl v minulosti odvadély vyssi
dan€. Naopak u pojistoven, které vytvarely v minulosti vysoké dafiové uznatelné rezervy, a ,,odsouva-
ly* tak daflovou povinnost do budoucna, bude diky zmén¢ koncepce dafiové uznatelnosti rezerv ,,nara-
zova“ dafiova zatéz vyssi. I z uvedeného pohledu nelze povaZovat napadené pfechodné ustanoveni za
projev libovile a lze akceptovat, Ze zdanéni rozdilu mezi €etnimi rezervami a solventnostnimi rezer-
vami sleduje nejen legitimni cil fiskalni povahy, ale téZ uritého pfizpiisobeni podminek pro prechod
na novy zplsob urovani daftove uznatelnych rezerv. Jak uvadi téz komentafova literatura (Dérgel, M.
Zakon o rezervach. Wolters Kluwer, komentar k § 6, pravni systém ASPIL, pravni stav k 1. 1. 2020),
»zména metody tvorby technickych rezerv méla dva divody. Prvnim je zvySeni dafiovych piijmi
z nadprimérné ziskového sektoru pojistovnictvi, ... druhym divodem je danova podpora objektivngj-
§iho matematicko-pojistného systému rezerv vice odpovidajicich hodnoté nutné k vyrovnani zavazki
z veskeré provozované pojistovaci nebo zajistovaci ¢innosti — oproti dosavadnimu postupu dle uéet-
nich predpisu”. Jako akceptovatelny divod pfechodného ustanoveni tak mize byt téZ urcita forma
srovnani podminek mezi pojistovnami pro mozZnost aplikace jinak konstruovanych pravidel (zohled-
novani pfirtstku a ubytku v rezervach) pro ur¢ovani danového zakladu. Podle citovaného komentate
bylo tieba zajistit, aby ,,pfechod na novy systém byl dafiové neutrdlni. A to si vyzada Gpravu zakladu
dang¢ tak, aby v ném jiz nadale nebyly zohlednény ucetni technické rezervy, ale naopak v ném byly
zohlednény 1 jiz dfive vytvofené rezervy podle smérnice Solventnost II. Pfechod na novy systém da-
nového uzndvani rezerv v pojiStovnictvi pfitom povede k dosti velkému dopadu na dafiovou povinnost
pojisStoven a zajistoven ... Proto souvisejici pfechodné ustanoveni (napadeny ¢l. IV bod 3 zikona
& 364/2019 Sb. — pozn. Ustavniho soudu) rozklada tento datiovy dopad na dvé zdaiovaci obdobi®.

130. Tvrzeny cil zvyeni danového inkasa je sam o sob& vzdy v obecné roving legitimni a Ustavnimu
soudu neptisludi polemizovat s tvrzenim navrhovatelky, Ze se Ceska republika ,.nepotyka s okamzitym
nedostatkem finan¢nich zdrojli pro vetejny rozpocet, neni dan vefejny zajem na tomto zrychleném,
individudlnim zajmem soucasné vlady motivovaném, vybéru dan¢€*, nebot’ jde o véc politického hod-
noceni a rozhodnuti. Otazka koncep¢nosti, vhodnosti € systémovosti zmény zdanovani pojiStoven
napf. z pohledu toho, zda nemlze vést ke zdraZzeni urcité formy pojistného, je spiSe otdzkou ekono-
mické €i vécné spravnosti napadené pravni Upravy, a tedy otazkou primarné politickou. Ekonomicky
dopad na konkrétni sektor vedouci napt. ke zdraZeni tam poskytovanych sluzeb neni sam o sob¢é diivo-
dem protitstavnosti dafiové pravni Upravy, a to ani optikou tvrzené zklamané divéry v pravo pii zmé-
né pravni Upravy, maze jit totiz (v obecné roving) jak o sledovany regulaéni cil dafiové politiky
v ramci konkrétniho sektoru ¢innosti, tak o nechtény dasledek $patné zvolené ¢i nepromySlené danové
politiky. V obou piipadech viak neni Ustavni soud opravnén spravnost & vhodnost dafiové politiky
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korigovat, nebot” z pohledu spravnosti ¢i vhodnosti danové politiky jde o odpovédnost momentalni
politické vétsiny vici volicim.

131. Ustavni soud musel zaroveti posoudit, zda pravni fad nabizi moznost zmirnéni dopadd zdkona
v pfipad¢, 7e by bylo v nékterém z individudlnich piipadii prokdzano, Ze skokové (byt doCasné) dano-
vé zatizeni miZe vést k . rdousicimu efektu® ohrozujicimu v dasledku napt. podnikani prislu$né pojis-
tovny, a zasahujicimu tak téZ do podstaty prava podnikat zaru¢eného ¢l. 26 Listiny. Je vSak nutno
predeslat, Ze vzdy bude zalezet na konkrétni situaci dafiového poplatnika, a to nejen z pohledu rozdilu
mezi vy$i rezerv podle uéetnich predpisu a rezerv dle pravidel Solventnost I v kazdém jednotlivéem
ptipadé, ale téZ napt. z pohledu konkrétni podoby finanénich aktiv dané pojistovny, z pohledu moz-
nosti ,.zlikvidnéni™ ¢asti investic bez vyraznych ztrat za uelem ziskani finan¢nich prostiedki, zjedno-
dusen¢ feCeno bude klicové, zda je v moZnostech konkrétni pojiStovny zvysSenou skokovou dan bez
zésadnich ekonomickych problémi uhradit.

132. A¢koli Ustavni soud neshledal, Z¢ by napadend pravni Gprava obecné zavedla ,,rdousici“ daft
ohroZujici majetkovou podstatu daﬁovjrch poplatnikll (pojistoven), ptipomina nezbytnost posuzovani
jednotlivych ptipadu ze strany spravcu dané vzdy s ohledem na konkrétni a specifické okolnosti jejich
ekonomické situace. V této souvislosti Ustavni soud pfipomina zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 17/11
tykajici se vyrobci elektiiny z fotovoltaickych elektraren, u nichz do$lo k , narazovému® stanoveni
odvodové povinnosti. Zde Ustavni soud pripustil, Ze pii abstraktnim pfezkumu neni moZné objektivng
prokazat nebo hypoteticky vymodelovat viechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v indi-
vidualnim ptfipad€ mohou vyvolat, pfiCemz zdiraznil, Ze ,,povazuje za samoziejmé a urcyjici pro nalé-
zani prava, ze vZdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmérii kazd¢ho jednotlivého piipadu, kte-
ré jsou zaloZeny na zjidténych skutkovych okolnostech™ (sp. zn. P1. US 17/11, bod 88). Ustavni soud
pii zamitnuti navrhu na zruSeni napadené pravni Upravy zdiraznil, Ze ,zjevné nelze vylouit, Ze
v individudlnich pfipadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni
(,rdousici efekt”) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobee v rozporu s €. 11 Listiny — tedy
protiustavné™ (sp. zn. P. US 17/11, bod 88), pfi¢emZ jako moZny nastroj pro korigovani ptipadného
Jrdousiciho ucinku* odvodu zminil individualni vyuziti moznosti danového fadu v zavislosti na kon-
krétni situaci dafiového poplatnika. Jak Ustavni soud konkrétné uvedl, ,,vzhledem k faktickym G&in-
kiim, které na regulovaném trhu se slune¢ni elektfinou odvod ... vyvolava, a to zejména s ohledem na
narazovy charakter odvodu, ktery teoreticky mize ... mit likvidacni u¢inky projevujici se neschopnos-
ti vyrobct dostat svym jinak prubézné plnénym zavazkim ..., které byly nastaveny jesté pfed G¢innos-
ti zakona, lze zéroven vyZadovat po zdkonodarci zajiSténi mechanismu, jenZ umozni individualni pfi-
stup k vyrobcam, ktefi, i kdyby pfi zvazeni podnikatelského rizika piedvidali prijeti uréitych restrikci
v budoucnu, nemohli pfedvidat jejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. Jestlize zakon
& 180/2005 Sb. sam takovy zvlatni mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni soud za nezbytné
vykladat pravni rad takovym zplsobem, ktery by eventualnim likvidaénim u¢inkim odvodu ... mohl
predejit. Moznost takové interpretace skytd napfiklad institut poseckani podle § 156 a nasl. zakona
& 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdg&jsich predpist, ktery by pii interpretaci zvazované Ustav-
nim soudem umoznil ve vyjimeénych a odlivodnénych piipadech na zZadost dariového subjektu povolit
poseckani tthrady odvodu platcem, popfipad¢ rozloZeni jeho uhrady na splatky™.

133. 1 v nyni posuzované véci, podobnd jako v ptipadé sp. zn. P1. US 17/11, miZe u nékterych poplat-
nikli dochazet k jednorazové vysokému (,,narazovému™) odvodu dané. Pii posuzovani ustavnosti da-
nového predpisu je obecné nutno rozlisit ptipadnou ,,rdousici povahu™ obecné a trvalé pravni upravy
jako takové, kterou z povahy véci neni mozno ,.donekone¢na™ zmirfiovat vyuZzitim individualizova-
nych nastroji poskytovanych danovym fadem, na strané jedné a mozny narazovy jednorazovy ucéinek
,,skokového* odvodu dan¢ na strané druhé, ktery naopak zmirnit individualizovanymi nastroji (posec-
kani, vyjimky z povinnosti platit zalohy na daf, prodlouzeni lhity pro podani daflového priznani)
v principu lze. Zaroven neni moZné, aby stat zakotvil plo$né pro dafiové poplatniky jednordzovou
,rdousici dafi a protiustavnost dané upravy se snaZzil zhojit plosnym vyuZitim institutd danového radu.
Zde v8ak nejde o uvedenou situaci, nebot” napadend pravni uprava plos$ny ,rdousici G¢inek™ nema
(bod 127). Z hlediska celkového danového zatizeni pojis§toven je nutno pfipomenout argument navr-
hovatelky, Ze ,,zvy&eni inkasa dani vyvolava toliko ¢asovou kompresi toho, co by se v kone¢ném du-
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sledku v ramci odvodu dané z prijmi pojistoven do vefejného rozpoétu tak jako tak vybralo®. Problé-
mem tedy neni (z hlediska Sir§iho ¢asového horizontu) danova zatéZ samotna, ale jeji kumulace (pro
nékteré subjekty) do obdobi roku 2020 a 2021 souvisejici s pfechodem na odliSnou metodu daiiové
uznatelnosti rezerv v pojiStovnictvi a snahou novou pravni upravou zptisnit moznost ,,odsouvani*
daniové povinnosti tvorbou rezerv. Kritika uvedeného piistupu ze strany navrhovatelky jakoZto ucelo-
vého politického rozhodnuti momentalni vladni vétSiny odCerpavajici zrychlen€ ze sektoru pojistov-
nictvi pres 10 miliard K¢, které by mohly naopak vyuzit budouci vlady, je argumentem politickym,
hodnoticim politickou a ekonomickou spravnost uvedené zmény, pii¢em? Ustavni soud nemiize do
této politické debaty vstupovat, nebot’ uvedeny argument jesté nesvédci o protilstavnosti dané zmeény.

134. Ani z pohledu tvrzené zklamané divéry v pravo neshledal Ustavni soud, Ze by zdanéni rozdilu
mezi vysi rezerv vymezenych podle piedpist o uéetnictvi a podle pravidel Solventnosti I1 bylo protiu-
stavni. Danovy poplatnik nemohl optikou dlvéry v pravo automaticky pocitat s tim, Ze se metoda ur-
¢eni danové relevantnich rezerv v pojistovnictvi v budoucnu nezméni. Zaroven je primarné véci zako-
nodarce, co ucini pfedmétem zdanéni, pfiCemz v nyni posuzovaném pfipadé se fakticky zdanuje ode
dne UCinnosti zdkona Cast existujicich rezerv pojistoven (srov. bod 128). Nelze tedy mechanicky vyjit
jen z toho, Ze nebyla-1i v minulosti ur€ita ¢ast rezerv danové relevantnich, je automaticky pro futuro
vylou€eno, aby se ode dne u€innosti zdkona dafiove relevantni stala. Jde o jiz zminénou retrospektivu
(nepravou retroaktivitu) datiového prava, ktera je obecné pripustna, pfi¢emz Ustavni soud neshledal,
7e by byly naplnény podminky pro vyjimecnou nepfipustnost retrospektivni ptlisobnosti daniovych
zakont (srov. body 122-127).

135. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze pii zvaZovani akceptovatelnosti uvedené zmény jak z pohledu sa-
motné dafiové zatéZe pro poplatniky dané, tak z pohledu ptipustnosti retrospektivy (nepravé retroakti-
vity) nové pravni upravy, resp. tvrzené zklamané divéry v pravo, zohlednil jednak to, ze skokovy
dopad zmény byl rozloZen do dvou zdanovacich obdobi, a tedy zmirmnén, zaroven vySel z toho, Ze ve
vztahu k celkové vysi rezerv kazdé z pojiStoven je zdanéna vzdy jen jejich cast pfevySujici rezervy
Lnezbytngé™ ¢i ,,minimalni* z pohledu pravidel Solventnost 11, tudiz mira zdanéni vztazena k celkovym
rezervam (resp. obecné majetku) pojistoven nema konfiskacni dopad, resp. neni zpusobila likvidovat
majetkovou zakladnu, ktera je zdaflovana. Z hlediska mozného rizika pro zptisobilost pojistovny plnit
své zavazky jsou relevantni rezervy podle Solventnosti I1, které slouzi praveé k zajisténi solventnosti
pojistovny, pritemZ tyto rezervy nijak datiové dotéeny nejsou. Zaroveni Ustavni soud zohlednil, Ze
intenzita ekonomického zatiZeni jednotlivych pojistoven v rdmei piechodného zdanéni v letech 2020
a 2021 se mlze velmi lisit, a bude tak zaviset az na konkrétni a v kazdém jednotlivém piipadé proka-
zované ekonomické situaci piislusného danového poplatnika. Jednorazovy ekonomicky dopad tudiz
neni plosnym disledkem zmény pravni upravy jako takové tykajici se vSech danovych poplatniki
(véech pojistoven), ale je naopak velmi individualni. Ustavni soud téZ vzal v potaz, Ze pravni fad po-
skytuje nastroje pro moznost zmirnéni individudlnich disledki skokového zdanéni v letech 2020
a2021 v podob¢ institutii poseckani uhrady dang, rozloZeni dané na splatky ¢i moZnosti pozadat
o prodlouzeni lhiity pro podani dafiového ptiznani spojené s prodlouzenim lhiity pro splatnost dang.

136. Nelze souhlasit s navrhovatelkou, Ze vyuziti shora uvedenych institutl je ¢isté véci volné uvahy
spravee dang, a tudiz nejsou zplsobilé ekonomické disledky jednorazového danového zatizeni zmir-
nit. Naopak, v zaymu zabranéni moznému (v individualnim pripad¢ prokazanému) tizivému ekono-
mickému dopadu zmény pravni Upravy na konkrétniho dafiového poplatnika nemize spravce dané
uvedené instituty odmitnout aplikovat.

137. K tvrzené diskriminaci zaloZené rozdilnym dopadem na rtzné typy subjektl (Ceské pojistovny
s pobo¢kou v zahraniéi, resp. zahrani¢ni pojistovny s pobotkou v CR) Ustavni soud uvadi, Ze rozdil-
nost je dana pravé onim faktem, 7e jde o rozdilné situace a rozdilné subjekty, pfiCemz rozdilnosti mi-
7e byt znaéné mnoZstvi v zavislosti na tom, v jaké zemi ma pojistovna s pobockou v CR sidlo, popt.
v jaké zemi ma naopak pojitovna se sidlem v CR pobo&ku. Kombinace riiznych pravnich fadé, resp.
riznych pravidel zdafovani mize vést kcelé tadé odlisnosti, které maze cesky pravni fad
¢i mezinarodni smlouvy v uréité mife zmirfiovat, resp. prostfedi harmonizovat, odlisné dopady vSak
nelze z povahy véci vylougit. Jak jiz bylo shora zminéno, Ustavni soud nemize z pohledu tvrzené
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nerovnosti posuzovat pfiméfenost odli$nych dopadi na rizné situace, tj. zkoumat vyhodnost &i nevy-
hodnost danovych dopadli na konkrétni organiza¢ni uspotadani jednotlivych subjekth, ale pouze vy-
lougit liboviili pravni regulace. Tu vSak neshledal, nebot’ zména sleduje legitimni cil, je obecna a do-
pada na vSechny subjekty ve shodné situaci shodné. Odlisné dopady jsou pak zaloZeny povahou véci,
tj. odlignosti posuzovanych situaci. Pro uplnost Ize dodat, Ze pfi tvrzeném ,nepotkani se* piijmi v CR
a v zahrani¢i pro Gely metody zapoétu je mozno dusledky zmirnit pomoci § 24 odst. 2 pism. ch) za-
kona o danich z piijm{l, ve znéni pozd¢&jsich ptredpisu, podle kterého 1ze jako danovy vydaj uplatnit
daii zaplacenou v zahraniéi, ktera nemohla byt zapoétena na dafiovou povinnost v CR.

138. K argumentu nepiedvidatelnosti a rychlosti zmé&ny musi Ustavni soud prisvédgit navrhovatelce,
Ze legisvakance zdkona €. 364/2019 Sb. byla extrémné kratka a bylo zjevnou snahou zakonodarce
stihnout provést zménu pravni upravy tak, aby byla pro dafiové obdobi 2020 jiz platna a u¢inna. To se
sice podafilo, ovSem za cenu toho, Ze zdkon s G¢innosti 1. 1. 2020 vySel ve Sbirce zakonti 31. 12. 2019
(srov. body 82—84 vyse). Uvedena praxe je zvlasté u danovych zakond vysoce nezadouci a znesnadiu-
je (nejen) danovym poplatniklim se na fadnou aplikaci zakona pfipravit, resp. se viibec s pravni Upra-
vou seznamit. Jakkoli vlada argumentuje tim, Ze uvedenou zménu avizovala jiZ v roce 2018 ve svém
programovém prohlaseni, je nutné vychdzet z toho, Ze dafove subjekty (adresati pravni Upravy obec-
n¢) nutné vychazi vzdy primarné z pravni Gpravy, ktera byla schvalena a plati, nebot’ do té¢ doby jde
jen o politické cile, nikoli zavaznou pravni Opravu.

139. Ustavni soud vak vzal v potaz téZ skutenost, e tvrzena nepiedvidatelnost a rychlost zmény
pravni upravy v oblasti zdan&ni rezerv pojiStoven se tykaji specifického segmentu dathovych poplatni-
ki (pojistoven), kteti byli k navrhu zakona (prostiednictvim Ceské asociace poji§toven) konzultovani
v prubéhu jeho piipravy, mohli byt podrobné obeznameni s tim, jaka zména je pfipravovana a ¢eho se
tykd, tudiz nejde v tomto ohledu o zménu zcela piekvapivou. Ostatné neékteré korekce navrhu zdkona
byly provedeny na zaklad& ptipominek Ceské asociace pojistoven, jakkoli je navrhovatelka povaZuje
za nedostatecné.

140. Zarovei Ustavni soud zohlednil, z pohledu tvrzené nemoZnosti se na zdanéni ekonomicky pfi-
pravit, Ze konkrétni ekonomicky dopad skokového zdanéni se projevil az s odstupem roku a pul od
udinnosti zdkona, nebot’ dafi za rok 2020 pojistovny ptiznavaji do 30. 6. 2021, pti¢emzZ u zaloh na dan
je mozno (v pfipad€ shora zminénych individudlnich pfipadi) pozadat o vyjimku z povinnosti zalohy
platit. Uvedené Casové obdobi roku a ptl je pak mozno navic opét v individualnich p¥ipadech prodlou-
zit vyuzitim institutii poseckani thrady dané ¢i Zadosti o prodlouzZeni Ihity pro podani danového pri-
znani. PHi zvaZeni této Easové perspektivy Ustavni soud diivod k derogaci napadené pravni upravy pro
tvrzenou nepfedvidatelnost ¢i rychlost zmény pravni Gpravy neshledal.

VIIL ¢)
Zdanéni loterii

141. Navrhovatelka napada § 10 odst. 3 pism. b) bod 1, oznaceni bodu 2 a bod 2 ve slovech , bodi 2
az 6, § 10 odst. 5 ve slovech ,.bodi 2 az 6 nasledyjicich za slovy ,,odstavce 1 pism. h)*, § 10 odst. 8
ve slovech ,,h) bodu 1%, § 24 odst. 2 pism. u) ve slovech ,,pism. h) bodu 1 nebo™, § 36 odst. 2 pism. 1)
ve slovech ,.a z pfijmu v podobé vyhry z loterie a tomboly* zakona o danich z pfijma, ve znéni zakona
¢. 364/2019 Sb., a § 36 odst. 7 (nyni § 36 odst. 6) ve slovech ,,nebo veskeré pifijmy uvedené v § 10
odst. 1 pism. h) bodé 1 zdkona o danich z pfijmQ, ve znéni zakona ¢. 364/2019 Sb. (a nyni téZ zakona
¢. 609/2020 Sb.), s tim, Zze dana ustanoveni zakladaji nerovnost v neprospéch vyherci loterie a tombo-
ly oproti vyhercim jinych hazardnich her, nebot” u loterii a tombol je zdanovan jednorazové cely pfi-
jem z kazdé vyhry nad 1 milion K¢ bez moznosti zapocist své naklady na hru (sazku), zatimco v pfi-
pade vSech jinych her je moZno od dafiového zakladu odecist vklady do téchto her v ramci zdahovaci-
ho obdobi.

142. Ustavni soud vy$e shrnul, Ze v situacich, kdy diivodem rozliSovani, tj. tvrzenym diskriminadnim
divodem neni ur¢ita podeziela charakteristika jednotlivce odvoditelna z ¢1. 3 odst. 1 Listiny, posuzuje
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Ustavni soud diivodnost odli$ného zachazeni zdrZenlivé pouze optikou vyloudeni libovile. To je pii-
pad 1 shora rekapitulovanych ustanoveni zakona o danich z p¥ijmil tykajicich se pravidel pro zdarnova-
ni formou srazkové dan¢.

143. Ustavni soud tedy musel posoudit, zda rozlieni tykajici se loterii a tombol na stran& jedné
a ostatnich hazardnich her na strané druhé, plynouci z napadené pravni Upravy, neni vyrazem liboviile,
a je tedy racionalné zdlvodnitelng.

144. Ustavni soud dospé&l k zavéru, e lze akceptovat vysvétleni vlady pro rozdilnost rezimu zdanéni
u loterii a tombol spocivajici vzajmu na tom, aby bylo zdanéni pro poplatnika co nejjednodussi,
k ¢emuz byla zvolena srazkova dafl. Ta byla zvolena u her, u nichz Ize technicky zajistit, aby provozo-
vatel hry z kazdé vyhry dan srazil a odvedl, pfi¢emZ vySe vkladu do daného druhu hry je velmi nizka
v pomeéru k vyhie. Jako divod odlisné pravni upravy lze akceptovat téZ administrativni jednoduchost
a v dasledku lepsi zajisténi vybéru dané ze strany statu. V souvislosti s danou zménou doSlo téZ
k upravé osvobozeni od dané z piijmi fyzickych osob, pficemz u loterii a tombol je osvobozena od
dan¢ vyhra, jejiz vySe nepiesahuyje 1 milion K¢, a osvobozeni se tedy zkouma u kazdé vyhry samostat-
né, bez ohledu na to, jaka je celkova vy$e vyher za dané zdanovaci obdobi. Naopak u ostatnich her
jsou osvobozeny vyhry, pouze pokud soucet vyher z uréitého druhu hazardni hry za zdanovaci obdobi
po odeéteni souétu vkladi do danych druht hry za dané obdobi nepfesahne 1 milion K¢. Vlada ve
vyjadreni doklada, Ze zdanéni tak nemusi byt vzdy pro vyherce v loteriich ¢i tombolach méné vyhod-
né. Jde o odliSnou techniku zdanéni a s tim souvisejici odliSnou formu osvobozeni od dang z pfijmu,
které je racionalné zdivodnitelné a neni projevem liboviile.

145. Argument vlady, Ze zamérem bylo ucinit zdanéni vyher z hazardnich her pro poplatniky co nej-
jednodussim, lze jako racionalni akceptovat. Srazkova dan je odvadéna provozovatelem hry, poplatni-
kovi je vyplacena jen Cast piijmu po odeCteni dan€, poplatnik nemusi pfijem uvadét v datlovém pfi-
znani ani platit dafi. Napadeny rozdil spocCivajici v tom, Ze neni mozZné si odecist od zakladu dané Zad-
né souvisejici vydaje, protoze platci dan¢ (provozovateli) zpravidla nejsou znamy, je tak jen logickym
disledkem zmény.

146. Ustavni soud akceptuje, Ze odlignost jednotlivych typi hazardnich her umoZiuje zakonodarci
stanovit 1 odlisnou koncepci zdanéni. Samotna vy3e daiové sazby se z pohledu zakona o danich z pfi-
jmi nijak nelidi. Ustavni soud proto ve shora odkazovanych ustanovenich zakona o danich z ptijm
tykajicich se zdanéni loterii a tombol neshledal poruseni principu rovnosti, resp. zakazu liboviile, ne-
bot’ rozdilnost je zdivodnitelna.

147. Navrhovatelka dale napada §4 pism. a) zdkona o dani z hazardnich her, ve znéni zakona
¢. 364/2019 Sb., kterym do&lo ke zvySeni sazby dané z loterii a tombol z 23 % na 35 % opét z divodu
poruseni principu rovnosti nezohlednénim rizikovosti daného typu hazardni hry, jakoz i z divodu ra-
zantnosti a nepiimétenosti zmeény, ktera mize mit , likvidaéni dlisledky*, nebot” provozovatelé loterii
vstupovali na trh ,,za urcité danové situace™.

148. Z pohledu mozného ,rdousiciho efektu™ (¢i likvidaénich disledki) dané nelze navrhovatelce
ptisvédcit. Samotna vyse dafové sazby 35 % neni zpiisobila dosahnout konfiskaCnich &i likvida¢nich
u¢inkt ve vztahu k provozovateliim hazardnich her a navrhovatelka ani nic takového nedoklada.
»Rdousici®, resp. konfiska¢ni (i¢inek dané je nutno posuzovat vzdy mimo jiné vzhledem k pfedmétu
zdanéni, tj. napt. stejna vyse danové sazby (35 %) u dan€¢ z nemovitosti by jiz konfiska¢ni disledky
méla, nebot’ by b&hem tii let byla poplatnikovi jeho nemovitost de facto datiové ,.zkonfiskovana®
V piipad¢é dané z hazardni hry vSak jde o zdanéni specifického (opakujiciho se) pfijmu provozovatele
hazardni hry. Jakkoli je samotné zvySeni dané pro provozovatele loterii (z povahy véci) vice zatézujici
nez pted uvedenou zménou, nelze tvrzenou protiustavnost zvySeni dani zakladat na argumentu vstupu
na trh ,.za urcité danové situace™, nebot’ v takovém piipad€ by prakticky jakékoli zvySeni dani nebylo
mozng, nebot” dafiové zatizeni se mize v ¢ase ménit, a to 1 zvy$ovat. K tvrzeni navrhovatelky, Ze samo
.zvyeni dané o 52 % pfimé&fené neni®, je nutno opét zopakovat, 7¢ Ustavni soud dafiové zatiZeni ani
jeho zmény neposuzuje kritériem pfiméfenosti, ale jen kritériem vylouceni extrémni disproporcionali-
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ty (,,rdousiciho®, konfiska¢niho Gc¢inku) dopadu dané, jak bylo shrnuto vySe. Jakkoli by tedy hypote-
ticky napt. zvySeni urcité danové sazby z 1 % na 3 % predstavovalo zvySeni dan€ o 300 %, podstatna
bude a7 piipadna extrémni disproporcionalita vysledného danového zatiZeni, nikoli procentni vyjadre-
ni samotného rustu (navy$eni) daflové sazby, které bez dal$iho o ,.rdousicim™ (extrémné dispropor¢-
nim) G¢inku dang jesté nic nevypovida.

149. Pokud jde o zdivodnéni odli$né vy$e datiové sazby u riznych druhil hazardnich her, op&t nemiize
Ustavni soud hodnotit napadenou pravni tipravou piisnymi kritérii pfezkumu spo&ivajiciho v hledani
prfiméfené ¢i optimalni pravni upravy, konkrétné optimalniho nastaveni vzijemnych danovych sazeb
hazardnich her, ale pouze vylougenim libovile pii uvedeném rozliSovani. Ustavni soud akceptuje ar-
gumenty vlady zdivodityjici, Ze odliSnost datiovych sazeb sice zohlediiuje rizikovost té které hazardni
hry v z4jmu prevence socialn¢ patologickych jevil souvisejicich s hazardnimi hrami, ale zaroven zo-
hledituje t€Z odliSnost jednotlivych her z hlediska jejich ziskovosti, resp. odlinost kritického bodu tzv.
Lafferovy kfivky vyjadiujici zavislost mezi mirou zdanéni (sazby dan¢) a dafovym vynosem. Stejné je
racionalnim zdivodnénim, které ostatné navrhovatelka nijak v replice nerozporuje, Ze stejna sazba
dan¢ miZe odliné dopadat na provozovani rliznych druhli hazardnich her. Zdanéni méné rizikové
loterie a vice rizikové technické hry stejnou datiovou sazbou (35 %) tak nemusi mit z hlediska regu-
la¢niho U¢elu dan€ na oba typy hazardnich her stejny dopad. Formdaln¢ shodna sazba milize vést
k odli3nym regula¢nim disledkim pro jednotlivé typy her v zavislosti na ziskovosti té které hry, coz
nijak neodporuje principu vylouéeni libovile. Ve vyjadieni vlady je doloZeno, Ze sazba dané u loterii
v plivodni vysi 23 % nedopadala stejn¢ na provozovani loterii jako na provozovani jinych taktéz méné
Skodlivych druhti hazardnich her zdanénych stejnou sazbou: v letech 2017-2019 byla ziskovost loterii
cca 45 %, ziskovost kursovych sazek a Zivych her kolem cca 10 % a ziskovost technickych her
v rozmezi 6 % (2019) az 17 % (2017). Jako racionalni Ize tak akceptovat argument, Ze pokud provo-
zovanim uritého druhu hazardnich her dosahuji provozovatelé piijmi ve srovnatelné vysi vyrazné
jednoduseji, neZ je tomu u jinych druhi hazardnich her, je nutné tuto skute¢nost zohlednit téz pfi sta-
noveni daflové sazby tak, aby byl dosaZen srovnatelny ochranny a regula¢ni efekt dafiového zatizeni.

150. Téz v souvislosti s napadenou &asti zakona o dani z hazardnich her Ustavni soud pfipoming, Ze
jeho tkolem pii prezkumu datovych predpist neni hledat pfimérena ¢i optimalni feSeni, resp. zda
nelze stejného cile (at’ jiz jde o fiskalni zajmy statu, ¢i regulace urcité oblasti) dosahnout i jinak. To-
muto zdrzenlivému piistupu pak musi odpovidat nejen pfezkum samotné vySe dané, ale téz prezkum
tvrzeného poruseni principu rovnosti v oblasti dani. Neni tedy p¥ipustné, aby Ustavni soud sice samot-
nou vysi zdanéni posuzoval pouze optikou vylouceni ,,rdousiciho®, resp. konfiskaéniho G€inku dang,
ale poté vzajemny vztah dafiovych sazeb (tj. tvrzenou nerovnost) posuzoval pfisnéji neZ jen optikou
vylouceni libovile pii zdivodilovani odli$nosti. Piisny pfezkum je tak namisté pouze pti vyuziti pode-
zielého kritéria rozliSeni, tedy napt. pii odlisném zdanéni stejného typu piijmu jen v zavislosti na
osobnich charakteristikach danoveého poplatnika. To v8ak neni nyni posuzovany pfipad.

151. Ustavni soud tak neshledal, Ze odli¥na (vy3$si) datiova sazba pro zdanéni loterii je projevem libo-
viile. Jinak feéeno, zakotveni vys$i dafiové sazby, byt” pro méné rizikovou hazardni hru, je zdvodni-
telné, pokud stat pfi stanoveni danové sazby zohlednoval téz jiné relevantni faktory, které mohou pfi-
spét ke splnéni uCelu zdanéni.

152. Argument navrhovatelky, 7Ze napadena pravni Uprava se ,,tvaii jako obecna norma, ale v konkrétni
situaci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku je to fakticky individualni akt®, nelze povaovat za argu-
ment zdlvodnujici protitistavnost napadené pravni upravy. Napadend pravni uprava je obecnd, ma
charakter pravnich norem (obecnych pravidel chovani), nikoli charakter individualniho rozhodnuti,
dopada zcela shodné na jakékoli spolecnosti provozujici loterie. Téch je v soucasné dobé devét, ovem
i v ptipadg, Ze by uréity typ hazardni hry v Ceské republice provozoval jen jeden subjekt, nelo by jen
z daného dlvodu u daiové regulace pfislusné hazardni hry o nepiipustnou pravni upravu, je-li formu-
lovana obecné a v dusledku dopadajici na kohokoli, kdo na trh vstoupi. Danou situaci je tak nutno
odlidit od individualizované pravni Upravy regulujici konkrétni situaci, napt. hypoteticky ukladajici
uréitou datiovou povinnost vyslovné konkrétnimu subjektu [podobng srov. téZ nalez sp. zn. Pl. US
4/17 ze dne 11. 2. 2020 (148/2020 Sb.), body 97-99].
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153. Ustavni soud tak ani v pfipadé ustanoveni zakona o danich z ptijmé a zakona o dani z hazardnich
her napadenych v ¢asti 4) petitu jejich protitstavnost neshledal.

IX.
Zavér

154. Ustavni soud proto uzavira, Ze podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh zamitl, nebot’
neshledal, Ze by v procesu pfijimani zakona ¢. 364/2019 Sb. doslo k Ustavné relevantnim vadam, resp.
7e by napadena ustanoveni zakona o danich z pfijmi, zakona o rezervach a zdkona o dani z hazardnich
her, jakoz i1 ptechodné ustanoveni ¢l. IV bodu 3 zdkona & 364/2019 Sb. byly v rozporu s Gstavnim

potadkem.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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